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SISSEJUHATUS

Inimese rahulolu t66ga algab juba kooli hariduse omandamisest. Inimesed teevad oma
esimesi samme tuleviku heaolu nimel juba elukutse valikul ehk siis pannakse juba
suhteliselt varajases eas paika oma nii nimetatud karjddriplaan. Need sammud, mida
inimesed erinevatel eluetappidel teevad, koosnevad mitmetest erinevatest tegevustest.
Siinkohal méngivad olulist rolli ka inimese isiksuseomadused. Lisaks isiksuseomadustele,
millega kindlasti arvestatakse elukutsevalikul, on iiha olulisemaks teguriks tdusnud eesti

tingimustes konkurentsivoimeliseks olemisel, korghariduse omamine.

Koolis dpitu omandab hilisemas t66jou konkurentsis reaalse védrtuse. Seda vaartust voib
samastada ka ametikohaga, millele inimene kvalifitseerub. Siit edasi voib hakata radkima
karjadrist. Varasematel aegadel otsustas tootaja karjédri iile tooandja, suunates teda sinna
kuhu parasjagu vaja oli, ilma tema arvamust markimisvéarselt arvestamata. Sel juhul, kui
tileviimisega kaasnes vastutuse ja tootasu suurenemine, oli tegemist edutamisega ning
tootaja edukust hinnataigi selliste iileviimiste arvu jérgi. Tédnapédeval on hakatud rohkem
tegelema inimese ja tookoha omavahelise kokkusobitamisega ning sellega seoses tuntakse
rohkem huvi ka iga to6taja vajaduste, huvide ja eelistuste vastu. On hakatud aktsepteerima
ka fakti, et edukas on voimalik olla tippu joudmata ja et koik inimesed ei oligi tingimata

edutamisest huvitatud. (Alas 2005:109)

Kéesoleva t66 eesmérgiks on vilja selgitada, kas 1996-2007 aastal Korrektsiooni eriala
16petanud inimesed on teinud oma eriala valiku teadlikult, kas nad teeksid uuesti valides
sama valiku. Lisaks sellele on antud t66] eesmirk vilja selgitada kas korrektsiooni eriala
vilistlased on rahul koolis omandatud haridusega ja vilja selgitada sugude vahelised

erinevused todga rahulolu osas.

Eesmargist lahtuvalt piistitas t06 autor jargnevad hiipoteesid:

e Kaorrektsiooni eriala 1opetanud ilidopilased, kes on teinud oma eriala valiku
teadlikult ja uuesti valides otsustaksid pigem korrektsiooni eriala kasuks, on
rahulolevamad oma t66ga.

e Valitud erialal tootamisega rahulolevad vilistlased on rahulolevamad omandatud

haridusega.



e Naised on rahulolevamad to6tamisega valitud erialal, kui mehed.

Eesmaérgini joudmiseks ja hiipoteesi lahendamiseks on t60 autor seadnud jargmised
tilesanded: karjdédri ja t60 rahulolu puudutava kirjanduse analiiiis, mis kitkeb endas
asjakohaste teoreetiliste ldhtekohtade esitamist, karjddrirahulolu-uuringu ldbiviimist,
tulemuste statistilist tootlust ja tdlgendamist. Hiipoteesi lahendamiseks kasutab autor
jargmisi meetodeid: andmekogumismeetodina ankeetkiisitlust; andmeid toddeldakse
statistiliselt; tulemuste tdlgendamiseks kasutatakse vordlust, reastamist, analiiiisi ning

uldistust; tulemuste esitamiseks kasutatakse teksti, tabeleid ning jooniseid.

Autor tinab 10put66 juhendajat Inga Uuekiila, Justiitskolledzi direktorit Hannes Liivakut ja
koikidest vanglatest osalenud kontaktisikuid: Harku vangla {ildosakonna juhataja Kadri
Kilp, Tallinna vangla iildosakonna spetsialist Liisa Paavel, Murru vangla iildosakonna
peaspetsialist Kristel Nuume, Viljandi vangla {ildosakonna juhataja Merike Org, Tartu
Vangla tildosakonna juhataja Maris Sirendi ja Viru vangla arvestusosakonna peaspetsialist
Triin Loorits, kes aitasid andmekogumist 1dbi viia ja loomulikult abivalmis vilistlasi, kes

leidsid aega, et uuringus osaleda.



1. TOO TEOREETILINE OSA

1.1 Karjaéri olemus

Tiirgi jargi (1999:198, 199) on karjddr individuaalselt tajutud suhtumiste ja kéditumiste
jargnevus, mis tuleneb inimese tooalastest kogemustest ja tegevustest. Karjéédr on eelkodige
inimese t00alaste positsioonide vahetus iihiskonnas ehk tookohtade jada. Karjdariga ei pea
kaasnema alati edutamine, kuid kaasneb alati mingi eriline siindmus, mis muudab tuntavalt
inimese senist t60d. Karjddri voib teha ka todtades iihel ja samal téokohal, mil to6koha
nimetus jadb endiseks, aga muutuvad oluliselt to6taja kohustused, digused ja vastutus ning
tema osalus organisatsiooni juhtimises. Karjdéri vaadeldakse iihelt poolt indiviidi faktilise
todalase litkumisena iihelt tookohalt teisele ja sellega kaasneva staatuse muutumisena
(objektiivne karjddr) ning teiselt poolt indiviidi véaartuste, hoiakute ja motivatsiooni
muutusena (subjektiivne karjdér). Karjdar eeldab indiviidi edukat professionaalset tegevust,
mis tagab tema vOimete rakendamise ja eneseteostuse. Karjddr voib olla
organisatsioonisisene vOi  organisatsioonide vaheline v3i mdlema omavaheline

kombinatsioon. (Tiirk 1999:198, 199 )

Suhtumine karjdari on muutunud, karjdér ei ole enam (Alas 2005:109):
e kdrgemal positsioonil olevate todtajate privileeg- igaiihel on karjdar;
e ainult liikkumine ametiredelil iilespoole- liikumine teisele ametikohale samal
tasapinnal on samuti karjéér;
e tootamine iihes ja samas firmas iihe ja sama elukutse raamidest véiljumata — levinud
on niinimetatud multikarjdér;

e ainult meeste parusmaa — {iha enam naisi 0pib drikoolides ja todtab tippjuhtidena.

Karjddri areng hdlmab nii iiksiku to6taja kui ka organisatsiooni iihiseid joupingutusi,
protsessis, kus arendatakse t60 vadrtusi, selgineb kutse identiteet, Opitakse vOimaluste
kohta ja rakendatakse toovalikuid. Karjdéri arengu vaatenurk on keskendunud nii indiviidi
kui organisatsiooni koostodle. Karjddri areng on iksikisiku enda vastutus, kuigi
organisatsioonil on kahepidine vastutus, ndustada indiviide ja luua vdimalusi téotajatele

nende karjdari arenguks. (Josi, Sechrest 1998: 61)



Tirgi jargi (1999:198) on karjddri eesmargiks iihelt poolt inimese eluliste ja
professionaalsete ja teiselt poolt organisatsiooni vajadustest tulenevalt eesmaérkide
tditmine. Organisatsiooni eesmirgid tulenevad vajadusest tohustada organisatsiooni
tegevust ja juhtimist ning kasutada voimalikult histi olemasolevat personali. Karjdéar on ka
indiviidi eneseaustuse, -teostuse ja —arendamise vahend ning hiivede saamise allikas.
Karjddri eesmérgid vodivad inimestel olla erinevad. Osa tddtajaid soovib saada
vastutusrikkamat ja positsioonikamat tookohta, osa kindlustunnet ja rahulikumat elu, osa
materiaalset heaolu, osa soovib oma vdimeid ja oskusi maksimaalselt rakendada, osa
iseseisvust, osa loomingulist t66d jne. Karjddri eesmargiks voib olla ka kohustunne

inimeste, organisatsiooni ja iihiskonna ees. (Tiirk 1999:198)

Miks valivad inimesed karjdiri vanglasiisteemis? Uhelt poolt vdib selleks olla inimese
teadlik valik to6tada vanglasiisteemis, teisalt voib see olla juhuslikult langetatud otsus selle
eriala kasuks. Vanglasiisteemis peaksid todtama inimesed, kes taluvad tookohalt tulenevat
stressi ning oskavad samas ka stressi digete meetoditega maandada, vaimselt stabiilsed,
teisi kaastootajaid vaadeldes omandavad endale vajalikke oskusi, on head kuulajad,
oskavad jélgida inimeste kehakeelt, kelle verbaalne viljendusoskus, todiilesandeid tiites,
jaab ametialaseks ja konkreetseks ning on pidevalt arenemisvoimelised (Cooke jt 1990: 80-
89, 129-131).

Vanglate demilitariseerimise ja korrektsiooni/rehabilitatsiooni funktsioonide tdhtsustamise
protsessid on tdstnud personalile esitavate ndudmiste taset (hariduslik staatus; ametniku
koolitus jne). Vanglad ootavad koolitatud spetsialiste, paraku on kaadrivoolavus
vanglasiisteemis  endiselt liheks  tOsiseks  probleemiks. Eestis on  nditeks
Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala péaevases Oppevormis lopetanuist vaid umbes
25% t606l vanglasiisteemis (Leppik 2007:25). 2007. aastal on vanglate teenistujate
koguarvuks 2187. Personalivoolavuse protsent oli 2007. aasta esimesel poolaastal 27,5,
mis, vorreldes eelmise aastaga on viahenenud 2,5% (Justiitsministeerium 2007). Vastavalt
Justiitsministeeriumi arengukavale kuni aastani 2011 (Justiitsministeerium 2007)
loodetakse personalivoolavust vdhendada aastal 2009 kuni 10%-le, selle jaoks siis
arendatakse vanglaametnike sotsiaalseid tagatisi nii, et need oleksid {iihtsed kogu
sisejulgeolekusiisteemis, suurendatakse nende tootajate osakaalu, kellel on erialane
kvalifikatsioon, vdhendatakse valvurite ametikohti ning samas suurendatakse kontakt-

isikute ametikohti ja seda tooiilesannete iimberprofileerimise teel, iihtse tidiendkoolituse



siisteemi véljatootamine ja tdiendkoolituse prioriteetsete valdkondade ja sihtriihmade
maédratlemine (Justiitsministeerium 2007). Korrektsiooniline t66 voimaldab head karjédari
tegemise voimalust (Carlson, Garrett 1999: 151). Ennast todalaselt toestades voib liikkuda
nii vertikaalselt kui horisontaalselt, olenevalt inimese omadustest, karjaériplaanist ja endale

seatud eesmarkidest.

1.2 Karjaéri teooriad

Karjaari kirjeldamiseks on Shein (1981, ref Orpen 1998) loonud kontseptuaalse skeemi,
mis liidab tervikuks nii indiviidi kui ka organisatsiooni erinevad aspektid. To6tajate puhul
saab sellest tulenevalt rddkida kolme erinevat liiki liikumistest (Sheini 1981, ref Orpen
1998):
¢ Organisatsiooni hierarhias iiles ja alla liikumine — vertikaalne liikumine (vertical
movement);
e Organisatsiooni samal tasemel ringiratast liikumine, nt {ihest osakonnast teise —
funktsionaalne litkumine (functional movement);
e Organisatsiooni tsentri suhtes lahemale voi kaugemale liikkumine, kus varieerub
mdju, teadmise ja otsuste tegemise kontsentreeritus — radiaalne lilkumine (radial

movement).

Tiirk (1999: 225-228) kirjeldab kaude Sheinile tuginedes individuaalse karjaari mudelit
jargmsielt:

¢ Vertikaalne liikumine (vertical movement)

e Horisontaalne liikumine (horizontal movement)

o Radiaalne lilkumine (movement toward the center)

Vertikaalne liikumine seisneb inimeste tddalases liikumises organisatsiooni erinevatel
tasanditel, millega kaasneb nende voimutasandi muutus. Vertikaalne liikumine voib olla
suunatud nii tles- kui ka allapoole, tuues kaasa muudatusi organisatsiooni juhtkonnas
(Tirk 1999: 225-228) .

Horisontaalne litkumine seisneb inimeste tooalases litkumises samal hierarhilisel tasandil.

Peardhk on pandud erinevatele todalastele funktsioonidele, toodetele ja programmidele,



mille vahetamine vdimaldab omandada uusi teadmisi ja oskusi. Selline liikumine
vOimaldab tootajatel litkuda organisatsiooni iihest alliiksusest ja tookohalt teise ning

valmistada ennast ette vertikaalseks litkumiseks (Tiirk 1999: 225-228) .

Radiaalne litkkumine seisneb inimeste t60alases liikumises, samal hierarhilisel tasandil,
millega ei pruugi kaasneda isegi tookoha vahetust. Radiaalne liikumine vdimaldab
tootajatel ldheneda organisatsiooni juhtimistsentrile ja tuumikule, et osaleda senisest enam
organisatsiooni juhtimisel ja otsustamisprotsessis. Liikudes tsentraalsetele struktuuridele ja
gruppidele ldhemale, loob tootaja védrtuslikke sidemeid organisatsiooni votmeisikutega.
Niisugune liikumine voimaldab tdotajal saada kesksemaid, olulisemad, voimukamaid voi
autoriteetsemaid {ilesandeid ning aitab teda vertikaalseks karjdédriks paremini ette

valmistada. (Tirk 1999: 225-228)

Autori ndgemuses voOivad vanglasiisteemis ametnikud liikkuda karjddrialaselt nii
vertikaalselt, horisontaalselt kui ka radiaalset liikumist. Loomulikult mdtleb iga
vanglaametnik seda, kuidas ldbi tulemusliku t66, enda harimise ja end tdiendades, liikuda
ametiredelil korgemale positsioonile. See tundub igale inimesele justkui ainsa loogilise
rajana. Néiteks alustades valvurina ning joudes 10puks vélja vangla direktori ametikohale.
Paraku ei ole siinkohal k&ik nii lihtne. Vangla direktori ametikohale joudmiseks, tuleb
ldbida mitmeid vahetasandeid ning samas eeldavad erinevad ametiastmed erinevaid oskusi,
teadmisi ja inimesele vajalikke omadusi. Autori ndgemuses oleks tinapédeval
vanglasiisteemis levinum pigem horisontaalne karjair. Niiteks samal ametikohal olevate
tiksuste juhid, kes liiguksid sama ametiastme piires, erinevatele ametikohtadele. Selge on
see, et koikidest tavatdolistest ei saa kunagi tippjuhte, teisalt aga voib nendest tavatdodlistest
areneda suurepdraseid spetsialiste, kes tunnevad oma todvaldkonda siivitsi. Niiteks
tootavad vanglas erinevate valdkondade spetsialistid - kui keegi nendest sama tasandi
spetsialistidest peaks osalema erinevatel kursustel ja koolitustel, tdstab see teda teiste
spetsialistide suhtes eelistatud seisu. Kindlasti muudavad koolitused spetsialisti
véadrtuslikumaks nii praegusele todandjale kui ka toGturul atraktiivsemaks teistele

tooandjatele.
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1.3 Rahulolu teooriad

Sageli kisitletakse motivatsiooni alusena inimese vajadusi. Vajadus on seisund, mille on
esile kutsunud teatud tingimuste puudumine, mis Kindlustaksid subjekti bioloogilise,
vaimse ja sotsiaalse olemasolu ning arengu, ja mis seetdttu ajendab teda tegutsema
puuduolevasaavutamiseks. (Lauristin, Vihalemm 1978: 316, ref Vadi 2001: 92)

Maslow (1998) arendas oma vajaduste hierarhiat 1dbi t66 méadratlemise. Ta uskus, et
inimolend piirgib eneseaktualiseerimise poole, vaadeldes inimpotentsiaali, kui tunduvalt
alahinnatud ja seletamatut valdkonda. Maslow (1998) astmed:

1. Esmasel astmel on fiisioloogilised vajadused. Nende rahuldamine on vajalik
eelkdige organismi talitluseks. Fiisioloogilisteks vajadusteks on tarvidus toidu, vee,
hapniku, tegevuse, puhkuse, une jarele.

2. Teisel astmel paikevad turvalisuse- ja kaitstusevajadus. Nende tdhtsust hakkab
inimene tunnetama pérast seda, kui ta organismi funktsioneerimine on tagatud.
Vajadus kaitstud olla ilmneb soovis véltida fiilisilist vdgivalda, hirmu, tagada
orienteeritus ja tasakaal. Eriti vahetult viljendavad kaitstusevajadust lapsed. Toise
tegevuse korraldamise seisukohalt on huvitav, et inimesed, kes elavad ebastabiilses
ja ohtlikkus keskkonnas, pdoravad vihem tihelepanu ametiaule, enesearendamisele
ja on mures tuleviku pérast. Toises tegevuses avaldub kaitstusevajadus nii soovis
olla kindlustatud t66ga kui ka soovis viltida organismile ebasoodsaid tootingimusi.
Fiisioloogilised vajadused ja kaitstusevajadus iihendatakse monikord moistesse
»pohivajadused”.

3. Pdhivajaduste rahuldamise jdrel vajab inimene tundeid ja armastust. Ta tahab teiste
hulka kuuluda, suhelda ning olla armastatud. Neid vajadusi nimetatakse kuuluvuse-
ja sotsiaalseteks vajadusteks. TOOl rahuldab inimene neid vdga mitmesugustes
tegevustes. Selleks annavad vodimalusi osalemine meeskonnatdds, nditeks
spordivoistlustel voi teistel {hisiiritustel. Ka nn. kohvipausid voi koos teistega
einestamine vdimaldavad suhtlemist to0kaaslastega ja teiste hulka kuuluvuse
tunnetamist.

4. Lugupidamisvajadus paikneb piiramiidi neljandal astmel. See vajadus viljendus
soovis lugupidamise ja piisiva enesehinnangu jdrele. Inimene vajab enese

tunnustamist ja prestiizi. Enesest lugupidav inimene on vdimeline tunnetama oma
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tugevaid ja norku kiilgi. Ta suhtub austusega ka teistesse inimestesse. T601 avaldub
lugupidamisvajadus  soovis olla iseseisev  tegevuses ja  otsustamises.
Lugupidamisvajaduse seisukohalt on inimesele tdhtsad staatuse stimbolid. Ka
tootasu on selles kontekstis staatuse siimbol.

5. Piiramiidi tipus asetseb eneseteostusvajadus, mis véljendub tahtes arendada ja
kasutada oma voimeid. Praktilises tegevuses mojutab see inimesi védga erinevalt.
Seetottu teostavad inimesed ennast mitut moodi. Maslow (ref Vadi 2004: 184) uuris
peamiselt tuntud inimeste elulugudest (A. Lincoln, T. Jefferson, A. Einstein jt.),
kuidas korge eneseteostusvajadusega inimesed teistega suhtlevad (Swensen, Jr.
1973: 325, ref Vadi 2001: 95). Sellised inimesed on vahetumad eneseviljendustes,
mis ei tdhenda kditumisnormide eitamist. Korge eneseteostusvajadusega inimene
suhtub vordse lugupidamisega nii endasse ja teistesse. Maslow (ref Vadi 2004: 184)
kirjeldas neid kui suhteliselt iseseisvaid, soOltumatuid ja ebamugavusi taluvaid
inimesi. Korge eneseteostusvajadusega inimesed on demokraatlikud ja tundlikud

,hea ja halva” suhtes. (Vadi 2001: 97)

Inimene vajab toitu, kehakatet, kuid ka pensionikindlustust ja tookohta iildises mottes.
Heade tootulemuste saavutamiseks on vaja arvestada ka kdrgemaid vajadusi. Sotsiaalseid
vajadusi rahuldavad tOotajatevahelised suhted, ettevotte sisekeskkond. Vidga mdjus on
inimese soov endast lugu pidada. See sunnib inimest td6tama tépselt ja korralikult. Endast
lugupidamise vajadus muudab mojustaks tunnustuse ja laituse. Eneseteostusvajadus sunnib
otsima paremaid lahendusi, andma endast parima piistitatud eesméarkide saavutamisel. Et
korgemaid vajadusi ei suuda inimene tdielikult rahuldada, siis on neil suur mdju tulevikku

suunatud tegevustes. (Vadi 2001: 97)

McClelland (1961) leidis, et saavutusmotivatsioon on osaliselt vastutav majanduskasvu
eest. Kdrged saavutused saavad olla motiveeritud vaid korgetest ihadest, mis esineb
vihemalt osadel inimestel:
1. Saavutusvajadus, mis ajendab soovi saavutada paremaid tulemusi, lahendada
keerulisi probleeme, riskima, eelistama vastutusrikkamaid olukordi;
2. Suhtlemis- ja liitumisvajadus ajendab looma ja hoidma sooje, sdbralikke suhteid
teiste inimestega, podrama tdhelepanu teiste tunnetele ning inimestevahelistele

suhetele. Suhtlemisvajadust voib kirjeldada mitme tunnuse abil
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3. Kiisitluses ilmnes, et suhtlusvajaduses on suur osa ldhedastel soprussuhetel, uute
soprade leidmisel, iiksindushirmul, teiste abistamisel, nendest hoolimisel;

4. Jou- ja vdimuvajadus tingib soovi kontrollida ja mdjutada teiste kditumist, nende
eest vastutada. Selle vajaduse avaldumist reguleerivad eelnevalt loetletud isiksuse

vajadused, vaértustused ja toekspidamised. (Vadi 2001: 97)

McClelland (ref Valk 2003: 187) leidis, et inimesed, kellel on kdrge saavutusvajadus,
votavad rohkem vastutust, seavad ambitsioonikamaid eesmarke, votavad enam riske ning
ootavad ka enam tagasisidet oma tegevusele. Need, kellele on olulised muud motiivid
(voim ja kuulumine kuhugi), tdidavad aga pigem lihtsamaid iilesandeid ja tegutsevad

meelsamini standardsetes ja ennustavates tingimustes. (Valk 2003: 187)

Autori arvates saab kdige paremini antud teema toetuda Abraham Maslow vajaduste
hierarhiale. Antud vajaduste teooriale on iseloomulik vajaduste kasvamine hierarhiliselt alt
tiles ehk siis korgemate astmete vajadused ei saa tekkida enne kui on rahuldatud
madalamate astmete vajadused. Madalamate astmete vajadusteks voib siinkohal pidada —
fiisioloogilised vajadused (toit, vesi, seks, pohipalk), turvalisus (pensioniplaanid, kindel
t60, t00 ohutus, nii vaimse kui ka fiitisilise vdgivalla puudumine, stabiilsus). Korgemate
astmete vajadused — kuulumine (perekond, sdbrad, kolleegid t661, grupid t66l, ’kliendid”),
tunnustus (perekonna ja iihiskonna tunnustus, ametinimetus, suurem vastutus, korge
staatus), eneseaktualiseerimine ( saavutused, haridus, hobid, isiklik kasv, viljakutset esitav
t60, voimalused treeninguteks, tulemuste parandamiseks ja loovuse ilmutamiseks) (Alas
2005: 107). Antud teooria motiveerib tldiselt karjaari valikut ning toetab inimese edasist

arengut.

1.4 To6é6rahuolu méjutavad tegurid

Tooga rahulolu on ametist voi tddalasest tegevusest tulenev meeldiv emotsionaalne
seisund, mis kajastab vajaduste rahuldatuse astet ja niitab, kuidas tootajatel tema t60
meeldib (Alas 2002:45). Motivatsiooniks nimetatakse inimese sisemisi ajendeid, pohjusi ja
joude, mis mdjutavad inimese tegevust. Lawleri (1981, ref Alas 2005:106) poolt
véljaarendatud ootuste teooria mudelist vdib aru saada, kuidas tehtud joupingutuse,

saavutatud tulemuse ja saadud tasu, kombineerituna tootajate vOimete ja Oiglustajuga,
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mojutavad tddtaja rahulolu ning rahulolu omakorda motivatsiooni. Motivatsioon méérab
joupingutuse mida t6Gtaja on ndus tegema, see omakorda tulemused ja tasu. (Alas
2005:106, 107)

Levinud on toorahulolu pohjustavate tegurite jagamine vélisteks ja sisemisteks
rahuolufaktoriteks ehk sisemiseks ja véliseks motivatsiooniks. Viliste rahulolufaktorite
kuuluvad koik ,kdegakatsutav”: palk, turvalisus, tookeskkond, tootingimused. ja
edutamisvoimalused, sisemised rahulolufaktorid on seotud pigem psiihholoogilise tasuga:
voimalus rakendada oma vdimeid, olla tunnustatud, to6 ise, juhtimine ja kaastootajad (Alas
2002: 45; Alas 2005: 107). Todtajate motivatsioon kujuneb samuti paljude tegurite mdjul,
tootaja peab teadma organisatsioonis kehtestatud standardeid. Igale standardile vastavale
sootitusele peab vastama kindel tasu. See tasu peab olema tddtaja jaoks atraktiivne (Alas
2005: 107). Kui rahulolu sisemiste rahulolufaktoritega on korge, voib hakata rddkima
sisemisest vajadusest t06d teha. Sellisel juhul pole t66 enam vahendiks, vaid on eesmirk
omaette. Inimene jétkaks t60d ka siis, kui selleks pole vélist sundust (Alas 2002: 45).
Parema to0ssesuhtumisega kaasneb sagedamini ka arvamus, et tehtav t66 on huvitav,
otsustamist, motlemist, enesetdiendamist ja kdikide voimete rakendamist ndoudev. On
tdheldatud, et inimesed, kes elus iseseisvalt hakkama saavad ja kellel pole raskusi teistega
suhtlemisel, saavad ka oma t66ga paremini hakkama ja tunnevad sellest suuremat rddmu.

(Alas 2002: 45)

Herzberg (1987, ref Alas 2002: 46) tdestas, et inimese sotsiaalsed vajadused on
samastatavad tema poolt omaks voetud sotsiaalsete normidega- kiskude ja keeldudega. Sel
pOhjusel on t66ga rahulolu ja rahuolematuse pdhjused erinevad. Késknorme jdlgivad
inimesed modddavad t66 positiivseid kiilgi ja neil on korge saavutusvajadus. Keeldnormide

jargijad on orienteeritud eelkdige ebaedu valtimisele. (Alas 2002: 46)

Sarnaselt eeltoodule, voib leida sisemisi ja vélimisi rahuolufaktoreid jirgnevas uuringus,
mis viidi 1dbi 1991. aastal Ameerikas. Uuring néitas, et 16 t66d iseloomustavast nditajast
peeti kdige olulisemaks vOimalust todtada iseseisvalt, t660 huvitavust ja uute oskuste
Oppimise vOimalust (Spector 1997, ref Alas 2002: 46). Samas peeti ka oluliseks vOimalust
to0 kiigus paljude inimestega suhelda, mis viitab inimeste kuulumisvajadusele, mis
omakorda viib tugeva organisatsioonikultuuri juurde. Koolis ldbiviidud uuringud niitasid,

et t06ga rahulolu seondus positiivselt heade suhetega oma kooli juhtkonnaga ja positiivse
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organisatsioonikultuuriga (Xin Ma, McMillan, 1999, ref Alas: 2002: 46). Teine uurimus
toestas, et tootajate rahulolu vdhenes hierarhiliselt kontrollitud todriihmades ja suurenes
isejuhtivates meeskondades (Argyris, 1957, ref Alas: 2002: 46). Ka t66lt lahkujaid oli

iseseisvates meeskondades vihem (Alas: 2002: 46).

Wright'i ja Sonhee (2004: 18) poolt viidi 1dbi uuring, milles taheti analiiiisida, kuidas
mojutavad personali osalemine erinevates ettevotmistes ja to0 iseloom personali tooga
rahulolu. Uuringust selgus, et personali aktiivne osalus avaldab mérgatavat positiivset

moju tagasiside toimimisele, todiilesannete tdhtsusele ja toetab karjééri arengut.

Tuginedes eeltoodud uuringutele voib autori arvates, peamisteks todrahulolu mojutavateks
teguriteks lugeda jargnevaid néitajaid:
e voimalust tootada iseseisvalt

t00 mitmekesisus

e osalemine organisatsiooni poolt pakutavatel iiritustel
e uute oskuste Oppimise voimalus
e suhtlemine kaastoGtajatega

e tOO0 tasustamine

1.5 Naised vanglasiisteemis

Alates Teisest maailmasdgjast on naiste osakaal iildises to6j0us mirgatavalt tdusnud. Kindel
on asjaolu, et naised on esinenud vdga hésti pea koikidel todaladel. Ajalukku tagasi
vaadates on naised kuulunud vanglasiisteemis ikkagi vahemusgruppi (Lovrich, Storh 1990;
ref Carlson & Garrett 1999). Naisi on vanglatddga seostatud juba Kinnipidamisasutuste
algusaegadest. Naiste todiilesandeid vanglates on ajalooliselt seostatud administratiivse
tooga, religioosse todga, haridusliku tooga, vaimset tuge pakkuva tooga ja muidugi koige
sellega, mis on seotud naissoost kinnipeetavate jérelevalve to6ga. Vanglasiisteemis nagu
enamikel muudel todaladel on olnud domineerivamad mehed. (Carlson & Garrett 1999:
185)

1983. aastal California Korrektsiooniosakonnas todtavate ametnike seas ldbiviidud uuring
todeb, et nii nais kui ka mees personal esines oma tookohustuste tditmisel vordselt hésti.

Kiisitleti kolme gruppi: meesoost ametnikud, naissoost ametnikud ja meessoost
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kinnipeetavad. Mdlemad meestegrupid toid vélja asjaolu, et naised pole nii efektiivsed
ilesannete tdimisel, mis nduavad vaimset tugevust ja végivaldsetes hiddasituatsioonides.
Koikides iilejasinutes valdkondades hinnati naiste tegevust positiivselt. Uldiselt on
naissoost ametnikel véljakujunenud viga kdrge enesekindlus oma té6kohustuste tditmisel.

(Carlson & Garrett 1999: 187)

Vanglasiisteemis todtavad mehed tdstavad esile naiste oskust mdjuda meessoost
kinnipeetavatele positiivselt. Need oskused tulevad kasuks eriti pingelistes situatsioonides
ja loomulikult voib siinkohal &ra tuua mitmeid nditeid selle kohta, kus naissoost
vanglaametnikud rahustavad raevunud kinnipeetavaid. Enamik meessoost personali oli
naissoost vanglaametnike palkamise vastu, kuid peale seda, kui nad négid kui histi naised

oma toodiilesannete tditmisega hakkama saavad, muutsid oma arvamust iisna kiiresti.

(Carlson & Garrett 1999: 188)
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2. TOO EMPIIRILINE OSA

2.1 Uurimisvaldkonna kirjeldus

Uldiselt vdib 1996-2007 aasta korrektsiooni eriala 1dpetanuid kirjeldada, ldbi avaliku
sektori teenistujate ja erasektori tootajate moistete, kuna uuringu tulemustest selgus, et
valimist 97,3 % tootab avalikus sektoris ja 2,7 % erasektoris. Avalikku sektorit v3ib
kirjeldada 1ébi jargneva kontseptsiooni, mis kannab endas traditsioonilist l&henemist
avalikule sektorile kui haldusjuhtimisele voi avalikule véimule (Ostrom, Ostrom 1971, ref
Lane 1996: 14). Eelnevast tulenevalt kirjeldatakse avalikku sektorit jargmiselt- riigi ildine
otsuste langetamine ja selle tagajérjed. Avalikud teenistujaid voib iildiselt méératleda kui
isikuid, kes tdidavad avalikke iilesandeid, riigi voi mone haldusekandja teenistuses (Lang
2003: 4). Erasektorit kirjeldab kdige paremini jargnev mdiste, mis sisaldab endas nii
iiksikisikute ja organisatsioonide nii tulunduslikku kui ka mittetulunduslikku tegevust

(Lagerspetz 2004).

2.2 Metodoloogia

To0 eesmérgi saavutamiseks ja piistitaud hiipoteeside tdestamiseks, viidi 1dbi 1996-2007,
vastavalt siis kas Riigikaitse- voi Sisekaitseakadeemia Korrektsioonikolledzi 1opetanud
illidpilaste seas karjadarirahulolu uuring, olenemata sellest, kas uuringus osalejad to6tavad
tdnapdeval reaalselt veel vanglaslisteemis, mujal ametikohal avalikus sektoris vOi on

litkunud erasektorisse.
2.1.1 Meetod

Andmekogumismeetodiks on ankeetkdisitlus (Lisa 1), mis koosneb kolmest osast:
1. esimene osa koosneb vilistlaste isiklikke andmeid puudutavatest kiisimustest ja
kiisimustest, millele vastavad vilistlased, kes vanglasiisteemis ei todta;
2. teine osa, tooga rahulolu kiisimustik, koosneb viidetest;

3. kolmas osa koosneb haridusega rahulolu puudutavatest kiisimustest.

AnKkeetkiisitluse esimene osa koosneb mitmest alamoodulist. Esimene moodul sisaldab

kiisimusi uuringus osalejate taustaandmete kohta, et saada iilevaade vastanute soost,
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rahvusest, haridustasemest, l10petamise aastast, palgaméérast, ametiastmest ja ametikohast.
Lisaks sisaldab esimene osa kiisimusi, mis puudutavad vastanu karjaarivalikut ning hetke
toorahulolu valitud erialal etteantud 10 pallisel rahuolu skaalal. Tdiendavalt on esimeses

osas on kiisimused, millele vastavad ainult need vilistlased, kes vanglasiisteemis ei toota.

10 palline toorahulolu skaala lisati ankeeti, kuna tdnu sellele skaalale said vastajad otse
hinnata oma t6dga seotud rahulolu ehk siis, kus nad enda arvates asuvad 10 pallisel

rahulolu skaalal.

Eriala valikut puudutavate kiisimuste lisamisel valik T ja II juures ldhtuti varemalt 1&bi
viidud karjddri rahulolu uuringust, mis viidi 1dbi USA-s, 179 erapraksises tdotava
psiihholoogi seas (Walfish, Walraven 2005: 126). Valik I alla kdib kiisimus — ,,Kui Teil
oleks voimalus uuesti valida, siis kas valiksite sama eriala?“. Siinkohal tahetakse teada
saada, kui vilistlasel oleks vOimalus uuesti valida, siis kas ta valiks sama eriala. Valik 11
alla kéib kiisimus — ,,Kui Te peaksite uuesti valima, siis milliste erialade vahel jirgmiseS
loetelus Te valiku teeksite?“. Vastajale anti voimalus teha uus eriala valik, etteantud
erialade seast. Valik I annab {lilevaate vastajate valikust iildisemas plaanis, kuid Valik II
annab veelgi toesemat informatsiooni selle kohta, kas Valik I vastanu, langetab ka sama

otsuse Valik Il puhul ehk filtreerib vastajate seast tdesema tulemuse.

Ankeetkiisitluse teine osa koosneb 40 viitest. Viidetele vastamiseks on ette antud 5-
palline skaala. Etteantud skaalal omasid pallid jargmist tihendust: 1- ei ole lildse ndus; 2-
pigem pole ndus; 3- ei oska 6elda; 4- pigem olen ndus; 5- tdiesti ndus. Vastajad pidid

hindama viiteid oma seisukohalt, 1ahtudes oma erialast.

Ankeetkiisitluse teise osas tuginetakse personali osalusuuringule (Wright, Soonhee 2004:
34-35), mis nditas, kuidas mojutab personali osalemine erinevates ettevotmistes ja t60
iseloom personali tdoga rahulolu. Uuringu tulemuste paremaks modtmiseks on viited
jagatud alaskaaladesse. Kus algselt moodustasid esimese rahulolu alaskaala vaited 1-12,
teise karjddriarendamise alaskaala viited 13-20, kolmanda tookollektiivis osaluse alaskaala
viited 21-24, neljanda t66 iseloomu alaskaala vaited 25-27, viienda tagasiside alaskaala

vaited 28-34 ning kuuenda t66 téhtsuse alaskaala véited 35-40.

Ankeetkiisitluse kolmas osa keskendub omandatud hariduse ja tdiendkoolitusega

18



rahulolule, 1dbi nelja 4-pallisel skaalal vastatava kiisimuse ning tdiendavate

kommentaaride. Lisaks palutakse kolmandas osas vastanutel &ra mérkida oma kursuse
keskmised hinded.

Andmete  kogumiseks  kasutati  paberkandjal  ankeetkiisitlust.  Ankeetkiisitluse
analiilisimiseks ning jarelduste tegemiseks kasutas autor andmete vordlemist, iildistamist

ning statistilist analiiiisi.

3.1.1 Protseduur

Too eesmirgi saavutamiseks ja hiipoteeside tdestamiseks viis autor 1dbi karjddrirahulolu
uuringu, mille eesmérgiks oli mdota vastajate todga rahulolu, vorrelda erinevaid vastajate

gruppe, mis motiveeris vastajate eriala valikut ja modta vastajate rahulolu haridusega.

2008. aasta veebruarikuus viis t60 autor ldbi Sisekaitse-ja Riigikaitseakadeemia
korrektsiooni eriala vilistlaste seas karjdérirahulolu uuringu. Ankeetkiisitlus toimetati
vastajateni isiklikult kohale viies, e-maili teel ja Eesti Posti kaudu. Ankeet saadeti Tallinna,
Murru ja Harku vanglasse e-posti vahendusel. Kohapealseid 14biviijaid instrueeriti telefoni
ja e-posti vahendusel. Tartu, Viljandi ja Viru vanglasse viidi ankeedid t66 autori poolt
isiklikult kohale ja kohapealseid ldbiviijaid instrueeriti suuliselt. Vilistlased, kes enam

vanglas ei toota, leiti otsingu portaali www.google.com voi www.1182.ee vahendusel.

Uuringus osalejaid instrueeriti telefoni vahendusel ning ankeedid saadeti Eesti Posti

vahendusel, osalejate poolt iiles antud kontakt aadressidele.

3.1.1 Valim

Kéesoleva t66 valimi moodustavad Sisekaitse-ja Riigikaitseakadeemia korrektsiooni eriala
vilistlased. Sisekaitseakadeemia raamatukogu andmetel oli nimetatud erialal 1opetanuid
333 isikut, millest vastanuid 112 ehk 33, 6 %. Valimist moodustasid meessoost vastajad
66 (58,9 %) ja naissoost vastajad 46 (41,1 %). Vanglate kaupa oli vastanute jaotumine
jargmine: koige enam vastanuid Murru ja Tartu vanglast, mdlemast vordselt 20 vastajat
(17,8 %), siis Viru vangla, kus oli vastanuid 19 ( 16,9%), jargmisena Tallinna vangla, kus
oli 12 vastajat (10,7%), seejéarel Harku ja Viljandi vangla, kus mdlemast vanglast osales 5

vastajat (4,4%) ning véljaspool vanglat osales uuringus 31 vastajat (27,6%).
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Vastanute keskmine vanus oli 30,4 = 7,5. Noorim vastanu oli 21 aastane ja vanim vastanu
oli 54 aastane. Vanusegrupp 20-25 aastat moodustas koigist vastanutest 33,9%, 25-30
aastat 27,6 %, 30-35 aastat 15,1%, 35-40 aastat 9,8%, 40-45 aastat 7,1%, 45-50 aastat
5,3% ja 50-55 aastat 0,8%. Seega vanusegrupiti, mis oli uuringus enim esindatud oli 20-
25.

Vastanute hariduse osas domineerib rakenduslik korgharidus. Rakenduslikku korgharidust
omasid 101 vastajat (90,2%), jirgnes magistri kraadi omavad vastajaid, keda oli kokku 6
(5,4%) ja seejdrel bakalaureuse kraadi omavad vastajad, keda oli kokku 5 (4,5%).

Toostaazi jargi oli vastanuid 0-14 aastani. Keskmiseks todstaaziks oli 4,5 + 3,8 aastat.
Kdige suurema grupi vastanutest moodustasid 1 aasta tootanud vilistlased, vastanutest
14,9 %. Jargnesid 3 aastat tootanud vilistlased, vastanutest 14,1 %, vordse osakaalu
moodustasid 2 ja 5 aastat tootanud vilistlased, vastanutest 12,1%, seejérel alla aasta
tootanud vilistlased, vastanutest 10,2 %, 6 aastat tootanud vilistlased, vastanutest 6,5 %,
seejarel jirgnesid 4, 7 ja 10 aastat tootanud vilistlased, vastanutest 5,6 %, 11 aastat
tootanud vilistlased 3,7 %, 13 aastat tootanud vilistlased, vastanutest 2,8 %, seejirel
vordselt 8, 12 ja 14 aastat to6tanud vilistlased, kes moodustasid vastanutest 1,8 %, 9 aastat

tootanud vilistlased, vastanutest 0,9 %. (N=107)

Palgaméédra jdrgi jagunevad vastajad korgemalt madalamale jdrgnevatesse
palgagruppidesse. 17 000 - 19 000 kroonist brutopalka saavad 30,6 % vastanutest. 15 000 —
17 000 kroonist brutopalka saavad 11,8 % vastanutest. 13 000 — 15 000 kroonist brutopalka
saavad 10,8 % vastanutest 11 000 — 13 000 kroonist brutopalka saavad 9,9 % vastanutest.
19 000 — 21 000 kroonist brutopalka saavad 8,9 % vastanutest Vordselt 21 000- 23 000 ja
27 000- 29 000 kroonist brutopalka saavad 6,9 % vastanutest. 25 000 — 27 000 kroonist
brutopalka saavad 5,9 % vastanutest. 23 000 — 25 000 kroonist brutopalka saavad 3,9 %
vastanutest. 9000 — 11 000 kroonist brutopalka saavad 2,9 % vastanutest. (N=101)

Valimi iildiseloomustamiseks vOib t66 autor dra markida jargmist — kiisimustele vastanute

seas esineb rohkem meessoost vastajaid (58,9 %), kellest enamus to6tab vanglas (72,3%),
vastanute keskmiseks vanuseks jaab 30,4 + 7,5, omavad rakenduslikku korgharidust
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(90,2%), keskmise to0staaziga 4,5 + 3,8 aastat ning saavad brutopalka vahemikus 17 000 —
19 000 (30,6%) krooni kuus.
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3. TULEMUSED

Algselt moodustatud ankeedi Il osa 40 kiisimuse tulemustel viidi 14dbi faktoranaliiiis,

selgitamaks vilja millised kiisimused moddavad koige paremini ehk milliste kiisimuste

faktorlaadung oli suurem 0,5- st. Vilistati need kiisimused, mis jagunesid mitme faktori

peale ehk kiisimused, mis histi ei mddtnud. Faktoranaliilisi tulemusena moodustati 7

faktorit, kus igasse faktorisse jdi 1-5 kiisimust. Moodustatud 7 faktorit said oma nime

olulist osakaalu andnud kusimuste sisule. Paremaks II osa kusimustiku analiiisiks

grupeeriti kiisimused alaskaaladeks, mis oleks jargmised:

TRK Karjaar — mille puhul vastajad hindasid oma rahulolu karjaéri voimaluste
kohta organisatsioonis. Néiteks — Teie organisatsiooni téotajatel on piisavalt
voimalusi karjddri teha/ametialaseks tousuks,

TRK Tagasiside — mille puhul vastajad hindasid rahulolu nende organisatsioonis
antava tagasisidemega; Naiteks — Vahetu tilemus annab Teile piisavalt tagasisidet;
TRK Rahulolu — mille puhul hindasid vastajad oma rahulolu té6tamisel antud
organisatsioonis; Naiteks — Olete rahul oma praeguse téoga,

TRK Osalus — mille puhul hindasid vastajad oma rahulolu osalemisega
organisatsiooni poolt pakutavate iirituste osas; Naiteks — Osalete piisavalt asutuse
poolt pakutavatel koolitustel;

TRK Stress — mille puhul hindasid vastajad oma rahulolu td0stressi suhtes; Néiteks
— Teie too on stressirohke:;

TRK Téhtsus — mille puhul hindasid vastajad rahulolu t66 tdhtsuse suhtes; Néiteks
— Moistate tdielikult millised Teie todiilesanded on esmatdihtsad ja millised mitte;
TRK Summa — Koguskaala kuhu on koondatud kdikide eelpool loetletud

alaskaalade summa.

3.1 Korrelatsioonseosed

3.1.1 Eriala valik ja rahulolu

To6 eesmérkidest 1dhtuvalt ja esimese hiipoteesi: Korrektsiooni lopetanud iiliopilased, kes

on teinud oma valiku teadlikult ja uuesti valides otsustaksid pigem korrektsiooni eriala

kasuks on rahulolevamad oma todga, tdestuseks viidi kogutud andmetel lébi
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korrelatsioonanaliiis. Korrelatsioonanaliiis naitab milliste vastuste vahel ilmnevad

sisemised seosed, millises suunas ja méaéral on vorreldavad grupid omavahel seotud.

Tabelist 1 on niha, et vilistlased, kes on teinud oma eriala valiku teadlikumalt, ehk kellel
on olnud sihiparasem valik ja vilistlased, kes langetasid otsuse uuesti korrektsiooni eriala
kasuks (valik 1) (r=,28, p<0,01) ning vilistlased, kes valiksid etteantud erinevate erialade
loetelust uuesti korrektsiooni eriala (valik 1) (r=,23, p<0,05), hindavad oma rahulolu
kdrgemalt ankeedis etteantud 10- pallisel rahulolu skaalal (Uldrahulolu). Vilistlased, kes
valiksid korrektsiooni eriala uuesti, hindavad oma rahulolu kdrgemaks, nii t66ga rahulolu
kiisimustiku toérahulolu puudutavates kiisimustes (TRK Rahulolu) (r=,39, p<0, 001), kui
ka t66ga rahulolu kiisimustiku summa osas (TRK Summa) (r=,35, p<0,001).

3.1.2 Rahulolu seosed teiste néitajatega

Kogu info on kajastatud tabelis 1, kus ilmneb, et vilistlased, kes on oma valikutes
kindlamad, ehk valiksid ka uuesti korrektsiooni eriala, tdhtsustavad oma t66d kdrgemalt
(r=,25, p<0,05). Nagu teoorias eelnevalt juba mainutud, jagatakse toorahulolu pdhjustavad
tegurid sisemiseks ja vélimiseks rahulolufaktoriteks. Vilimiste toorahulolu faktorite alla
kdib ka inimese sissetulek, mis on rahuloluga positiivses seoses ehk mida kdrgem on
sissetulek seda kdrgemalt hinnatakse oma rahulolu t66ga. Antud t66 raames ldbiviidud
uuringus, hindasid vilistlased, kelle sissetulek on suurem, oma rahulolu nii tildiselt (r=,27,
p<0,01) kui ka to6ga rahulolu kiisimustiku t66 rahulolu puudutavates kiisimustes (r=,22,

p<0,05) kdrgemalt.
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Tabel 1. Uldandmete ja erinevate rahulolukiisimustike vahelised seosed.

Vanus Sugu Rahvus Haridus Ldpet. Eriala Ameti- Palga- Staaz Valik I | Valik 11
aasta eelist koht aste
Uldrahulolu ,06 -,09 -,05 -,13 ,02 ,28%* -,09 21%* 12 53*** | 23*
TRK Karjaér -,17 -,16 -,22* -,17 ,12 ,01 ,04 17 -,14 14 ,10
TRK Tagasiside -,02 -,12 -,02 -,10 ,13 ,28%* -,05 -,02 -,21* ,23* ,15
TRK Rahulolu -,01 -,03 -,16 -,18 ,00 14 -,10 ,22% -,08 ,39*** | 18
TRK Osalus -,14 -,14 ,01 -,05 -,02 14 -,08 ,07 -,15 ,22* ,15
TRK To0stress 13 -,15 -11 -,01 -,07 -,15 ,03 - 17 .02 -,02
-, 27**
TRK To06 tahtsus | ,12 -,01 -,06 -,01 -,12 ,09 -,17 ,05 ,00 ,25* -,03
TRK Summa -11 -,09 -17 -,19 ,05 A7 511 ,16 -,19 ,35%** 17
HRK Praktika -,21* ,01 -,09 -,07 ,05 -,11 -,09 -,11 -,23* -,13 ,02
HRK -,08 -,21* ,06 ,03 -,01 ,06 12 ,18 -,15 27 ,22*
Taiendkoolitus
HRK Summa -,08 ,01 ,07 ,06 ,09 ,01 -,05 -,18 -,17 -,03 ,10

Mairkus: N=93, *** p < 0,001; ** p <0, 0l; * p < 0, 05; TRK- To6ga rahulolu kiisimustik; HRK- Haridusega rahulolu kiisimustik




Lisaks voib siinkohal rdhutada huvitavat seost, et vilistlased, kes on teinud oma eriala
valiku teadlikumalt (r=,29, p<0,01), kes valiksid Kkorrektsiooni eriala uuesti
(r=,23,p<0,05) ja kes on lilhema staaziga (r=-,21, p<0,05) hindavad kdrgemalt t66andja

(vahetu lilemuse) poolt saadavat tagasidet.

Need vilistlaed, kes on vanuselt nooremad tajuvad rohkem toostressi (r= -,27, p<0,01)
ning vilistlased, kes on nooremad (r=-,21, p<0,05) hindavad oma hariduse osas praktika

osatdhtsust korgemalt, sarnaselt vihese staazi omamisega (r=-,23, p<0,05).

Valitud erialal to6tamisega rahulolu seos omandatud hariduse rahuloluga on néha tabelis
2. Olulisematest korrelatsioonidest voib siinkohal vilja tuua jargmiseid seoseid.
Vilistlased, kes hindavad oma rahulolu korgemaks nii t6dga rahulolu kiisimustiku
rahulolu alaskaalas, hindavad korgelt ka koolihariduse osas erialaainete osa (r=,22,
p<0,05). Samas praktika osa koolihariduses hindavad need vilistlased, kes hindavad
korgelt oma rahulolu osalemisega nii organisatsiooni sisestes, kui ka organisatsioonist

viéljaspool toimuvate tihisiirituste suhtes (r=,20, p<0,05).

Tookohast pakutavate tdiendkoolitustega rahulolu (tabel 2) andis hulgaliselt positiivseid
seoseid: ankeedis etteantud 10- pallise rahuloluskaala (r=,27, p<0,01), t66ga rahulolu
kiisimustiku rahulolu (r=,20, p<0,05), karjaari (r=,32, p<0,01), tagasiside (r=,30, p<0,01),
osaluse (r=,50, p<0,001) alaskaaladega, lisaks veel iildainete (r=,38, p<0,01) ja

erialaainete (r=,20, p<0,05) osa rahuloluga.



Tabel 2. Rahulolu kiisimustike ja nende alaskaalade omavahelised secosed

(Koolituseta)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1-Uldrahulolu
2-TRK Karjaér ,32%*
3-TRK Tagasiside ,33F*F* | 36F**
4-TRK Rahulolu ,B2FF* | BE*F* | 40*F*
5-TRK Osalus ,35FFX | B4xAK | BQFRIK | 4OFH*
6-TRK Toostress 29** | 21* 12 J37x** | 25**
7-TRK To66 téhtsus 27%* | [ 32%% | 36**F* | [ 39**K | F7HA* | 25k
8-TRK Summa ,O8FFX | TFXAK | GEFFK | GTHHK | G3FF* | BOFFK | 5EFF*
9-HRK Uldained -,01 ,03 ,10 -,04 ,19 -,01 ,13 ,06
10-HRK Erialaained ,05 14 12 ,22% ,06 ,08 ,18 ,21* ,29**
11-HRK Praktika -,02 ,21% ,19* ,07 ,20* 12 ,15 ,20* ,18 27**
12-HRK 27** | [ 32%* | 30** | 20* ,50*** | ,03 ,18 ,367F** | 38*** | 20* ,131
Téiendkoolitus
13-HRK Summa ,01 ,19* ,20* ,13 ,21* ,09 ,22* ,23* JB2FFF | JAFHK | JAFHK | B H*

Mirkus: N=111, *** p <0,001; **p<0,01; * p<0,05; TRK- To6ga rahulolu kiisimustik; HRK- Haridusega rahulolu kiisimustik




3.2 Keskmiste vordlus

Seoses iihiskonnas eksisteerivatele tendentsidele, kus aina enam naisi siirdub t66le nii naiste kui
ka meeste vanglatesse, sai konstrueeritud kolmas hiipotees: naised on rahulolevamad
toGtamisega valitud erialal, kui mehed. Kolmanda hiipoteesi tdestuseks 1dbi viidud naissoost ja
meessoost vilistlaste tulemuste keskmiste vordlus eeldatud olulisi erinevusi vélja ei toonud.

Seega soolisi erinevusi antul valimi puhul ei olnud, kolmas hiipotees toestust ei leidnud

Jargnevat kahte kiisimust kasutati ankeedis selleks, et teada saada kui palju vastanutest teeksid
uuesti valides sama eriala valiku. Esimesele kiisimusele vastanute tulemused olid igati
oodatavad, kuid teine kiisimus, pidi vélja selekteerima need vastajad, kes muu eriala valimise

voimalusel valiksid pigem mone alternatiivi korrektsiooni erialale.

Kiisimusele — Kui Teil oleks voimalus uuesti valida, siis kas valiksite sama eriala — vastas kokku
111 uuringus osalejat. Sama eriala valiksid uuesti 78 (70, 3 %) vastajat, 33 ( 29,7 %) vastajat

sama eriala kasuks ei otsustaks.

Kiisimusele — Kui Te peaksite uuesti valima, siis milliste erialade vahel jdargmises loetelus Te
valiku teeksite — vastas 101 uuringus osalejat. Kiisimusele vastamiseks oli ette antud 26, Eesti
Vabariigi kdrgkoolides pakutavat, eriala, sealhulgas ka korrektsioon. Sellele kiisimusele vastajate
arv langes 10 vorra. Korrektsiooni valis teiste erialade seast 42 (41,6 %) vastajat. Teiste erialade
kasuks langetas oma otsuse 59 (58,4 %) vastajat. Vanglas tootavaid vilistlasi vastas eelpool
nimetatud kiisimusele 73. Korrektsiooni kasuks langetas oma valiku 33 (45,2%) ja etteantud
erialade loetelust valis mone muu eriala 40 (54,8%) vilistlast. Vanglas mittetdotavaid vilistlasi
vastas eelpool mainitud kiisimusele 28. Korrektsiooni kasuks langetas oma otsuse 7 (25%)

vastanut ning mone muu eriala kasuks 21 (75%) vastanut.

Seega voib antud olukorras tiheldada tendentsi, kus vilistlased valiksid jah/ei vGimaluse korral
uuesti korrektsiooni eriala, kuid kui vastajal tuli teha valik koos teiste erialadega, valiti suuremas
mahus Kkorrektsiooni asemel pigem mingi muu eriala. Veelgi enam, suhtarvudest ldhtuvalt

valiksid teise eriala pigem mujale t66le asunud.



3.2.1 Keskmiste vordlused eriala valikute osas

Esimese hiipoteesi toestuseks on tabelis 3 esitatud keskmiste erinevused kahe gruppi vahel —
vilistlased, kes valiksid uuesti korrektsiooni teiste erialade seast ja vilistlased, kes valiksid
erialade loetelust pigem muu eriala. Esmalt esinesid erinevused eelpool mainitud kahe gruppi ja
tildrahulolu (F(1,99)=16,26, p<,001) vahel. Vilistlased, kes otsustasid korrektsiooni eriala
kasuks, hindasid oma rahulolu 10 pallisel rahulolu skaalal korgemaks vilistlastest, kes otsustasid

mone muu eriala kasuks.

Tabel 3. Rahulolu tasemete keskmised gruppide vahel, kes valiksid sama eriala uuesti vorrelduna

nendega kes ei valiks

Ei valiks korrektsiooni Valiks korrektsiooni F p

uuesti uuesti
Uldrahulolu 7,14 8,37 16,26 | ,000
TRK Karjdér 13,93 14,71 1,48 | ,227
TRK Tagasiside 14,62 16,09 6,30 |,014
TRK Rahulolu 25,79 28,93 8,36 |,005
TRK Osalus 11,26 12,38 5,99 |,016
TRK Stress 10,63 10,71 0,04 |,847
TRK Tahtsus 8,40 8,60 0,58 |,449
TRK Summa 84,64 91,43 8,00 |,006
HRK Taiendkoolitusega 2,93 3,33 7,49 | ,007
HRK Taiendkoolituseta 9,05 9,38 1,12 |,293

Markus: N=101, TRK- T66ga rahulolu kiisimustik ja selle alaskaalad; HRK- Haridusega rahulolu kiisimustik;

Tabelist 3, voib ndha, et vilistlased, kes valiksid uuesti korrektsiooni teiste erialade seast ja
vilistlased, kes teeksid vastupidise otsuse ehk valiksid erialade loetelust pigem muu eriala
esinesid keskmiste vordluses erinevused veel TRK Tagasiside (F(1,99)=6,30, p<,05), TRK
Rahulolu (F(1,99)=8,362, p<,01), TRK Osaluse (F(1,99)=5,99, p<,015), TRK Summa
(F(1,99)=7,98, p<,01) ja HRK Téiendkoolituse (F(1,99)=7,49, p<,01) osas. Samuti voib ka

nendes vOrdlustes tiheldada tendentsi, selles osas, et vilistlased, kes valisid korrektsiooni uuesti
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erinevate erialade seast, hindavad korgemalt oma todkohalt saadavat tagasiside, on iildisemalt
rahulolevamad oma t66ga, hindavad korgemalt oma rahulolu osalemisega erinevatel
organisatsiooni poolt pakutavatel iiritustel ning enda harimise seisukohalt hindavad nad korgelt

téokoha poolt pakutavate tdiendkoolituste osa.

3.2.2 Vanglas ja véljaspool vanglat té6tavate vilistlaste rahulolutegurite
keskmiste vordlus

Jargnev vordlus on tehtud selleks, et vilja selgitada osalejate rahulolu vorrelduna vanglate 16ikes
ja vanglate ja vanglas mittetootavate osalejate seas. Antud keskmiste vordluses (tabel 4), kus
vorreldakse omavahel nii vanglas tootavate kui ka viljaspool vanglas todtavate vilistlaste
rahulolu, osales 104 vastajat. Viljaspool vanglat osaleb vordluses 31 vastajat, Tallinna vanglast
12, Murru vanglast 20, Tartu vanglast 20, Harku vanglast 5, Viljandi vanglast 5 ja Viru vanglast
19. Eelpool toodust voib ndha, et Harku ja Viljandi vastajate arv teiste on vdrreldes teiste

vanglatega viiksem.

Tabel 4. Vanglas ja viljaspool vanglat tootavate vilistlaste rahulolutegurite keskmiste vordlus

Viljaspoolt | Tallinn | Murru | Tartu | Harku | Viljandi | Viru | F P

N=31 N=12 | N=20 | N=20 | N=5 | N=5 N=19
Uldrahulolu 7,60 7,17 740 745 |8,40 |8,60 8,21 |1,21,310
TRK_Karjar 14,88 12,08 | 13,50 | 12,34 | 15,00 | 14,40 16,89 | 6,03 | ,001
TRK_Tagasiside | 15,11 15,13 | 13,60 | 15,25 | 16,20 | 16,80 16,39 | 1,79 | ,107
TRK_Rahulolu | 29,10 22,20 | 25,95 | 25,75 (29,20 | 28,80 | 28,96 | 3,63 |,003
TRK_Osalus 12,22 11,42 |10,30 | 11,15 | 12,80 | 13,00 12,58 | 3,08 | ,008
TRK_Stress 10,93 9,83 10,20 | 10,50 | 11,80 | 11,20 11,16 | ,984 | ,440
TRK_Tihtsus 8,86 8,33 790 |850 [920 |7,80 8,79 | 2,12 |,057
TRK_Summa 91,10 78,99 | 81,45 | 83,49 |94,20 | 94,20 94,77 | 4,90 | ,000
HRK_Summa 12,37 12,44 | 11,38 | 11,67 | 13,22 | 12,83 12,93 | 1,81 | ,104
HRK_Kool 9,25 9,18 882 |8,72 [980 940 9,55 |,817 |,559
HRK_Keskmine | 3,12 3,09 285 292 333 |3,20 3,28 | 1,46 |,199

Mirkus: N=104 TRK- T66ga rahulolu kiisimustik ja selle alaskaalad; HRK- Haridusega rahulolu kiisimustik
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Harku ja Viljandi vangla osalevad kiill vordluses, kuid madal osalejate arv ei anna meile alust

teha nende vanglate kohta eriliselt usaldusvairseid jareldusi.

Erinevates vanglates ja viljapool siisteemi tootavate vilistlaste keskmiste vordluses (tabeli 4)
ilmneb mitmeid olulisi erinevusi: (1) TRK karjaari (F(1,102)=6,03, p<,001) puhul, kus suures
osas erinevad Tallinna ja Tartu vanglas to6tavad vilistlased oma keskmiselt madalama ning Viru
ja Harku vanglas tootavad vilistlased oma keskmiselt korgema karjdédriga rahulolu taseme
poolest. (2) TRK rahulolu (F(1,102)=3,63, p<,01) puhul eristuvad selgelt Tallinna vanglas
tootavad vilistlased oma madalama rahulolu poolest vastandina Viru vanglas ja siisteemivaliselt
tootavatele vilistlastele, kellede rahulolu tase on keskmiselt oluliselt korgem. (3) TRK osaluse
(F(1,102)=3,08, p<,01) puhul, kus Murru vanglas todtavate vilistlase rahulolu oma osalemisega
vanglat6o vilises elus (iiritustel) on keskmiselt oluliselt madalam vorreldes nt Viljandi, Harku

vO1 Viru vanglas tootavate vilistlastega.

Kokkuvotvalt rahulolu kogusummas (F(1,102)=4,90, p<,001) eristuvad keskmiselt korgema
taseme poolest Harku, Viljandi ja Viru vanglas t66tavad vilistlased vastandina Tallinna vanglas

tootavate vilistlaste keskmiselt oluliselt madalamale rahulolu tasemele.

3.3 Arutelu

Uuringust selgus, et vilistlased, kes on teinud oma eriala valiku teadlikumalt ja uuesti valides
valiksid sama eriala, on iildiselt rahulolevamad oma t66ga. Nende vilistlaste rahulolu oli korgem
nii 10 pallisel rahulolu skaalal, to6ga rahulolu alaskaalal ja t66ga rahulolu kiisimustiku summa
osas. Eelolev oli ka tdestuseks, et esimene hiipotees sai toestatud. Autori arvates tagab nende
korgema rahulolu just asjaolu, et eriala valikul teadsid vilistlased mida nad Ooppima ldhevad ja
kus nad peale lopetamist todle asuvad. Siinkohal saab rddkida veel karjddri planeerimisest,
vilistlased, kes soovisid omandada korrektsioonilist kdrgharidust voi neile pakkus huvi
sisekaitseline valdkond olid varasemalt kindlasti tutvunud, kas siis suuremal voi vihemal mééaral
eelpool nimetatud valdkonnaga. Vilistlased teadsid enda ootusi, to6koha suhtes, kuhu nad asusid
peale kooli 16petamist (Hirsh, Jackson 1998: 10) . Sellest v3ib jareldada, et ootuste tditumisel on

vilistlane motiveeritum, sellest tulenevalt aktiivsem oma todiilesannete tditmisel tagades oma
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edukuse karjaariredelil, millest tulenebki korgemalt hinnatud t66ga rahulolu just nende vilistlaste

hulgas, kes on teinud oma eriala valiku teadlikumalt.

Uuringust selgus, et vilistlased, kes valiksid uuesti korrektsiooni eriala, tdhtsustavad oma t66d
korgemalt. Sarnaselt eelpool mainitule voib ka antud seosest jireldada seda, et vilistlased, kes
valiksid uuesti korrektsiooni eriala, ei kahetse minevikus tehtud valikut, ning seeldbi on nad oma
ametikohal rahulolevad ja hindavad ise korgelt oma t66d. Siinkohal vdib tdmmata paralelle
USA-s, psiihhologide seas ldbiviidud uuringuga, kus tdheldati korgemat rahulolu nende vastanute

seas, kes teeksid uuesti valides sama eriala valiku (Walfish, Walraven 2005: 126).

Viliste rahulolufaktorite hulka kuulub koik ,kdegakatsutav”, sealhulgas ka inimeste sissetulek
ehk palk (Alas 2002: 45; Alas 2005: 107). Antud uuringus esineb seos korgema sissetuleku ja
tooga rahulolu vahel. Vilistlased, kes saavad korgemat palka hindavad oma t6dga rahulolu
korgemalt 10 pallisel rahulolu skaalal ja t66ga rahulolu alaskaala osas. Autori arvates tagab
suurem sissetulek nii sotsiaalse kui ka majandusliku stabiilsuse. Stabiilsus omakorda annab
inimesele rahulolu, mis motiveerib inimest tulemuslikkusele, tulemuslikkus omakorda

karjdédriedukuse ja karjddriedukus omakorda rahulolu karjéériga ehk seni saavutatuga.

Vilistlased, kes on teinud oma eriala valiku teadlikumalt, kes valiksid korrektsiooni eriala uuesti
ja kes on lilhema staaziga hindavad kdrgemalt t6dandja (vahetu lilemuse) poolt saadavat
tagaside. Vahetu iilemuse poolt saadav tagasiside motiveerib inimest, inimene on teadlikum
organisatsiooni {ldistest eesmérkidest ning teadlikum sellest, mis osa ta organisatsiooni
eesmarkidest ldhtuvalt tdidab (Wright, Soonhee 2004: 23-24). Autori arvates voib siit vilja
lugeda seda, et personali teadvuse toustes tdidetakse ka pistitatud sihid, mille 14bi omakorda

saavad tunnustust ka tavatootajad, mille tulemusena tduseb personali tooga rahulolu.

Tooandja seisukohalt on kindlasti oluline, et tal oleks pidevalt arenev ja efektiivne meeskond.
Personali arengu ja efektiivsuse tdstmiseks viiakse 1dbi erinevaid todalaseid koolitusi. Uuringust
selgus, et vilistlased, kes valiksid uuesti korrektsiooni eriala erinevate erialade seast hindavad
samuti positiivselt oma todkoha poolt pakutavaid tdiendkoolitusi. Koolitatud personal on
teadlikum, aktiivsem, tekivad erinevad sotsiaalsed kontaktid, areneb enesedistsipliin ja kindlasti

ka koolitustelt saadav meeskonnat66 kogemus on positiivse vaartusega (Tamberg 2000: 86).
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Antud uuringu seisukohalt voiks dra markida veel, et vilistlased, kes valisid korrektsiooni teiste
erialade seast uuesti ei kahetse minevikus tehtud valikut ning seeldbi palju osavotlikum
organisatsiooni poolt pakutavatest iiritustest, mille tulemusena ka niitavad kdrgemat rahulolu

tooga.

Tulenevalt uuringust hindavad korgelt, oma td6ga rahulolevad vilistlased, koolis omandatud
erialaainete osa. Sellest seosest voib jareldada seda, et vilistlased, kes niitasid kooliajal iiles
suuremat huvitatust erialaainete vastu ja olid kooliajal aktiivsemad on pracgu téoga

rahulolevamad.

Vilistlased, kes néitasid iiles suuremat aktiivsust tookohal pakutavate iirituste osas, hindasid
korgelt ka praktika osa koolihariduses. Autori arvates tuleb vilja siin kiillaltki loogiline seos,
vilistlased, kes osalesid meelsasti kooli ajal praktikatel niitavad ka tinapédeval liles suuremat
aktiivsust osalemisega erinevatel iritustel, mille tulemusena vdime jdllegi rddkida suuremast

rahulolust oma t66kohal.

Uuringus keskmiste vordlustes ei esinenud erilisi erinevusi sugude vahel. Ainuke erinevus, mis
ilmnes oli, et mehed hindavad naistest koolituste osa korgemalt. Mille puhul ei toesta ka autor
t60 viimast hiipoteesi, kus taheti nidha kas naised on meestest rahulolevamad to6tamisega valitud
erialal. Hariduse osas kajastub veel selline huvitav tendents, et magistri kraadi omavad vilistlased

hindasid oma rahulolu madalamaks vdrreldes rakenduslikku kdrgharidust omavate vilistlastega.

Eriala valikute osas vdis tdheldada tendentsi, kus vilistlased valiksid jah/ei véimaluse korral
uuesti korrektsiooni eriala, kuid kui vastajal tuli teha valik koos teiste erialadega, valiti
korrektsiooni asemel pigem mingi muu eriala. Vilistlased, kes otsustasid korrektsiooni eriala
kasuks, hindasid oma rahulolu 10 pallisel rahulolu skaalal kdrgemaks vilistlastest, kes otsustasid
mone muu eriala kasuks. Samuti hindasid vilistlased, kes valisid korrektsiooni uuesti erinevate
erialade seast, kdrgemalt oma toé0kohalt saadavat tagasiside, on iildisemalt rahulolevamad oma
tooga, hindavad korgemalt oma rahulolu osalemisega erinevatel organisatsiooni poolt
pakutavatel iritustel ning enda harimise seisukohalt hindavad nad korgelt todkoha poolt
pakutavate tdiendkoolituste osa. — Seega vilistlased, kes langetasid otsuse uuesti korrektsiooni

eriala kasuks on mitmes rahulolu punktis rahulolevamad oma toéga, vorreldes nende
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vilistlastega, kes wuuesti valides otsustaksid mone muu eriala kasuks. Nagu eelnevatest
Jjdreldusteski voib ka antud vordluses tiheldada korgemat rahulolu nende vilistlaste seas, kes on

teinud oma eriala valiku teadlikumalt ja ei kahetse minevikus tehtud eriala valikut.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 eesmirgiks on vilja selgitada, kas 1996-2007 aastal Korrektsiooni eriala
1opetanud inimesed on teinud oma eriala valiku teadlikult, kas nad teeksid uuesti valides sama
valiku. Lisaks sellele on antud t661 eesmark vilja selgitada kas korrektsiooni eriala vilistlased on
rahul koolis omandatud haridusega ja vilja selgitada sugude vahelised erinevused to6ga rahulolu
osas. 333 vilistlasest osales uuringus 112 (33,6 %) vilistlast. Vanglatest vottis uuringust osa 81
(72,3 %) vastajat ja vanglas mittetdotavaid vilistlasi osales 31 (27,6%) vastajat.

Uuringus selgus, et tdestust leidsid kaks esimest hiipoteesi, mille abil piilidis autor tdestada seda,
et korrektsiooni eriala vilistlased, kes on teinud oma eriala valiku teadlikult ,ja uuesti valides
sama eriala, on rahulolevamad oma to6ga. Sealt edasi, t66ga rahulolevad vilistlased hindavad
korgelt koolis omandatud haridust. Seega korrektsiooni eriala vilistlased, kes on teinud oma
eriala valiku teadlikumalt ja uuesti valides valiksid sama eriala, on iildiselt rahulolevamad oma
todga ning nende rahulolu voib tdheldada veel mitmes erinevas rahulolupunktis nagu niiteks:
tookohalt saadavat tagasiside, hindavad korgemalt oma rahulolu osalemisega erinevatel
organisatsiooni poolt pakutavatel iiritustel ning enda harimise seisukohalt hindavad nad korgelt
tookoha poolt pakutavate tdiendkoolituste osa. Samuti hindasid korrektsiooni eriala vilistlased

korgelt oma rahulolu koolis omandatud eriala ainete ja lébitud praktika osas.

Kolmas hiipotees kinnitust ei leidnud, kuna uuringust sugude vahelisi seoseid ja erinevusi
toorahuloluga ei esinenud. Ainuke erinevus, sugude vahel ilmnes selles, et mehed hindavad

naistest koolituste téhtsuse osa kdrgemalt.

Lahtuvalt t66 tulemsutest teeb autor jirgmised ettepanekud:

e Kuna antud t66s leidis tdestust asjaolu, et teadlikum erialavalik mdjutab hilisemat t66ga
rahulolu. Sellest ldhtuvalt teeb t66 autor ettepaneku, et edaspidi teha rohkem eriala
tutvustustodod ning valikukriteeriumisse sisse kirjutada informeeritum, sihipdrane
kanditaat.

o Tutvustustodd tuleks teha 1dbi erinevate meediakanalite kaudu. Samuti voiksid

justiitskolledzi iilidpilased korrektsiooni eriala tutvustada giimnaasiumi viimastes
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klassides, Oppivatele Opilastele, tostes sellega teadlikust vanglasiisteemi vallas ja
voib-olla ka mdjutades abiturentide tulevikus tehtavaid erialavalikuid.

e Nagu teooria teises peatiikis vidlja toodud peamised rahulolu tegurid, milleks olid
voimalust tootada iseseisvalt, t00 mitmekesisus, 0Salemine organisatsiooni poolt
pakutavatel tritustel, uute oskuste dppimise voimalus, suhtlemine kaastootajatega ja t6o
tasustamine, hindasid ka antud t66s osalenud vilistlased oma rahulolu korgemaks need,
kes saavad oma todandjalt poolt tagasiside, osalevad tédandja poolt pakutavatel
koolitustel ja thisiiritustel ning kelle sissetulek on suurem. Sellest ldhtuvalt teeksin
vanglasiisteemis todtavaid ametnikke silmas pidades jargmised ettepanekud:

o sdilitada vanglasiisteemis Eesti Vabariigi to6turu suhtes konkurentsivoimeline
sissetulek,

o arendada edasi personali pidevat koolitamist ning regulaarselt tddandja poolt
labiviidavaid infopéevi,

o teadvustada juhtidele regulaarselt vahetu {ilemuse poolt oma alluvatele antava
tagasiside olulisust ning

o mitmekesistada thistrituste labiviimist, Kindlustamaks meeldivat mikrokliimat
tookeskkonnas ning ldbi selle tulemuslikumat t66tamist nii individuaalsel, kui ka

meeskondlikul tasemel.
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SUMMARY

The subject of the present graduation subject is career and job satisfaction research of the
correctional specialty alumna’s and alumnus’s who graduated the Public Service Academy or
National Service academy in 1996- 2007. The goals of this work are: define the job satisfaction
rate, define the education satisfaction rate among the correctional alumna’s and alumnus’s and

finally define the differences in job satisfaction of gender.

In research participated alumna’s and alumnus’s 112 (33,6 %) of 333. There out alumnus’s were
66 (58,9 %) and alumna’s where 46 (41,1 %). In prisons participated 81 (72,3 %) alumna’s and

alumnus’s and 31 (27,6%) were those who doesn’t work in prisons any more.

Author put up following hypothesis:

e Correctional specialty alumna’s and alumnus’s, who made their career choice
consciously and if they should make same career choice over again, are more satisfied in
work

e Alumna’s and alumnus’s who job satisfaction rate are high are more satisfied of
education

e Female are more satisfied working of chosen specialty than male

The present study find out that alumna’s and alumnus’s, who made their career choice
consciously and if they should make same career choice over again, are more satisfied in work.
Subsequently alumna’s and alumnus’s who job satisfaction rate are high are more satisfied of
education. Alumna’s and alumnus’s of Correction specialty considered high of their satisfaction
of getting feedback, participation in workplace, in career development, in specialty syllabus and
in practical training. In research didn’t approach that female are more satisfied working of

chosen specialty than male.
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LISA 1. Ankeetkusitlus

Kéesolev kiisimustik on koostatud Sisekaitseakadeemia [0putdd raames lébiviidava
karjddrirahuloluuuringuks. Uurimist viiakse 14bi korrektsiooni erialal 16petanud, kas Riigikaitse-
vOi Sisekaitseakadeemia vilistlaste seas, kes todtavad nii vanglasiisteemis kui ka viljaspool seda.
Selleks, et tulemused oleksid voimalikult {ilevaatlikud, on oluline iga Iopetanud iilidpilase
arvamus. Uuringu kiigus kogutud andmeid kasutatakse ainult iildistuste ja jérelduste ning
ettepanekute tegemiseks uurimistoo raames.

I osa Uldandmed

Vanus: Kuupiev: _/_/
Sugu [ mees L] naine

Rahvus [ eestlane || venelane L muu

Haridus [ rakenduslik [ bakalaureus  [] magister | doktor

Mis aastal 1opetasite Riigikaitse- voi Sisekaitseakadeemia?

Millest Lihtuvalt valisite sisseastumisel korrektsiooni eriala?
[ ] sdprade/tuttavate soovitusel [ ] soov omandada korrektsiooniline kdrgharidus
[ | pakkus huvi sisekaitseline valdkond || korrektsioon oli teine valik

[ eriala valik oli juhuslik
Kellena vanglas tootate

Ametiaste __| vangla peainspektor L] 1 klassi vanglainspektor

L1 1l klassi vanglainspektor | I klassi valvur 1 11 klassi valvur

Palgaméar (Brutopalk)

[ 1 5000-7000 [ 1 7000-9000 1 9000-11 000

[ ] 11 000-13 0000 ] 13 000-15 000 ] 15 000-17 000
[ 17 000-19 000 ] 19 000-21 000 ] 21 000-23 000
[ ] 23 000-25 000 [ 1 25 000- 27 000 1 27 000-29 000

Kui kaua olete kokku t66tanud vanglasiisteemis (Too0staaz aastates)?
Palun hinnake jiargmisel 10-palli skaalal Kui rahul Te olete praegu tootamisega oma
valitud erialal ?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

iildse mitte rahul viga rahul
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Jirgneva neljale kiisimustele palume vastata neil, kes enam vanglasiisteemis ei toota:

1. Millises ettevottes tootate pracgu ?

2. Kui kaua téotasite vanglasiisteemis ?

3. Kui kaua olete korrektsioonisiisteemist eemal olnud?

4. Mis oli lahkumise pohjus/pdhjused?

Jiargnevatele kiisimustele palume vastata jille koigil kiisimustiku taitjatel!!!

Kui Teil oleks voimalus uuesti valida, siis kas valiksite sama eriala ?

] Jah "] Ei

Kui Te peaksite uuesti valima, siis milliste erialade vahel jirgmises loetelus Te valiku teeksite?

[] Korrektsioon [] Ettevotlus ja drijuhtimine

[l Politsei [l Masinaehitus

] Sadamamajandamine ja ] Arstiteadus, hambaarstiteadus ja
meretranspordi juhtimine proviisor

[l Piisteteenistus [l Transport ja logistika

[] Tiiiirimees [] Ajalugu

[] Halduskorraldus [] Lennuki/kopteri juhtimine

[l Laeva jduseadmed [l Ajakirjandus ja suhtekorraldus

L Maksundus ja toll [ Turundus

[l Rahvusvaheline 4rijuhtimine [] Informaatika ja infotehnoloogia

[ Piirivalve [] Oigusteadus

[] Hoonete ehitus [] Riigiteadused

[l Arhitektuur [] Sotsiaaltdd- ja sotsiaalpoliitika

[l Teedeehitus [l Psiihholoogia

L muueriala ........ooooooviiii
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IT osa Tooga rahulolu kiisimustik

Palun hinnake antud viiteid oma seisukohalt ja tommake lause taga olevale numbrile ring iimber:

1- ei ole iildse ndus; 2- pigem pole ndus; 3- ei oska oelda; 4- pigem olen nous; 5- tiiesti nous

1

Mulle makstav tootasu on vastavuses t66 iseloomu/laadi/raskusega

1

2

3

Mulle makstav todtasu voimaldab mul igakuiselt toime tulla

Olen rahul oma praeguse tooga

Minu t60 on stressirohke

Minu t66andja poolt pakutavad sotsiaalsed tagatised on minu jaoks piisavad

Olen modelnud sellelt tookohalt lahkuda

Soovitaksin vanglas tootamist ka oma sdpradele

Minu tlemus kohtleb koiki oma alluvaid vordselt

O©| O N o O & WO DN

Tooandja poolt pakutav palgasiisteem ergutab mind tulemuslikumalt
todtama

e T Y B =N B SR R S B SN R = S

N N DN N DN DN NN

W W W W W w w w

B N S B N B S e N T

ol ol o o1 o o1 o1 o1 O

[HEN
o

Minu t66andja poolt pakutavad vdimalused sportimiseks ja puhkamiseks on

piisavad

[HEN

N

w

S

ol

11

Olen rahul 1dunastamise tingimustega

12

Minu t66 voimaldab mul teha kohvipause

13

Mulle meeldib to6tada praegusel ametikohal

14

Minu arvates on mu t66 viljakutsete rohke

15

Minu organisatsiooni todtajatel on piisavalt voimalusi karjdari
teha/ametialaseks tousuks

N I e

N N DN N DN

W W w w w

I N N

ol o1 o1 o1 o1

16

Olen kaasajastanud ennast 14bi erinevate koolituste

17

Nien tulevikus erinevaid karjadrialaseid voimalusi selles samas vanglas

18

Praeguses tookohas tunnen ennast kinnijdédnuna (R)

19

Tunnen, et olen oma t6dkohal edukas

20

Osalen piisavalt asutuse poolt pakutavatel koolitustel

21

Teie osakonnas valitseb alati iiksmeelsus

22

Saan kaasa rddkida oma osakonna probleemide lahendamisel

23

Teie osakonna kolleegid on teie suhtes vdga abivalmid

24

Votan meelsasti osa organisatsiooni tihistiritustest

25

Minu t6daeg on viga paindlik, voimaldades planeerida oma aega.

N e e e T e e e Y =

N[ N DN DN N DN DN DN NN

W W W W W W W w w w

N N N I I Y Y e N

ol o o o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1
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26

Olete iseseisev otsustamaks seda kuidas oma t66d kdige paremini teha

27

To0 tilesandeid téites olen langenud végivalla ohvriks

28

Minu tooalase esituse hindamine aitab mul parandada oma t66 kvaliteeti

29

Ma ei suuda ise hinnata seda, kui histi mul t66 juures 1dheb (R)

30

Ma olen taiesti kindel mida minu vahetu iilemus minult ootab

31

Ma ei ole péris kindel mida minult oodatakse. (R)

32

Ma olen tiiesti kindel mida minu vahetu tilemus minult ootab

33

Vahetu iilemus annab teile piisavalt tagasisidet

34

Mind tunnustatakse alati hea to0 eest

35

Mbistan histi oma t06 raames seatud eesmérkide saavutamise vajadust

36

Moistan téielikult millised minu tddiilesanded on esmatihtsad ja millised
mitte

R e e B e T O Y O Y B S I S

N N N DN N N DN NN NN

W Wl W W W W W W w w w

B N N N e N Y S I S Y SN B -

ol o ol o o1 o o1 o1 o1 o1 o

37

Saan aru sellest, kuidas minu osakonna t66 on osa organisatsiooni lildisest
essmargist.

38

Minu praegune t66 on minu jaoks véga oluline

39

Tunnen, et mu t66 on ennast minu jaoks ammendanud

40

Minu t66 on huvitav ja mitmekiilgne
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I1I osa Haridusega rahulolu kiisimustik

Selle osaga soovime teada saada Teie hinnangut oma hariduse kohta. Edasiselt palun hinnake
kuivord rahul olete olnud oma seni omandatud haridusega nii SKA-s kui tdiendkoolituste kéigus
pakutuga, eelkdige 1dhtuvalt Oppimise kdigus omandatu t60s rakendatavuse seisukohast 1dhtudes.

1 - ei ole iildse rahul; 2- natuke rahul; 3--rahul; 4- viga rahul
Kui rahul Te olete ...

1 | ... koolis omandatud iildainete osaga? 1 (2]3]4
Millised ained on enim toetanud t60ga toimetulekut?

2 | ... koolis omandatud erialaainete 0saga? 1(2(3|4
Millised ained on enim toetanud t66ga toimetulekut?

3 | ... koolis libi tehtud praktilise osaga? 1(2(3|4
Millest on olnud kdige rohkem kasu?

4 | ... tooalase enesetiiendamisega? 11234
Millist liiki koolitustest on olnud enim tuge?

Millist liiki koolitustest on olnud vahem tuge?

Milline oli Teie keskmine hinne koolis oppides?
1. kursusel
2. kursusel
3. kursusel

Mis oli Teie 16put66 hindeks?
PS Selleks, et seda uuringut saaks seostada kooli tulemuslikkusega, palume Teie ndusolekut, et
voiksime tutvuda Teie Opitulemustega SKA arhiivis. Kui Te olete sellega ndus, siis kirjutage
jargnevale reale oma ees- ja perenimi (trikkitdhtedega) ning allkiri ja kuupidev

Uuringu lébiviijate poolt tagatakse andmete konfidentsiaalsus. Tulemusi kasutatakse analiiiisis
kodeeritud kujul, selliselt et Teie isikut  pole voimalik tuvastada.
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