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Sissejuhatus

Valitud teema ,,Vaarkohtlemise mdiste kisitlus Euroopa kaasaegses kinnipeetavate
inimdiguste kaitse siisteemis™ on olnud ja kogub aktuaalsust secoses tdhelepanuga
inimdigustele kogu maailmas, sh Euroopas ja Euroopa Liidus. Loodud Euroopa
Inimdiguste Kohus (EIOK) saab juba nii palju avaldusi, et nendega on #irmiselt raske
toime tulla. Seega ei puuduta kinnipeetavate vairkohtlemise teema ainult mingit
kindlat riiki voi isikut voi isikute ringkonda, vaid kogu maailma ning seega on
tthiskondlik vajadus antud teemat uurida ning teha tldistusi ja jéreldusi maailma,

Europa regiooni ning Eesti pinnal.

Aktuaalsus vanglasiisteemis seisneb aga eelkodige selles, et kinnipeetavad leiavad

tihtipeale, et iga védiksemgi pisiasi on nende viddrkohtlemine ning inimdiguste
rikkumine. Paraku see aga nii ei ole. Ka on Justiitsministeerium 04.12.2007 algatanud
kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute seaduse muutmise seaduse,
mille kohaselt on muuhulgas soov ka Vangistusseadusesse sisse tuua § 4t
Inimviirikuse austamine ja diguste jargimine', mille kohaselt kinnipeetava
inimvédrikust peab austama, kuid vélja on toodud ka see, et isiku kinnipidamisega
kaasnevad paratamatult kannatused. Vangistusseaduse muutmise soov selles o0sas
nditab samuti Justiitsministeeriumi ametnike teemakohast tihelepanu suurenemist.

Diplomitd6 kirjutamise hetkel on eelndu juba vilja kuulutatud.

Autori huvi antud teema suhtes tekkis tootades vanglas ja nédhes, kuidas reaalses elus
kinnipeetavate digusi kaitstakse ning mérgates, et vanglasiisteemi sees ei ole piisavalt
niha, et viidatakse voi ollakse teadlikud EN haldusalas vairkohtlemisega tegelevatest

orgasatsioonide tegevusest voi EIOK praktikast.

Kéesoleva uurimust6d probleemiks on analiiiisida, kuidas toimib kinnipeetavate

véadrkohtlemise kaitse siisteem Euroopa ja Eesti tasemel. Uurimisprobleemile

lahenduse otsimiseks on autor piistitanud jargmised tlilesanded:

- Kuidas on inimdiguste arengus muutunud véidrkohtlemise moiste

'Eelndu 169 SE III, Internetis kittesaadaval:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain&content_type=text/html&u=20080413123
513&file id=270638



http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain&content_type=text/html&u=20080413123513&file_id=270638
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain&content_type=text/html&u=20080413123513&file_id=270638

Euroopa regioonis just selliseks nagu kéesolevalt mitmete Euroopa
riikide, sealhulgas Eesti digusest ja praktikast ndha voib?
- Milline on viirkohtlemise mdiste ulatus kaasaegses Euroopa

vangistusdiguses?

- Millised on riigi negatiivsed ja positiivsed kohustused seonduvalt

véadrkohtlemisega?

- Milliseks on  kujunenud  Eestis Kkinnipeetavate kaitsmine

vadrkohtlemise eest ning mida peaks konkreetselt tegema?

- Kas ja kuidas saab vanglasiisteem kaitsta ennast kaebuste eest, mis

seonduvad véiirkohtlemisega?

T66 eesmigiks on analiilisida EIOK lahendeid EIK artikli 3 kohta ning techa

jareldused kirjanduse ning muude oOigusaktide pohjal, analiiiisida vairkohtlemise
mdistet — mida see hdlmab ning millisest piirist algab. Samuti luua seosed Eesti

vanglasiisteemiga ning pakkuda lahendusi uurimisprobleemidele.

T66 hiipotees on piistitatud jargnevalt: kinnipeetavate vadrkohtlemine on kindla
sisuga modiste, mille hindamisel tuleb lihtuda EIK praktikast ja EIOKst ning selle

maiste praktikas ellurakendamine on teatud osas ebapiisav.

Uurimismeetoditena kasutab autor toos Kirjalike allikate, EIOK lahendite, Eesti

Riigikohtu lahendite, siseriiklike ja rahvusvaheliste Gigusaktide ja minimaalselt
internetimaterjali 14bi tootamise ja analiiisimise meetodit. To6 16pus pakub autor

vélja teatud lahendused uurimisprobleemile.
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1. INIMOIGUSTE ARENG EUROOPAS 20. SAJANDIL

1.1 Gulag ja Natsi-Saksamaa koonduslaagrid — allikad
Euroopas iniméigustele tahelepanu suurenemiseks

Kahekiimnenda sajandi alguses néitasid inimdiguste madalseisu eelkdige Gulagi
siisteem (Laagrite peavalistus) Noukogude Liidus ja Natsi-Saksamaa koonduslaagrid?.
Ulekuulamistel, arreteerimisel tunnistuste vilja pressimiseks, kuid ka lihtsalt
tapmiseks kasutati viga mitmet metoodikat ja motiive. Raskematel juhtudel 166di
kaikaga surnuks need, kes olid inimsummas tiiiifusesse surnud inimeste laipade keskel
hulluks ldinud. Arreteerimisel psiiiihilise meetodina valiti 6ine aeg, sest siis oli
arreteeritu jéreleandlikum.® Mida meie médistame praegu viirkohtlemise all, oli siis

tavaliseks muutunud.

Gulagi reziim sai alguse juba ajal, mil Vladimir Iljit§ Lenin kolm nédalat enne
Oktoobrirevolutiooni visandas joukatele kapitalistidele tookohustuse kohaldamist.
Juba Noukogude riigi alguspievadest peale ei mdistetud inimesi siiiidi selle eest, mida
nad olid teinud, vaid selle eest, kes nad olid. Igaiihele, kes niis olevat kahtlane, st
koigile, kes tegutsesid avalikult voi salaja revolutsiooni vastu, rakendati

vanglakaristusi, sunnitd6d ning isegi surmanuhtlusi, loodi erilaagreid.”

Ulestunnistuse saamiseks kasutati hirmutamist koos meelitamise ja valega: niiteks
dhvardati tunnistajana véljakutsutud alaneja sugulane arreteerida ja panna ta {ihte
kambrisse koos siifiilikutega. Meelelahustuseks motlesid iilekuulajad vilja erinevaid
piinamise, ebainimlikke ja alandavaid kohtlemise voi karistamise viise: uurimisaluse
jalgade ja kéte kinni sidumine v4i pigistamine ning tema nina seestpoolt kdditamine
(ajude seestpoolt puurimise tunde tekitamine); kuni kuueks pdevaks taburetile istuma
panemine; nn ,lutikaboksi” palja iilakehaga paigutamine, kus pimedas laudkapis

tuhanded lutikad imevad ja ldammatavad isikut haisuga.5

2 Murdoch, J. 2006. The treatment of prisoners: European standards. Strasbourg Cedex: Council of
Europe, 1k16

% Solzenitsdn, A. 1990. Gulagi Arhipelaag. Tallinn: Eesti Raamat, 1k89

* Applebaum. A. 2005. Gulag. Tallinn: Varrak,|k36-38;47

® 1dem, 1k 91-93; 96
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Elu laagrites ei vastanud samuti kriteeriumitele, et kiitindida tdnapdevases moistes
inimvéadrikuseni. Elati talvisel ajal palja tava all voi telkides, kui Noukogu Liidu
Siseasjade Rahvakomissariaat oli saatnud kinnipeetavad ehitama uut laagrit. Valmis
ehitatud laagrites oli ruumispuudus suur ja magamisdiguse lile vaidlemine oli elu ja
surma kiisimus ning selle diguse eest voitlemine toimus 1dbi sdimlemise, kaklemise ja
tapmise.6 Vangide aega ja ruumi piirati, nende néljas hoidmine oli voimude jaoks
oluline taktika, seega polnud see juhuslik. Vois juhtuda, et vange sunniti séoma dues
ja toit kiilmus soOomise ajal dra. Samuti puudus paljudel kauss ning nad vodisid nilga
surra, sest eelisjarjekorras said siilia need, kellel see olemas oli. Ndljaga kaasnesid
vargused — teolt tabatud tosteti kaasvangide poolt iiles ja lasti nad mitmeid kordi 6hust

maha kukkuda kuni surma saabumiseni.

Uldiselt varieerusid elamis ja todtingimused laagrites paikkonniti. Uhel vdi teisel
médral langesid enamikule kinnipeetavatest siiski osaks kasinad toidukogused:;
ebapiisavad riietusesemed; isoleeritud majutus; ilihalvad hiigeenitingimused ning
ebapiisavad meditsiiniteenused. Kinnipeetavaid sunniti raskele fiiisilisele todle,
tootingimused olid vdga halvad. Téopédevad olid pikemad kui tsiviilelanikel ja tihti

pikendatud laagri administratsiooni poolt.’

Inimdiguste madalseisu niitasid ka Natsi-Saksamaa koonduslaagrid, millest esimene
on Dachau laager, mis sai valmis 21 mérts 1933 ning kus usutakse olevat hukkunud
31591 inimest suitsiidide, alatoitumise ja haiguste tagajirjel®, ja oli edaspidiste
laagrite mudeliks. See oli Adolf Hitleri voimuletuleku esimestel kuudel, kui hakati
arreteerima moodustatud Natsionaalsotsialistliku Saksa Toolispartei jaoks ohtlikke
inimesi — kahtlustatavaid kommuniste, ametiiihingute aktiviste, liberaalse vaatega
poliitikuid ja isegi pastoreid. Need laagrid olid pohiliselt poliitvangide jaoks, kuid
rajati ka toolaagreid, kuhu voeti pohiliselt noori, keda sunniti td6tama to0stuses —
farmides, kaevandustes ja raudteel. Nende to6tingimused oid samuti karmid ja paljud

surid.®

® Applebaum. A. 2005, op.cit, 1k197;201

" Applebaum. A. 2005, op.cit, Ik 250-271

® Eesti Entsiiklopeedia. 2. kd. Tallinn:Kirjastus Valgus,1987,lk 50

® Eesti Entsiiklopeedia. 6. kd. Tallinn:Kirjastus Valgus,1990,lk 566; Adamson. A. 2003. Lahiajalugu:
Opik XII klassile. Tallinn:Tallinna Raamatutriikikoda, 1k 108
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1.2 Tahelepanu suurenemine inimoéigustele

Enne 1945 aastat sekkus riik inimdiguste Kkaitsmisesse tulenevalt siseriiklikest
seadustest. Pérast Esimest maailmasdda hakkas kiill Rahvaste Liiga vihemrahvuste
probleemidele tdhelepanu poorama, aga tiksikisik ei saanud siiski veel abi saamiseks
toetuda rahvusvahelisele digusele.'® Arengupunktideks v3ib nimetada F.D. Roosevelti
,heli vabadust®, mille ta nimetas vdlja 1941 aasta 6 jaanuaril oma kones, kus ta
rohutas, et kdik inimesed maailmas peaksid olema vabad konelema ja motlema,
uskuma millesse nad tahavad, olema vabad hirmust ja teiste (eriti riiklikust)
iilekohtust.

Inimdigused hakkasid toeliselt arenema alles pérast Teist maailmasdda, kui
inimoigustest sai tavaline mdiste diguse, poliitika, moraali ja religiooni valdkondades.
Inimdiguse moiste sdnastamisel on olulised Inimdiguste iilddeklaratsioon (1948) ja
rahvusvahelised inimdiguste paktid (,,Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
Oiguste rahvusvaheline pakt” ja ,,Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisne

pakt” — 1966).

Ténapdevani on oluliselt suurel mééral esindatud positivistlik mottelaad, mille
kohaselt tuleb selgelt eristada seda digust, mis on olemas (mis on dokumenteeritud)
ning seda, mis ehk oleks moraalselt dige ja vdiks olemas olla, kuid ei ole. Oiguslik
positivism on oma olemuselt loomudiguse vastand, sest viimase kohaselt on moned
digused inimese loodud digustest olenemata olemas ja inimese loodud digus peaks
olema sellele didrmiselt ldhedane. Loomudigus eksisteeris enne diguslikku

positivismi.**

Filosoofilisest vaatenurgast ldhtudes voib inimdiguste eksistentsi pdhjendada
isiklikule arengule orienteeritud isiku eksisteerimise ning indiviidide suhete Kui

eesmirkide iseeneses vahel olemasolu.?

1% Murdoch, J. 2006, op.cit,Ik 16

1 Martin, E.A. Law, Jonathan. 2006 Oxford Dictionary of Law, 6th edition. Oxford: Oxford University
Press, 311; 351

12 Hanski. R. 1999. Rahvusvahelised inimdigused ja nende kaitse. Turku: Abo Akademi
University,lk18
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Pohiline samm Euroopa tasandil seoses inimdigustega iildiselt on 1953. aastal
joustunud Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioon ehk Euroopa
Inimdiguste Konventsioon, millega on praeguseks tihinenud iile 40 riigi, sh Eesti.
Konventsiooniga tihinemiseks peab riik olema Euroopa Noukogu liige ning tdestama,
et jargitakse vaba tihiskonna véirtusi ja omatakse demokraatiaks vajalikke véartusi.
Algselt loodi selle juurde Inimdiguste Kohus ja Inimdiguste Komisjon, kuid 1998
aastal joustunud protokoll nr 11 asendas need iiheks suureks terviklikuks kohtuks —

EIOKks, mis tdidab algsete organite funktsioone iihe asutusena.™

EIOK’s on kohtunike arv liikmesriikide arvuga vordne ning kohus tegutseb mitmete
alliiksuste kaudu, mis aitavad lahendada ,,koOlblikkuse kriteeriumi” kiisimust, mis
seisneb selles, et indiviidid, mittevalitsuslikud organisatsioonid ja grupid, kes
vdidavad, et Euroopa Inimdiguste Konventsioonis tagatud digusi on rikutud, peavad

nad esmalt tdendama, et nende kaubus on kolblik.

Uldiselt vdib vilja tuua, et EIOK le saab esitada kahte sorti kaebusi: individuaalseid
kaebused vastavalt art 34 ja kaebused riikidevaheliste vaidluste lahendamiseks
vastavalt art 33. Uheks pdhiprintsiibiks on kindlasti see, et kohtusse saab pddrduda
ainult juhul, kui muud rahvuslikul tasandil kaebuse lahendamiseks tarvitusele
voetavatest vOoimalikest teedest on ldbi kdidud absoluutselt koik. See tdhendab, et
peavad olema lébi kdidud koikide astmete kohtud vdi on kohus keeldunud kaebust

~ 15
menetlusse votmast.

1.3 Kinnipeetavatega seonduv iniméiguste areng kaasaegse
kinnipeetavate diguste kaitse siisteemini

1948 aasta Inimdiguste iilddeklaratsioon ning 1966 aasta kaks piihalikku lepingut

(tsiviil- ja poliitiliste diguste ning sotsiaalsete, kultuuriliste ja majanduslike diguste

kaitseks) viitavad vaid kaudselt kinnipeetavate digustele. *°

Olulised arengumomendid Euroopas on kinnipeetavate diguste kaitseks loodud 1987.

3 Hanski. R. 1999, op.cit,Ik238; Murdoch, J. 2006, op.cit,1k27

Y Hanski. R. 1999, op.cit,1k238; Murdoch, J. 2006, op.cit,Ik27

1> Steiner, H.J; Aston, P. 2000. International Human Rights In Context: Law, Politics, Moral, second
edition. Oxford: Ocford University Press,lk 797-799

18 Murdoch, J. 2006, op.cit, k19
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aastal joustunud ,,Piinamise ja ebainimliku kohtlemise v4i karistamise tdokestamise

1755

Euroopa konventsioon ning selle juurde loodud Piinamise ja Ebainimliku

Kohtlemise v&i Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee'® ja kinnipeetavate

inimdiguste tagamiseks loodud uuenduslik Euroopa Vanglareeglistik, mis on

Ministrite Komitee soovitus liikmesriikide kohta R(87) 3, mille kdige uuem versioon

on diplomit66 kirjutamise hetkel vélja antud 2006 aasta 11. jaanuaril - Rec(2006)2.

1.3.1 Valitsusvalised organisatsioonid — nende olulisus

Vaatamata riikides ja maailma erinevates regioonides olevatele inimdiguste
kaitsemehhanismidele, pole kunagi vdimalik saada tdielikku iilevaadet inimoiguste
olukorrast. Seetdttu ongi paljud valitusvélised organisatsioonid saanud endale riikide
abistamisel informatiivse rolli. Siiski on nende roll piiratud — kui néiteks riik menetleb
vOi arutab ametlikult teatud inimdigusi puudutavat raportit, siis ei ole voimalik neil
kaasa radkida. Neil on alati teatud negatiivsed eeskujud ja riigid, keda nad eelistavad.

. .. .. . . . e e . 1
Kindlasti ei austata riike, kuhu neile ei lasta minna, et inimdiguste olukorda uurida. ’

Siiski on valitsusvilistel organisatsioonidel oluline roll ja suur mdju, mille abil
kujundatakse ritkide mainet rahvusvahelises kommuunis. Kaasa on nad nditeks

saanud radkida Rahvusvahelise Kriminaalkohtu 1998 Rooma Statuudi loomisel.

Maailmas on tdhtsamad inimdigusi kaitsvad valitsusvilised organisatsioonid Human
Rights Watch, Amnesty International, The International Federation for Human
Rights, World Organisation Against Torture ja International Freedom of Expression
of Exchange.

1.3.2 CPT

Téhtsaim diplomit6o teemakohane valitsusviline organisatsioon on Piinamise ja

Ebinimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee

' Piinamise ja ebainimliku v5i alandava kohtlemise v5i karistamise tdkestamise Euroopa
konventsioon. - RTII, 05.11.1996, 36/37, 132

Bvtpta.3

9 Tomuschat, C. 2007. Human Rights: Between Idealism and Realism. Oxford: Oxford University
Press,lk 150-152
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ehk CPT. See on loodud 1987. aastal EN Piinamise ja Ebainimliku v6i Alandava

Kohtlemise vai Karistamise Tokestamise Euroopa Konventsiooni juurde.

CPT on loodud EN integreeritud osana ning eesmaérgiks on aidata kaasa inimdiguste
kaitsele Euroopas. Komitee tegevus seisneb riikidesse visiitide tegemisel ja
kinnipidamisasutuste kiilastamisel, et koha peal wuurida, kuidas riikk oma
kinnipeetavaid kohtleb. Peale seda esitatakse riigile raport ja hakatakse diskussiooni
pidama ning riik peab aru andma, mida on kinnipeetavate olukorra parandamiseks ette

voetud.?°

CPT annab vilja ildraporteid oma tegevuse tulemi kohta. Teisele, seitsmendale ja
iiheteistkiimnendale iildraportile?" tuginedes on CPT inter alia puudutanud jirgmisi

teemasid :

- kinnipidamisasutuste lilerahvastatus

- kinnipeetavate tegevusprogrammid (t606, haridus, sport et cetera)

- kinnipeetavate viljas viibimine

- piisavate tualettruumide olemasolu ja nende kasutamise privaatsus
- piisav hiigieense pesemisvoimaluse kasutamine

- vilismaailmaga suhtlemine

- vihemusgruppide kaitsmine

- jou kasutamine vigivaldsete kinnipeetavate suhtes

- efektiivsed uurimisprotseduurid

- distsiplinaarkaristuste kohaldamine

- kinnipidamisasutuste digesti valitud, kompetentne ja piisav personal
- kinnipeetavate vaheline végivald

- thiselamu tiitipi kinnipidamisasutused

- piisava loomuliku valguse ja vérske 6hu olemasolu

- vanglates leviv HIV ja teised haigused

- iilikorge turvalisuse astmega kinnipidamisasutused

% The CPT standards ,,Substantive* sections of the CPT’s General Reports, CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev.
2006,lk 4

21 2nd General Report [CPT/Inf (92) 3]; 7th General Report [CPT/Inf (97) 10]; 11th General Report
[CPT/Inf (2001) 16]

16



- pika ning eluaegse vangistusega kinnipeetavad

et cetera

Kui vorrelda URO piinamise tdkestamise konventsiooni®? ning Euroopa oma®, siis
viimane rohutab oluliselt rohkem ennetamist ning on innovatiivsem ning rohkem
pealetiikkiva iseloomuga jarelevalve kiisimustes. Oluline on mérkida, et CPT ei tegele
ainult kinnipeetavate olukordade uurimisega vanglates, vaid kdikide kinnipeetavatega,
kes on jdetud ilma vabadusest tdnu riiklike vdimuorganite tegevusele. Enamus
kiilastusi riikidesse tehakse kindla plaani alusel, kuid voimalikud on ka ad-hoc
kiilastused, teatades sellest riigile siiski teatud médral ette. CPT delegatsioon arutab
asju in camera ja samuti on reeglina nende raportid salajased?. Juhul, kui riik keeldub
CPT delegatsiooniga koostodst, voib CPT 2/3 hiélteenamusega raporti ilma riigi
ndusolekuta avalikustamisele podrata. Selline juhtum leidis aset aastal 1992, kui

Tiirgi ei olnud CPT korduvate markuste peale suutnud adekvaatset diskussiooni

pidada.?

EIK on mitmetes lahendites viidanud CPT tegevusele. Niiteks Asjas Fedotov vs.
Venemaa?® nihtus kaebaja avaldusest ja andmetest, et [gor Leonidovich Fedotov peeti
mitmeid kordi kinni kahtlustatavana korruptsiooniga seotud tegevuses,viibis esimest
korda vahi all all 14-15 juuni 2000. Tema kinnipidamise jooksul, mis leidis aset 6-7
juuli 2000 tdheldas kohus, et teda hoiti terve 66 kinni sellises kambris, mis ei olnud
kolblik 66 veetmiseks. Talle ei antud siiiia, juua ja puudus vdimalus vabalt tualetti
kasutada. Tema kambri kirjeldus ldks kokku CPT tdhelepanekutega, mis pdhinesid
2001 aasta Moskva kinnipidamisasutuste kiilastamisel. CPT oli leidnud, et Moskva
arestimajad olid téiesti sobimatud pikema kestusega kinni pidamiseks. Kohus leidiski,
et mitterahuldavad Kkinnipidamistingimused, milles kaebajat oli kinni hoitud
halvendasid tema mentaalset ahastust, mis oli pohjustatud seadusevastasest

kinnipidamise laadist ja langeb seega ebainimlikuks kohtlemikseks artikli 3 mottes.

%2 United Nations Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (1984)

2 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment (1987)
# Autori mérkus - Eesti on avaldanud CPT 2003 aasta raporti, kuid 2007 aasta kiilastuse raportit veel
avalikustatud ei ole.

% Steiner, H.J; Aston, P. 2000. op cit,Ik 795-796

% BIOK otsus asjas Fedotov vs. Venemaa, 25. Oktoober 2005
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Lisaks sellele leidis kohus, et vene véimud ei uurinud piisavalt pohjalikult isiku
kaebusi. 2004. a. Voimude poolt algatatud uurimise kdigus ei tuvastatud inimdiguste
rikkumist.

Teatud riigid ei taha ennast siiski absoluutselt lasta mdjutada CPT soovitustest ja

ettepanekutest. Uheks selliseks riigiks on niiteks Ukraina®’.

1.3.3 EVR

Oluline on, et see reeglistik ei ole etaloniks; pohineb inimviadrikuse austamisel;
kohustab vanglatootajaid vange inimlikult kohtlema, valima hoolikalt kaadrit ja

edumeelset todkorraldust.?

2006 aasta reeglistikku peetakse siiani kdige selgemaks ning kdikehdlmavamaks
vanglasilisteemi puudutavaks Euroopa dokumendiks, mille kohaselt peaksid vanglad

N . . 2
iiksteisele itha enam sarnanema hakkama.?®

Euroopa Vanglareeglistikule voib iildiselt pidada eelkdiaks ning teatud mdttes ka
ekvivalendiks juba 1955. a. loodud Vangide Kohtlemise Standard Miinimum
Reeglistikku ( SMR ).* See dokument aitab t3lgendada piinamise ja ebainimliku voi

alandava kohtlemise iildreeglit kinnipeetavate kohta.™

EN seisukoht EVR vilja andmiseks oli jargmine: EVR luuakse selleks, et
rahvusvaheliselt omaks votta vangla administratsiooni piitidlusi ning kinnipeetavate
vajadusi ja et saavutada selle vahel selge ning omavahel seoses olev tasakaal, mille
1abi vangla juhtimine ning kinnipeetavate kohtlemine peaks muutuma positiivsemaks,

kuid jddma realistlikuks ja olema kaasaegne.32
2006. a. EVR I osas tuuakse vilja pohiprintsiibid:

1. Koikidel isikutel, kellelt on vdetud vabadus, on digus nende inimdigusi

%'Vt naiteks kaasus Nevmerzhitsky vs. Ukraina,lk 26

% Ministrite Komitee Soovitus Rec (2006)2 Euroopa vanglareeglistik

2 Smit, D.van Z, 2006, The European Prison Rules, Barcelona, Congrés Penitentciari Internacional: La
funcié social de la politica penitenciaria,lk 129

¥ endorsed by United Nations Economic and Social Council (ECOSOC ) in 1957

¥1Smit, D. Van Z, 2006, op.cit,1k129-130

% 1dem,Ik131
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austavale kohtlemisele.

2. Isikud, kellelt on vdetud vabadus, siilitavad kdik digused, mis ei ole neilt

seaduslikult vdetud siilidimdistva voi eelvangistuses hoidmise otsusega.

3. Isikutele, kellelt on voetud vabadus, kehtestatud piirangud peavad olema

minimaalsed ning proportsionaalsed diguspirase eesmérgiga.

4. Rahaliste vahendite puudumine ei digusta selliseid vanglatingimusi, millega

rikutakse kinnipeetavate inimdigusi.

5. Vanglaelu peab olema viidud véimalikult ldhedaseks iihiskonna positiivsele

elumudelile.

6. Isikute, kellelt on voetud vabadus, kinnipidamist tuleb korraldada selliselt,

mis lihtsustaks nende taasldimumist vabasse tihiskonda.

7. Tuleb edendada koostodd vanglaviliste sotsiaalteenuste pakkujatega ning

kodanikuiihiskonna maksimaalset kaasamist vanglaellu.

8. Avaliku teenistuse tdhtsate iilesannete ldbiviimisel, nende véirbamisel,
koolitamisel ja todtamisel tuleb vanglaametnikele voimaldada korge taseme

sdilitamist kinnipeetavate kohtlemisel.

9. Kodikide vangide suhtes rakendatakse regulaarset riiklikku kontrolli ja

soltumatut jarelevalvet.

Monel iildprintsiibil on sligavam mote, kui alguses tdlgendades voib. Naiteks
tldprintsiibil 4 — selle tegelik mote peitub selles, et kui riigi karistuspoliitika toodab
rohkem kinnipeetavaid kui vanglad majutada suudavad, ei pea mitte kinnipeetavad

seda taluma, vaid riik peaks sellise toimimise iile vaatama.*®

% 1dem,1k136-138
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Oluline uuenduslik osa 2006 aasta reeglistiku juures on see, et V osas kasitletakse

vanglate personali t66d eraldi.®*

2006. ja 1987. a. reeglistiku erinevuseks on veel stiil ning moneti ka sisu. Kogu
kujundust on muudetud lihtsamaks. Enamjagu reegleid kehtib niitid selgelt
stitidimoistetute kohta ning koigest suhteliselt véike osa reeglistiku Iopust on
plihendatud vahistatute kohta. Kui vorrelda eelkéiaga, siis niilidseks on vdetud
oluliselt kindlam iildsuund, et neid kahte kategooriat eristada. Samuti on uues
reeglistikus olemas eraldi peatiikk vanglate inspekteerimise ja jalgimise jaoks (pt. VI).
Selle peatiiki pohiidee seisneb selles, et valitsuste kontrollorganid peavad rangemalt

jilgima, et tegevuse labiviimine oleks kooskdlas rahvusvaheliste iildprintsiipidega.®

Nii Parlamentaarne Assamblee, EN kui Euroopa Parlament soovivad, et EVR
muutuks veelgi inimlikumaks ja inimestele ldhedasemaks. Juba on heaks kiidetud idee

Euroopa Vanglate Pohikirjast, mis peaks olema valitsustele siduv. Siiski on see hetkel

veel kiillaltki abstraktne mote ning selleks, et saada aru, kuidas riigid sellesse
suhtuksid (kas nad tdendoliselt ratifitseeriksid selle voi mitte), on hetkel vaja siiski
jalgida, kuidas suhtutakse praegu ja lahitulevikus EVRi. Paljud eksperdid peavad
sellist suhtumist siiski liigoptimistlikuks ning auahneks.*

* ibid
% ibid
% 1dem,kk139-141
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2. VAARKOHTLEMISE MOISTE EUROOPAS

Nagu ajaloolisest iilevaatest tuleneb, on vadrkohtlemise mdiste iisna uus. Erinevad
valitsuslikud ja valitsusvilised organisatsioonid on olnud tdhtsad véarkohtlemise
moiste seletamisel ja mdiidratlemisel. Eristada tuleb alandavat voi ebainimlikku
kohtlemist ning piinamist. Kédesoleva peatiiki on eesmirgiks analiilisida, mida
moistetakse Euroopas vairkohtlemise all ning mida selle méaratlemisel tuleb arvesse

votta. Samuti analiiiisitakse EIOK seisukohti kohtupraktika pdhjal.

2.1 Uldprintsiibid

EIK artikkel 3 satestab: Kedagi ei vOi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda

ega Kkaristada. EIK artikli 15 kohaselt on artikli 3 kehtivus absoluutne, see tihendab,
et sdltumata ohvri kditumisest ja asjaoludest ei tohi artiklit 3 rikkuda. Véaéarkohtlemist
keelustavate normide kaitsealaks on inimvédrikus ja selle vastane toimimine rikub
tahtevabadust ning vdimalust ise oma elu, vaimu ja keha iile otsustada, sealjuures
holmab see igaiiht, kes on selle riigi jurisdiktsiooni all — nii kodanikke kui ka muid
isikuid, kes viibivad riigi jurisdiktsiooni all. Sealhulgas kinnipeetavaid, vahistatuid,

hulkureid v&i kodutuid.®’

EIK art 3 on rahvusvahelises diguses saavutanud jus cogens normi olemuse ning selle
puhul kehtib erga omnes pdhimdte. Seega artiklit ei voi mitte kunagi rikkuda ning see

on kdigile siduv.

Kinnipeetavate vairkohtlemine voib olla pdhjustatud aktiivselt, mis tdhendab
tahtlikku fiitisilise jou véérat kasutamist voi rohkem lébi passivse tegutsemise voi
tegemata jitmise libi, see tdhendab kinnipidamiskoha materiaalseid ebapiisavaid
tingimusi, tervishoiu korraldust voi muud psiitihilist mdjutamist, mis voib ulatuda
artiklis 3 keelatud viirkohtlemiseni. Kui kaebus on joudnud kolblikuna EIOK
menetlusstaadiumisse, on tdhtis mdadratleda, kas kaebus, milles vaiarkohtlemist

véidetakse olevat rikutud, kiiiindib rikkumise minimaalse raskusastmeni (de minimise

3" Maruste, R. 2003 Viirkohtlemise kisitlus Euroopa Inim&iguste Kohtu praktikas — Juridica, 2003, II,
k1
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printsiip) ning teiseks, kui leitakse, et see ldvi on iiletatud, siis kuidas seda kohtlemist

miiratleda.*®

Inimdiguste valdkonnas on tavadiguse staatuse omandanud nditeks piinamise,

genotsiidi, orjuse keelustamine ning mittediskrimineerimise pdhimote. 39

2.2 Riigi positiivsed ja negatiivsed kohustused (tripatite
typology)

Riigi negatiivseteks kohustuseks on hoiduda koigest sellest, mida vOiks kisitleda
piinamise vOi védrkohtlemisena, positiivseks kohustuseks astuda samme selleks, et
seda dra hoida. Siiski, kui véddrkohtlemine vdi piinamine on esile kerkinud, on riigil
kohustus rakendada koiki meetmeid, et asetleidnu vélja selgitada ja siitidlasi karistada.
See kohustus tuleneb EIK artiklist 1. Riigid peavad olema héiilestatud siiiidlase

leidmisele ja viima uurimise 1dbi efektiivselt.*

Positiivne kohustus hdlmab kohustust kaitsta isikute fiiiisilist heaolu. EIOK on
leidnud lahendis Pantea vs. Rumeenia®, et riigil on kohustus kaitsta kinnipeetavat
vahetult eesseisva ohu eest, mida on olnud vOimalik ette nidha voi mille ette
ndgemiseks oleks pidanud riik rohkem tegema. Leiti ka, et kolmandad isikud, kelle

eest tuleb kinnipeetavaid kaitsta, hGlmab inter alia teisi kinnpeetavaid.

Oiguste tiipoloogia idee kohaselt peavad riigid ise hoiduma &iguste rikkumisest,
kaitsma oma jurisdiktsiooni all olevaid isikuid kolmandate isikute tegevuse eest ning
vOtma tarvitusele vajalikud abindud ehk legaalselt diguste vastu pdoratud tegevusi

likvideerima, kuid ka kodanikke abistama oma eluga toime tulekul.*?

* Hion, M. 2003. Piinamise, viirkohtlemise ja karistamise keelamine — Juridica, 2003, nr Inim&igused
ja nende kaitse Euroopas, Ik 44-78; Murdoch, J. 2006, op.cit,Ik116

¥ Kiviorg, M. 2007,0p.cit,Ik 140

0 Maruste, R. 2003, op.cit,Ik5

* EIOK otsus asjas Pantea vs. Rumeenia, 3. juuni 2003

*2 Selle all on mdeldud ka kolmanda generatsiooni oOiguste ( nditeks digus piisavale toidule ja digus
puhtale keskkonnale ) kaitsmiseks pooratud teod.
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2.3 Vaarkohtlemise maaratlemine tulenevalt de minimis
printsiibist

Viirkohtlemise alaliigid erinevadki peamiselt lksteisest isikule osaks langevate
kannatuste intensiivsuse ehk raskusastme poolest.”* Kohtlemise sildistamine ja

tosidusastme madramine sdltub kannatuste tdsidusest ja riigi osalusest antud asjas.

Ka piinamise ning julma ehk ebainimliku ja alandava kohtlemise puhul on tédhtis
jargida de minimis printsiipi, kusjuures antud védrkohtlemine on piinamisest

« 44
raskusastme poolest ndrgem™".

Siiski sOltub ldvi erinevate vadrkohtlemise liikide vahel tdlgendamisest ning
hetkeolukordadest. Samuti sdltub see vadrkohtlemise pikkusest, korduste arvust, selle
flitisilistest voi vaimsetest mojudest, kuid ka kannatanu soost ja vanusest. Mida
iildiselt on peetud ebainimlikuks voi alandavaks kohtlemiseks, voib teatud tingimuste

~- .. . 45
koosmojul osutuda piinamiseks.

Et vorrelda paremini suhtumist piinamisse ning ebainimlikku ja alandavasse
kohtlemisse Euroopa regioonis ning rahvusvahelisel tasandil ning et hinnata
objektiivsemalt Euroopa siisteemi, peab autor vajalikuks tuua nditena USA Kui
suurriigi seisukoha véidrkohtlemise osas. Ka paljude tuntud rahvusvahelise Giguse
oigusteadlaste pilgu ldbi pole selles osas head eeskuju just USA president G.W. Bushi

ja tema advokaatide tegevus Guantanamo Bay ning Abu Ghraibi niitel.

USA Kaitseministeerium liigitas 2002. aastal Guantanamo kinnipeetavate kohtlemise
kolme kategooriasse, millest viimast kahte saaks Euroopas kahtlemata EIOK tegevust
silams pidades suures osas piinamiseks pidada. Viimase kategooria kui kdige

julmemana on vilja toodud:

I11) Stsenaariote loomine veenmaks kinnipectavat, et tema voi pereliikme

surm on vahetult ootav. Samuti v3ib kinnipeetavaid hoida viljas iilikuuma

¥ Maruste, R. 2003, op.cit,Ik1
* Maruste, R. 2003, op.cit,Ik3
** Robertson, G. 2007, op.cit, Ik 595
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ilmaga voi vastupidi — panna neid jaédkiilma vee alla. Lubatud on kasutada
mérga ritikut ning veega pritsimist, et kutsuda kinnipeetavas esile tunne, et ta
on uppumas. Lubatud on kasutada fiilisilist kontakti nagu ndpuga rinda

. ~ o~ . . e e . . . 46
torkamine voi tdukamine, kuid see ei voi tekitada kehavigastusi.

EIOK lahendite analiiiisimine on iilimalt oluline, et jouda selgusele piinamise ja
ebainimliku v&i alandava kohtlemise erisustes ja miératlustel Euroopas. Niiteks
lirimaa vs Uhendkuningriik*’ ning samuti Selmouni vs. Prantsusmaa® asjas on kohus

motestanud tthel voi teisel méaéral lahti nende erisused.

lirimaa vs. Uhendkuningriik puhul tuvastati menetluse kiigus ,.viie votte” kasutamine
kahtlusaluste tilekuulamisel. Kaebuses viideti, et kahtlusaluseid oli sunnitud mitmeid
tunde seina déres drevas olekus seisma nii, et neile oli pahe pandud must kott, nad
pidid kannatama miira ning une, toidu ja veepuuduse kdes. Kohus leidis, et kuna
nende viie votte kasutamine oli ette kavatsetud ja kestis pikka aega, siis kui need ei
tekitanud otseselt kehalisi vigastusi, siis kindlasti tekitasid need intensiivseid fiitisilisi
ja vaimseid kannatusi ja tekitasid akuutseid psiihhiaatrilisi hdireid. Vastavalt sellele
saab juhtumit késitleda artikli 3 rikkumisena. Kohus leidis ka, et selliste votete
kasutamine oli samuti alandav, sest eesmérgiks oli ohvrites tekitada hirmu, ahistatuse
ja alavédrsuse tunnet, murda nende psiiiihilist ja moraaset vastupanuvoimet. Kuigi
leiti, et kindlasti tuleb siilidi moista selline tegutsemine ja mdista see artikli 3
ebainimliku ja alandava kohtlemise alla, kuid mitte piinamise alla, sest piinamisel ja
ebainimlikul ja alandaval kohtlemisel voi karistamisel tuleb vahet teha nende

~ 4
raskusastet arvesse vottes. S

Selmouni vs. Prantsusmaa® asjas oli kohtu jaoks piinamise mdiste jaoks piisav hagi

esitaja politseiametnike poolt peksmine pesapallikurikaga vdi sellele sarnase esemega,

tema peale urineerimine ning tema végistamine.”® Selle juhtumi puhul rdhutati, et

“®1dem, 1k 592-593

" EIOK otsus asjas lirimaa vs Uhendkuningriik, 18. Jaanuar 1978. — EHRR (1979), seeria A nr 25, §
168

*® EIOK otsus asjas Selmouni vs Prantsusmaa, 28. Juuli 1999

** Murdoch, J. 2006, op.cit,Ik117-118

0 EIOK otsus asjas Selmouni vs Prantsusmaa, 28. Juuli 1999

> Murdoch, J. 2006, op.cit,lk,119-120
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konventsiooni evolutiivsest tdlgendamisest tulenevalt ei ole tegude kvalifitseerimisel

staatilisi fikseeritud piire.>?

Kohus on leidnud Soering vs Uhendkuningriik™ asjas, et rikkumise tdsidusel tuleb
arvesse votta koiki asjaolusid nagu kohtlemise viis ja sisu, selle toimepanemise laad ja
meetod. Tuleb arvesse votta ka kannatanu sugu, vanust ja olukorda. EIK sisu on
diglase tasakaalu leidmine iihiskonna iildiste huvide ja indiviidide fundamentaalsete
oiguste kaitsmise vahel. Peers vs. Kreeka™ asjas t0i1 kohus vilja selgelt, et on tihtis

médrata kindlaks, kas eesmérgiks oli tekitada alavdérsustunne voi mitte.

Asjas Papon vs. Prantsusmaa’ ei leinud kohus kiill artikli 3 rikkumist, kuid mérkis
seda, et iiheski Euroopa Noukogu liikmesriikidest ei ole kehtestatud kinni pidamise
vanuselist tilemmadra. Samuti toodi vélja, et mdningatel juhtudel vdib eaka inimese
pikaajaline kinnipidamine tdstatada artikli 3 rikkumise kiisimuse, kuid siiski alati
vajalik késitleda igat juhtumit ainulaadsena. Vanemate inimeste puhul on eriti oluline

omada iilevaadet nende tervislikust seisundist ja tingimustest, kus neid kinni peetakse.

Otsustav faktor, mida tuleb arvesse votta artikli 3 tolgendamisel ja mdistmisel, on
kinnipeetute véarkohtlemise liigi maéédratlemisel varasemad kohtuotsused, kuid
jargima peab ka voimalikke kdrgendatud standardeid, mistdttu vdib mdningatel
juhtudel vadrkohtlemise liigi maératlemisel kohtlemine kergemini kiitindida

piinamiseni.
2.4 Piinamine

Piinamise meetodid ning kohtulahendid on kiillalt erinevaid, mis nimetavad teatud

tegevust piinamiseks vOi mitte. Oluline on igat juhtumit analiiiisida eraldi.

Piinamise moiste holmab laia valdkonda: tugeva valu, kannatuse ja piina (nii fliisilise

kui ka vaimse) tekitamise koiki vorme. Piinamine seisneb eriti raskes ja teadlikus

julmuses, ebainimlikkuses voi alandamises, mis toob kaasa tugeva ja terava kannatuse

voi valu voi inimvéadrikuse alandamise. Piinamise kvalifitseerimiseks peab olema

2 Maruste, R. 2003, op.cit,1k2

¥ EIOK otsus asjas Soering vs Uhendkuningriigid, 7. Juuli 1989
> EIOK otsus asjas Peers vs Kreeka, 19. Aprill 2001

> EIOK otsus asjas Papon vs. Prantsusmaa, 7. juuni 2001
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taidetud tingimused: piin peab olema teadlikult enk meelega tekitatud tihel voi mitmel

médratluses antud eesmargil; piin peab olema tekitatud ametiasutuste voi -isikute

ohutusel, teadmisel, korraldamisel voi vahetul osalusel; méaratlusega ei ole hdlmatud

seaduspiraste sanktsioonidega paratamatult kaasnevad moddukad kannatused, valu

voi iileelamised.®

Esimest korda, kui EIK leidis, et riik on siiiidi piinamises, oli Aksoy vs. Tiirgi®’

kaasuses seoses riigi esindajate iilekuulamisega. Hagi esitaja oli lahti riictatud, kded

selja taha seotult iiles riputatud (Palestiina riputamine). Selline vdarkohtlemise vorm
pidi olema tahtlikult tekitatud ja oli nii julma ja tosist laadi, sest tekitas kannatanul
tosist valu ja sellele jargnes ajutine kite halvatus ning seega pidi selle lugema
piinamiseks. Samuti olid ametnikud selle teo ette valmistanud ja nende eesmérgiks oli

. . e . veqe .. 58
informatsiooni voi iilestunnistuse vélja pressimine.

Dissidentidest poliitvangide iilekuulamisega seonduvalt on ka Dikme vs. Tiirgi®®

kaasus, kus hagi esitajateks olid Metin Dikme, siindinud 1969, keda kohtuotsuse
langetamise ajal peeti kinni Istanbuli Vanglas ja tema ema, Emile Dikme, siindinud
1933 ja elas Viinis. Mdlemad on tiirgi rahvusest. Hr Dikme arreteeriti 10. veebruaril
1992 ja voeti vahi alla Anti-Terrorismi Istanbuli Julgestuspolitsei Brigaadi poolt
kahtlustatavana mitmete riinnakute korraldamises ddrmiselt vasakpoolsete vaadetega
grupi ,,Devrimci Sol” (revolutsioonilised vasakpoolsed) nimel. 26. Veebruaril 1992
uuris teda kohtumeditsiini spetsialist, kes raporteeris vaid vanadest kriimustustest Hr
Dikme vasakul pdlvel, kuhu peale olid kujunenud kérnad. Sellel samal péaeval andis
Istanbuli Julgeolekukohtu kohtunik kdsu ta vahi alla votta. Ta transporditi Istanbuli
Vanglasse 28. veebruaril 1992 ja seal kontrollis teda vanglaarst, kes maérkis
aruandesse umbes kahekiimne marrastuse jéljed, 1diked ja kriimustused peamiselt
jalgadel ja kétel. 9. juulil 1993 loeti tema kaebus lopetatuks, mis oli esitatud
teenistuses olevate politseiametnike vastu. Hr Dikme kaebas, et teda piinati vahi all
viibides, rikkudes seega EIK artiklit 3. Samuti jdi hagi esitaja seisukohale, et teda ei
informeeritud siitidistustest, mille alusel ta kinni peeti (rikkudes artiklit 5 §2), ei

viidud koheselt kohtu ette (rikkudes artiklit 5 §3) ja ei voimaldatud kohtuda tema

> jdem

> EIOK otsus asjas Aksoy vs Tiirgi, 18. Detsember 1996
*% Murdoch, J. 2006, op.cit,k,118

* EIOK otsus asjas Dikme vs Tiirgi, 11. juuli 2000
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advokaadiga vahi all viibimisel ja Rahvusliku Julgeolekukohtu kohtumenetluse ajal
(rikkudes artikli 6 §1 ja §3). Hr Dikme kaebas ka, et tal ei vdimaldatud knnipidamise
viltel kohtuda oma pojaga (rikkudes artiklit 8). Olnud arutanud artikli 3 rikkumise
voimalikkust, asus kohus seisukohale, et vigivald, mis Hr Dikmele pohjustati oli nii
ebainimlik kui alandav. Seetottu oli tdhtis teha kindlaks, kas véidrkohtlemist saab
madratleda kui piinamist, nagu kaebaja viitis. Oli timberliilkkamatu, et hagi esitaja
elas 1dbi pidevat fiiiisilist valu ja drevustunnet, mille pohjustas teadmatus, mis teda ees
ootab ja korduvad 166gid, mis said talle omaks vahi all viibides iilekuulamise kéigus.
Kohus hindas, et selline kohtlemine, mis talle oli tekitatud, olid pdhjustanud
riigiametnikud oma teenistusiilesannete tditmisel eesmirgiga vilja pressida
iilestunnistus voi informatsioon rikkumise kohta, milles teda stitidistati. Et see oli nii,
vottes arvesse koiki vigivalla akte kaebaja vastu, leidis kohus, et need olid olnud eriti
tosised ja julmad nii, et need pidid pdohjustama Hr Dikmele akuutset valu ja kannatusi,

klassifitseerus see vastavalt piinamiseks, artikli 3 tdhenduses.

Seoses riigi ebapiisavate uurimismeetodite kasutamisega on EIK andnud lahendi

Salman vs. Tiirgi®, kus Agit Salman viibis vahi all ja ta viitis, et teda peksti keppide
ja pissiparadega, kui ta vahi all viibis. Kunas riik ei suutnud tdestada vahi all
tekkinud vigastuste mitte tekitamist ega neid tihel voi teisel viisil seletada, siis kohus
luges riiki asjas siiidi olevat ning tekitatud vigastuste tosidust arvesse vottes leiti, et

isikut piinati.

Kinnipeetava kohtlemise, piinamise vormide ning fiilisilise jou kasutamise

niitlikustamiseks voib tuua asja Aydin vs. Tiirgi®!, kus kinnipeetu, 17-aastane kurdi

paritolu tiidruk, voeti riigi esindajate poolt sunniviisiliselt riidest lahti, peksti, pritsiti
kiilma veega ja végistati mitmeid kordi jérjest. Kohus leidis, et kinnipeetu vagistamist
riigiametnike poolt peab tdlgendama kui surmtdsist ja vastumeelset piinamise
juhtumit. Eriti julmaks tegi selle kohtlemise see, et ohvri haavatavust ja ndrgendatud
vastupanu kasutati dra. Samuti jdtab vdgistamine psithholoogilised haavad, mis ei saa

nii kiiresti 1dbi kui teised kehalise vOi vaimse védrkohtlemise vormid. Hagi esitaja

% EIOK otsus asjas Salman vs Tiirgi, 27. Juuni 2000
81 EIOK otsus asjas Aydin vs Tiirgi, 25. September 1997
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elas 14bi terava fiilisilise valu sunnitud suguiihte tottu, mis pidi jdtma talle

enesevadrikust alandava ja rikutud enesetunde nii fiiiisilisel kui vaimsel tasandil.®

Jou kasutamise kohta, kuid ka seoses arstiabi andmise viivitamisega voib niitena

tuua asja Ilhan vs. Tl'irgi63 oli Abdiillatif Ilhan’i 166dud riigivoimude poolt vahi all
pidamise ajal pihe vihemalt {liks kord vintpiissiga G3. Selle tulemusena tekkis ohvril
tosine sinikas ja peatrauma, mis pohjustas ajukahjustuse ja pikaajalise
ajufunktsioonide halvenemise. VVaatamata sellele, et tal olid ndhtavad vigastused ja
ilmselged kondimis- ja rddkimishéired, viivitati tema haiglasse toimetamisega umbes
36 tundi. Vottes arvesse vadrkohtlemise tosidust ja asjaolusid, ajavahemikku enne, kui
ta sai kohast meditsiinilist abi, leidis kohus, et isiku kannatused olid niivord tosised ja

julmad, et seda vdib iseloomustada kui piinamist.

Piinamine voib seonduda fiilisiliste kannatuste ja valu tekitamisega l60mise ja
peksmise ndol voi valu ja kannatuste tekitamisega mitmesuguste tehniliste vahendite
jmt abil, kuid piinamisena voib késitleda ka isiku teadlikku paigutamist tingimustesse,
mis kutsuvad esile samuti tdsiseid kannatusi. Selliste kannatuste allikateks voivad olla
nditeks miira kies hoidmine, kiilma veega pritsimine, néljutamine, seksuaalne

vigivald, elektriSoki andimine, ravimitest ilma jitmine ®.

%2 Murdoch, J. 2008, op.cit,Ik 120
% EIOK otsus asjas IThan vs Tiirgi, 27. Juuni 2000
% Maruste, R. 2003, op.cit,1k2
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2.5 Julm ehk ebainimlik ja alandav kohtlemine

Julmale ehk ebainimlikule ja alandavale kohtlemisele on iseloomulik isiksuse
védrikuse ja tahte riivamine, isiku maine kahjustamine, tema alandamine ning hirmu
ja alavidrsustunde tekitamine. EIOK on tihti leidnud selge erinevuse piinamise ja
ebainimliku v0i alandava kohtlemise vahel, aga enamasti mitte alandava ja
ebainimliku kohtlemise vahel, kuigi on ka erandeid. Tahtis on hinnata asjaolusid
Oigesti, voOttes arvesse koiki tegureid, et jouda objektiivse kohtuotsuseni. Peab

jilgima, kas kohtlemise eesmirgiks oli isikut alandada ja alavaaristada v&i mitte.®

Naiteks kinnipeetava kohtlemise, kinnipeetava iile jirelvalve ning vangla viira

erivahendite ja jou kasutamise kohta on niitlikustamiseks lahend EIOK otsus asjas

Kudla vs.Poola.?® Kaasus voeti EIOK sse sisse 12. Aprillil 1995. a. Hr Kudla kaebas

lisaks muudele arvatavatele rikkumistele, et kinnipidamisasutuses ei vdimaldanud
talle piisavat psiihhiaatrilist abi, rikkudes sellega artiklit 3. Kohus maérkis, et
meditsiinilised tdendid, mida valitsus esitas, niitasid, et kaebaja noudis ja ka sai
meditsiinilist tdhelepanu. Teda uuriti erinevate eriarstide poolt ja ta sai sagedasti
psiihhiaatrilist abi. Pérast esimest suitsiidikatset, anti kaebajale spetsiaalset
pstihhiaatrilist abi Wroclaw Vangla haiglas, mis kestis 2 kuud ja hiljem tegi ta ldbi
kaks uut 1dbivaatlust. Moondatavasti ei takistanud see teda tegemast teist katset votta
endalt elu jaanuaris 1995. Siiski ei pidanud kohus vajalikuks ilmsiks tuua, kas see
suitsiidikatse toimus tdhelepanu tdombamiseks nagu ametivoimud olid kinnitanud voi
ilminguna tema psiiiihilisest héirest, sest hagi esitajal polnud mingeid asjakohaseid
toendeid selle kohta, et juhtunu eest oleksid vastutavad ametivoimud. Kohus on ndus,
et kaebaja psiihholoogiline loomus muutis ta rohkem haavatumaks kui keskmise
kinnipeetu ja et tema kinnipidamine viis ta teatava kannatuse, dngistuse ja hirmu
tundmiseni, eriti kui teda hoiti 11. juunist 29 oktoobrini 1996 psiihhiaatrilistel
kaalutlustel eritdhelepanu all kinni suitsiidikatse tdendosuse tottu, mis vodis tema elu
ohtu seada, kuid ei leidnud, et hagi esitajat on véaaralt koheldud ja sealjuures rikutud
artiklit 3.

® Hion, M. 2003, op.cit,Ik9
% EIOK otsus asjas Kudla vs.Poola, 16. detsember 1997
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Aktuaalne teema seoses ebainimliku ja alandava kohtlemisega on riigi poolt

Kinnipeetavatele piisava tervishoiu tagamine — eriti HIV‘d puudutavad teemad.

Erinevalt paljudest teistest rahvusvahelise oiguse allikatest, ei sisalda EIK norme
tervishoiu kohta. Siiski on tervishoid hdlmatud ka artiklis 3. Ajalooliselt on EIOK
kasutanud péris palju artiklit 3 ebapiisavate kinnipidamistingimuste adresseerimiseks
(eriti seoses riigi positiivsete kohustustega tagada inimlikud tingimused). Muuhulgas
on Kkinnipidamistingimustega seonduvad kohtulahendid puudutanud ebasanitaarseid

tualettruume ja ebapiisavat kambri suurust. ©’

Artikliga 3 seotud hiljutine EIOK kohtupraktika niitab, et EIKi saab kasutada, et
kaitsta kinnipeetavaid vanglas siistaldes leviva HIV eest. Selleks, et vihendada HIV ja
AIDSi nakatumist, on iilimalt oluline teadvustada inimdigusi ja pohidigusi. Asjaolu,
et ainult 7 EL liikmesriiki on laiendanud steriilsete siistalde jagamise vanglatesse, on

viinud piris tdsise inimdigusi ja tervishoisusiisteemi puudutavate probleemideni®.

Vastavalt WHO andmetele on vanglates HIVsse nakatunud isikute arv oluliselt

kdrgem kui véljapool Vanglaid.69

Et kirjeldada, kui halb olukord on, vdib niitena tuua Antonia Maria Costa (URO
Narko- ja Kuritegude Ameti tegevjuht) kirjeldust iihest kinnipeetavast teatud vanglas,
kus ta kais: Kohtasin isikut, kes teenis palju raha iiirides kaaskinnipeetavatele vélja
pastakast isetehtud algelist siistalt. Ta kiisis iihe kasutamise eest lihe sendi ja viitis, et

teenib péaevas 300 siistimise pealt 3 dollarit.”

HIV ja C Hepatiit pole kumbki ravitavad, aga on modlemad ennetatavad. WHO
andmetel on neis riikides, kus on hakatud steriilseid siistlaid kinnipeetavatele jagama,
HIVsse nakatumine vdhenema hakanud. Ka CPT on pidevalt olnud seisukohal, et

ebapiisav tervishoiu korraldamine vdib ulatuda ebainimlikuks voi alandavaks

®7 Lines, R. 2007. Injecing Reason: Prison Syringe Exchange and Article 3 of the European Convention
on Human Rights. E.H.R.L.R. Issue 1. © Sweet & Maxwell LTD, Ik. 79

%8 1dem, 1k.66-67
% |dem, 1k.68
™ ibid
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kohtlemiseks."*

Artikli 3 absoluutsest iseloomust tuleneb, et riik peab tegema kdik selleks, et kaitsta
neid isikuid HIVsse nakatumast, kes ennast siistivad. Riik voib muidugi vaielda, et
stistaldest ilma jidtmine on osa loomulikust karistusest, sest karistades isikut
vanglakaristusega, on eesmérgiks ka muuhulgas tema narkootikumide tarbimisest
voorutamine. Siiski on HIV iseenesest niivord tdsine, et riikk peab arvestama vanglat

ja valitsevat olukorda ning vastavalt sellele tegutsema.”?

Tugevama HIVsse nakatumise seisukoha kohaselt riikk mitte ainult ei jita
kinnipeetavaid ilma voimalusest piisavaks tervishoiuks, vaid seab nad otseselt ohtu
nakatuda HIVsse. Siiski voib artikli 3 rakendamine HIVsse nakatumisega seonduvalt
problemaatiline olla, sest artikli tdlgendamise méér on liiga lai ning see v3ib igal ajal
pohjustada ettearvamatut kohtupraktikat. Seetdttu voib kohus anda endale vastuolulisi
lahendeid, mis vdib rahvusvahelises kommuunis tekitada liigset ebaiihtlust. Onneks
on viimasel ajal kohus oma lahendites olnud iihtsel seisukohal, et artikkel 3 on

potentsiaalne norm ka HIV teemadel kinnipidamisasutustes.”

Ka EVR reegel 40:3 nduab, et e1 isoleeritaks neid kinnipeetavaid teistest ainult selle

tottu, et neil on HIV.

Viahemusgruppide viirkohtlemisega seonduvalt on illustreerivaks kaasuseks Vincent

vs. Prantsusmaa’®, kus isik peeti kahtlusalusena kinni ja viidi Nanterre’ Vanglasse 25.
novemril 2002 ja kuulati ta ile kahtlustatavana seitsme aastase imiku rodvis
osalemise eest. Ta esitas mitmeid avaldusi kautsjoni saamiseks, kuid koik liikati
tagasi. Pérast algset kinnipidamist Nanterre’ Vanglas, viidi ta jérgnevalt iile ka
Fresnes’i Vanglasse, Cergy-Pontoise Vanglasse, Meaux-Chauconin’i Vanglasse ja La
Santé Vanglasse. Juba esmakordselt vanglasse sattumisest saadik oli ta esitanud
mitmeid kaebusi kohalikele ja ka rahvusvahelistele kohtutele seoses
kinnipidamistingimustega. Ta viitis, et kamber Nanterre’ Vangla, kus ta viibis, ei

olnud kavandatud ratastoolide jaoks ja tal olid mitmed praktilised raskused.

" 1dem, 1k.69-71

2 ibid

™ 1dem, Ik.73-75

™ EIOK otsus asjas Vincent vs. Prantsusmaa, 24. oktoober 2006
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Veebruaris 2003 viidi ta Fresnes’ Vanglasse, mille kohta kaebas Vincent, et see
vangla ei olnud mdeldud halvatud inimeste majutamiseks, tdpsemalt valmistasid talle
probleeme kitsad uksed, kust ta ratastooliga 14bi ei mahtunud. Ta oli pandud olukorda,
kus oli sunnitud teistest kinnipeetutest sdltuma. Juunis 2003 viidi ta Cerg-Pontoise’
Vanglasse, kus oli probleemiks iseseisev péddsemine raamatukogusse ning
pesemisvoimaluse puudumine kuuk ajaks. Veebruaris 2005 sai ta Meaux Vanglasse,
kus ta paiguati kambrisse, mis vastas tema puudest tulenevatele vajadustele ja mis
asetses lifti 1ihedal ning millega sai sdita meditsiiniosakonda. Alates 21 maértsist 2006
hoiti teda Villepinte Vanglas, mille kohta ta vdidab, et tingimused ei vastanud tema
toimetulekule seoses puudega. Kohus markis, et nii kaebaja kui ka Prantsuse Valitsus
kinnitasid, et Fresnes’ Vangla, mis on védga vana hoone, oli ilmselgelt ebasobiv
vangistuse kandmise koht inimeste jaoks, kellel on fiilisiline puue ja kes saavad
lilkuda ainult ratastoolis. Kuigi kambrites on kohandatud mo6bli  ja
sanitaartingimustega, polnud hagi esitajal sellegipoolest voimalik kambrist lahkuda
vOi vanglas litkuda iseseisvalt. Vois pidada alandavaks ja enesevdirikust alandavaks
asjaolu, et uksest vilja saamiseks pidi iga kord inimest kandma seni, kuni tema
ratastool kokku pakiti, uksest vélja tdsteti ja uuesti kokku pandi. Lisaks sellele oli ta
tdielikult allutatud teiste inimeste voOimalustele. Veelgi enam, ta elas sellistes
tingimustes neli kuud, kuigi temaga kaasnevat komplitseeritust olid tdhele pannud
vangla administratsioon, kriminaalhooldusametnikud ja vangla arst ning teda oleks
olnud vdimalik viia {ile monesse teise Pariisi piirkonna kinnipidamisasutusse. Ei
tuvastatud kindlat kavatsust isikut alavédéristada voi alandada, kuid kohus otsustas
siiski, et puudega inimese Kkinni pidamine, kui ta ei saa iseseisvalt liikuda ega

kambrist lahkuda liigitus artikli 3 mottes alandava kohtlemise mottes.

Ebainimlik ja alandav kohtlemine v3ib seisneda niiteks sunniviisilises pea Kiilaks

ajamises. Asjas Yankov vs Bulgaaria” kaebas Todor Antimov Yankov, et vahi all
hoidmise ajal oli tema kohtlemine vastuolus artikliga 3, mis seisnes selles, et ta pandi
eralduskambrisse ja raseeriti tema pea sunniviisiliselt. Kohus tiheldas, et vangil,
kellel pea aetakse kiilaks sunnitult, tekib tdendoliselt alavadrsustunde, sest isiku
vialimust muudetakse vastu tema tahtmist. Siindmuse aset leidmisest tdestab

muuhulgas ka asjaolu, et tema paljas pea oli koigile ndha - sealhulgas

" EIOK otsus asjas Yankov vs.Bulgaaria, 11. detsember 2003
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vanglatootajatele, kaaskinnipeetutele ja kiilastajatele voi avalikkusele, kui isik
vabastati vOi toodi hiljem avalikku kohta. Kohus vdttis arvesse, et vahistatu pea
kiilaks ajamine oli tegu, mille tulemusena vdis tekkida enesevairikust viahendav efekt
voi alavaidrsustunne. Teol, mille peale kaevati puudus seaduslik alus ja ennast
maksma panev Oigustus. Isegi, kui tehtu eesmérk ei olnud alandada, oli hagi esitaja
juuste eemaldamine ilma asjakohase digustuseta omavoliline ja karistav. Kaebajal oli
kindlasti pohjust uskuda, et teo kavatsus seisnes tema alandamises, sest tema pea aeti
kiilaks Karistuse kontekstis, st kinnipidamisasutuses. Olles arvesse votnud isiku
vanust ja tema ilmumist kiilaks aetud peaga kohtuistungile, oli alust tegu kohelda

inimvaarikust alandava karistamisena.

Vaarkohtlemise puhul v3ib esineda ka mitmeid néitajaid koos — nagu oli kaasuses
Mathew vs. Holland™®, kus kaebas hagi esitaja, et teda kuritarvitati fiiiisiliselt vangla
administratsiooni poolt ja tekitati vigastusi jalgade aheldamise tottu; et ignoreeriti
tema meditsiinilise abi, ratastooli ja fiisioteraapia ndudmist. Samuti kaebas ta
iiksikvangistuses oldud aja kestuse ja kambri tingimuste iile viidates artikli 3
rikkumisele. Kohtuotsuses mérgiti dra, et kaebajat hoiti ligi 2 aastat liksikvangistuses
vangla tilemisel korrusel, kus kaheksa kuni kiimne kuu jooksul oli katus nii katki, et
vihma sadas sisse. Samuti, tingitult sellest, et ta kondimine oli vaevaline, vilditi talle
fiiisiliste harjutuste voi vérske ohu kées viibimise pakkumist. See oli kohtu arvates

artikli 3 rikkumine.

Samuti voib mitmete asjade koosesinemist (halvad kinnipidamistingimused,

ebamdistlikult pikka aega eralduskambris hoidmine, eraldatuses hoidmine) tdheldada

ka asjas llascu vs. Moldaavia ja Venemaa.”" Siiidimdistetu ootas surmanuhtluse
taideviimist ning viitas halbadele kinnipidamistingimustele. Kohus leidis, et enne seda
hoiti teda kaheksa aastat tdielikus isolatsioonis nii, et tal puudus kontakt teiste
kinnipeetavatega ning ei saanud teada uudistest véljaspool vanglat. Samuti ei saanud
ta vastu votta ja saata Kirju ning talle ei antud voimalust oma advokaadi ega perega
kokku saada. Tema kamber oli isegi talvisel ajal ebapiisavalt kdetud ja seal polnud
ventilatsiooni ega loomulikku valgust. Hr Ilascu jéeti ka toidust karistuseks ilma ja

olles talle pakkide saamiseks piirangud seadnud, joudis temani toit, mis oli sd6miseks

® EIOK otsus asjas Mathew vs. Holland, 29. september 2005
" EIOK otsus asjas Ilascu vs. Moldaavia ja Venemaa, 25. Oktoober 2005
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kolbmatu. Tal voimaldati viaga harva end pesta, tihtipeale tuli jairgmist korda oodata
mitmeid kuid. Oma otsuses viitas kohus ka CPT raportile, mis pdhines Transdniestria

vangla kiilastusel 2000. aastal, kus kirjeldati isolatsioonikambreid.

Mitmed kaebused ja EIOK otsused on seotud ka ruumipuudusega ja suitsuste

kambritega. Asjas Ostrovar vs. Moldova™ leidis kohus, et 1.78-2.02 m? vdi 1.5-1.93
m? kinnipeetava kohta on ebapiisav, kuid toetudes CPT raportile, mis pohines
Azerbaidzaani visiidile 24. novembril 2002, voib olla piisav 4 m? ruumi iihe
kinnipeetava kohta. Samuti mérgib kohus, et on oluline hoida eraldi isiku soovil ta
nendest kinnipeetavatest, kes suitsetavad, kui ta ise ei suitseta ja eriti sellisel juhul,

kui see oleks oluline selle konkreetse isiku tervise mattes.

Ulerahvastatusega seonduvalt on EIOK andnud lahendi Kalashnikov vs. Venemaa’,

milles nimetab, et ka ainuiiksi ruumipuudus voib kiitindida artikli 3 rikkumiseks.

Ka kaasuses Nevmerzhitsky vs. Ukraina®® on teemaks ruumipuudus, kuid ka

sundtoitmine, ebasanitaarsed kinnipidamistingimused ning arstiabi nappus. Kaebuse

esitas EIOK’le hagi Yevgen Ivanovych Nevmerzhitsk, kes on Ukraina kodanik.
Vahemikus 8 aprill 1997 kuni 22 veebruar 2000 peeti teda kinni Kiievi regiooni
ajutises uurimiseraldus {iikuses (SIZO No. 1), siilidistatuna ebaseaduslikes
valuutatehingutes, varguses, maksupettuses, voimu kuritarvitamises ja voltsimises.

Teatud perioodidel keeldus ta soomisest, pidades niljastreiki. Ta kaebas, et ta pandi

7m? kambrisse koos 12 teise kinnipeetuga, kus ei olnud vdimalust vee tarbmiseks —
joomiseks voi pesemiseks; kambris olid lutikad ja tdid, mille tottu haigestus ta
stigelistesse. 1. aprillil 1999, kui ta oli veel jitkamas néljastreiki, pandi ta 10 pidevaks
isolatsioonikambrisse. 7m?’ne kamber oli niiske, mirgade betoonseinadega,
ventilatsioon puudus ja talle ei vOimaldatud regulaarseid pdevaseid jalutuskiike.
Kambris puudus tualetivoimalus ja vesi ilmus ainult moneks momendiks paaril korral
pdevas. Teda allutati sundtoitmisele. Kohus maérkis &ra, et ei olnud vdimalik tdpselt
kindlaks teha kinnipidamistingimusi, sest juhtum leidis aset juba kaua aega tagasi.
Ometi voeti arvesse esitatud kaebuse jirjepidevust ja terviklikkust, pohjalikkust ja

asjaolu, et kaebus oli iildises vastavuses CPT ja Ukraina parlamendi inimdiguste

" EIOK otsus asjas Ostrovar vs. Moldova, 13. September 2005
" EIOK otsus asjas Kalashnikov vs. Venemaa, 15. juuli 2002
8 EIOK otsus asjas Nevmerzhitsky vs. Ukraina, 5. aprill 2005
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erivoliniku poolt 1abi viidud inspektsioonidega kohtueelsetesse
kinnipidamisasutustesse Ukrainas. Samuti voeti arvesse, et Ukraina valitsus ei olnud
teinud mérkusi selle esildise kohta. Kohus vottis kokku, et hagi esitajat hoiti
lubamatutes tingimustes, mis kiilindisid artikli 3 rikkumiseni. Edasi leidis kohus, et
kaebaja olukord oli raskendatud nende tdiesti lubamatute kinnipidamistingimuste tottu
artikli 3 mdistes. Veelgi enam, kohus maérkis, et tema kohta viljastatud meditsiinilised
aruanded sisaldasid informatsiooni, mille kohaselt avastati tal tdesti nahahaigused -
stigelised ja ekseem. Oli selge, et isiku tervislik seisund oli halvenenud, toetudes ka
hilisematele meditsiinilistele uuringutele ja jirgnenud haiglasse paigutamisele peale
tema vabastamist 23. Veebruaril 2000. Selliste haiguste algne kontraktsioon,
kordumine, slivenemine ja edasise ravi vajadus pédrast tema vabastamist olenemata
sellest, et talle osutati mingisugust abi, siiski viitavad sellele, et teda hoiti
ebasanitaarses kohas kinni, poOdramata tdhelepanu isegi kdige algsematele
hiigieenivajadustele. Sellised tingimused tekitasid niivord kahjulikke mdjusid tema
tervisele ja heaolule mille tottu kohus otsustas, et neid saab kisitleda artikli 3
rikkumisena. Kohus kordas veel, et meetmeid, mida loetakse meditsiiniliselt
vajalikuks — antud juhul sundtoitmine, et kinnipeetu elu péddsta — ei saanud
pohimotteliselt olla ebainimlikud voi alandavad arvesse vottes Ukraina seaduslikkuse
konteksti. Siiski oli oluline kindlaks teha, kas selliste meetmete tarvitusele votmine
oli meditsiiniliselt vajalik voi mitte. Uldjuhul vdis ka selle konkreetse juhtumi puhul
olla vajalik isiku sundtoitmine. Siiski ei onnestunud Ukraina Valitsusel esildada
meditsiinilist tdestust selle protseduuri vajalikkuse kohta, mis oli méadravalt oluline
sundtoitmise protseduuri ldbi viimiseks. Valitsuse ebapiisav selgitus sundtoitmise
vajalikkue kohta jittis kohtule {iile vaid arvata, et tegemist oli omavolilise
protseduuriga. Protseduurilised ettevaatusabindud olid seetottu jdetud jérgimata,
samuti ei vOetud arvesse kaebaja teadlikku keeldumist s6Omisest ning seega ei
védljendanud Ukraina vOimud oma tegutsemisega iSiku huvidest kinni pidamist,
allutades teda sundtoitmisele. Oldi Kasutatud sunnivahendeid, milleks olid olnud
kderauad, suu lahti-ajaja ja kummist toru, mis sisestati streikija toidukanalisse. Juhul
kui vastupanu osutamise vastu fiiiisilise jou kasutamine toimus — vodis seda pidada
isegi artikli 3 moistes piinamiseks, kui ei olnud meditsiinilist vajadust selliseks teoks.
Kohus vottis selles osas kokku, et sundtoitmine ilma meditsiinilise toestuseta, mida
valitsus antud juhul ei suutnud néidata, kasutades eelpool toodud vahendeid, kuigi isik

osutas protseduuri ldbiviimisel vastupanu, sai sellist kohtlemiset pidada piinamiseks
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artikli 3 mdistes. Kohus maérkis, et meditsiinilised uuringud viidi arsti poolt 14bi siis,
kui isik kinnipidamisasutusse joudis ja edaspidi umbes iga pooleteise kuu jéarel. Enne
tema kinni pidamist ei kannatanud kaebuse esitaja kordagi tihegi nahahaiguse kées ja
tema tervislik seisund oli hea. Meditsiiniline uurimuse tulemusena, mis viidi 14bi 8.
mail 1998, soovitati ta mikroobilise ekseemiga paigutada haiglasse, sest leiti, et
vajalik on eriravi. Siiski seda soovitust ei jargitud. Lisaks sellele ei pooratud tema
tervislikule sesundile tdhelepanu perioodil 5 august 1998 kuni 10 januar 2000. Kohtu
nidgemuse jirgi ei saanud seda pidada adekvaatseks ja mdistlikuks raviks, mida
tulnuks talle anda niljastreikimise ajal ja haiguste tottu, mida ta pddes. Peale selle ei
olnud valitsusel niidata kirjalikke tdendeid kaebaja toitmise viisi ega meditsiinilise
abi kohta, mida talle osutati. Seetdttu vdis kohtu arvates seda pidada artikli 3
rikkumiseks.

Vairkohtlemine saab olla tekitatud ka 1dbi turvameetmete védra kasutamise. Néaiteks

kderaudade védrkasutamine voi pohjendamatu libiotsimine vOi narkotesti votmine.

Kaasuses Iwanczuk vs. Poola® rohutataksegi, et tiielikud libiotsimised, mis ei ole
vastavuses reaalsete julgeolekukaalutlustega, on pdhjendamatud ja vodivad liigituda

alandavaks kohtlemiseks.

Lahendis Van der Ven vs. Holland®? leidis kohus, et kehalise libiotsimise sagedus

ning meetod vdivad iseenesest langeda artikli 3 mdttes ebainimlikuks ja alandavaks.

Viirkohtlemine voOib tuleneda nditeks ebapiisava tervishoiu korraldamisest, vabas
ohus jalutamise diguse rikkumisest, kartserisse ebaseaduslikust paigutamisest voi seal
tilemédra pikalt hoidmisest. Oluline on maérkida, et vangistusega kaasnevad juba
iseenesest teatud ebameeldivused, kuid see ei tihenda seda, et iseenesest selle eest

peaks riik kinnipeetavale midagi hiivitama.

8 EIOK otsus asjas Iwanczuk vs. Poola, 15. November 2001
8 EIOK otsus asjas Van der Ven vs. Holland, 4. veebruar 2003
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3. KINNIPEETAVATE VAARKOHTLEMINE EESTI
VANGLASUSTEEMIS

Eesti kinnipeetavate véaarkohtlemine on paljuski seotud kinnipidamiskohtade
arhitektuuriga. Hetkel on Eestis 2 kambertiilipi vanglat ja parast Pirnu Vangla,
Viljandi Vangla likvideerimist ning Amari ja Murri vanglate liitmist on jirele jisnud
3 laagertiitipi vanglat. Sel aastal valmis Viru Vangla. Teoreetiliselt peab autor
oluliseks vaadelda olulisemaid kinnipeetavate vadrkohtlemisega seonduvaid diguse

allikaid, milleks antud t66 puhul on materiaaldiguse ja kohtupraktika vaatlemine.

3.1 Oigusnormistik

Eesti siseriikliku diguse tasandil késitleb vadrkohtlemist digusaktide hierarhias koige
kdrgemal astmel olev Eesti Vabariigi pShiseadus (PS)®. Selle §18 jirgi ei tohi kedagi
piinata, julmalt voi védrikust alandavalt kohelda ega karistada, kedagi ei tohi tema
vaba tahte vastaselt allutada meditsiini- ega teaduskatsetele. PS §130 kohaselt ei tohi
§18’s sitestatut ka erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal piirata. Piinamise ja
véddrkohtlemise tunnistab siiiitegudeks ka Eesti Vabariigis kehtiv Karistusseadustik
(KarS)®, kus §122 dispositsiooniks on jirjepideva v3i suure valu pdhjustanud
kehaline véirkohtlemine ja §121: Teise inimese tervise kahjustamine, samuti
166mine, peksmine voi valu tekitanud muu kehaline vadrkohtlemine ja samuti nditena
§ 291 - voimuliialdus: Ametialaseid iilesandeid tditva ametiisiku poolt relva,
erivahendi voi vigivalla ebaseaduslik kasutamine. Lastekaitseseaduses®™ on site,
milles keelatakse lapse alavédristamine, hirmutamine voi karistamine viisil, mis

valmistab talle piina, tekitab talle kehalisi kahjustusi v&i ohustab last. %

Sellised normid tdestavad juba iseenesest, et de jure olukord Eestis vadrkohtlemisega

seonduvalt on pdhjalik.

8 Eesti Vabariigi Pohiseadus. - RT 1992, 26, 349; RT 1 2003, 64, 429

8 Karistusseadustik. - RT 2001, 61, 364; RT | 2007, 13, 69

8 astekaitseseadus. - RT 1992, 28, 370; RT | 2006, 21, 162

8 Hion, M. 2003. Piinamise, vaarkohtlemise ja karistamise keelamine — Juridica, 2003, nr Inimdigused
ja nende kaitse Euroopas, 1k44-78.
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3.2 Kohtupraktika

3.2.1 EIOK praktika

Ainukeses Eesti kinnipeetutega seoses EIOK menetletud kaasuses Alver vs. Eesti®’
kaebas Rein Alver, et tema pikaajaline kinnipidamine ebasanitaarsetes tingimustes
viis tema maksa kahjustumise ja tuberkuloosi haigestumiseni. 22. mail 1996 voeti ta
vahi alla kahtlustatavana murdvarguses. 19. Mail 1997 mdisteti ta siitidi pettuses ja
murdvarguses ja méadrati karistuseks neli aastat vangistust, kuid otsus tiihistati ja ta
vabanes. 28 septembril 1999 mosteti ta uuesti siiidi ja médrati neli aastat ja kuus
kuud vangistust. 19. jaanuaril 2000 liikkas Riigikohus tagasi tema apellatsiooni.
Kokku veetis ta kinnipidamisasutustes kolm aastat ja seitse kuud. Enamus sellest ajast
veetis ta Tallinna Keskvanglas (kokku kolm aastat ja kaks kuud, mille hulka
arvestatakse kiimme kuud veedetud aega Keskhaiglas). Samuti veetis ta 14 lithikest
perioodi Jogeva Politseiprefektuuri arestimajas, kust teda saadeti kohtusse ning mis
kestsid enamasti 5-15 paeva. Kokku veetis ta arestimajas 139 péeva. Inimeste arv, kes
temaga koos Tallina Keskvangla kambrites viibisid, varieerus pidevalt. Vastavalt
Eesti Valitsuse andmetele, olid kambrid 33-39 m? suurused. Vastavalt hagi esitaja
viidetele, oli tema kambrikaaslasteks 17 inimest kaheks kuuks, 15 inimest 17 kuuks
ja 14 inimest 7 kuuks. Kinnipeetavad vdisid jalutada véljas kuni tund aega pievas. Hr
Alver viitis, et kambrites ei olnud piisavat virsket dhku ja loomulikku valgust, toidu
kvaliteet pidi halb olema, eraduskambrid kiilmad ja niisked, rotid ilmutasid ennast
WC-pottide aukudest. Eesti Valitsus moonis, et loomulik valgus oli tdesti ebapiisav,
kuigi vdrske Shu puudust ei pidavat olema ning samuti oli enamus kambrites
kiittekehad vahetatud 1997-1998 aastatel, toitu olevat pidevalt kontrollitud. Jogeva
arestimajas olid kabrid keskmiselt 11 m? suurused ja nendes hoiti umbes 4-5
kinnipeetut korraga. Avalduse esitaja rohutas, et kambrid olid &drmiselt
ebasanitaarsed, neis puudus ventilatsioon ja korralik modbel. Oli ainult iihiskasutatav
platvorm voodite juures. Toitu pidavat antama ainult kord pdevas. Valitsuse avaldas
aga, et arestimaja kambrites on suured aknad klaasplokkidest, kuigi enamustes neist

siiski on turvakaalutlustel need juba kinni miiiritud ja et pidevas anti alati kolm korda

8 EIOK otsus asjas Alver vs. Eesti, 8. November 2005
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stitia, millest kaks olid soe s60k. Vastavalt kaebaja meditsiinilistele aruannetele oli ta
terve 1997. aasta martsis. Ajal, mil ta viibis kinnipidamisasutustes, tuvastati tal maksa
kahjustus, seejarel B ja C hepatiit ning 17 mai 1999 kuni 22 detsember 1999
diagnoositi tal tuberkuloos. Pérast tema vabastamist novembris 2000 leiti ekspertiisi
tulemusena, et tema toovoime on langenud 80 %. Kohus arvestas tema vanglas
viibimise aega ja kambrite suurust, kus teda hoiti. Mérgiti &dra, et kuigi valitsusel
Onnestus tipselt toestada, mis ajal teda millises kambris kinni peeti, ei suudetud siiski
tapselt tuvastada, millised kambrid olid iile rahvastatud ja millised mitte. Kohtu
meelest vOis seega jdreldada, et valitsus ei olnud piisavalt paddev koikidest vajalikest
andmetest kohtut informeerima. Kuigi oli vdoimatu kindlaks teha tdpset kambrite
ruutmeetrite pinda iihe kinni kinnipeetu kohta asjassepuutuva perioodi kohta ja isegi
vastavalt valitsuse osutatud andmetele, oli aegu, kus see pind oli 1.81 m? iihe
kinnipeetu kohta arestimajas ja 2.36 m? keskvanglas. Samuti voeti arvesse CPT
kiilastusel pohinevaid andmeid Jdgeva Poliseiprefektuuri arestimaja ja Tallinna
Keskvangla kohta, milles oli mérgitud, et need on tihti {ilerahvastatud. CPT mérkis, et
olukord Eesti arestimajades on alandav ja ebainimlik. Eesti Valitsus oli olukorda
selgitanud majanduslike vOimaluste nappusega. Vastavalt koigele sellele, leidis
kohus, et ilma kahtluseta on kaebajat tema kinnipidamise aja véltel pikkadeks
perioodideks paigutatud kabritesse, milles oli rohkem inimesi kui oleks pidanud.
Lisaks sellele leidis kohus, et oli kdige tdendolisem, et Rein Alveri tuberkuloosi
haigestumine kaks aastat peale tema vahi alla votmist oli juhtunud kinnipidamise ajal.
Kohus leidis, et asjaolu iseenesest ei ole artikli 3 rikkumine, sest ta sai ravi, aga
arvestada tuleb iildisi kinnipidamistingimusi ja sellest pdhjustatud nakatumist.
Lopuks kordas kohus, et kuigi tuleb arvesse votta, kas eesmérk oli kaebuse esitajat
alandada voi védédrkohelda, ei tdhenda sellise tahtluse puudumine ilmtingimata artikli 3
eiramise  viltimatust. Voeti kokku, et tingimused kinnipidamiskohtades
(lilerahvastatus, ebapiisav valgustus ja ventilatsioon, ebapiisavad
hiigieenivoimalused) olid muutnud kaebaja tervislikku seisundit mérgatavalt
halvemaks. Arvesse voeti ka tema kinnipidamiskohas veedetud aega ja valitsuse
védidet parandada kinnipidamistingimusi, peale CPT kiilastust. Vastavalt sellele

tuvastati artikli 3 rikkumine.
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3.2.2 Riigikohtu praktika

Siseriiklikul tasandil tehtud kohtuotsused kinnipeetavate vaarkohtlemise kohta, mis ei
ole joudnud Euroopa Inimdiguste Kohtusse menetlemiseks, on siiski
tahelepanuviirsed, sest ka neis rdhutatakse sarnaselt EIOK otsustele inimvaarikuse ja

inimdiguste tahtsust.

8 mille poolteks on Tartu Vangla ja

Naiteks Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses
kinnipeetav V.L, toob kohus vilja mitmed véga olulised asjaolud. Vaidluse tekitas
V.L’le distsiplinaarkaristuse médramine kartserisse paigutamise ndol, mille ta kandis
dra ajavahemikus 23. marts kuni 12 aprill 2004. Kassatsioonkaebuses védidab
kassaator, et Ringkonnakohtu otsus pohineb ainult Tartu Vangla viidetel ja tema
seisukohad on jdetud tdhelepanuta. Ta véidab, et tema kartserisse paigutamine oli
ebaseaduslik, samuti seda, et ta paigutati kartserisse oludes, kus ta oli haige. Kartseris
viibimine olevat tal tekitanud fiiiisilisi ebameeldivusi, hingelist stressi, arritust,
alandust ja muret, mille tulemusena tema tervis jarsult halvenes. Moraalse kahju
tekitamise eest nduab V.L 300 000 eesti krooni. Oma otsuses rShutab Riigikohtu
halduskollegium, et inimvéarikus on koigi isiku pohidiguste alus ning pohidiguste ja
vabaduste kaitse eesmirk ja seda, et inimviddrika kohtlemise ndue laieneb ka
kinnipeetavatele. Selliste isikute staatus ei anna alust sekkuda nende pohidigustesse
enam, kui see tuleneb otse seadusest. Oma otsuses toob kohus vélja seisukoha, et
Vangistusseaduses®  ei  ole  sitestatud  kartserisse  paigutamise  kui
distsiplinaarsunnivahendi kohaldamise eesmirke ega maéddra piisavalt ka selle
karistusliku meetme sisu. Ka viitab kohus Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
soovitusele Rec (2006)2 Euroopa Vanglareeglistiku kohta (punktile 60.5), milles
sisalduvat silmas pidades on Kkartserisse paigutamine koige ddrmuslikum
karistusmeede. Leiti, et kartseris olnud ebapiisav sisustus on olnud vastuolus Vangla
Sisekrraeeskirja® § 7 lg 2°ga® ja on rikutud vetilatsioonindudeid, mida mddnnis

Ringkonnakohus. Seega jireldati, et kinnipeetava inimviérikust kahjustati. Kunas

88 Riigikohtu halduskolleegiumi 22.03.2006.a otsus nr. 3-3-1-2-06
89 \angistusseadus. - RT I 2000, 58, 376; RT | 2006, 63, 466

% justiitsministri 30.11.2000.a madrus nr 72 ,,Vangla sisekorraceskiri - RTL 2000, 134, 2139; RTL
2006, 61, 1099

%! Vastavalt Vangla Sisekorraeeskirja § 7 lg 2’le peab kartseri sisutsusse kuuluma: paevaks
iilestdstetavad ja seina kiilge lukustatavad kovad lavatsid; poranda voi seina kiilge kinnitatud laud ja
kaks lauapikkust pinki; joogiveendu ja kruus (kui veevarustust ei ole); valjuhaéldi; riidenagi;
pesemiskoht; WC.
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puuduvad Riigivastutuse seaduse (RvastS)® §13’s sitestatud asjaolud, mis vilistaksid
vangla tekitatud kahju osas voi piiraksid seda, siis leiti, et ilma digusliku aluseta
kartserisse paigutamine ning seadusele mittevastavad kinnipidamistingimused olid
olnud seadusevastased ja tekitanud isiku védrikuse kahjustamise. Riigikohtu
halduskolleegium rahuldas osaliselt kassatsioonkaebuse ning pidas halduskohtu
médratud hiivitise suurust, milleks oli 10 000 krooni, proportsionaalseks ja vastavuses

olevaks Riigivastutuse seaduse § 9 Ig 2 tingimustele.

Teises olulises Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses®™ on poolteks V.R ja Tartu
Vangla. V.R kaebab, et tema jidtmine kartserikambrisse peale distsiplinaarkaristuse
kandmist kuuks ajaks pohjendusega, et ta jdeti sinna lukustatud kambri reziimiga
karistust edasi kandma, on tekitanud moraalset kahju ja nduab kahju hiivitamist.
Tema seisukoht on selline, et kunas puudusid pistikupesa, 60kapp isiklike asjade ja
hiigieenivahendite jaoks (ta pidi neid pdrandal hoidma), kamber oli niiske ja ridpane,
porand pdlenud, siis tekitas see talle vaimseid kannatusi, mida PShiseaduse §-de 11
ja 18 jargi ei tohiks keegi kogeda. Samuti leiab kaebaja, et ta oli iildse kdlbmatu
kartserisse paigutamiseks, tuues vilja halva tervisliku seisundi ja asjaolu, et seda ei
selgitatud enne sinna pagutamist vilja. Tartu Vangla vididab vastu, et kambri
tingimused soltuvad eelkoige kambrielanikest endist ja vanglal ei ole vdimalik
koheselt puudusi korvaldada. Samuti pohjedatakse tema kartserisse jatmist sellega, et
mujal polnud tema jaoks sobivat kambrit, kuhu ta paigutada ja ei ole ette ndhtud
isikute koridori jatmine, millest tulenevalt pidi ta karistust edasi kandma puudustega
kambris. Tartu Vangla viitel peavad kinnipeetavad ise oma kambris puhtust hoidma
ja kuigi ei ole ette ndhtud, et vangla varustab kinnipeetavaid koristusvahenditega, siis
voimaluse korral ja kinnipeetava enda soovil seda tehakse. Riigikohtu
halduskollegium ndustub juba halduskohtus tehtud otsusega, et Tartu Vangla toiming
- V.R jatmine kartserisse peale distsiplinaarkaristuse dra kandmist on digusvastane,
sest kartserikambrid pole ette ndhtud lukustatud kambri reziimiga karistuse
kandmiseks. Ebaseadusliku kartserisse paigutamisega peetakse voimalikuks
inimvédrikuse alandamist. Sarnaselt 3-3-1-2-06 lahendiga rohutatakse inimvéériukse
ja inimodiguste tdhtsust ja laienemist igaiihele, sh kinnipeetutele. Kohus viitab ka

Euroopa Vanglareeglistiku p 18.1°le, mille kohaselt tuleb kinnipeetava majutamisel

% Riigivastutuse seadus. - RT 1 2001, 47, 260; RT 1 2004, 56, 405
9 Riigikohtu halduskolleegiumi 28.03.2006.a otsus nr. 3-3-1-14-06
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austada tema inimvaarikust, tagada voimalikul maaral tema privaatsus, tervishoiu ja
hiigieeninduete jargimine, ventilatsioon, valgustus ja kiite. Kohus leiab, et 35 pdevane
ebaseaduslik kartseris hoidmine on kooskdlas RvastS § 9 1g 1°ga, milles muuhulgas
sdtestatakse ka, et mittevaraline kahju hiivitatakse siililiselt véérikuse alandamise
korral. Selle kohaselt peab kahju olema tekitatud siiiiliselt ja kohus leiab, et Tartu
Vangla kahju tekitamine V.R’le on siiiiline, sest vangla oleks voinud kaaluda
kinnipeetava teise vanglasse saatmist vastavalt VVangla sisekorraeeskirja § 11°le, kui
V.R’le ei leitud sobivat kambrit. Seega arvestades proportsionaalsuse pohimotet,

maistis kohus védja V.R kasuks 3000 krooni.

3.3 CPT tdhelepanekud védarkohtlemise osas

2003. aasta CPT Eesti kiilastuse pShjal Eesti Valitusele kirjutatud raportis™ tuuakse
véilja viidrkohtlemist puudutavatest teemadest kuuldused eriliksuslaste vangide
jOhkrast kohtlemisest ning nduti Eesti Valitsuse poolse pdhjaliku juurdluse
labiviimist.  Olmetingimuste  osas  avaldati  puudused Tallina  Vangla
eelvangistusosakonnas iilerahvastatuse ja halbade elamistingimuste ndol. Vangide
arstliku ldbivaatuse olulisuse osas rohutab CPT, et eriti oluline on vaadata pohjalikult
ile koik kaebused, mis seonduvad viidrkohtlemisega. Eriti vastuvdetamatud olid
Tartu Vangla eelvangistushoone ohjelduskambrite tingimused, kus ainukeseks
sisustusesemeks oli maapinnast umbes 10 cm korgemal asuv betoonist platvorm,
mille kiiljes oli neli metallrongast isiku fikseerimiseks seliliasendis. Need olid
moeldud isiku ohjeldamiseks, kuid ka niisama distsiplinaarkaristuse tidideviimiseks.
Kuigi Eesti ametivoimud olid pérast asjakohast ndudmist eemaldada viivitamatult
need rongad ja enam kuangi sellist meedet kasutada, rohutas siiski CPT, et sellist
tiilipi kambrid ei sobi iildse kellegi kinni pidamiseks. Meditsiini valdkonna osas
mainitakse veel asjaolu, et vangi arstliku labivaatsue jarel koostatud dokument peab
sisaldama tdielikku {ilevaadet asjaosalise isiku poolt antud selgitustest, mis on
olulised meditsiinilise ldbivaatuse seisukohast; objektiivse meditsiinilise leiu

tiksikasjalikku kirjeldust pdhjaliku ldbivaatuse jdrel ja arsti hinnang nendes

% Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee
raport Eesti Valitusele Eesti kiilastuse kohta, mis toimus 23-30. september 2003, vélja antud 14.aprill
2004 ja vastu voetud 5. Martsil 2004
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kontekstides. Vangil ja tema kaitsjal peab olema v&imalus tutvuda arsti hinnanguga.
Samuti soovitab CPT 1ldbi vaadata kehtiv protseduur, et kindlustada meditsiiniliste
iilesmérgete joudmine prokuréri kétte, kui arst on diagnoosinud vigastused, mis

langevad kokku vangi poolt kirjeldatud vadrkohtlemisega.

CPT tegi ka muid mirkusi. Eriti olulised tdhelepanekud olid viivitamatult edastatavad
tahelepanekud. Esiteks mainiti Kohtla-Jarve ja Narva arestimajasid, samuti teisi
arestimajasid, kus valitsesid sarnased kinnipidamistingimused. Vilja toodi kinni
peetavate iiksluisele reziimile allutamine jiledad olmetingimused, mis delegatsiooni
arvates olid ebainimlikud ja alandavad. Selle kohaselt nduti kohest arestimajade
olukordade parandamist. Ka Vanglate Keskhaigla kinnipidamistingimustega ei oldud
rahul — nende meelest oli olukord halvenenud peale nende esimest kiilastust 1997.
aastal. Patsientidele ei pakutud vdimalust viibida vérske Shu kées, tuberkuloosihaiged
olid oopdevaringselt lukustatud oma kambritesse, mitmetes kambrites puudus
pdevavalgus, sest aknad olid kaetud metallplaatidega. Viairkohtlemise kohta sai
delegatsioon infot isikute politseiametnike poolt peksmise kohta nii vahistamisel kui
politseijaoskonnas viibimise ajal, kuid mitte arestimaja personali poolse kohtlemise
osas. CPT on soovitanud Eesti ametivoimudel pidada jétkuvalt prioriteetseks
vanglatdotajate teenistusalase véljadppe arendamist, nii baasvéljadppe kui tdienddppe

osas.

Inimdiguste erivolinik on vélja toonud, et olukord Rakvere arestimajas ei ole
kaugeltki rahuldav, milles CPT 2003 aasta kiilastuse ajal peeti kinni 19 isikut. Ei
olnud ruumi tegevuste jaoks ei sees ega viljas, mistdttu pidid inimesed olema oma
kambrites 24 tundi 66pdevas. Ainuke vdimalus kambrist vilja saada oli kord niddalas
dusi alla minnes. Uks kamber, mille suurus oli umbes 20 m2 majutas endas kaheksat
meest, kes pidid magama tihedalt {liksteise kdrval porandal puust plavormil, Shukeste
madratsite peal. Pdevavalgus oli viga napp ja ruum oli tdidetud sigaretisuitsuga. WC-
pott oli kambri nurgas, eraldatud koigest madala kardinaga. Enamus kinnipeetavaid
viibivad selles arestmajas iiks kuni kaks nddalat, mdned, kes ootavad kohtuotsust
markimisvéarselt kauem — kuni moned kuud. Sellele asjaolule podravad inimdiguste

organisatsioonid tOsist tihelepanu. Kindlasti ei peaks arestimajades kedagi kauem
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kinni hoidma, kui selleks algselt voli on antud.*

3.4 Vanglasiisteemi meetmed védarkohtlemise takistamiseks

Selleks, et paremini vilja tuua olukord Eesti vanglates seoses vairkohtlemisega, toob
autor to0s vélja, milliseid meetmeid on Eesti tarvitusele votnud, et parandada
kinnipeetavate viddrkohtlemise véltimiseks vanglasiisteemi ning kirjeldab lithidalt,
milline on hetkeseis Eesti Vanglasiisteemis. Samuti proovitakse kaardistada osa
tegevustest, mis Eestil ees seisavad ning mille implementeerimisel voetakse arvesse

inimdigusi.

Oluliseks aktuaalseks siindmuseks on Viru Vangla avamine 2008. aastal. Riigi
Kinnisvara AS-i juhtimisel alustati Viru vangla chitustéode ettevalmistusega Johvis
juba 2005. aastal. Vangla asutamine on loonud 340 uut t66kohta. Viru Vangla on
esimene vangla, kus kdik territooriumil asuvad hooned on turvalisuse suurendamiseks
omavahel iihendatud kinniste iihendusteede ehk galeriidega.*® Uue vangla ehitamine
on olnud kindlasti darmiselt vajalik kinnipeetavate vairkohtlemise seisukohalt, sest
vanglas on 1000 kohta ning kambrid on kuni kahekohalised, mis vdimaldab
omakorda likvideerida kohti vanadest laagertiiiipi vanglatest. See omakorda vihendab
kinnipidamistingimuste paranemise ndol kinnipeetavate vadrkohtlemist. Siiski on juba
praeguseks avastatud mitmeid puudusi, millega tegeletakse paralleelselt
kinnipeetavate vastu votmisega selle diplomitod kirjutamise hetkel tulenevalt

vastusest Viru Vanglale esitatud teabendudele.

Vastavalt Justiitsministeeriumi arengukavale aastani 2012%’, on iiheks strateegiliseks
eesmargiks ka ,, Turvalised vanglad®. Indikaatorina on vélja toodud, et Eestisse jaéb
aastaks 2012 neli vanglat: Tallinna, Tartu ja Viru vangla on regionaalvanglad, Murru
Vanglas kannavad Kkaristust Kkinnipeetavad, kel ei ole raskusi alluda Karistuse
tdideviimise protsessile. Véadarkohtlemisest kaugenemise soovi tdestavad arengukavas

antud strateegilise eesmargi all meede 1 ja meede 2:

% Murdoch, J. 2008, op.cit,Ik,174
% http://www.vangla.ee/viru
7 http://www.just.ee/33313
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- Ténapédevanduetele vastavate vanglate loomine (kambertiiiipi vanglakohtade

ja avavanglakohtade rajamine) ja jarelevalve tohustamine.

- Vanglastiisteemi organisatsioonilise korralduse arendamine ja professionaalse

ametnikkonna kujundamine.

Niitlikustamiseks saab vilja tuua Amari ja Murru Vangla liitmise 1. detsembril 2007.
Vastavalt JM vastusele paringu kohta, mis konkreetselt muutus paremaks vanglate
liitmise tulemusena, sai autor vastuseks, et Murru Vanglas on niiiidseks peaaegu
lahendatud valvurite nappuse probleem, sest Amari tootajad l4ksid sinna suures osas
iile. Niitid on juba alustatud keeleprobleemidega valvurite vilja praakimist, et viia
personal vastavusse avaliku teenistuse seadusest tulenevate nduetega. Kiib valvurite
viarbamise kampaania Tallinna Vanglasse, mis vastavalt Tallinna Vanglale esitatud

teabendudele on olnud edukas.

Lisaks asjaolule, et Eestisse peaks jddma neli vanglat, millest Murru Vanglas
hakkavad karistust kandma allumatud kinnipeetavad, on arengujirgus ka Viru
Vangla, mille iihte iiksustest peaks sarnaselt Murru Vanglaga olema voimalik
paigutada selliseid kinnipeetavaid. Justiitsministeerium vastas esitatud teabenodudele,
et protsess ndeb ette vanglaametnike iilihoolikat valimist, nende testimist, nendega
vestlemisvooru, voimalusel veel fiitisilisi katseid. Samuti toimub hetkel iiksuse erilise
kontingentiga arvestav ametnike tdiendkoolitusprogrammi  kombineerimine.
Viirkohtlemise seisukohalt on oluline see, et ka selle konkreetse etapi juures on
arvesse voetud mitmete teadlaste arvamusi ning on tehtud koost6dd vilisriikidega —

eelkdige Suurbritanniaga.

Naéitena voib veel tuua valvurite baasdppe Opiku viljatéotamise, millega paralleelselt
toimub nende kutsestandardi uuendamine. Justiitsministeeriumi sdnul on plaanis selle
opiku koostamisel muuhulgas arvestada ka inimdigustega ning peetakse vdimalikuks,

et raamatusse tuleb selleteemaline iilevaatlik eraldi peatiikk.

Jareldada voaib seda, et mitmes olulises tooetapis on juba kdrgemal tasemel arvestatud
inimdiguste olulisusega ning see on kindlasti positiivne samm véérkohtlemist viltiva

suhtumise suunas.
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Seoses kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute seaduse muutmise
seadusega joustub 1. juunist 2008 muuhulgas vangistusseaduses ka norm § 4*, milles

on sdtestatud:

(1) Kinnipeetavat, arestialust voi vahistatut koheldakse viisil, mis austab tema
inimvédrikust ning kindlustab, et karistuse kandmine voi vahi all viibimine ei
pohjusta talle rohkem kannatusi vdi ebameeldivusi kui need, mis paratamatult

kaasnevad vanglas v0i arestimajas kinnipidamisega.

(2) Kinnipeetava, arestialuse vO0i vahistatu vabadus allutatakse seaduses
toodud piirangutele. Kui seadus ei sétesta konkreetset piirangut, vOib vangla,
Justiitsministeerium vOi arestimaja kohaldada vaid selliseid piiranguid, mis on
vajalikud vangla vOi arestimaja julgeoleku kaalutlustel. Piirangud peavad vastama
tdideviimise eesmdrgile ja inimvadrikuse pohimdttele ega tohi moonutada seaduses

sitestatud teiste diguste ja vabaduste olemust.”

Sellise inimvéadrikust austava normi joustumine niitab kindlasti riigi suhtumist
inimdigustesse, kuid paragrahvi mdte voib autori hinnangul tulevikus viia teatud
dilemmani ning sisaldab endas riske. Kinnipeetavad vodivad iihelt poolt hakata seda
paragrahvi valesti tdlgendama ning see vOib tekitada t66d juurde vangla juristidele
ning Justiitsministeeriumile. Kinnipeetavad ei pruugi soovida moista, et staatiliste
fikseeritud piiride olematuse tottu ei ole vdimalik ldhtuda eeskujuna ainult mingist
konkreetsest EIOK lahendist ega selles normis sitestatust, vaid kdikidel juhtudel
tuleb kujundada seisukoht konkreetset situatsiooni arvesse vottes. Samuti sisaldab
norm &ddrmiselt laia tdlgenduspinda omavaid sdnu nagu nditeks: Ig 1 “paratamatult
kaasnevad”; 1lg 2 “julgeoleku kaalutluste]”’, samuti mingis mdttes lébiv
“inimvédrikuse pohimote”. Kinnipeetavad voivad teadmatusest 1dhtuda hoopis teistest
kriteeriumitest, mida selle paragrahvi all on mdeldud v&i mis on iildpdhimdtetena
rahvusvahelises diguses omandanud tavadiguse staatuse vOi on sinna suunas teel

seoses vadrkohtlemisega.

Paragrahvi teisest 10igust voib jéreldusi teha ka jou kasutamise kohta kinnipeetavate
kahjuks — kuna kohtutes voidab enamasti see, kes paremini argumenteerida oskab,

voib riik hakata sona “julgeoleku kaalutlustel” peale jou kasutamist mingis olukorras
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tolgendama selliselt, et see oli vajalik julgeoleku kaalutlustel. See annab justkui
kaitseklausli riigile endale, mitte ei kaitse kinnipeetavate pohidigust mitte olla
piinamise voi ebainimliku ja alandava kohtlemise subjektiks. Samas on sellele dnneks
mdeldud ning kolmel viisil vilistatakse mittemdistliku jou kasutamine (piirangud
peavad vastama tdideviimise eesmirgile, inimvadrikus podhimottele ning peavad muul
viisil olema kooskdlas teiste Oiguste ja vabadustega). Selle 10iguga on aga siiski

riigile pohimdtteliselt jaetud digus kasutada joudu.

Veel iiheks raskuseks voib kujuneda see, kuidas vanglaametnikud, kes reaalselt
tditevvoimu teostavad, sellest paragrahvist aru saavad. Vanglaametnike teadlikkus
inimoigustest ei ole veel kindlasti piisavalt kiips, sest néiteks Sisekaitseakadeemias
hakati inimdiguste juurutamist alles moned aastad tagasi rakendama ldbi inimdiguste
Oppeaine Oppekavasse sisse viimist. Sellest tingitult ei tea paljud vanglaametnikud,
mis on kinnipeetavate inimvéérikus ning tekib kiisimus, kas antud paragrahv on ainult

kohtunike ning kitsama eneseteadlikuma sihtgrupi jaoks kdesoleval hetkel?

Onneks on Justiitsministeerium ja Sisekaitseakadeemia votnud suuna jitkata
inimdiguste védrtustamist siisteemis. Antud klausli koostamisel on vaadatud
tulevikku ning see on samuti iiks headest markidest, mida on kinnipeetavate
véadrkohtlemise valtimiseks konkreetselt tehtud. Tdéde — milliseid vaidlusi paragrahv
kohtus toob voi kas kinnipeetavate kaebuste arv seoses vadrkohtlemisega muutub voi
kas ja kui palju vanglasiisteemiga seotud inimeste eneseteadlikkus inimdigustest

seetdttu tousma hakkab voi selle tegelik vaartustamine muutub, on tuleviku kiisimus.
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KOKKUVOTE JA ETTEPANEKUD

Uldised tulemused

Kéesolevas diplomit6ds uuris autor, kuidas on inimdiguste silisteemis joutud
véaarkohtlemist vdhendava suhtumise ja tegutsemiseni rahvusvahelistes lepingutes
ning analiilisis kohtulahendite pdhjal, kuidas on peegeldunud tegelik seis. Samuti
analiilisiti, kui tdsiselt suhtutakse rahvusvaheliste institutsioonide ettepanekutesse

ning millisel méiral jargitakse positiivseid ning negatiivseid kohustusi.

Hiipotees leidis kinnitust, sest de jure ning de facto riikide Kkaitumine
vadrkohlemisega seonduvalt on Euroopas ildiselt ja Eestis arenenud, kuid kaebuste
suur arv ning kohtulahendite iseloom ei viita ainult kinnipeetavate digusteadlikumaks
muutumisele, vaid ka pdhjustele, et koik riigid ei kohtle kdiki kinnipeetavaid
inimvéérikalt vastavalt oma tegevusele voi tegevusetusele (positiivsed ja negatiivsed

kohustused).

Nihtub, et eelmise sajandi jubeduste mojul inimdiguste kaitseks moeldud
institutsioonide (EIOK) ja rahvusvaheliste dokumentide nagu EIK tekkimine on
kahtlemata pdhjendatud. Voib delda, et on tehtud suur edusamm paremuse poole

inimoiguste tagamise valdkonnas.

Nagu kohtupraktika analiiiisimisest ndhtub, vdivad kaebused ja otsused olla seotud
viga erinevate valdkondade ja teemadega, mis voivad, aga ei pruugi liigituda
vadrkohtlemiseks Euroopa Inimdguste Konventsiooni artikli 3 mottes. Haldusorganil
on kaebuse korral kohustus tdendada menetluseks olulisi asjaolusid. Nii Euroopa
Inimdiguste Kohus kui siseriiklikud kohtuorganid peavad esmalt vilja selgitama
kaebuste kdlblikkuse ja seejérel tuvastama, kas vddrkohtlemine esineb ning millisel
kujul. Arvesse tuleb votta de minimis printsiipi. Nagu ka lahti motestatud EIOK
kaasustest tuleneb, voib védrkohtlemine olla vdga erinev — seda voib scostada
kinnipidamistingimustega (niiteks tilerahvastatus voi loomuliku valguse ebapiisavus),

tervishoiuga (nditeks sundtoitmine voi teatud juhtudel eakate inimeste teisiti
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kohtlemise vajadus) v&i hoopis vangla julgeolekuga (néiteks otstarbetu jou meetmete
kasutamine voi sunniviisiline kiilaks ajamine). Monedel juhtudel, kui vdarkohtlemine
on tuvastatud, makstakse tdiesti digustatult neile hiivitist, kes on pidanud puuduste
vOi  seadusevastase  kohtlemise tottu kannatama. Koigi heaolu iiheks
fundamentaalseks aluseks demokraatlikus riigis on inimdigused, mis peavad kehtima
koigile iihtemoodi. Riikidel on siiski vaja hoida ennast haritud vastavates

valdkondades, jétkata rahvusvahelist koost6od.

Tulemused Eesti kohta

Eesti kui avatud digusriik on oma uksed kiill avanud erinevatele vilislepingutele, kuid
see, mis toimub meie endi keskel de facto — meie vanglates, arestimajades ning viis,
kuidas riik oma kodanikke kohtleb, ei ole veel piisav. Siiski, valitsuse avatus naiteks
CPT delegatsioonile ja nende raportitele ning operatiivne vodimaluste piires
reageerimine annab pohjust arvata, et Eesti on tdsimeelne védarkohtlemise véltimise
kiisimuses ning inimeste pohidiguste ja vabaduste tagamise arendamine toimub
tousvas joones. Eestis nduab EIK ja CPT raportite efektiivsem rakendamine veel aega
ja tosist to6d. Seda enam, et vastus CPT 2003 aasta raportile oli pealiskaudne ja
darmiselt napisonaline. Eestis tuleks kindlasti veel {imber kujundada nii
Vangistusseadust, Vangla sisekorraeeskirja, kuid iile tuleks vaadata ka vanglate
kodukorrad. Kodukordade loomisel on samuti oluline koost66. Kogu siisteemi
ithtsustamine vOiks muuta oluliselt kergemaks mitmeid vanglas toimuvaid protsesse.
Selle iiheks néiteks on Eesti vanglate pdevakavade erinevus. Kui need tihtlustuksid, ei
oleks enam pohjust kiisida, miks Murru Vanglas on Kinnipeetavate édratus varem kui
Tartu Vanglas. Samuti voiks tihtsustada kinnipeetavate kded selja taga kondimise
poliitikat. On ka probleeme, mida on raske Euroopa Vanglareeglistiku jérgi
parandada. Nditeks selles sitestatult on vanglal kohustus to6tajaid hoolikalt valida,
aga praegusel ajaperioodil on siiski veel kiillaltki suur nooremametnike puudus, et
tilihoolikas filtreerimine ja utoopiliste atesteerimisnduete ettekirjutamine ei ole kogu
stisteemile kasulik ning looks selgelt juurde juriidilisi probleeme, mille lahendamine

kulutaks véartuslikku aega. Areneda tuleb siinkohal alustuseks siiski mujalt.

Siisteemi paremaks toimimiseks seoses kinnipeetavate vaarkohtlemisega pakub autor

vélja omapoolseid lahendusi, mis tekkinud mdtted analiitisitud materjalist ning

49



vastustest teabenouetele.

Ettepanekud

- Edaspidi koostada vastused CPT raportitele pdhjalikult — see vdiks olla osa

tosiseltvOetavast eneseanaliiiisist

- panna paika Kkindel tegevuskava teatud funktsioonide allapoole

delegeerimiseks

- jargida vanglasiisteemi reformimisel ja ametnike vélja dpetamisel hoolsamalt
rahvusvahelisest Gigusest tulenevaid soovitusi, kuid pidades silmas koiki
Eestile omaseid erisusi ning hoolikamalt sorteerida olulist informatsiooni

ebaolulisest

- vilja to6tada iihtne valissuhtluspoliitika, et muuta viliskoostdo tdhusamaks

- narkoprobleemidega tegeledes arvestada ka steriilsete siistalde jagamise
vajadusega ning teha uurimus nende jagamise programmi implementeerimise

vajaduse jaoks Eesti vanglates

- vanglaametnike viljadppe korraldamisel senisest enam teavitada
vanglasiisteemi puudutavat haldusmenetlust ning sellest tulenevalt anda
pohjalikum teadmine seaduste tdlgendamisest ning rahvusvahelistest
normidest, et niiteks positiivse kohustusena toetada kinnipeetavaid vajaliku
informatsiooniga ning luua neile elamiskdlblikud tingimused, kuid negatiivse

kohustusena hoiduda nende piinamisest ning julmast kohtlemisest.
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SUMMARY

The topic of this graduation paper is ,, The concept of ill-treatment of prisoners in the
contemporary human rights law and imprisonment law in Europe* and it consists of

53 pages, 3 chapters and the author has made use of 65 sources.

The key-words of the work are as follows: ,,human rights“, ,the development of
human rights®, ,,maltreatment*, ,.torture®, ,,cruel, inhuman and degrading treatment®,
the ill-treatment of inmates in Estonia“, ,,non governmental organizations(NGOs)*,
,»the case law of the European Court of Human Rights“, ,,European imprisonment

law*, ,,international law*.

The object of the paper is to find out how extensive is the outreach of the concept of
ill-treatment of prisoners in theory and in practice, as well as mapping the status quo

in European and then in Estonian prison system.

The main sources are the case law of the ECrtHR considering the detention and
ECHR and other sources considering the imprisonment law. The case law of the
Estonian Constituion Court and literature are used in the frames of domestic

discussion.

The method used is qualitative — analysing the sources. There has been a dialogue
with the Prisons Department of the Estonian Ministry of Justice and the answers for

the requests for information have also been used.

The outcome shows that due to the joining of European Union Estonia has even more
actively started to reform its® prison system and therefore the ill-treatment of
prisoners is minimalizing. Still, Estonia as a member of the EU and reforming the
prison system do not by itself show the changes in the field of ill-treatment of
prisoners but it also comprises the broader de facto and de jure situation in the

European and international law.

o1



The novelty of this paper lies in the fact that there is no comparative and analysing

information of ill-treatment of prioners in Estonia.

The outcome can be put into practice in the further reforming of Estonian prison
system, but also as a study handout for the Public Service Academy of Estonia and it
could also be helpful as an informative material for the Estonian Ministry of Justice in
the light of communicating with the CPT in the future.
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