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MOISTETE SELGITUS

1. Anoomia- seadusetus, normitus, ndrgenenud normitaju (Vaéri, Kleis, Sivet 2006:65)

2. Atributsioon- psiihh inimese iseloomujoonte, kavatsuste jne jareldamine tema kditumisest

(Vaari, Kleis, Sivet 2006:97)

3. Dispositsioon- med eelsoodumus, vastuvotlikkus (teatavaile haigustele); jur
kriminaalseaduses kuritegu piiritlev osa; psiihh kogemusel pohinev valmides olukorda tajuda
ja hinnata ning sellest tulenevalt kiituda (Vaari, Kleis, Sivet 2006:209)

4. Equip- seadmetega varustama, ekipeerima, seadmestama, sisustama (Est-Eng-Est dict.)

5. Kriminaalpreventsioon- kuritegude 4drahoidmine (Vairi, Kleis, Sivet 2006:564);

preventsioon-drahoidmine, ennetav, viltiv, tokestav (Vaéri, Kleis, Sivet 2006:847)

6. Kriminogeenne- kuritegelik, kuritegevusele kalduv (Viari, Kleis, Sivet 2006:564)

7. Kognitiivne- (teadmine, tunnetamine), tunnetuslik, tunnetatav; K. psiithholoogia,
tunnetuspsiihholoogia, psiihholoogia suund, mis késitab teadvuses peegelduvat tdeluse
mudelit isiksuse aktiivsuse pohitegurina, rohutades tunnetusprotsesside ja teadmiste tihtsust

inimese hingeelus ja kéditumises (Vaéri, Kleis, Sivet 2006:516)

8. Kontseptuaalne- kontseptsiooniga seostuv, sellest ldhtuv; kontseptsioon- 1) kisitusviis,

vaadete siisteem, iildkujutus, plaan; 2) targanud mote v idee (Vaari, Kleis, Sivet 2006:545)

9. Metaanaliiiis- (meta- kaas-, jarel-, taga-, vahel-, timber-) (Véiri, Kleis, Sivet 2006:659)

10. Motivaatsioon- kiitumise pdhjendus; huvitatus, motiivide kogum, mis ajendab inimest
mingil kindlal viisil toimina (Vaari, Kleis, Sivet 2006:690)

11. Rehabilitatsioon- Giguse, au ja hea nime ennistamine; med inimese tervise v toovoime

taastumine v taastamine (Viari, Kleis, Sivet 2006:908)



SISSEJUHATUS

,, Be the change you want to see in the world “ Mahatama Gandhi

Noorukite kuritegevus on olnud sotsiaalseks probleemiks alates 19. saj. keskpaigast (Hilborn
1998:125). Viimastel aastatel on digusrikkujad muutunud, vorreldes eelnevaga, nooremaks ja
retsidiivsemaks. Kuna noorukeid peetakse seni veel positiivsele muutusele alluvaks (Hilborn
1998:125), koondus autori tédhelepanu just noorte kinnipeetavate rehabilitatsioonile ja nende

sotsiaalsele kaasamisele Tallinna Vanglas.

Akadeemikud, poliitikud ja praktikud on liiga palju aastaid tiilitsenud selle iile, kas
rehabilitatsioon on tdhus voi peaacgu midagi ei ,,toota” (Martinson 1974:35, 22-54, ref
Hilborn 1998:122). Teostatud uurimused ei andnud iihest vastust selle kohta. On liiga palju
seotud muutujaid: palju soltub sellest, kes teeb, mida, kellele, miks, kus, kui sageli ja kui
kaua. Seega 10putod kiisimuse asemel, kas rehabilitatsioon toimib voi mitte, autor pigem
keskendub sellele, millal see toimib. Eesmirgiks kindlaks maédrata, millistel tingimustel

rehabilitatsioon onnestub ja millistel tingimustel libi kukub (Hilborn 1998:99).

Suuresti just tdnu rehabilitatsiooniprogrammidele suudavad kinnipeetavad, kellel on
osalemisvoimalused reeglina tdepoolest darmiselt piiratud, teha esimesed sammud ning
arutada ja jagada oma vaateid neid endid puudutavates kiisimustes. Nende jaoks on see
samasugune pohidigus nagu iikskoik milliste teistegi noorte jaoks (Enn, Tupits 2003:11). Kui
sotsiaal- ja vanglatootajad ei suuda noori kinnipeetavaid oma tegevusse kaasata, siis on raske
ka mujalt leida julgust ja toetust, et tdsta oma enesehinnangut ja enesekindlust, et julgeda

edaspidi seaduskuulekalt kdituda ja korduvkuritegevust viltida (Enn, Tupits 2003:12).

Kogu viljatoodud probleemistik on viis ideele viia 14dbi kinnipeetavate Kkui riski- ja
karistamata koolinoorte kui vdrdlusriihma anketeerimine. Uuringu kéigus kogutud
informatsioon selle kohta, millistest noortest pigem ei tule digusrikkujaid ehk mis takistab
kuritegelikkust, loob vdimaluse algatada tShusaid rehabilitatsiooniprogramme, kindlustades

nende faktorite eksponeerimise Tallinna VVangla noortele kinnipeetavatele (Hilbron 1998:87).

Kéesoleva t66 eesmirgiks on uurida millistel tingimustel rehabilitatsioon dnnestub ja millistel

tingimustel 1dbi kukub (Hilborn 1998:99) ning vilja selgitada millist tuge/abi/sekkumist oleks



vaja pakkuda noorte kinnipeetavate rehabilitatsiooni programmides. Selleks, et nende
eesmirkideni jouda on vaja leida vastused votmekiisimustele:

1. Kes on noored?

2. Millised on noorte riski- ja kaitsetegurid?

3. Muillist sekkumist oleks vaja?

Saadud teadmised aitavad arendada vagla vorgustikutodd, sh noorte digusrikkujate juhtimise

vallas ja muuta seni olevad meetodid, strateegiad ja koost6o tohusamaks.



1. NOORTE KURITEGEVUS

1.1. Kuritegeliku kiitumise allikad

Durkheim oma anoomia- ehk pingeteoorias tuli jareldusele, et kuritegevus oli, on ja jiib
(Deflem 1989). Kuritegevust ei ole voimalik tdielikult véltida, vaid kuritegevusetaset on
voimalik mingil mééral kontrolli all hoida 1dbi dige riigi sotsiaalpoliitika. Suurendades
ithiskonna heaolu on voimalus vihendada kuritegevuse levimist iihiskonnas (Seniour jt 2003).
Kuritegevus drkab ja tegutseb julgemini, kui siisteem ei ole veel korralikult paigas (Deflem
1989). Koige kaitsetumad muutuste negatiivse moju vastu sellises lihiskonnas on noored,
vanurid, vaesed, todtud, kodutud ning immigrandid (Graham, Bennett 1998:125).
Riskirithmade preventsioonipoliitika elluviijad peavad pddrama erilist tdhelepanu, et viltida
nende voimalikku kuritegevuse teele sattumist. Gabriel Tarde viitis, et aus kditumine pole
kerge ning ausaks jddmine on veelgi raskem, sest ,kurjategijaks ei siinnita, vaid
kujunetakse® (Beirne, Messerschmidt 1995:351-352, ref Traat 2005:12). Edvin Sutherland
oma diferentseeritud assotsioonide teoorias tdestas, et kuritegelik kiitumine on opitud
(Sutherland, Cressey 1978:80-83, ref Traat 2005:13), sest ,, alamal positsioonil olev indiviid
(grupp) jiljendab korgemal positsioonil olevat indiviidi (gruppi)” (Beirne, Messerschmidt
1995:368, ref Traat 2005:12). Jidljendamise intensiivsus soOltub kontaktide sagedusest ja
ldhedusest. Parimad niited on vangla, mida peetakse korgema kuritegevuse kooliks ning
meedia ja sdjavdgi, mis mdjuvad inimese kditumist ja védrtuste kujundamist (Beirne,

Messerschmidt 1995:367-368, ref Traat 2005:12).

Tahelepanuvéddrsem on ka see, et tdeliselt iihendatud, rahumeelse ja ausa Euroopa edu
votmeks on just need kaitsmatud noored, mida mainis Laeken oma deklaratsioonis EL
Ulemkogu tippkohtumisel Belgias 2001 aastal: , Euroopa Liit peab muutuma
demokraatlikumaks, libipaistvamaks. Tal tuleb lahendada ka kolm pohilist probleemi:
kuidas kaasata kodanikke, seejuures eelkoige noori, Euroopa iilesehitusse ja Euroopa
institutsioonidesse...“ (Enn, Tupits 2003:11). Seega noored on odigustatult kindlustanud
endale koha Euroopa poliitilisel kaardil ning nende tdhtsus ja roll on tidhelepanu keskmesse
tostetud (Enn, Tupits 2003:11). See joupingutus tdhendabki Euroopa hdivamist ja noorte

aktiivset osalemist, nende héilte kuuldavaks tegemist, huvide propageerimist/ kaitsmist jne.



1.1.1. Riskifaktorid

Uhiskond avaldab suurt mdju noorte inimeste isiksuse kujunemisele ja arenemisele, kuid
noorte  kéitumine sOltub mitte ainult makro-, kuid ka mikrokeskkonnast
(Introduction...28.04.2008, Latour 2001, Thorlindsson, Bjarnason 1998:94-110). Ta on
tihedalt seotud isiku mdtlemisega, tunnetega, teadvuse todga, enesehinnanguga, iseloomuga
jne (Introduction...28.04.2008). Moned kriminoloogia teadlased arvavad, et inimesed on
seaduskuulekad ténu sellele, et nende kéitumine ja tunded on kas seesmise voi vilimise
kontrolli all (Agnew 2002:124, ref Traat 2003:23). Raske vaitluse protsess iseendaga toimub
indiviidi tasemel ehk isiksuses. Eriti raske muuta inimest, kui héilbiva kditumise allikad on

peidetud isiksuse varasesse lapsepolve (Introduction...28.04.2008).

Kuna inimese sisemaailmaga on kodige keerukam tegeleda, riik votab kirbule isiksuse 1&hima
keskkonna ehk perekonna, mis avaldab mdju tema kaitumisele kdige suuremal méiéral ja
olenevalt situatsioonist v3ib olla noore inimese itheks Kaitsefaktoriks. Riskirithma kuuluvate
perede toetamine aga ei pruugi otseselt kuritegevust vihendada, sest ithiskond ega perekond
indiviidi isiksust muuta ei saa, kuni indiviid ise ei tule jireldusele, et ta tahab ennast muuta
(Anderson 2004). Teisest kiiljest, selline strateegia on igal juhul &igustatud. Uuringud
nditavad, et just sotsiaalsete probleemidega périt perekondadest lapsed kdituvad digusvastaselt
alates lapsepolvest. Suurema tdendosusega just nendest voivad saada tulevikus Giguskorda
rikkuvad inimesed (Introduction...28.04.2008). Tdiskasvanud oigusrikkujad on alustanud
seadusvastase tegude toimepanemist just noorukieas (Beirne, Messerschmidt 1995:351-358,
ref Traat 2005:12). Seega alati on lootus, et perekonna toetused vdivad mdjutada, et lapsel eli
tekiks kuritegelikke kalduvusi, seega tugevat ja hésti toimivat perekonda peetakse Euroopas

itheks tdhtsamaks kuritegelikke kalduvusi vihendavaks teguriks (Family...28.04.2008).

Ameerikas ja Suurbritannias ning Skandinaaviamaades korraldatud uurimuste analiiiisist
(Graham, Bennett 1998:29), selgus, et vanemate hoolimatus (vdhene suhtlemine lapsega,
viahene kontroll), lapsele esitavate nouete konfliktsus, korvalekalded vanemate kiitumises
ehk vanemad kéituvad ise Gigusvastaselt voi suhtuvad digusrikkumisse sallivalt; perekonna
lohenemine (lahutus, ldhedaste surm, vanema kodust lahkumine, abielusisesed ebakdlad) on

nooruki kuritegevusele kaldumist mdjuvad tegurid (Doyle 2007:37-38).



1.1.2. Kaitsefaktorid

Meie kisitlesime neid keskkonnafaktoreid, mis noorukite kuritegevusega on tugevalt seotud.
Muidugi need faktorid ei modju negatiivselt koikidele noortele, kuid siiski. Keskkonna
negatiivseid faktoreid ei ole vdimalik sajaprotsendiliselt kiiresti korvaldada, sellepérast
riskifaktoritega laste kaitsmine on vajalik seni, kuni tingimusi muudetakse (Hilborn 1998:87).
,,Kui meil oleks informatsiooni nende faktorite kohta, mis médravad, miks lastest ei tule
oigusrikkujaid ja ka faktorite kohta, mis peatavad nende kutitegelikkuse, saaksime algatada
tohusaid ennetusprogramme, kindlustades nende faktorite eksponeerimise lastele” (Hilborn

1998:87)

Uurimused tdestavad, et ,,isegi vaesuses, suurtes perekondades, kriminaalsete vanematega voi
darmuslike perekondlike lahkhelide tingimustes kasvanud lastest on rohkem kui 25% hésti
kohanenud ja ei ilmuta mingeid hilbiva ega {ihiskonnavastase kéitumise mérke* (Rutter 1979,
ref Hilborn 1998:90). Kui on teada, et sotsiaal- ja kognitiivsed oskused on &pitud oskused
(North...1998) ja, keskkonnafaktorid mojutavad nende omandamist tugevasti, siis vOime
oletada, et kognitiivsete oskuste varane omandamine (Shure jt 1971, ref Hilborn 1998:90),
mida suudab soodustada adekvaatne suhe vanematega voi koolitus, voivad aidata indiviide
elus paremini kohaneda ja seega vidhendada nende vdimalusi kriminaalse elustiili

omandamiseks (Hilborn 1998:91).

Samuti lapsed peavad arendama métlemis- ja probleemilahendusoskused (Shure jt 1971, ref
Hilborn 1998:90): iildised strateegiad probleemide &ratundmiseks, analiiiisimiseks ja
alternatiivsete mittekriminaalsete lahenduste loomiseks ja arvesse votmiseks, lithidalt,
sotsiaalset kompetentsust. Kus nad saavad seda oskust omandada? Muidugi koigepealt
perekonnas ja koolis (Shure 1982, ref Hilborn 1998:91). Eeskujude olemasolu (Ross, Glasser
1937, ref Hilborn 1998:91), mis demonstreerivad adekvaatseid probleemilahendusoskusi,
voivad pakkuda noorukitele kaitset kriminogeense keskkonna eest. Juhul kui perelitkmed ja
Opetajad ei saa hakkama teatud pdhjustel, aitab noorukitele edukalt sotsialiseerida iihiskond ja
rilk, meie juhul kinnipidamisasutused, kasutades &iget sotsiaalpoliitikat ja
rehabilitatsiooniprogramme (Justiitsministeerium, Vanglasiisteemi aastaraamat 2004:10-13,
Just., Eesti Vanglasiist. ja Kriminaalhoold. aastaraamat 2006:13, Vangistusseadus § 6 Ig 1).

Hélbiv kditumine kasvab vilja mitte pohimdtetest, arusaamadest ja hoiakutest, mis voiksid



nagu viia digusrikkumiseni, vaid nende puudumisest, mis tékestaksid digusrikkumisi (Hirschi
1980:224, ref Traat 2003:26). Indiviidi toimetulekustrateegia valik soltub tema
dispositsioonist ehk temperamendist, eelnevatest elukogemustest, arusaamadest ja
pohimatetest, atributsioonist ehk péhjuse omistamisest (siitidistab oma ebadnnestumistes
iseennast voi tthiskonda) (Agnew 2002:124, ref Traat 2003:22-23) Inimese soovid on tihedalt
seotud makrokeskkonnaga (Introduction...28.04.2008), kuid kriminaalkditumine tuleb
eelkoige iihiskonnas voi indiviidis peituvatest pingetest, mida pohjustavad indiviidi negatiivse
seisundi, mis voOib viljenduda mitmel viisil: kas ta piitiab seda saada ebaseaduslike
vahenditega voOi kétte maksta, vOi iritab toime tulla oma negatiivsete emotsioonidega,

kasutades hilbelisi vahendeid (Passas, Agnew 1997:1, ref Traat 2003:20).

Halbades tingimustes kasvanud laste iiheks huvitavaks kaitsefaktoriks on tiidrukuks olemine,
mida leidis Rutter oma uurimuses 1979 aastal. Seega naiste arenev huvi teiste vastu voib
tootada iihiskonnavastase kéitumise inhibiitorina (Ross, Fabiano 1986, ref Hilborn 1998:91).
Kuna tiidrukute sotsialiseerimises rohutatakse empaatiat rohkem kui poiste omas, vdib see, et
tiidrukud omandavad sotsiaal- ja kognitiivsed oskused (eriti empaatia ja sotsiaalse perspektiivi
taju) palju varem, olla liheks pdhjuseks, miks naised moodustavad ainult 6% kurjategijate
populatsioonist (Ross, Fabiano 1986, ref Hilborn 1998:91). Eesti vanglates 01.01.2004. aasta
seisuga oli 3221 siitidimdistetut, nendest ainult 131 olid naissoost, kaasarvatud 2 alaealiste

tiildrukutega, vorreldes 44 allaealiste meessoost kinnipeetavatega (Just. 2004:43).
Iga rehabilitatsiooniprogrammi edu sdltub ka sellest, kes teeb, mida teeb, miks, kus, kui sageli
ja kui kaua (Hilborn 1998:99). Tihtis on saavutada usaldust ja tootajate pithendumist, sest

monede spetsialistide poolt ldbiviidud programmid, mdnedes kohtades, monedes riihmades,

monedes tingimustes tootavad ja on tdhusad (Hilborn 1998:100).

1.2. Eduka sekkumise pohimotte

1.2.1. Antonowicz ja Ross'i metaanaliiiis

Alates 1960-ndate 10pust on kirjanduses teatud rohkem kui 100-st edukast uurimusest, kuid

enamik neist ei rahuldanud Antonowicz ja Ross (1994) metaanaliiiisi rangeid Kkriteeriumi
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(Hilbron 1998:103). Ajavahemikul 1970-1971 leiti 44 avaldatud uurimust, mis vastasid nende
nduetele, ja ainult 20 juhul (45%) programmid olid edukad (Hilbron 1998:103). Uhest kiiljest
voib jédreldada, et tulemus ei ole julgustav, kuid teisest kiiljest, tdestab see selgelt, et
rehabilitatsioon voib tootada, aga tohusad programmid on erandlikud (Hilborn 1998:103).
Terava kontrastina paljude varasemate teadlaste pikale faktorite nimekirjale leidis antud

uurimus ainult kuus programmi tdhususega seotud tunnust (Hilborn 1998:104):

1) Usaldusviirne kontseptuaalne mudel, mis tugineb kriminaalkéditumise kontseptsioonile.
75% edukatest programmidest olid kognitiiv-kditumuslikud, vdrreldes 38% ebaedukate
programmidega (Hilborn 1998:104).

2) Mitmetahuline lihenemine. 70% edukatest projektidest olid multimodaalsed, vorreldes

38% edututega (Hilborn 1998:105).

3) ,, Kriminogeensele faktoritele” oli suunatud 90% edukatest programmidest, edututest ainult
58%. (Hilborn 1998:105).

4) Vastuvétlikkuse printsiip. 80% edukatest programmidest, ning ainult 50% ebaedukat
programmi. Tohusus soltub teenuse stiili ja viisi vastavusse viimisest kurjategijate
oppimisstiili ja voimetega. Kasutatakse sotsiaalse oppimise tehnikat: usaldus, modelleerimine,
jark- jdrguline harjutamine, kordamine, rollimdngud, kinnitamine véi kognitiivne

timberstruktureerimine (Hilborn 1998:105).

5) Rollimingude ja modelleerimise tehnika. 50% edukates ja ainult 17% ebaedukates
programmides (Hilborn 1998:106).

6) Sotsiaal-kognitiivsete oskuste treening, millega mojutatakse kurjategija maotlemist. 75%

edukatest programmidest olid kéitumusliku suunitlusega ja sisaldasid kognitiivset

komponenti, teised olid edutud (Hilborn 1998:106).

Kokkuvdtlikult 6eldes, kognitiivsete oskuste treening ja rollimdng ning modelleerimine on
tihedalt seotud kurjategijate rehabilitatsiooniprogrammi tShususega ja eduga. Teadlased
leidsid, et korrektsiooniasutuste programmide puhul oli otsustavaks tavapérase

vanglaohkkonna viltimine vo1 vihendamine: vanglaprogrammid viiakse edukalt 1dbi eraldi
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hoonetes, iildisest kurjategijate populatsioonist eemal, hariduslikus voi terapeudilises
keskkonnas, mis isoleerib kurjategijaid vangla thiskonnavastasest subkultuurist (Hilborn
1998:107-108). MTU “Caritas Eesti” Viljandi Vanglaga koostdos libi viidud eriprogramm
M-matkad on niide sellest, kuidas kolmanda sektori organisatsioon saab aidata avalikku
sektorit niivord spetsiifilises ja raskes valdkonnas nagu riskirithmade resotsialiseerimine ja
vanglasisese ,,alternatiivse kogukonna” loomine (Caritas... 2006). Edu saavutamiseks antud
juhul ei pea tingimata programm olema kogukonnas libi viidud, mida mdned teoreetikud

peavad viga tihtsaks oletuseks (Ayers jt 1980, Wexler jt 1990, ref Hilborn 1998:107-108).

Arvamus, et programmide edu on tihedalt seotud motiveeritud kurjategijatega, kes
vabatahtlikult liituvad programmiga, samuti ei leidnud kinnitust. Antonowicz ja Ross (1994)
uuringus. Ainult 8% kdigist edukatest programmidest 1dheb hdsti motiveeritud klientidega,
tilejadnud 92% edukatest programmidest teostati selleks kohustatud kurjategijatega voi
nendega, keda ahvatles jarelevalve ja kontrolli ndrgendamise lubadus (Hilborn 1998:108).
Teadvustades fakti, et madala riskiga kurjategijast voib saada kdrgema riskiga kurjategija
(Traat 2005:12), siis samuti ei ole otstarbekas teha kurjategijate vahel kindlat vahet

retsidivismi taseme alusel, vaid parem edukalt tootada mélematega (Hilborn 1990:107).

1.3. Noorte digusrikkujate rehabilitatsioon

1.3.1. Edukad sekkumised vabaduses

,»Mina leian, et noortealgatus on suurepdrane voimalus teha katset maailma paremaks
muutmiseks. Tdnu sellele tegevusele on paljudel inimestel voimalik muuta iihiskonda, milles

nad elavad.”

Alex, 18. a, Rumeenia (Mis on...01.05.2008)

Eestis on erinevad edukad asutused, mis on seotud noorukite toetamisega. Uks nendest on
rahvusvaheline noorte kodanikuharidusprogramm Euroopa Noored (ingl.k. ,.Youth in
Action” programme) (Programm...14.02.2008), millele autor podrab erilist tdhelepanu oma
t00s, kuna tema hinnangul see programm paremini vastab Antonowicz ja Ross (1994) eduka

sekkumise pohimattele.
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Programm sai alguse 1988. aastal toonaste Euroopa Liidu liikmesriikide poolt sooviga
rahastada noorte omaalgatuslikke projekte ja rahvusvahelist koostood viljaspool formaalset
haridussiisteemi (Programm...14.02.2008), sest tdnapdevase noorte oskuste ja teadmiste
omandamisel mitteformaalse Oppimise vorm on parim vastuvétlikkuse printsiip (Hilborn
1998:105). Aastatega on programmi sisu ja vorm mitmeti edasi arenenud ja joudnud ka
trellide (Enn, Kivinukk 2007:4). Euroopa Noored biiroo viis perioodil juuli 2005- juuli 2006
ellu koolitusprojekti Eesti vanglate tootajatele, arendamaks nende pédevusi noorsootdds ja
projektijuhtimises ning loomaks seeldbi paremaid eeldusi edasisteks noorteprojektideks Eesti
vanglates (Enn, Kivinukk 2007:4). Koolitusprojekti tulemusena neljas Eesti
kinnipidamisasutustes oli kéivinud 9 noorsooalgatusprojekti: ,,Mina olen DJ*“ Tallinna
Vanglas, ,,Kitarr méngib!“, ,,Targemana vabadusse®, ,,Klaasist maailm®, ,,Suhted 1dbi spordi®,
,,Opipoisist meistriks* ja ,,Puhas ming- Fair Play*“ Tartu Vanglas, ,,Miks on ldinud nii*
Murru Vanglas ja ,,Peegeldus® Viljandi Vanglas. kus isegi viibi ldbi Euroopa Vabatahtliku
Teenistuse projekti siigisel 2006, mille raames iiks 20-aastane noormees, vabanedes vanglast,
veetis 3 nddalat Inglismaal keskkonna-alases projektis (Enn, Kivinukk 2007:27-33), mis
tdestab programmi usaldusviiirsust (Hilborn 1998:104). Uhe noorsooalgatusprojekti raames
noortel kinnipeetavatel on vdimalus spetsialisteide abil ise Kirjutada ja teostada eduka
projekti, saada rahalist toetust, tuues uuendusi trellide taha ja saavutades iseendaga piistitatud

eesmarke (Mis on...01.05.2008, SALTO-Youth... 2007).

Euroopa Noored (2007) uue aasta oluliseks prioriteediks on valitud vidhemate voimalustega
noored, seega noortegruppidel ja -organisatsioonidel, samuti ka korrektsiooniasutustel on
tdhtis votta kasutusele vajalikud abindud, et véltida teatud sihtgruppide korvalejdédmist
(Programm...14.02.2008). Rahvuslikud agentuurid, Support, Advanced Learning and Training
Opportunities (SALTO) Ressursikeskused ja Euroopa Komisjon on vélja to6tanud programmi
Euroopa Noored vihemate vdoimalustega noorte kaasamise strateegia, mis on suunatud just
viahemate hariduslike, sotsiaal-majanduslike, kultuuriliste ja geograafiliste voimalustega voi
erivajadustega, korrektsiooni asutustes viibivate noorte kinnipeetavate ja puuetega noorte
kaasamiseks (Programm...14.02.2008) ehk sihikule on vdetud ,,kriminogeensed faktorid*
(Hilborn 1998:105).

Uuteks programmi eesmirkideks on koigepealt toetada noorte aktiivseks kodanikuks
kujunemist laiemas mottes ning Euroopa kodanikuks olemist kitsamalt; nende sallivat

motteviisi, pOorates erilist tihelepanu noorte sotsiaalse sidususe suurendamisele Euroopa
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Liidus ning suurendada teineteisemoistmist erinevatest kultuuridest pdrit noorte hulgas.
Euroopa Noored peab tdhtsaks panustada noorte ettevotmisi toetavate tegevuste kvaliteedi
arendamisse ja noortevaldkonnas tegutsevate organisatsioonide jitkusuutlikkuse tagamisse
ning toetada koostééd noortevaldkonnas kogu Euroopas (Programm...14.02.2008). Need
iildised eesmérgid voivad edukalt olla ka noorte kinnipeetavate rehabilitatsiooniprogrammide
tiheks eesmarkidest ning leidma viljundi projektides, vottes arvesse alljargnevaid prioriteete,

arendades programmi mitmetahulist lihenemist (Hilborn 1998:105).

Uue programmi Euroopa Noored peamistest prioriteediks on noorte teadlikkuse kasv neist kui
Euroopa kodanikest. Eesmérk on julgustada noori Euroopa teemal sdona votma, kaasata
noored diskussiooni Euroopa Liidu tuleviku teemal. Projektide tasandil tdhendab see Euroopa
moddet ning arutelusid euroopaliku tihiskonna ning selle védrtuste teemal, mis voik tdsta
noorte Kinnipeetavate teadlikkust nende digustest, kohustustes, isiklikkusest tdhendusest ja

kuuluvusest euroopalikku iihiskonda ja enesehinnangu (Programm...14.02.2008).

Teiseks prioriteediks on valitud noorte osalus demokraatlikus elus. Osaluse iildine eesmérk on
noorte julgustamine olema aktiivsed kodanikud. Sellel eesmérgil on kolm tahku: suurendada
noorte osalust thiskondlikus elus nende kodukoha tasandil, tdsta nende esindatust
demokraatlikes protsessides ning anda suuremat toetust erinevatele osaluse oppimist
voimaldavatele tegevustele (Programm...14.02.2008), sest iiheks suuremaks probleemiks
vanglates ongi noorte stitidimadistetu ebamotiveerimine aktiivselt

rehabilitatsiooniprogrammidest osa votma.

Kolmas prioriteet on austada ja védrtustada kultuurilisi erinevusi. Programmiga soovitakse
toetada erineva kultuurilise, rassilise ja religioosse taustaga noorte algatatud iihistegevusi.
Projekti tasandil tdhendab see, et koik osalejad oleksid teadlikud kultuuridevahelisest
modtmest oma projektis ja vOimaldaksid koigil vordsetel alustel projektis osaleda
(Programm...14.02.2008). Seoses erinevatest rahvusest ja kultuuridest périt olnud noorte
Kinnipeetavate viibimisest koos pikka perioodi jooksul kinnistes ruumides sellised teadmised
oleksid hiddavajalikud konfliktide dra hoidmises vanglas ja kognitiivsete oskuste treenimises,

kasutades rollimingude ja modelleerimise tehnikat (Programm...14.02.2008).

Noortepoliitika tdhendab kaasamist ja juurdepddsu, juurdepadsu ka korrektsiooniasutustesse.

Kus saaksid need koige isoleeritumad noored ilma sellise laiaulatusliku kaasamiseta arendada
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vajalikke oskusi ja usku iseendasse nii, te nad julgeksid tulevikus teisi esindada? Noorte
osalemise teema koos teiste rahvusvaheliste prioriteetsete poliitiliste kiisimustega peegeldab
mottemaalide méarkimisvédarset arengut ning rohutab tdhtsust, mida Euroopas osutatakse
noortepoliitikale ja noorsootddle. Seda suundumust niditavad Euroopa Liidu programm
Euroopa Noored, koik koolitused ja projektid, mis korraldatakse ja toetakse Euroopa

Noukogu noortekeskuste poolt (Enn, Tupits 2003:11).

1.3.2. Edukad sekkumised Tallinna Vanglas

Tallinna Vanglas on hetkel kdimas 9 erinevat sotsiaalprogrammi, 3 gruppitdd riihma
(Anoniiimsed Alkohoolikud, Anoniiimsed Narkomaanid, Convictus- HIV pos. tugirithm)
ning on olnud moned iihekordsed projektid (,,Tdidame vabaduse votmise inimvéérika sisuga“,

juhiluba saamise kursused, ,,Sina oled DJ* jne) (Tdidame...2007).

Koige vanem ja lemmiku kinnipeetavate seas Tallinna Vanglas on Viha juhtimise (Lillevali,
2003:54-55, Tididame...2007) programm, mis viiakse ldbi suure eduga juba mitu aastat
erinevates korrektsiooni asutustes iile maailma. Ta votab sihikule need kinnipeetavad, kellel
on raskusi drritumise ja oma tunnete valitsemisega. Sotsiaaltotajad tdiendavad noorte
teadmisi sellest, mis nendega vihastades toimub, selgitavad, miks on vaja &arritumist
kontrollida, milleks on viha juhtimine kasulik, dpetavad, kuidas on voimalik parandada oskust
oma viha valitsemises. Autoril hinnangul just selles programmis on esindatud kdoik
Antonowicz ja Ross (1994) kuus eduga seotud pohimdtte. Teiseks edukaks programmiks
voiks nimetada rehabilitatsiooni 12 sammu, mis on ette ndhtud soltuvusprobleemidega
kristlastest kinnipeetavate jaoks, kes on sooritanud kuriteo soltuvuse tottu. Eesmérgiks on
kinnipeetavate suunamine soltuvusest loobumisele (Tdidame...2007). Sama teema
ldhendamisele on suunatud Eluviisitreening 6igusrikkujale. Sihtgrupiks on valitud need
kinnipeetavad, kes on uimastite kuritarvitajad vdi uimastisoltlased, olemas seos uimastite
tarvitamise ja Oigusvastase kditumise vahel ning valmisolek koneleda uimastite tarbimisest ja
Oigusvastasest kditumisest. Peamiseks programmi eesmirgiks on seatud tuua muutus soltuvust
tekitavate ainete tarvitamisse. Vdhim saavutatav eesmédrk on kontrollitud tarbimine ja kdrgeim
loobumine. Treening koosneb kuuest iganddalasest 60 minuti pikkusest individuaalvestlusest
(Taidame...2007).
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Paarisuhete hoidmise ja taastamise programm on ka suhteliselt populaarne kinnipeetavate
seas, sest eriti noored puuduvad teadmised ja kogemust sellel alal, seega nad vajavad
spetsialistide abi. Programmi eesmérgiks on anda nendele infot ning panna nad motlema
sotsiaalselt toimiva peremudeli iile, teadvustada pérast vabanemist tekkida voivad
emotsionaalseid pingeid ning nende maandamise voimalusi, kus sihtgrupiks on valitud need
kinnipeetavad, kellel on vanglas viibimise hetkel toimiv paarisuhe, ning ennetdhtaegse (voi
tdhtacgse) vabanemise vOimalus avaneb nelja kuni kuue kuu jooksul. Programm koosneb
kahest osast: esimene osa vanglasisestest grupitdddest ning teises osas viiakse kinnipeetavad

viljasdiduseminarile koos elukaaslasega (Tdidame...2007).

Toimetulekudpe programmi eesmdrk on anda kinnipeetavatele teadmised ja praktilised
sotsiaalsed oskused iseseisvaks asjaajamiseks eluaseme ja t66 leidmisel ning selleks vajalike
dokumentide vormistamisel. Programm on suunatud nendele kinnipeetavatele, kes vabanevad
lahema poole aasta jooksul. Loengud toimuvad kord nddalas kahe kuu jooksul, seejérel

toimub lithiajaline véljaviimine koos sotsiaaltdotajaga (Tdidame...2007).

Eraldi noortele kinnipeetavatele on ette ndhtud sotsiaalprogramm Equip (Info..., 2007), mille
eesmirk on noorte dpetamine mdtlema ja kdituma vastustundlikult vastastikuse abistamise
kaudu. See programm on ettendhtud kdigepealt noortele kinnipeetavatele vanuses 14-21.
Programm koosneb 3 osast: viha juhtimine/ motlemisvigade parandamine, sotsiaalsete oskuste

koolitus, sotsiaalne otsustamine (Tdidame...2007).

Taastav 6igus programm, mille raames analiilisitakse kuritegu erinevatest perspektiividest:
kurjategija, ohver, kummagi lihedased, politsei, tavakodanik. Eesmérgina jouda lepituseni
iseenda, enda ldahedaste, vOimalusel ohvri ja tema ldhedastega ning laiemalt kogu
ithiskonnaga; taastada suhted ldhedastega, iihiskonnaga ja voOimalusel ka ohvri ja tema
lahedastega. Programmi kiigus tutvustakse erinevate perspektiividega (kohtumine kuriteo
ohvriga, politseiga, endiste kinnipeetavatega, kes on leidnud lepituse ldhedaste ja
tthiskonnaga). Samuti analiilisitakse kuriteo 1dbi tekkinud kahju (kahju erinevatele
osapooltele- kurjategija, ohver, iihiskond), mediteeritakse vaértuste iile: ausus, védrikus,
usaldusvidirsus ning analiilisitakse vOimalusi leida lepitust enda, ldhedaste, kuriteo ohvri ja

tthiskonnaga (Tdidame...2007).
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Sotsiaalsete oskuste treeningu cesmirk on noorte kinnipeetavate sotsiaalsete oskuste
arendamine eelkdige nende seas, kes vabanevad kuue kuu jooksul, kelle reaalne
vanglakaristus ei iileta viite aastat ning kellel ei esine psiihhiaatrilisi probleeme ja alkoholi-

v0i narkosoltuvust (Tdidame...2007).

Liiklusohutusprogrammi sihtgrupiks on valitud rollijoodikud, kes on karistatud KarS § 424
vOi teatud tingimustel ka KarS § 422 alusel (RT I 2001, 61, 364, RT I 2008, 13, 87).
Programmi eesmirk on alkoholijoobes autojuhtimise kui probleemi tdstatamine ja
teadvustamine, realistliku pildi loomine isiku kaitumisest joobeseisundis ja selle
tagajirgedest, seeldbi tdstes valmisolekut muuta kditumist, litkklusrikkumiste vihendamisele/

viltimisele suunatud muutuste kdivitamine ja toetamine (Tdidame...2007).

Projekt ,,Sina oled DJ* (Sina oled...2006) v&ib pidada ainulaadseks kogemuseks Tallinna
Vanglas, mille eesmérk oli pakkuda kinnipeetavatele eneseteostamisvoimalusi vanglas ja
sisustada vaba aega. Euroopa Noored biiroo korraldas aastatel 2005-2006 Eesti 15-25
aastastele noortele suunatud kinnipidamisasutuste tootajatele  koolitusprojekti, mille
tulemusena siindiski selline noorsooalgatuseprojekt, mis oli 1dbi viidud koikidele
Kinnipeetavatele arusaadavas stiilis, viisil, sest oli tehtud nendega ise, personali toetusel, terve

vangla jaoks (Tdidame...2007).

Kodik need sotsiaalsed programmid mingil mééral sisaldavad Antonowicz ja Rossi (1994)
uuringus vélja toodud programmi eduga seotud komponente. Programmides on valitud
usaldusviirne kontseptuaalne mudel, mis on suunatud eelkdige retsidiivsuse vahendamiseks
(viha juhtimine, 12 sammu); sihikule on vdetud kriminogeensed faktorid
(liiklusohutusprogramm, eluviisitreening Oigusrikkujale) ning programmid on suunatud
sotsiaal-kognitiivse  oskuste arendamiseks (paarisuhete hoidmine ja taastamine,
toimetulekudpe, Equip (Tédidame...2007), sotsiaalsete oskuste treening (Tédidame...2007),
Convictus (Convictus Eesti... 2003-2006), AA ja AN tugirihmad). Rolliméngud ja
modelleerimine on edukalt praktiseeritud programmis ,,Taastav oigus® (Tédidame...2007).
Noorsooalgatuse projekti ,,Sina oled DJ* (Sina oled...2006) tulemustest on selgelt ndha
projekti eduka mitmetahulist ldhenemist ja vastuvotliku printsiipi: 100% kinnipeetavatest
arvasid, et edaspidi on vaja rohkem Ildbi viima selliseid projekte ja iiritusi. Teistest
programmidest on raskem hinnata, kas programmi korraldajate stiil, viisi, voimed, teemad

klappivad kokku kinnipeetavate stiili, huvidega ja voimetega.
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2. UURING

2.1. Uurimismeetod

Uurimismeetodina kasutati anketeerimist. See on teaduslikult juhitav kiire uurimismeetod
leidmaks reageeringu viis, pdhjus ja vajadus olemasolevale vOi eeldatavale probleemile
lithikese aja viltel, piiratud kulutuste ja suure praktilise kasuteguriga. Selline meetod on
efektiivne vastajate andmete kaitsmiseks, konfidentsiaalsuse tagamiseks suure gruppi
ksitluses (Wikipedia...2008).

Uuringu iilesehitamisel kasutati mitut votmekiisimust (lahtised ja valikvastustega) (Galloway,
1997), kogumaks teavet riskifaktorite kohta sihtgruppides ning sobivate ennetavate meetmete
ehk Kkaitsefaktorite kohta, kontrollides Antonowicz ja Rossi (1994) eduka sekkumise
pohimotete sobivust meie vangla siisteemi. 40 kiisimust moodustavad raamistiku, mis
voimaldab paremini hinnata saadud teabe tdepirasust. Ei esitatud uuringus osalejaile kiisimusi
nende kuritegude liikide kohta, sest Rossi ja Antonowicz (1994) oma uurimuses tulid
jéareldusele, et ei ole otstarbekas teha kurjategijate vahel kindlat vahet retsidivismi taseme
alusel (Hilborn 1990:107). Seega osalejad valiti, vottes aluseks nende soost (mees) ja vanuse
piiri (18-21 aastat vana), mitte aga rehabilitatsiooniprogrammides osalemise kogemust voi

retsidiivsuse taset ja hélbiv kditumise riski (Hilborn 1990:107).

2.2. Protseduur

Detsembris 2007 viidi 1dbi pohikiisitlus Tallinna Vangla 18-21.aastaste kinnipeetavate seas ja
sama vanusega Tallinna Poliitehnikumi kolmanda ja teise kursuse Opilaste seas (molematest
uurimisaluserithmast oli 35 juhuslikult valitud noort). Osalemine uuringus oli vabatahtlik ja
anoniitimne (vt Tabel 1). Juhuvalimiga uuringu eesmargiks oli kindlaks teha noorte riski- ja
kaitsetegureid ning vorrelda kaitsetegurite esinemissagedust vanglas viibivatel kinnipeetavatel

ja vabaduses viibivate noorte vahel.
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Anketeeriti 70 meessoost isikut ning nendest moodustati kaks gruppi: “kontroll” ja ,,vordlus-
« grupid. Uhes oli 35 Tallinna Vangla kinnipeetavat (19 veene ja 16 eesti keele kdnelejat),

teises 35 Tallinna Poliitehnikumi dpilast (9 eesti ja 26 vene keele konelevat noort).

Tabel 1. Uuringu erinevates etappides kaasatud isikud

Uurimisetapp Kaasatud isikud

Tallinna Vangla kinnipeetavad 1. grupp: 16 eesti keelt konelevat
2. grupp: 19 vene keelt konelevat
Tallinna Poliitehnikumi opilased 1. grupp: 9 eesti keelt konelevat
2. grupp: 26 vene keelt konelevat
KOKKU 70

Kontrollgrupile (edaspidi KG) jagati vilja 48 ankeeti ja tagasi lackus 35 ehk 73% aktiivset
osalejat. Uks ankeet jii saamata kartserist paigutatud noorelt, 11 ankeeti tsoonist, iiks
kinnipeetav, paigutatud kinnisesse kambrisse, loobus vastama kiisimustikule. Vordlusgrupi
(edaspidi VG) tagastamisprotsent oli 92% (22 kolmanda kursuse Gpilast ja 13 teise kursuse

noored), ning ainult 3 ankeeti jéi tditmata.

Kinnipeetavad (eriti elutsoonist, vanglakorra mitterikkuvad noored) olid vihem motiveeritud,
kui vabaduses olevad noored. Vo&iks eeldada, et Opilased on rohkem kohusetundlikud ja
seadusekuulekad, kuid teisest kiiljest selline tulemus voiks olla pShjustatud sellest, et neile
tutvustati pikemalt uurimuse eesmérki, t60 ideed, selgitas noortele nende osalemise tdhtsust
ning viibis kdrval kogu vastamise aja. Opilased avaldasid huvi valmimisel 1ibi lugeda autori
16put66d. Mdned noored olid huvitatud vanglat kiilastada, projekti raames vo1 ekskurssioonil,
et rohkem infot saada. Vanglas autoril puudus voimalus tditmise ajal siitidimdistetute kdrval
olla ning tditmise protsent oli madalam. Teiselt poolt, kinnipeetavad olid rohkem ausad
kiisimuste vastustes (puudus kahtlus vastuste tdepdrasuses), sest seega oli tagatud suurem
anoniilimsuse tase ning oli voimalus paremini keskenduda kiisimustele. Sellest voib eeldada,
et programmi parema tulemuse ja motiveerimise saavutamiseks noored vajavad piihendunud
usaldusvédrset spetsialisti juuresolekut, kes oskab neid kuulata, aidata, kuid ka anoniiiimsuse

tagada.

Kuna vilisriikides on juba ammu kujunenud noorte kuriteoennetuste edukas struktuur, siis
autor peegeldas parimaid komponente nendest siisteemidest oma uurimusse. Antonowicz ja
Ross'iga (1994) metaanaliiiis, autor valis oma t60 keskseks printsiibiks. Kirjutaja kontrollis

nende poolt viljatoodud eduka sekkumise pohimdtete ja tegevusmeetodite sobivust meie
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vanglasiisteemis.

Samuti kirjutaja pidas ndou Eesti biirooga Euroopa Noored, mille kaudu toetatakse noorte
omaalgatuslikke projekte ja rahvusvahelist koost6od kauge sooviga saada voimalust rahastada
noorte rahvusvahelist koost6od viljaspool formaalset haridussiisteemi trellide taga ning
toestada programmi Euroopa Noored (2007) rakenduse voimalust ja vajalikust Tallinna

Vangla noorte jaoks.

Kogutud andmeid toddeldi ja analiiiisiti kasutades andmetootlusmaatriksit. Koik andmed
sisestati maatriksisse. Iga etapi jaoks kasutati komplekti eraldi maatriksiga iga
votmekiisimuse jaoks, kuhu kanti kdigi kiisitletute vastused. Lisaks jieti maatriksisse lahter
vastuste kommenteerimiseks. Maatriks 10ppes kokkuvottega koigi kiisitletute vastustest ja
tulbaga, kuhu kanda teistest erinevad vastused ja lahendamata jadnud kiisimused. Sisuliselt
olid koik maatriksid iiles ehitatud sarnaselt jirgneva néidisele. Tulpa ,,vastused kiisimusele*
kantakse iga kiisitletu vastused kiisimusele. Tulba lopus saab vastustest kokkuvdtte teha.
Paremasse tulpa kantakse vastuste kohta tehtavad méarkused. Tulba Idpus jietakse edasise
uurimise tarbeks meelde teistest erinevad vastused ja lahendamata kiisimused. Peale koigi
votmekiisimuste maatriksite tditmist, kanti kokkuvotted ja lahendamata kiisimused
kokkuvotete maatriksisse. Kaks uuringu faasi 10ppesid kokkuvotete maatriksiga: iiks
kinnipeetavate ankeetide ja teine Opilaste ankeetide jaoks. Nende abil on vdimalik vdrrelda
erinevate uuringu etappide tulemusi, {ihtlasi aitasid need 10ppjérelduste tegemisel (SKA, 2006

16putd6: MuraSin, Pendin).
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2.3. Tulemused ja analiiiis

2.3.1. Votmekiisimus 1: Noorte inimeste omadused

1.1. Kodakondsus:
KG: Eesti kodakondsus on 21 noortel (12 eesti ja 9 vene), mis moodustab 60%, mitte keegi
nendest ei seostanud ennast Euroopa kodanikuks olemisega. Vene kodakondsust omavad kaks

inimest. Kuus inimest olid ilma kodakondsuseta.

VG: 71% opilastest on Eesti kodanikud: Eesti kodakondsus on 17 noort dpilastel (9 eesti ja 8
vene). Seitsmel on Euroopa Liidu kodakondsus (7 vene). Kuuel Opilastel kodakondsus on
méiratlemata. Kolmel inimestel oli vene kodakondsus. Uhel dpilasel oli urkaina kodakondsus

ja ks noor ei vastanud kiisimusele.

Jareldus: Suurem osa (60-71%) noortest on Eesti kodanikud (45 vastajat), kuid nendest ainult
15% tundsid, et kuluvad Euroopa iihiskonda. Seega autoril on piisavalt alust arendada
Euroopa Noored programmi peamist prioriteedi: noorte teadlikkuse kasvu neist kui Euroopa
kodanikest. See voiks tdosta motiveerimist iilejadnud 30% kodakondsuseta rithmal Eesti ehk
Euroopa kodakondsust saada, mis voiks olla iiheks nende kaitsefaktoriks. See joupingutus
tahendab aidata noortel osaleda ja olla aktiivne kodanik, see tdhendab Euroopa ,,hdivamist®,
noorte kaasamist ning nende hdilte kuuldavaks tegemist ja nende huvide propageerimist/
kaitsmist. ,, Euroopa Liit peab ... lahendada ka kolm péhilist probleemi: kuidas kaasata
kodanikke, seejuures eelkoige noori, Euroopa iilesehitusse ja Euroopa institutsioonidesse... “

(Enn, Tupits 2003:11).

1.2 Pdritolu:

KG: 8 inimest (34%) on périt Tallinnast. 6 kinnipeetavat (18%) on siindinud Parnus. 6% on
parit Tartust, Polvamaalt, Kohtla-Jarvelt, Narvast ja Saaremalt. 3% kinnipeetavatest on
siindinud Maardus, Rakveres, Viljandis, Vorus, Jirvamaal, Vindras ja on saarelt. Uks

inimene jéttis kiisimust vastamata ja kolm ehk 9% kirjutasid, et Eesti on nende siinnimaa.

VG: Suurem osa (20 inimest) olid parit Tallinnast (5 eesti ja 15 vene), mis moodustab 57%

koikidest vastajatest. 6 noort olid siindinud Eestis. Paldiskist (1), Maardust (1), Loksast (1),
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Ukrainast (1), Kaukasusest (1) ja Kambodzast (1). Uks opilane kirjutas, et on pirit

»dzunglist*.

Jareldus: Noorte kuritegevus on levinud iile Eesti, eriti probleemsemad piirkonnad on pealinn,
Ida-Viirumaa, Louna Eesti ja isegi saared. 57% vabaduses olevat noort on siindinud Tallinnas,
loode Eestis vai kolisid teistest riikidest. Sellest voib jareldada, et kuritegeliku kditumise levib
suuremast linnast viikestesse, sest alamal positsioonil olev indiviid (grupp) jiljendab
kdrgemal positsioonil olevat indiviidi (gruppi) (Traat 2003:22-23) ja, kdige kaitsmatud
sellises olukorras on noored ja immigrandid (Graham, Bennett 1998:125). Samuti voib
oletada, et mone noorte jaoks meie iithiskond on ebastabiilne/vodras, sest nad vordlevad oma
siinnimaa ,,dzungliga®, ning just selline pind on soodne kuritegevuse kiiremaks levimiseks

(Deflem 1989).

1.3 Haridustase
KG: 10 kinnipeetavatel on algharidus, mis moodustab 28,6% uurimusrithmast. 17 inimest
(48,6%) said kitte pohiharidust. Keskharidus on ainult 6 inimestel. Uhel noorel on

kutseharidus. Uks noor 1dpetas 8 klassi ja iiks 7 klassi.

VG: 21 noortel on pdhiharidus; 9 dpilasel algharidus; 7 noortel on keskharidus.

Jareldus: Suurem osa kinnipeetavast lopetasid pdhikooli (48,6%) voi omab ldpetamata
pohiharidust, mis jddb maha vabaduses olevate noorte haridustasemega (60%). Sellest voib
jareldada, et kuritegevuse kalduvuse risk on suurem nendel noortel, kellel puudub haridustase.
Samas keskharidust omavad 7 noort kinnipeetavat ja 7 Opilast vabadusest, millest vdib ka
oletada, et keegi ei ole kindlustatud kuriteo toime panemise eest, kurjategijaks ei siinnita, vaid
kujunetakse (Traat 2005:12). Haridustaset aga vodiks pidada {iiheks kaitsefaktoriks

kuritegevuse kalduvuses.

1.4 Véorkeeleoskus:

KG: Riigikeelt kui vodrkeelt valdavad 68%: neli 18-aastast noort (5-st), neli 19-aastast (6-st),
kolm 20-aastast (6-st) ja kaks 21-aastast (2-st) ehk kokku 13 inimest (19-st). Vene keelt kui
voorkeelt valdab 44%: kask 18-aastast (2-st), kolm 19-aastast (5-st), iiks 20-aastane (5-st) ja
iiks 21-aastane (4-st) ehk kokku 7 (16-st). Inglise keelt valdab 17 (4 venelast ja 13 eestlast)
ehk 48,6% koikidest noortest. Saksa keelt radgivad 4 (2 venelast ja 2 eestlast) ehk 11,4%.
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VG: 18 noort valdavad eesti keelt voorkeelena. 22 dpilast radkisid inglise keelt (7 eesti ja 15
vene). 7 inimest teavad ainult emakeelt (1 eesti ja 6 vene). 5 noort valdavad vene keelt
voorkeelena (5 eesti 9-st). 3% noortest radgivad saksa keelt (1 eesti), hiina (1 eesti) ja

azerbaizaani keelt (1 eesti).

Jareldus: 32% noortest vene keele konelevatest kinnipeetavatest Tallinna Vanglas valdavad
ainult oma emakeelt ehk 6 inimest 19-st ei saa riigikeelest aru. Kaks ja rohkem voorkeelt
valdavad 26% vene ja 44% eesti keele konelevat noort. Sellest voib teha jdreldust, et eesti
keelt, kui emakeelt konelevad noored on edasi arenenud humanitaarainetes, vorreldes ainut
vene keele konelevate noortega. Voime oletada, et vadrkeele oskus ja riigikeele teadmine
voivad olla kaitsefaktoriteks noorte kuritegevusele kalduvuses, kuna ainult 17% vabaduses

viibivatest noortest ei valda riigikeelt.

1.5 Millises rollis noored ennast enamasti tunnevad:

KG: Kodige suurem protsent (54,3%) ehk 19 inimest tunnevad ennast isikuna. Sobra rollis
tundisid ennast 25,7% noort kinnipeetavat. 11,4% ehk 4 inimest ndevad ennast lapsevanema
vOi vangi rollis. 2 inimest ehk 5,7% vastast, et tunnevad ennast paremini venda voi vdorase
rollis. 3% ehk iiks inimene vastas, et tunneb ennast tava inimesena, nukuna voi lihtsalt mitte

kellena.

VG: 17 dpilast tunnevad ennast isiksusena. 16 noort vastasid, et tunnevad ennast enamasti
sobra rollis. 5 inimest tundsid ennast paremini venda rollis.3% tunneb ennast hésti lapse,

lapsevanema, gangsteri vdi vddrase rollis. Uks inimene ei vastanud kiisimusele.

Jéreldus: Kdige suurem osa noortest (43%) tunnevad ennast isikuna, mis nditab nende korge
enesehinnangu taset, kuid see ei kaitse seaduse rikkumisest. Vabaduses olevate noorte jaoks
soprus on viga tédhtis, mida ei saa jdlgida kinnipeetavate rollide jagamises. Sellest voib
jareldada, et vangid vdhem usaldavad teisi, on rohkem enesekesksed ning iseseisvad, sest
mitte keegi kinnipeetavatest ei tundnud ennast ,lapse rollis nagu moned vordlusriithmast.
Stitidimoistetud tunnevad ennast hoopiski ,,lapsevanema* rollis. Teistel kinnipeetavatel on aga
rikutud enesehinnang, kustutatud voi dra kaotatud ,,mina‘“ pilt: 23% nendest tundsid ennast
vOorana, nukuna, mitte kellena voi lihtsalt vangina. Samuti 2% vabaduses olevat noort
tunnevad ennast vodrana meie lihiskonnas. Kdik nad otsivad oma kohta, vajavad iihiskonna

toetust ja kaasamist, mida kahjuks ei saa suuremal méadral nendele pakkuda trellide taga.

23



Seega ebaselge ,,mina“ pilt voiks olla noore inimese jaoks tliheks riskifaktoriks vanglasse
sattumises, sellepdrast rehabilitatsiooniprogramm ,,7aastav oigus* on hidavajalik Tallinna

Vangla noorte jaoks (Tdidame...2007).

1.6. Mis noori enamasti endast vilja viib:

KG: 9 kinnipeetavat kdige rohkem viib endast vélja, kui inimesed vaidlevad nendega, norivad
ja el usu neid. 7 inimest viib endast vilja teiste inimeste valetamine. 4 vangi ei siili, kui
voimuesindajad kasutavad joudu ja on ebadiglased. 4 noort hiirib teiste inimeste lolljutud. 3
stitidimoistetut vihkavad ebadiglust enda suhtes. 2 inimest viib endast vilja enda saamatus,

teised inimesed ja enda ignoreerimine.

VG: 14 noort viib endast vélja teiste inimeste lolljutud, vingumine ja teiste inimeste mitte
loogilised tegevused ning ebaadekvaatsus. 4 inimestele ei meeldi, kui nendest ei saa aru,
nendega vaieldakse ja valetatakse. 3% nirveerib teisi inimesi nohalasus, ebadiglus, végivald,

reetmine, ebadnnetused ja konkreetse Opetaja tunnid. 3 inimest jatsid kiisimust vastamata.

Jéreldus: Noored vajavad toetust, tdhelepanu, arusaamist, kaasamist, diglust nende suhtes,
seletamist, armastust, selleks, et tdsta oma enesehinnangut, olla tdhtis, vajalik ja kuuldav
ithiskonnas. Noortel on tdhelepanu puudus, nad on visinud ignoreerimisest, tiidinenud
igapdev toestada oma olemist, kuulata tdiskasvanute norimist, kiusamist, just selleparast nad
vihkavadki konflikte ja kergesti sellest drrituvad. Mdnedel kaob usk oma vdimetesse, sest nad
on harjunud kuulata ainult halba enda kohta: 6% vihkab végivalda ning 50% viivad endast
vélja ebadiglus, reetmine, valetamine, ebausk. Noored, mitte teadvustades, kopeerivad
ithiskonna hdlbivat kiitumist ja vottavad seda omaks (Traat 2003:22-23), milles on kdige
suurem risk kuritegevuse kalduvuses, sest kurjategijaks ei siinnita, vaid kujunetakse (Traat
2005:12). Seega Tallinna Vanglas on vajalik ,Equip“ rehabilitatsiooniprogramm
(Taidame...2007).

1.7 Mis rahustab noort inimest:

KG: 5 kinnipeetavat kdige rohkem rahustab suits, iiksindus ja rahulolu, suhtlemine teistega
ning kallis inimene/ naine. 3 inimest - jalutuskdik. 2 vangi rahustab spordiga tegelemine,
motlemine vabadusest, nemad ise, vaikus voi konkreetne situatsioon. 3% rahustab naer, Oonn,

muusika, joonistamine, lugemine, raha, seks, mingi teine tegevus, puhkus voi hea sook.
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VG: 8 noort inimest rahustab muusika. 5 inimest kasutavad rahusteid (heroiin), teevad suitsu
ja tarbivad alkoholi. 4 dpilast rahustavad vaikus ja lemmiktegevused: arvuti, bowling/ piljard
ja sport. 2 noort pakkusid vilja sOpradega vdi armsa inimesega/ partneriga aja veetmine,
seksi, tiksindust, aega, mis koike kustutab ning jalutuskdigud looduses (meri, tuli). 3%
rahustavad teiste inimeste nou ja abi saamine, usaldus ning oma viha teiste peale valamine.

Uks inimene ei vastanud kiisimusele.

Jareldus: Lédhtudes eelmisest kiisimusest voOiks oletada, kust otsivad toetust ja rahu
tdhelepanuta jitnud noored: lihtsam viljapdds on uimastid, mida tarbivad 21% kiisitlevatest
noortest. Seda on raskem kitte saada vanglas, selleparast noored otsivad teist vahendit
rahustamiseks: rahulolu ja iiksindust, teiste ja kallima inimestega suhtlemine, mida samuti
on suhteliselt raske tagada trellide taga, kuid see v3iks olla kindlateks kaitsefaktoriteks noorte
kriminaalpreventsioonis. Muusika ja spordiga tegelemine rahustavad kdige suurema protsenti
vabaduses olevat noort. Seega voib pakkuda, et digesti valitud muusika ja sporditegevused
voivad kaitsta ja mdjuda noort kinnipeetavat ning, seda voiks edukalt kastutada
sotsiaalprogrammides. Tants on muusika ja spordi {iks alternatiiv kombinatsioon. Kuna ta on
iiks vorm teistega suhtlemises, rahulolu saavutamise viisist ja kdigepealt oma isiksuse
arusaamises, siis vOiks oletada, et tantsuteraapia (,,Dance United”, 2004) voib olla edukas

rehabilitatsiooniprogramm vanglas olevate noorte jaoks.

1.8 Konfliktide allikas, stitidistatav:
KG: 18 inimest arvavad, et konfliktide tekkimises enamasti on studi teised inimesed. 15
toetasid seisukohta, et ikkagi nemad on vahest siilidi konfliktide tekkimises. 3 vangi ei saanud

kiisimusele vastata.

VG: 18 noort arvasid, et konfliktide tekkimises on mitte alati siiiidi teised inimesed. 16 dpilast

suudistavad konfliktide tekitamisest teist inimest. 2 inimest ei vastanud kisimusele.

Jareldus: Hélbiva vOi mittehdlbiva kditumusliku toimetulekustrateegia valik sdltub nii
indiviidi temperamendist, eelnevatest elukogemustest, arusaamadest ja pohimoétetest ning
pohjuse omistamisest (Agnew 2002:114-118, ref Traat 2003:22-23). Suurem osa vanglas
olevatest noortest (56%) on veendunud, et enamus konfliktidest on siiiidi teised, mis on just
vastuolus (55%) vabaduses olevate noorte arvamusega, kes ikkagi tunnistavad, et nemad ka

vahest on konfliktide provotseerijad. Kriminaalkiitumine tuleb eelkdige indiviidis
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peituvatest pingetest, mida pohjustavad indiviidi negatiivse seisundi, mis v3ib valjenduda just
teiste inimeste siilidistustes oma ebadnnetustes. Selliste negatiivsete emotsioonidega noor
inimene pliiiab toime tulla kasutades hilbelisi, ebaseaduslike vahendeid voi piitiab katte
maksta neile, kes tokestasid teda oma taotlusi rahuldamast, mis viibki noort trellide taha
(Passas, Agnew 1997:1, ref Traat 2003:20). Selleparast Tallinna Vangla noortele on vajalik

rehabilitatsiooniprogramm ,, Taastav éigus* (Tdidame...2007).

1.9 Noore inimese 3 tugevat kiilge/omadust:

KG: Enesekindlus on 9 inimeste tugev omadus. 8-1 on tugev iseloom. 6-1 on rahulikkus ja
tugev pstiiihika. 5 kinnipeetavat arvas, et nende tugevad omadused on loogiline mdtlemine ja
selge mdistus ekstreemolukordades ning kangekaelsus. 4 noort on targad, osavad ja
kannatlikud. 3 on truu, otsustusvoimelised, julged, head suhtlejad, hoolivad. 6% tugevad
kiiljed on sdbralikus, diglust ja oskust armastada. Uhe korra oli mainitud usaldusviirsus,

isiksus, korrektsus, armuja, ilus, austus, lilbus ja karmus.

VG: 18 inimeste tugevad kiiljed on sihikindlus, kangekaelsus, tahtejoud ja t66kus. 10 opilast
arvavad, et nende iseloomu tugevad kiiljed on kannatlikkus ja rahulikkus, tarkus, osavus
loogiliselt mdelda, analiiiisida ja probleeme lahendada. 8-1 ei ole tugevat kiilge. 7 Opilaste
tugevad kiiljed on kaasatundlikkus ja teiste inimeste mdistmine. 3-1 tugev iseloomu kiilg on
sobralikkus. 2 inimest kirjutasid, et nad on enesekindlad, usaldusvédrsed ja tagasihoidlikud.

3% tugevad kiiljed on realistlikkus, adekvaatsus, ausus, avatus, ilu ja osavus.

Jareldus: Noored teavad oma tugevad kiiljed ja julgevad nendest radkida ning suurendada, mis
on viga positiivne nende enesehinnangu suhtes, sest oma omadusi kaunistades, nad piitiavad
parema suunda muuta ja oma eneseefektiivsust tdsta (Bandura, 1986, ref Giindogdu 2006:48-
49). Kuni indiviid ise ei tule jireldusele, et ta tahab ennast muuta, tihiskond ega perekond
indiviidi isiksust muuta ei saa (Traat 2005:12). Noorte kinnipeetavate sonadest, 91% nendest
on piisavalt enesekindlad, otsustusvoimelised ja kannatlikud, osavad ja julged, seega vdivad
parema suunda muuta ja rehabilitatsiooniprogrammides edukalt osaleda, kui tekitada nendes
huvi sellesse. Tuleb opetada kinnipeetavaid olla tookad ja tdsta tahtejoudu, sest vordlusgruppi
tugevate omaduste esireas on just tahtejoud ja téokus, sest aus kditumine pole kerge ja ausaks
jadmine on veelgi raskem (Traat 2005:12). Kaasatundlikkus, teiste inimeste mdaistmine
(20%) ning tagasihoidlikkus (6%), mis on ainult Tallinna Poliitehnikumi Opilaste tugevad

omadused, voiksid kuritegelikkusest kditumisest monedes juhtudes dra hoida. Noored vangid
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vastupidi valisid iilbust ja karmus (3%) oma tugevaks kiiljeks, mis arvata vdib segavad

noortel probleemidega hakkama saama.

1.10 Noorte inimeste 3 omadust, mida nad tahaksid enda juures muuta:

KG: 6 inimest tahaksid seaduskuulekaks muutuda, 5 suitsetamist maha jétta, rahulikumaks ja
pisivamask olla ning vdhendada oma nérvilisust, 4 oma elu paremaks muuta, 3 laiskust
vihendada. 2 noort tahavad olla rohkem usaldatavad, oma kditumist parema suunda muuta,
mitte sattuda rohkem vanglasse ja olla ilusam. Uhe korra mainitud mitteiseseisvust,
pahatahtlikkust, tikskoiksust, viha vangla todtajate vastu, iilbust, hasartsust, egokesksust,
ndrkust, sdltuvust, tundlikkust, targemaks saada, mitte valetada, avada ennast, dppida kuulata

ja asjasse rohkem téhelepanu pdorata. 14 inimest ei vastanud kiisimusele.

VG: 18 inimestel ei ole norku kiilgi. 10 noort tahavad oma laiskust, drritavust, agressiivsust,
kannatamatust ja tleliigse temperamentsust vihendada. 2 tahtsid suitsu maha jétta. 3%-1 on
vihe tahtejoudu, liigne kergemeelsus, tagasihoidlikkus, mittetdisvaartuslikkus ja kole vilimus,

mida nad tahaksid muuta.

Jareldus: Selleks, et ise ennast muuta, isik peab hindama oma kiitumise positiivsed ja
negatiivsed kiiljed, sest kui inimene hoolikalt jilgib oma kéitumist, siis ta tavaliselt paneb
endale jarsk-jargult keerukamat eesmairki, seotud enesetdiendamisega (Bandura, 1986, ref
Gilindogdu 2006:48-49). Uurimusest tuli vélja, et noored ei oskagi voi ei julge oma kéditumist
ausalt hinnata. Oma norkustest on raskem rddkida: 51% Opilastest vastasid, et nendel pole
ndrgad kiilge. Vanglas viibivad 67% noort iildse ei saanud vastata kiisimusele. Ulejidinud 21
kinnipeetavat viitsid, et tahavad parema suunda muuta (67%), suitsu maha jitta ja narvilisust
vidhendada (24%). Modned siitidimdistetud tunnistasid, et nendes on tileliigne laiskus (14%),
pahatahtlikkus, viha vangla tootajate vastu, iikskodiksust ja tilbust (5%) ja 14% tahaks ennast
avada ja oppida rohkem usaldada inimest. Noortel on kujunenud oma standardid, millele nad
piiiavad oma eesmirkide saavutamiseks, sellepdrast isiklikke standartide ja oma kditumise
hindamisoskuse arendamine on suuremad eneseergutajad inimese muutmises Kui
vélisergutajad (raha, kiitmine jne). Rossi ja Glasseri (1937) uurimus leidis, et eeskujude
olemasolu (Ross, Glasser 1937, ref Hilborn 1998:91), kes demonstreerivad adekvaatseid
probleemilahendusoskusi, vdib pakkuda noorukitele kaitset kriminogeense keskkonna eest,
kuid standardid ei pea olema liiga karmid ega kdorged, sest see vdib isiksuses tekitada

negatiivset reaktsiooni, depressiivsust ja loobumist enesearendamises (Bandura, 1986, ref
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Giindogdu 2006:48-49). Parim niide, kus noored kinnipectavad valivad endale hélbiva
standartnorme on vangla, sellepirast vanglat peetakse korgema kuritegevuse kooliks, kus
ndrgemal positsioonis seisev indiviid kopeerib korgemal positsioonil seisvat indiviidi (Traat
2003:22-23). 5% kogu vastanud noortest tahaksid oma vélimust muuta, mis tdhendab, et
meedia ja mingil mééral ka sdjavdgi mojuvad inimese kditumisele ja nende védirtuste ja
isiklikke standartide kujundamisele. Seega noortele kinnipeetavatele tulevad kasuks Tallinna
Vangla rehabilitatsiooniprogrammid 12 sammu ja Eluviisitreening o6igusrikkujale ning

Liiklusohutusprogramm (Téidame...2007).

1.11 Kolm kéige tihtsamat asja noore inimese elus:

KG: 38 inimeste jaoks perekond: laps, vanemad, naine, ldhedased ning kodu on esimesel
kohal nende elus. 7 noortele on tdhtis majanduslik seis, edu ja karjddr, vabadus, tervis ning
sotsiaalne staatus. 5 vangi jaoks tdhtsam on t60. 4 inimestele on tédhtis elu. 3 noorte jaoks elus
on vajak armastus ja sobrad. 2 kinnipeetavatele esmatdhtis on nende isiksus, onn, trenn/ sport
ja raha. Uhe korra oli mainitud kirik, tarkus, raamatud, muusika ja arvuti. 6 inimest ei

vastanud.

VG: 25 noorte jaoks on kdige tdhtsam elus nende kodu, perekond, vanemad ja ldhedased. 17
inimeste jaoks koige tdhtsamad on sdbrad. 10 dpilastele on téhtis haridus ja kool. 6 inimeste
jaoks on tdhtsad raha ja mugavustega edukas elu. 5 Opilastele iiheks tdhtsamatest asjades elus
on naine/ partner. 4 noort mainisid t60d ja oma sotsiaalset staatust ithiskonnas ning autod. 3
inimeste jaoks on tédhtis elu. 2 noorte jaoks tihtsad elus on armastus ja usaldus. 1 korra oli
kirja pandud ,,mina®, Jumal, naer, tarkus ja aju, tervis, muusika, rulliuisud, telefon, s66k ja

heroiin ning pidu. 3 inimest ei vastanud kiisimusele.

Jareldus: Selleks, et oma kditumist muuta ainukest enesejilgimist ei piisa. Kdigepealt inimene
peab leidma oma kditumise péhjust (votmekiisimus 1.8) ja orienteeruma ithiskonna
standartnormidele, védrtustele (votmekiisimus 1.19-1.11) ning just sotsiaalne enesevordlus
nendega motiveerib isiksust muutustele (votmekiisimus 1.11-1.12) (Bandura, 1986, ref
Gilindogdu 2006:48-49). Noored valivad eesmirkidesse need viddrtused, mis on hinnatud
tthiskonnas void need, mis tulid nendele isiklikkust kogemusest, kuid 13% noortest inimestest
pole sellest varem mdelnud ja tundsid raskust vastamises. Teistele 61 noorte jaoks esimesel
kohal on perekond ja kodu (74%), mida rohkem hindavad just vanglas olevad noored. Seega

itheks tdhtsamaks kuritegelikke kalduvusi vihendavaks teguriks Euroopas peetakse tugevat ja
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hésti toimivat perekonda, mida jaab puudu just vanglas olevatel noortel. Vabaduses olevate
noorte jaoks teisel kohal on sobrad (53%), kes kinnipeetavate jaoks on suhteliselt madalal
tasandil (10%). Samuti 31% Opilastes vastasid, et haridus ja kool on iiks tdhtsamatest asjadest
antud perioodil, millest kinnipeetavat pole maininud. Teiselt poolt vanglas viibivad isikud
hindasid vabadust (21%) ja elu (14%) rohkem, kui vabaduses olevad noored. Mdlematest
riihmast 3% mainisid Jumalat ja kirikut. Uimastite vadrtust oma elus hindas 3% noort dpilast
Tallinna Poliitehnikumist. 3% vanglas viibivat noort hindasid muusikat {iheks téhtsaks asjaks.
Kui Euroopa noored pidavad perekonda oma elu tdhtsamaks asjaks, siis ,,Paarisuhete
hoidmise ja taastamise programm *“ on iiks rehabilitatsiooniprogrammide prioriteedest vanglas
(Taidame...2007).

1.12 Missugust kolm asja noor inimene votaks endaga kaasa, kui sattuks asustamata saarele:
KG: 20 noort inimest votaksid asustamata saarele kaasa naist, perekonda, vanemad ja last.
Toiduaineid, vett ja soola votaks kaasa 12 vangi. 5 kinnipeetavat sdidaks laevaga koos juhiga.
Erinevaid elamiseks vajalikke asju: tikud, nuga, telk, piistol, tooriistad, noor, olg, telefon,
lamp, paat, riided, hambapasta ja hambaharja. 5 inimest vOtaks saarele kaasa raamatud:
Sheakspeare ja piibli. Samuti muusikat, raha, alkoholi, suitsu ja koera. 5 vangi ei vastanud

kiisimusele.

VG: 43 noort votaksid kaasa asustamata saarele esmatarbed: ujumisriided, tooriistad, nuga,
tikudoos, motopaat koos kiitusega, telefon koos akulaadijaga, vesi, raseerimisvahendid,
kompus, 0lg, voodi, pliit, telk, jalgpall ja arvuti, pleier ja preservatiiv ning kaart. 10 inimest
votaksid s00gi kaasa. 8 noort votaksid saarele oma naist/ partnerit. 7 Opilast sdidaks koos oma
sOpradega. 3 noort ei saaks elada ilma uimastita ja ilma raamatuteta. 2 inimest kindlasti

votaksid oma perekonda ja vanemad kaasa ning muusikat. 2 inimest ei vastanud kiisimusele.

Jareldus: Kognitiivne mudel viidab, et noored inimesed lapseseast peavad dppima maotlemis-
ja probleemilahendusoskusi (Hilborn 1998:106). Nad peavad dra dppima iildised strateegiad
probleemide &dratundmiseks, analiiiisimiseks ja alternatiivsete mittekriminaalsete lahenduste
loomiseks ja arvesse votmiseks. Autor koostas seda kiisimust selleks, et kontrollida noorte
inimeste oskust piistitatud probleemiga hakkama saama. 10% kogu kiisitlevatest noortest ei
saanud kiisimusele vastata. 16% t0i vilja niisugust asju, mida ei saa ilma elektrita asustamata
saarel kasutada; 8% votaks kaasa uimastid (viina, suitsu ja heroiini); 11% votaksid kaas

raamatud (Sheakspear ja piibel) ja kdige suurem osa 58% sodidaks asustamata saarele mitte
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tiksi aga koos oma perekonnaga, sOpradega, armsaga jne. Liihidalt, noored peavad rohkema
Oppima sotsiaalset kompetentsus (Hilborn 1998:106). Seega Tallinna Vangla Toimetulekuope
programm ja Sotsiaalsete oskuste treening maéngivad sellises kiisimuses téhtsat rolli
(Taidame...2007).

1.13 Kas noortele inimestele meeldib oppida?

KG: 25 kinnipeetavatele meeldib dppida. 9-le ei meeldi Sppida. 2 ei vastanud kiisimusele.

VG: 19 dpilastele ei meeldi oppida. 16 inimestele meeldib dppimine.

Jareldus: 76% kinnipeetavatest meeldib dppida vorreldes 46% Opilastest, kes valivad haridust
itheks koige tdhtsamaks asjaks oma elus. V3ime oletada, et kinnipeetavad on rohkem

motiveeritud dppimiseks, enesearendamiseks ja muutmiseks.

1.14 Kas noored aktiivselt osalevad valimistel oma kodukoha tasandil?

KG: 26 inimest ei osale valimistel. 11 noort votavad osa valimistel.

VG: 14 noort ei osale valimistel. 11 inimest vottavad osa.

Jareldus: Kuna Euroopa Noored programmi iiheks prioriteediks on noorte osalus
demokraatlikus elus (Programm...14.02.2008), siis autor tahtis kontrollida noorte inimeste
aktiivsust tihiskondlikkus elus nende kodukoha tasandil. Suurem osa noortest kahjuks on
passiivsed: ainult 31% vangidest ja Opilastest osalevad valimistest. Seega Euroopa Noored
programmi siseviimine vanglasse vOiks tdsta noorte juurdepddsu noortepoliitikas ja

esindatust, kaasamist demokraatlikes protsessides.

1.15 Kas noored vaatavad ka muu maailma uudiseid?

KG: 28 inimest vaatavad maailma uudised. 5 noort ei vaata maailma uudiseid. 2 ei vastanud.
VG: 31 noort inimest vaatavad maailma uudised. 4 dpilast ei vaata maailma uudiseid.
Jéreldus: Noored (80%) on huvitatud Euroopa ja teise maailma uudistes. Seega vOime

jareldada, et nad Oppivad austada ja  véadrtustada  kultuurilisi  erinevusi

(Programm...14.02.2008). Euroopa Noored programmiga samuti soovitakse toetada just
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erineva kultuurilise, rassilise ja religioosse taustaga noorte algatatud tihistegevusi, keda on

suhteliselt palju viimase aja jooksul trellide taga (Programm...14.02.2008).

2.3.2. Votmekiisimus 2: Noorte riski- ja kaitsetegurid

2.1 Noore inimese suhted vanematega

KG: Suurem osa, 17 kinnipeetavat ehk 48,6% elasid enne kinnipidamist koos vanematega.
22,9% ehk 8 noort harva helistavad vanematele, kui raha vaja. 22,9% vanemad kontrollivad ja
teavad oma laste elust koike. 6 ehk 17,1% vabaduses tihti veedavad koos vanematega
vabaaega. 14,3% ehk 5 noort kui on vdimalus siis kirjutavad ja helistavad vanglast
vanematele. 4 ehk 11,4% {ildse ei suhtle oma vanematega, 2 piisavalt suhtlevad nendega. 3%-

1 on viga head suhted vanematega. Uks on lastekodulaps, kes ei tunne vanemaid.

VG: 27 opilast elavad koos oma vanematega. 9 noort tihti veedavad koos nendega vabaaega.
17-1 vanemad teavad nende isiklikest elust koike. 3% suhtlevad oma vanematega, harva

helistavad vanematele, kui raha on vaja voi tildse ei suhtle nendega.

Jareldus: Suurem osa noortest inimestest (63%) 18 kuni 21 aastat vana elavad koos
vanematega, kuid ainult 23% noortest vastasid, et nende vanemad tunnevad huvi ja teavad
nende elust kdike. Sellest voib jireldada, et vanemate hoolimatus (vdhene suhtlemine
lapsega, vihene kontroll) on noorte kuritegevusele kaldumist mojuv tegur (Graham & Bennett
1998:29). Elada koos veel ei tdhenda tervislikke suhte ja toetuste laste ja vanemate vahel.
,»Tarbija“ suhtumist on lihtne jdlgida kinnipeetavatel oma vanemate suhtes, sest 22,9%
vangidest helistavad oma vanematele ainult kui nendel on vaja rahalist toetust saada. Uks
vang on lastekodulaps, kes ei tunne oma vanemaid, ning iiks vabaduses olev noor inimene
tunneb oma vanemaid, vaid iildse ei suhtle nendega. Sellest vdime oletada, et perekonna
olemasolu, vaatamata vanemate hoolitsusest, on ikkagi tugev kaitsefaktor noorte hilbiva

kéaitumise kalduvuses.
2.2 Keda usaldavad noored?

KG: 27 noort kinnipeetavat ehk 77,1% usaldavad kdige rohkem ise ennast. 18 inimest ehk
51,4% usaldab ema. 11 noort ehk 31,4% usaldab dde, venda ja vanema). Neljandal kohal
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usaldusvéirsuse ritta kinnipeetavad panid isa ja oma sobra nr 1. 6 inimest ehk 17,1%
usaldavad oma vanaisa, kuid ka 6 inimest ei usalda kedagi. Oma teisele sdbrale usaldavad 4
inimest ehk 11,4%. Oma sdpradele nr 2-3 usaldavad 2 inimest ehk 5,7%. Opetajat, oma naist

ning kedagi teist usaldavad ainult 3%-ti.

VG: 28 inimest usaldavad ise endale. 20 noort usaldavad oma sdpra. 17 dpilast usaldavad
ema. 14 inimest usaldavad isa. 11 noort usaldavad vanaema. 10 Opilast usaldavad vanaisa
ning oma teisi sopru. 9 inimest usaldavad vennale. 6 noort usaldavad kolmandat sdpra. 5
Opilast usaldavad 0de. 4 inimest usaldavad voimuesindajat (politsei- ja vanglaametnikele). 2

noort usaldavad oma partnerit/ tiidrukut ning neljandat sdpra.

Jareldus: Kokku 67% noort inimest usaldavad ise ennast, mis tdestab, et nad on kindlad
iseendas ja ei ole konfliktis oma isiksusega ning vdivad piistitatud eesmirke saavutada, kuid
17% vangidest ikkagi ei usalda kedagi. Seega voime oletada, et usk iseendasse tdstab
eneseefektiivsust ja  kindluse tunnet, mis voib olla {itheks  motivaatoriks
rehabilitatsiooniprogrammides osalemises ja oma isiksuse parema suunda muutmises
(Bandura, 1986, ref Gilindogdu 2006:48-49). Teiseks kaitsefaktoriks voiks nimetada usaldus
naissoost lihedastele isikutele, sest 78% noort usaldavad just ldhedastele naissoost isikutele
(ema, vanaema, Ode, naine) vordluses usaldusega 63% meessoost isikutele (isa, vend,
vanaisa). Seda oletasid Ross ja Fabiano oma 1986. aasta uurimuses: naiste arenev huvi teiste
vastu voib tootada iihiskonnavastase kditumise inhibiitorina (Hilborn 1998:91). Teisest
kiiljest, et just meeste, eriti isa tihelepanu puudus poja suhtes vdib médngida negatiivset rolli
noore mehe isiku kujunemises, sest ainult 23% kinnipeetavat usaldavad oma isa vordluses
40% vabaduses olevate noorte inimestega. Sellest voime jireldada, et mdlema vanemate
hoolitsus, eeskuju ja usaldusvéirsed suhted on mojutegurid noorte hélbiva kiitumise &ra
hoidmises. Samuti usaldusvddrsed sébrad voivad kaitsta kuritegevusele kaldumises, mis
toestab fakt, et ainult 40% kinnipeetavatest omab neid vordluses vabaduses olevate noortega,
kes peale iseenda usaldavad just sdpru, isegi rohkem kui oma vanemaid. Vabaduses olevatel
noorte usalduspiirkond on laiem kui kinnipeetavatel: 11% usaldavad voimuesindajatele,
kellesse usku ammu kaotasid noored Kkinnipeetavad. 3% vangidest ikkagi veel usaldab
monedele riigiametnikule (Opetaja), mis annab meile usu sellesse, et noored vangid vdivad
vabaduses usaldada riigile. Samuti vdib oletada, et noored pole veel leidnud endale kindlat

elupartnerit, sest ainult 4% usaldab oma naist.
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2.3 Kas noortel on olnud erinevatest kultuuridest pdrit olnud sopru/tuttavaid?
KG: 27 kinnipeetavatel ehk 79,4%-1 on olnud erinevatest kultuuridest périt olnud

sopru/tuttavaid. 7 inimest vastas negatiivselt. Uks ei vastanud kiisimusele.

VG: 32-1 on olnud teistest kultuuridest périt olnud sdpru. 3-1 ei olnud rahvusvahelist sdpru.

Jareldus: Noortel on palju rahvusvahelisi sdpru ja tuttavaid, sest 15% suhtlevad ainult oma
kulturist pédrit olnud inimestega, nendest 70% on vanglas olevad noored. Seega peame
toetama sallivat métteviisi noorte hulgas, poorates erilist tdhelepanu ja huvi sotsiaalse
sidususe suurendamisele Euroopa Liidus ning suurendada teineteisemaoistmist erinevatest
kultuuridest périt noorte hulgas, mida vdiks saavutada, viies 1dbi projekte Euroopa Noored
programmi raames vanglates, miks vdiks olla tulevikus noorte iiheks kaitsefaktoriks hilbiva
kéditumisele kalduvuses. Projekti tasandil tdhendab see, et kdik osalejad oleksid teadlikud
kultuuridevahelisest mootmest oma projektis ja voOimaldaksid koigil vordsetel alustel

projektis osaleda (Programm...14.02.2008).

2.4 Kas noored on tundnud oma elus armastust? Kui ,,jah*, siis kelle poolt?

KG: 33 noort ehk 94,3% oli oma elus tundnud armastust. 2 inimest vastas negatiivselt. Oma
partneri/elukaaslase poolt tundsid armastust 26 kinnipeetavat.15 inimest tundisid armastust
oma vanemate poolt. 3 Kinnipeetavat vastas, et vanavanemad armastasid neid. 2 inimest

titlesid, et armastus oli tulnud ka muudest isikutest.

VG: 31 inimest olid tundnud oma elus armastust. 5-1 oli kahepoolne vastus. 2 Opilaste elus
pole olnud tdelist armastust. 20-tel armastus oli tulnud nende partnerist/ elukaaslase poolt. 11
inimeste vanemad olid neid armastanud. 9 olid ise armastanud. 2 noorte armastus oli tulnud

kuskilt muujalt. 2 jatsid kiisimust vastamata.

Jareldus: Ainult 13% kogu Kkiisitlevatest noortest tunnistasid, et ei tundnud oma elust
armastust, nendest suurem osa olid vabaduses olevad Opilased. Voiksime oletada, et vanglasse
sattunud noored ei tundnud puudust armastuses. Sellest selgub vélja fakt, et noored
kinnipeetavad olid saanud armastust ainult teiste isikute poolt ja pole kunagi ise teistega oma
armastust jaganud, vorreldes 13% vabaduses olevate noortega, kes tunnistasid, et on olnud ise
armastuse allikad, vaatamata sellele, et just Opilased olid 3%-ga vdhemuses armastuse

saamises uuringu andmete jargi. Sellest voib jareldada, et oma tunnete nditamine ja oskus
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teisi inimesi armastada on tiks majuv tegur kaitsmises héilbivast kditumisest.

2.5 Kas noorel on olnud juhuseid, kus nende emotsioonid kontrolli alt viljunud?

KG: Positiivset vastust andsid 32 kinnipeetavat. 3 inimest pole kunagi endast vilja ldinud.

VG: 26-tel olid olnud juhtusid, kus nende emotsioonid kontrolli alt véljunud. 9 dpilast

polnud kunagi endast vélja ldinud.

Jéreldus: Ténapdevased noored on kergesti drrituvad (88%), kuid vabaduses olevad 26%
noort paremini saavad oma emotsiooni kontrolli alla hoida vorreldes ainult 9%
kinnipeetavatega. Voime oletada, et oskus oma kiitumist kontrollida on noorte inimeste
positilvne mdjutegur. Seega  programm ,, Viha juhtimine on hadavajalik noorte

Kinnipeetavate rehabilitatsioonis vanglas (Lillevili, 2003:54-55, Tdidame...2007).

2.6 Kui ,,jah*, siis kuidas nad neid olukordi tavaliselt lahendavad?

KG: 16 tavaliselt proovivad arutada olukorda oma konfliktsituatsioonides. 14 noort lihtsalt
lahevad dra. 10 alati hakkavad vaidlema. 9 tdstavad h&élt olukorda lahendamiseks. 8
kasutavad fuiisilist joudu. 2 noort pakkusid vélja mingit muut lahendust. 2 kditumine oleneb
teatud olukorrast. Uks vang vastas, et mdtlemine oma tiitrest aitab tal endast kontrolli all

hoida ja rahuneda.

VG: 14 noort proovivad arutada olukorda konfliktsituatsioonides. 9 alati hakkavad vaidlema.
7 lihtsalt konnivad minema voi tihti tdstavad hailt ja 6 kasutavad fiiiisilist joudu. 1 noor
inimene lihtsalt proovib ignoreerida seda inimest, kes konflikti tekitab voi kasutatakse muut

vahendit. 6 inimest ei vastanud kiisimusele.

Jareldus: Paljud noored ei oska konfliktsituatsiooni lahendada: 77% kinnipeetavatest ja 76%
Opilastest kasutavad fiiiisilist joudu, vaidlevad voi tdstavad héélt. Sellest voime oletada, et
oma viha juhtimine ja oskus konflikte lahendada on positiivsed tegurid hilbivast kditumisest
dra hoidmises, sest 3% kinnipeetavatest juba kasutab teadmisi, saadud ,, Viha juhtimise“
programmist (Lillevéli, 2003:54-55, Taidame...2007) ja piitiavad sellistes situatsioonidest
heast moelda (nditeks oma tiitrest), samuti tuleb kasuks kognitiivsete oskuste treening, mis on
eduka sekkumise pdhiméte (Hilborn 1998:106).
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2.7 Kas noored on olnud ise vigivalla ohvrid?

KG:17 kinnipeetavat vastas, et oli olnud végivalla ohvrid. 18 vangi pole kunagi olnud.

VG: 29 inimest pole olnud vigivalla ohvreid. 5 noort tunnistasid, et olid. 1 ei vastanud.

Jéreldus: Gabriel Tarde tema jéljendusteoorias vididab, et kurjategijaks ei siinnita, vaid
kujunetakse. Indiviid kopeerib teiste inimeste kéitumist, jdljendamise intensiivsus sdltub
kontaktide sagedusest ja ldhedusest (Beirne, Messerschmidt 1995:351-352, ref Traat
2005:12). Seda voib selgelt ndha meie uurimuse tulemustest: 49% kinnipeetavatest on olnud
véagivalla ohvrid, mis tdestab nende végivalda, hdlbiva kiitumist teiste suhtes, mis on
kolmekordselt suurem, kui vabaduses végivalla ohvrite niitaja, mis moodustas ainult 15%.
Samuti autor oletab, et végivalla ohvreid on rohkem, sest mdned vangid teatud pohjustel ei
saanud vastata sellele kiisimusele ja ainult mainivad kommentaarides, et kiisimused nr 16-18
on ,,imelikud*”. Sellest voib jareldada, et vigivalla kasutamine laste suhtes voib tulevikus

viia neid kuritegelikule teele (Doyle 2007:37-38).

2.8 Kui ,,jah ", siis kes on olnud noorte suhtes vdgivaldsed?

KG: 15 noort vangi vastas, et vdimuesindajad olid vigivaldsed nende suhtes. 14 ei vastanud.
3 {itlesid, et vanemad olid vagivaldsed. 2 kirjutasid, et sdbrad, vaenlased, voorad ja muud
isikud olid vigivaldsuse tekitajad. Uhe korra olid mainitud dpetajad, teised kinnipeetavad,

koolikaaslased, vastased spordivdistlustel.

VG: 3 inimest vastasid, et nende koolikaaslased olid végivaldsed nende suhtes. 2 suhtes
sobrad olid végivaldsed, ning mingid muud véagivalla allikad. 1 inimene mainis oma vanemad

ja venda/ de, kes samuti kasutasid vigivalda tema vastu. 28 inimest ei vastanud kiisimusele.

Jareldus: Vigivalla allikatest noortel on raskem réadkida kui lihtsalt tunnistada, et nad olid
végivalla ohvrid, sellepdrast 48% kogu kiisitlevatest ei vastanud sellele kiisimusele. Noorte
lahem suhtluskoond on pdhilised vigivaldsuse tekitajad (sdobrad, koolikaaslased,
kambrikaaslased, vanemad, vennad/ded). Vanglas kdige suurem protsent noortest (71%)
vastas, et voimuesindajad olid végivaldsed nende suhtes (millele on rakse kinnitust saada),
kuid see voiks olla iiheks pohjuseks, miks kinnipeetavad ei usalda nendele. Seega vdib
jareldada, et vanglaametnikud peavad vahendama, voimalikult véltima vigivalla tekitamist

noorte kinnipeetavate suhtes, usaldusvidrse saavutamiseks, rehabilitatsiooni vastuvatlikkuse
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printsiipi tostmiseks, mis on tihtsamad eduka sekkumise pohimaotted (Andrews 1990, ref
Hilborn 1998:105).

2.9 Missugust vdgivalla liiki on kogenud?
KG: Fiisilist vdgivalda oli iile elanud 20 inimest. Vaimse végivalla ohvrina olid 11 noort. 11

ei vastanud kiisimusele.

VG: 12 olid kogenud vaimset vdgivalda. 10 noort olid fiilisilise végivalla ohvrid. 17 ei

vastanud kiisimusele.

Jireldus: Vigivalla liiki oli samuti raske nimetada, 40% ei vastanud kiisimusele. Ulejidinud
vastused jagunesid kaheks rithmaks: 70% fiiiisilist ja 55% vaimset vigivalla ohvreid.
Vanglates olevad noored kogenenud rohkem fiiiisilist véigivalda (83%), mille tekitajad nende
sonadest on pdhimdtteliselt voimuesindajad ja kambrikaaslased. Vabaduses olevad noored
olid rohkem kogunenud vaimset vigivalda (66%) sopradelt, vanematelt, vennad/6ed. Noored
oskavad vaielda vd4i dra minna konfliktist, kuid flilisilist vdgivallast ennast dra kaitsta nad ei
suuda. Tulemusena noor inimene ei saa oma peituvate pingetega hakkama, mida pohjustavad
tema negatiivse seisundi, rohkem hakkama, mis viib teda kuritegelikele teele (Passas, Agnew
1997:1, ref Traat 2003:20). Scega voib jireldada, et fiiiisiline vigivald viib héilbiva

kéitumisele kiiremini kui vaimne.

2.10 Palju noori on olnud kriminaalkorras karistatud?
KG: Koik ankeetide vastajad ehk 35 inimest.

VG: 14 noort inimest olid kriminaalkorras karistatud. 21 inimest pole kunagi.

Jéreldus: 40% vabaduses olevatest noortest olid kriminaalkorras karistatud. Jarelikult, keegi ei
ole kindlustatud kuriteo toime panemise eest (Sutherland, Cressey 1978:80-83, ref Traat
2005:13).

2.11 Kas noored on olnud vanglakaristus kandnud? Kui ,,jah“, siis mitu korda?
KG: Ko&ik vastajad anketeerimise ajal kandsid karistust Tallinna Vanglas. 3-ndat karistust
kannavad: eesti keele rddgitavatest noortes oli iiks 19-aastanepois, iiks 21-aastene. Vene keele

konelevatest kinnipeetavatest 3-ndat korda kannavad karistust iiks 18-, 19- ja 20-aastene noor
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inimene (kokku 5 inimest). Teist korda vanglasse olid sattunud kaks 19-aastast, iiks 20-ja 21-
aastene eesti keel konelev noor. Vene keele konelevatest teist karistust kannavad kaks 18-,
19-aastast kinnipeetavat (kokku 8 noort). Esimest korda vanglasse on sattunud 21 noort
inimest, nendest olid neli 18-aastast, neli 19-aastast, iiheksa 20-aastast, neli 21-aastast. Kaks
lisasid, et see on nende esimene ja viimane vangla karistus. Uks inimene ei vastanud

kiisimusele.

VG: 2 inimest olid olnud vangla Karistust kandnud (2 vene, 18-aastased). 33 pole kunagi

vanglas karistust kandnud. 35 inimest ei vastanud kiisimusele vanglakaristuse mitmuse kohta.

Jareldus: Tallinna Vangla 62% noortest kinnipeetavatest kannavad esimest korda vangla
karistust (2 mainisid, et see on nende esimene ja viimane Kkaristus, mis nditab nende
motiveerimist seaduskuulekale kditumisele muutmiseks), nendest iiks 18-aastane isik; 24%
sattusid trellide taha teist korda, nendest kaks 18-aastast noort; 15% kannavad oma kolmandat
karistust, nendest on neli 18-aastast noor, sellest voib jareldada, et tdiskasvanud oigusrikkujad
on alustanud seadusvastase tegude toimepanemist just noorukieas (Traat 2005:12).
Vabaduses olevatest noortest 6% on olnud vanglas. Antonowicz ja Ross (1994) vididavad, et
teadvustades fakti, et madala riskiga kurjategijast voib saada korgema riskiga kurjategija, siis
ei ole otstarbekas teha kurjategijate vahel kindlat vahet retsidivismi taseme alusel, vaid
parem edukalt toétada molematega (Andrews 1990, ref Hilborn 1998:107).

2.3.3. Votmekiisimus 3: Vajalikud tugi/abi/sekkumine

3.1 Kuidas tavaliselt noored inimesed maandavad oma stressiseisundi:

KG: 8-l aitab stressi maandada spordiga tegelemine. 7 maandavad oma pinge seisundit
motlemisest mingist positiivsest asjast. 4 tdombavad suitsu. 4 proovivad 1ddvestada ja rahulik
olla. 4 piitiavad iiksinduses olla, hoiavad teistest eemale. 3 lugevad raamatut. 3 l6huvad
midagi dra, valades oma viha teiste peale. 3%-| aitab muusika kuulamine, joonistamine, Kirju
kirjutamine ldhedastele, programmi ,viha juhtimine® meetodite kasutamine (Lillevili,
2003:54-55, Tdidame...2007), sOpradega vestlemine voi enda sulamine ning oma vale tegude

analiiisimine.
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VG: 10 noort inimest rahunevad muusika kuulates. 4 piiiiavad olla iiksinduses, istuda kodus
ning proovivad lodvestada, magada, dra puhata ja seega rahuneda. 3 pingete leevendamiseks
valivad muu korval lemmiku tegevust, spordiga tegelemist, sdpradega aja veetmist vOi
uimastite tarbimist. 2 rahunevad, kui palju s66vad head toitu. 3%-di pingete maandamiseks on
tdhtsad arvutiméngud, peol kdimine, adrenaliini saamine, jalutuskdigud looduses, karjumine,

oma muredest teistele ridikimine ning olukorda hindamine. Uks ei saanud vastata kiisimusele.

Jareldus: Kodige populaarsemad stressi maandamise allikad on muusika, sport, positiivsest
asjast motlemine, tksindus, lemmik tegevused, lddvestamine, puhkamine, jalutamine
sopradega ja looduses, lugemine, uimastite tarbimine. Vdhemuses olid programmi ,,viha
juhtimine* meetodite kasutamine(Lillevali, 2003:54-55, Tédidame...2007), oma vale tegude
analiilisimine, oma muredest radkimine ja abi kiisimine. Toimetulekustrateegia valik sdltub nii
indiviidi dispositsioonist ehk tema temperamendist, eelnevatest elukogemustest, arusaamadest
ja pohimotetest ning probleemi pShjuse omistamisest (Agnew 2002:124, ref Traat 2003:23).
Sellest voib jareldada, et noored teavad kuidas oma stressiga hakkama saama, vaid ainult
iiksikud 7% proovivad stressi pohjustest aru saada, probleemi lahendada, abi kiisida; teised
valivad kergemat teed: unustamine, teisese lemmikasjadesse keskendumine. Seega ,,Viha
Jjuhtimine (Lillevili, 2003:54-55, Tdidame...2007) on iiks edukamatest programmidest, mida
kasutavad oma kogemuses kinnipeetavad, jarelikult ta ,,to6tab”. Samuti muusika on esimesel
kohal vabaduses olevatel 30% noortel stressi maandamises vorreldes 3% kinnipeetavatel.

Jarelikult muusika voiks olla tiks kaitsefaktoriks halbivast kditumisest kaitsmiseks.

3.2 Mida noored armastavad teha vabal ajal? Nende harrastused:

KG: 23 kinnipeetavate lemmik harrastus on spordiga tegelemine: jalgpall, lauatennis,
motosdit, tennis, poks, ujumine, korvpall, kartring. 11 armastavad lugeda. 7 armastavad vabal
ajal jalutada perekonnaga vo1 sOpradega. 3 noort armastavad pikali olla voi magada, voi
Oppida. 2 vabal ajal joonistavad, kirjutavad kirju, méngivad hasartménge, vaatavad televiisorit
vOi kuulavad muusikat. Armastatakse piljardit méngida, matkal kiia, kitarri méngida, kalal

voi jahil kiia, puid rajada, arvutit méngida. Uks inimene ei vastanud kiisimusele.

VG: 24 armastavad vabal ajal spordiga ja aktiivsete tegevustega tegeleda: jalgratta sdit,
jousaal, jalgpall, teenis, piljard, saalihoki, rooliuisudega sdit, ekstreemsport, tantsimine
(breakdance) ja ujumine. 16 valivad igasugust meelelahutust: arvutiga mingimine ja

televiisori vaatamine, muusika kuulamine ning klubides kdimine. 14 suhtlevad oma
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sopradega ja veedavad aega ldhedastega. 5 armastavad loomingulist tegevust vabal ajal:
joonistamine, mdngude loomine, muusika kirjutamine voi kiitari miangimine. 5 armastavad
mehaanikaga tegeleda vabal ajal: majandust6od voi autod. Samuti vabal ajal {iksikud Sppivad,

kiivad kalal ning seks on 3% harrastus. Uhel ei ole vaba aega ja veel 1 ei vastanud.

Jareldus: 84% vastajatest tunnevad huvi spordi vastu, aktiivselt sisustades oma vabaaega, mis
on kasulik tervisele, adrenaliini ja negatiivse energia pdletamiseks. Meelalahutused on
suhteliselt populaarsed noorte seas. Uksikud armastavad lugeda ja Oppida ning kunstiga
tegeleda (joonistada, kiitari méngida). Eduka rehabilitatsiooniprogrammi komponendiks on
mitmetahuline lihenemine (Hilborn 1998:105), seega sotisaaltdotajad vanglas voivad ainult
mitmekesistada noorte vabaaja veetmist. Edu saavutamiseks ei pea tingimata programm
olema kogukonnas libi viidud, mida moned teoreetikud peavad vdga téhtsaks oletuseks
(Platt, Perry & Metzeger 1980). Téhtis on tavapirase vanglaohkkonna viltimine voi
vihendamine ja vanglasisese ,,alternatiivse kogukonna” loomine (Hilborn 1998:107). V&iks
proovida noorte rehabilitatsioonis vanglas kasutada seda, millega noored armastavad tegeleda
vabaduses, nditeks ujumine, tantsuring (breakdance jne), lauatennis, mis voiks rohkem

motiveerimist ja positiivsed emotsiooni tekitada.

3.3 Mis aitaks tekitada noorte huvi oppimise vastu?

KG: 24 noorte huvi dppimise vastu viiks tekitada huvitav dpetus voi programm. 11 huvi
voiks tdsta Opetaja ise. 10 jaoks head hinded vdiksid motiveerida. 8 noorte jaoks sdbrad ja
kaaslased on tihtsad dppimise huvi tekkimises. Uhe korra oli mainitud vajalik ja huvitav
kirjandus, vanemad, haridustase saamine, raha, naine, ,,elu dpetab ise rohkem*, mitte midagi

vO1 midagi muu. 1 jdttis kiisimust vastamata.

VG: 33 Opilast voiks motiveerida dppida huvitav Oppetus, programm. 12 inimeste jaoks on
tdhtis hea Opetaja. 10 noort motiveerid haridustase, diplomi, saamine ja head hinded. 8
Opilaste jaoks on tdhtsad kaaslased ja sObrad, nende arvamus, toetus. 3% hakkab rohkem

Oppima, kui dppimise jooksul on rohkem praktikat v4i kui ise seda tahab.

Jareldus: Huvitav programm, dpetamine ja Opetaja 72% noorte jaoks on kdige suuremad huvi
tekitajad. Seega rehabilitatsiooniprogrammi tShusus soltub teenuse stiili ja viisi vastavusse
viimisest noorte oppimisstiili ja voimetega ning huvidega (Hilborn 1998:105). Sotsiaalse

autasu saamine ja teiste inimeste ndited edu saavutamisest on samuti toetuse ja motiveerimise
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allikad Oppimises ja enesearendamises. Arvamus, et programmide edu on tihedalt seotud
motiveeritud noortega, kes vabatahtlikult liituvad programmiga, ei leidnud Kkinnitust
(Hilborn 1990:107), sest ainult 70-st noortest ainult iiks ainuke inimene vabadusest vastas, et

tema ise on parim motiveerija.

3.4 Mis teemad noort inimest kéige rohkem huvitavad?

KG: 21 inimest kdige rohkem huvitavad spordi ja vabaajategevuse teemad. 16 noort olid
huvitatud teadmistest Euroopa Liidust. 14 inimest huvitavad tervis ja linna- ja
maapiirkondade areng. 11 kinnipeetavat huvitab keskkond; 9 noort noortepoliitika ja
noorteinfo teemad. 7 vangi on huvitatud osalemises iihiskondlikkus elus. 6 kinnipeetavad
huvitab kunsti ja kultuuri teemad. 4 inimest sallivus, vihemused, religioon, sooline vordsus,
puuetega seotud erivajadused. 2 inimest huvitab teadus. 3% on huvitatud ajaloos, kuritegude

analiilisimises ja muudes globaalsetes teemas. 3 kinnipeetavat ei vastanud kiisimusele.

VG: 21 inimest huvitab teemad vabaaeg ja sport. 11 noort kunst kultuur, muusika. 9
opilastele meeldivad keskkonna teemad, noortepoliitika ja noorte info. 7 inimest tervis. 6
noort inimeste jaoks on tdhtsad linna- ja maapiirkondade areng ja osalemine iihiskondlikkus
elus. 5 Opilast tahavad rohkem teada Euroopa Liidu kohta. 3 inimest on huvitatud soolise
vordsuse info saamises. 2 noort infos vihemuste kohta, dialoog erinevate religioonide vahel,

autod, tehnika ja miistika ning fantastika.3% huvitab seks. 1 inimene ei vastanud kiisimusele.

Jareldus: Noored kdige rohkem huvitab sport ja vabaaeg 64%, tervis 28%, keskkond 25%,
Euroopa Liit 24%, linna- ja maapiirkondade areng, kunst ja kultuur ning noorte info ja
noortepoliitika 23%, osalemine iihiskondlikkus elus 17%, sooline vordsus 9%, sallivus,
vihemused ja religioon ning teadus (tehnika, autod) 7%, puuetega seotud erivajadused ja
sallivus ning miistika ja fantastika 6%, ajalugu, kuritegu analiiiis ja seks 2%. Sport on nende
lemmik tegevus, jérelikult see huvitabki noort kdige rohkem. Uhiskond on isiklikke
standartide peegeldaja, seega sellest nad tahavad ka rohkem teada ning Euroopa Liidust, mis
pakub uusi voimalusi. Euroopa Noored programmi eesmarkideks koigepealt ongi toetada
noorte aktiivseks kodanikuks kujunemist laiemas mottes ning Euroopa kodanikuks olemist

kitsamalt (Programm...14.02.2008). Samuti noored motlevad oma Gigustest, kohustustest.

3.5 Mis on noore inimese jaoks vanglakaristus?

KG: 14 arvasid, et see on Oiglane karistus tehtud teo eest. 11 jaoks vangla karistus karm
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karistus tehtud teo eest. 7 jaoks see on huvitav kogemus. 6% jaoks aga mdttetu aja
raiskamine; viltimatu olukord, eluetapp, mis lihtsalt tuleb ldbida; aeg jarelemotlemiseks, et
aru saada, mis on vangla, mida tegin ja, et ei teeks ronkem; inimese 100% maandamine ja
veel hullemaks tegemine; elu 13pp. 3% jaoks see on uue elu algus, puhkus voi tdhendab

midagi muud. 1 inimene ei vastanud kiisimusele.

VG: 24 noorte jaoks vangla karistus on diglane karistus tehtud teo eest. 10 dpilast arvasid, et
vangla on karm karistus tehtud teo eest. 6 inimeste jaoks see tdhendaks nende elu 16ppu. 3%

jaoks see on leebe karistus voi huvitav kogemus. 2 noort ei vastanud kiisimusele.

Jareldus: 57% noorest inimestest arvavad, et vanglakaristus on éiglane karistus tehtud teo
eest (41% kinnipeetavatest ja 73% Opilastest vabaduses). Sellest voime oletada, et
rehabilitatsiooniprogrammide edu saavutamiseks antud juhul ei pea tingimata programm
olema kogukonnas libi viidud, mida moned teoreetikud peavad véga téhtsaks oletuseks
(Hirschi 1980, ref Hilborn 1998:107), sest noored saavad oma seadusvastastest tegudest aru,
el siilidista iihiskonda vanglasse sattumisest ja valmis Oppida oma vigades. Seega
vanglakaristus ei takista nendel positiivselt sekkumistele reageerida, sest 6% vangidest
vastasid, et vangistus on antud nendele jarelemdtlemiseks, et aru saada, mis on vangla, mida
ta tegin ja, et ei teeks rohkem. 31% vastajatest iitlesid, et see on liiga karm karistus (32 %
vangidest ja 30% vaba noortest). 12% kiisitlevatest vastasid, et vanglakaristus on huvitav
kogemus nende jaoks (21% kinnipeetavatest ja 3% Opilastest), sellest voime jéreldada, et
noored on sekkumistele valmis. Noorte inimeste jiljendamise intensiivsus soltub kontaktide
sagedusest ja ldhedusest (Traat 2005:12). Seega vangla tootajatel on voimalus nende ldbi
rehabilitatsiooniprogramme ja Jige asutusepoliitikat, reguleerides inimeste kontaktide
sagedust ja ldhedust suunata noori positiivsele muutustele, viltides stereotiilipi, et vangla on
kuritegevuse iilikool (Traat 2005:12) ja muutes 6% Kkinnipeetavate arvamust, et
vanglakaristus on inimese 100% maandamine ja veel hullemaks tegemine, mdttetu aja
raiskamine voi nende elu 16pp. Rehabilitatsioon ja noorte kinnipeetavate kaasamine voiks olla

noorte jaoks uue, seaduskuuleka elu algus, mida toetasid 3%.

3.6 Kas vanglas oleval noorel on véimalus ennast paremaks muuta?
KG: 28 kinnipeetavat vastasid, et noore muutmine oleneb tema endast. 10 inimest arvavad, et
nendel on voimalik vaglas paremaks muuta. 6 vangi lisas, et see olened vdimalustest. Ainult 3

inimest arvavad, et vaglas oleval noorel on vdimatu paremaks muuta. Uks vang ei vastanud.
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VG: 24 noort inimest arvavad, et see oleneb inimesest ja tema tahtmist. 7 inimest vastasid, et
on voimalik vanglas viibival noorel paremaks muuta. 6 dpilast aga arvavad, et vanglas ei ole
voimalik paremaks muuta. 4 noort mainis, et see oleneb vdimalustest. 3% arvab, et see sdltub

ka sellest, kellega noor kinnipeetav suhtled.

Jareldus: 75% kiisitlevatest noortest olid kindel, et koik oleneb inimesest iseendast, kas ta
tahab paremaks muuta voi mitte, seega iihiskond ega perekond indiviidi isiksust muuta ei Saa,
kuni indiviid ise ei tule jdreldusele, et ta tahab ennast muuta (Traat 2005:12). Veel 25%
vastasid, et on vOimalik paremasse suunda muuta vanglas. Seega kokku saime 100%
positiivset vastus kiisimusele, sellest voib jareldada, et rehabilitatsiooniprogramm ikkagi
Htoimub®“. 20% noortest {itlesid, et rehabilitatsioon oleneb ka voimalustest, jarelikult
positiivsed muutused pohinevad usaldusviiirse kontseptuaalse mudelil (Hilborn 1998:104).
Ainult 12 % arvasid, et vanglas ei ole vdimalust parema suunda muutmiseks. Koige
pessimistlikumad rehabilitatsiooni edu saavutamises vanglas olid vabaduses olevad noored,

kinnipeetavad olid rohkem positiivsele joonele suunatud.

3.7 Kas noored usuvad, et vaglast vabanenud noor inimene voib edu tulevikus saavutada?
KG: 33 noort kinnipeetavat on kindlad, et nendel on vodimalik edu saavutada peale

vabanemist. 3% vastasid negatiivselt. Uks ei vastanud iildse.

VG: 29 inimest arvavad, et vanglast vabanenud noorel inimesel on vdimalus edaspidises elus

edu saavutada. 6 noort arvavad, et ei ole vdoimalik tulevikus edukas olla.

Jareldus: Suurem osa kinnipeetavatest 97% olid positiivsemad oma tuleviku edu saavutamises
kui vabaduses olev iihiskond 83%, kes vihem usub nendesse ja endise vangi muutmisele.
Seega vidhemate vdimalustega noort, kinnipeetavad, on vaja kaasata ja kindlustada
Jjuurdepddsu tihiskonda elu kogu vangistuse ajal , et noorte vabanemisega vanglast véltida
nende korvalejadmist tihiskonnast (Programm...14.02.2008), mida voib tagada just Euroopa

Noored programm. 90% noort ikkagi usuvad endasse ja oma edu saavutamisele.

3.8 Kui sa oleksid Tallinna Vangla sotsiaaltootaja, siis missugust programmi viiks ldbi noorte
kinnipeetavatega?
KG: 21 kinnipeetavad kindlasti viiksid 14bi rohkem spordivdistlusi Tallinna Vanglas. 20

jaoks on huvitavad paarisuhete hoidmise ja taastamise programmid. 17-le on tdhtsad
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psiihholoogiline abi ja motiveerimine ning kinodhtud. 16 vangi jaoks perekonnaprogrammid.
15-le on vajalikud eluviisitreeningud ja timbersuunamise programmid. 14 vangi viiksid lébi
viha juhtimise ja agressiooni asendamise treeningut. 13 inimeste jaoks on tdhtsad seaduste
muutmine ja kokkusaamised tuntud isikutega. 10 jaoks on vajalikud toimetulekudpe ja
sotsiaalsete oskuste treeningud. 9 huvitavad liiklusohutusprogrammid. 8 mainisid taastav
Oiguse treeningut. 7 arvates, oleks hea rohkem kéia kisitdoringis. 6 inimest olid huvitatud
teatriringis kéia. 2 pakkusid erinevaid kursusi. 3% tahavad sdltuvusest véltimise koolitust ja

midagi muud. 2 ei vastanud kiisimusele.

VG: 23 noorte arvates, oleks kasulikud psiihholoogiline abi ja motiveerimine. 20 kindlasti
viiksid ldbi Tallinna Vanglas rohkem spordivoistlusi ja viha juhtimise programme. 14
pakkusid vilja seaduste tundmise programme. 13 olid kindel, et on tdhtsad sotsiaalsete
oskuste treeningud ja toimetuledpe. 12 viiksid 14bi paarisuhete hoidmise ja taastamise
programmid ning eluviisitreeningud ja limbersuunamise programmid. 11 pakkusid teha
kasitoo vélisnditusi ja modelleerimist. 10 vastajat kindel, et kinodhtud vdiksid tdhtsad olla. 8
inimest mainisid pereprogramme. 7 pidasid téhtsaks teatriring ja rollimdngud, kokkusaamised

tuntud isikutega, liiklusohutusprogrammid. 5 vastasid, et on téhtis taastav diguse programm.

Jareldus: Suurem protsent vastajatest 60% viiksid 1dbi rohkem spordivoistlusi Tallinna Vangla
noorte kinnipeetavate jaoks. 58% jaoks téhtis on psiihholoogiline abi ja motiveerimine. 49%
viiks rohkem 1dbi viha juhtimise ja agressiooni asendamise treeningut, 46 % pakkusid
paarisuhete hoidmise ja taastamise programme. 39% kinodhtud, seaduste tundmise-,
eluviisitreeningud ja timbersuunamise programmid, 35% pereprogrammid, 33% sotsiaalsete
oskuste treeningud ja toimetuledpe, 29% kokkusaamised tuntud isikutega, 26% kasit6o ja
modelleerimine, 23%  liiklusohutusprogrammid, 19% taastav diguse programm ning
teatriring ja rollimdngud. Samuti 6% kinnipeetavate jaoks on téhtsad erinevad kursused ja
sOltuvusest viltimise koolitused. Sellest voime jédreldada, et noored kinnipeetavad vanglas
vajavad oma vabaaja veetmise sisustust ja flilisilist liikumist ning professionaalide
psithholoogilist toetust ja enda motiveerimist muutustele, sest ise oma probleemidega
hakkama ei saa, ei oska. Seega vangid vajavad erinevate rehabilitatsiooniprogrammide 1dbi

viimist vanglates.

3.9 Kas noored on oma praeguse eluga rahul?

KG: 25 ei olnud rahul oma praeguse eluga. 10 noort olid rahul oma praeguse seisundiga. 2
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inimest ei vastanud kisimusele .

VG: 32 inimest on rahul oma praeguse eluga. 3 noort ei olnud oma eluga hetkel rahul.

Jareldus: 37% kinnipeetavatest ei olnud rahul oma praeguse eluga vordluses 4% vabaduses

olevatega noortega.

3.10 Kui ,,ei“, siis, mis voib olla selleks pohjuseks?

KG: 14 noorte praeguse elu rahulolematuse pdhjuseks on kokkupdrked vdoimuesindajatega
(vangla- politseiametnikega). 9 inimeste pohjuseks on suhted ldhedastega/ perega. 7 vangi
jaoks rahulolu saavutamiseks segavad vanglakaristus ja sotsiaalsed probleemid
(diskrimineerimine, narkomaania). 5 noort probleem on tervisega. 4 inimeste pdhjuseks on
nende hariduslikud probleemid. 2 kinnipeetavat rahulolu segavad saavutada majanduslikud
raskused ning keeleraskused. 3%-1 segavad geograafilisest paiknemisest tingitud raskused
(vdheste ressurssidega piirkonnast) ja Tallinna Vangla, mis segab neid ennast paremaks muuta

ning muud rahulolematuse pohjused. 9 inimest ei saanud kiisimusele vastata .

VG: 6 noort on rahulolematud oma vanematega halvate suhete pérast. 5 inimeste
rahulolematuse pohjuseks on hariduslikud probleemid. 4 noortel on keelebarjdéri probleemid.
2 Opilast segavad kokkupuuted voimuesindajatega ja terviseprobleemid. 3%-l on raskused

kultuurilise eripéra, sotsiaalsete probleemide ja majanduslikke raskuste pérast.

Jareldus: 26%-di rahulolematuse pohjus on kokkupdrked vdimuesindajatega (vangla-
politseiametnikega) (54% kinnipeetavat ja 6% opilased vabaduses). 25%-1 on halvad suhted
ldhedastega/ perega, 15%-1 on hariduslikud probleemid, 10%-1 on keeleraskused, 12%-I on
terviseprobleemid, 5%-1 on majanduslikud raskused. 27% kinnipeetavate rahulolematuse
koige suuremaks poOhjuseks on nende vanglakaristus ja sotsiaalsed probleemid
(diskrimineerimine, narkomaania).Rahulolematuse pohjuseks oli ka Tallinna Vangla, mis
segab 4%-I noortel ennast paremaks muuta ning noorte geograafilisest paiknemisest tingitud
raskused (elab vidheste ressurssidega piirkonnas). Noortel on raske oma rahulolematuse
pohust leida, seega 35% vangidest ei vastanud kiisimusele, kuid nendel on rohkem vilja
toodud probleeme, kui vabaduses olevatel noortel. Kdige suuremaks probleemiks on suhted
perekonnaga, mis on noorte murede allikas. Seega peab rohkem perekonnasuhted toetama,

kaasama noori, véltides diskrimineerimist, haridustaset korgendama, toetades riigikeele dppe.
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Tallinna Vangla tootajatel voiks kuidagi oma strateegiat muuta, véihendades

konfliktsituatsioonide tekitamist voimuesindajate ja kinnipeetavate vahel.

3.11 Noorte inimeste tuleviku plaanid 2008. aastaks:

KG: 27 noort kinnipeetavad seavaks endale eesmérgiks korralikult kéituda Tallinna Vanglas
ja kiiremini ennetdhtajaliselt vabaneda. 14 tahavad tulevikus edukat to6le astuda. 13
plaanivad perekonda luua ja abielluda. 6 kinnipeetavad seavad eesmirgiks edaspidine
seaduskditumine vabaduses. 6 tahavad tulevikus olla parem inimene enda perele,
elukaaslasele, sopradele, korralik isa oma lastele ja lihtsalt endale tdoestada, et ta v3ib parem
olla ning ndidata kdikidele, et vangla karistus muudab inimest paremasse suunda. 5 noort
muretseks endale elamispinda. 2 plaanivad teha asju paremaks, mis nad on halvaks teinud ja
rohkem mitte sattuda vanglasse. 5 kinnipeetavat kavatsevad 16petada kooli. 3 tahavad
tulevikus astuda tehnikumisse. 1 vang tahtis uues aastas Oppida selgeks eesti keelt, inglise
keelt jatkata sporditreeningud ja osaleda Tallinna Vangla poolt korraldatud tiiritustes, minna

reisile iile Euroopa, alkoholi sdltuvusest vabaneda ning tagasi vanglasse sattuda.

VG: Tavaline tehnikumi Opilane 2008 aasta eesmérkideks seab kooli edukas 16petamine, t60
leidmine, auto ostmine, olla materiaalselt kindlustatud, elukohta vahetamine, minna edasi
oppima ja olla edukas isiklikus elus. Moned ei tee tuleviku plaane ja elavad tidnapdevase

paevaga.

Jareldus: Eesmirkige piistitamine on koige tdhtsam motiveering eneseefektiivsuse
arendamises, sest eesmargid toetavad inimesi standartidega, mis on vajalikud oma vdimete
hindamiseks. Kasulik on piistida jirsk- jirgult raskemad liihiajalised eesmérgid, mille
saavutamisega touseb enesehinnang ja motiveerimine edasi litkumiseks, enesearendamiseks
(Bandura, 1986, ref Giindogdu 2006:48-49). Sellepdrast 77% noorte kinnipeetavate jaoks
koige tdhtsamaks liihiajaliseks eesmargiks on korralik kditumine Tallinna Vanglas, et
kiiremini ennetéhtajaliselt vabaneda. Poliitehnikumi Opilaste jaoks lithiajaliseks eesmérgiks
on edukas kooli 1dpetamine. Edasi iihiskonna standartide jérgi kdik noored tahavad
majanduslikult kindlustatud olla, leida t66d, elamispinda, elukaaslast, abielluda ja luua
perekonda. 46% kinnipeetavatest seavad eesmérgiks edaspidine seaduskéitumine vabaduses,
et tulevikus olla parem inimene enda perele, elukaaslasele, sopradele, korralik isa oma lastele
ning, et niidata koikidele, et vangla karistus muudab inimest paremasse suunda ja rohkem

kunagi vanglasse mitte sattuda. Seega voime jdreldada, et noored on positiivsele muutustele
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keskendunud ja vabanemises vajavad {ihiskonda kaasamist, toetust oma eesmarkide
saavutamises, inimeste usu sellesse, et nad vdivad paremad olla, riigiga teise voimaluse

andmist uue seaduskuuleka elu alustamiseks.

3.12 Noorte kommentaarid ankeedi kostjale:

KG: Kinnipeetavad soovisid ankeedi autorile edu 16put66 kaitsmisel ja isiklikus elus. Nemad
mainisid ka, et oled rahul autorile tema uuringus aidata ja sooviksid rohkem sellist
anketeerimist saada ja erinevates programmides osaleda, sest mdned mainisid, et kdoik
soovijad programmidesse ega kooli ei sattu, sinna kahjuks kdike motiveeritud inimesi ei lasta.
Samuti soovisid edu ja joudu oma ideede arendamiseks ja eesmirkide saavutamises, sest
noored ei usu, et selle td6ga midagi muutub, kuid on valmis alati aidata, mis nendest sdltub.
Moned kirjutasid, et soovivad t66d lugeda ja tulemusest infot saada. Uks aga soovitas
autorile mitte minna vanglasse t60le, sest hea inimese jaoks see on liiga karm todkoht.
Mboned, kes viibisid kinnistes kambrites titlesid, et kiisimused nr 23 (Koige tdhtsamad asjad
elus) ja 26 (Iseloomu nérgad kiiljed) olid imelikud, aga 16 (Kas sa oled olnud vigivalla
ohver?), 17 (Kes on olnud sinu suhtes vigivaldsed?), 18 (Missugust vdgivalla liiki oled
kogenud) ja 39 (Milliseid programme viiksid libi Tallinna Vanglas noorte kinnipeetavate

jaoks?) voiks iildse maha votta.

VG: Soovisid edu t66 kirjutamises ja kaitsmises, samuti avaldasid huvi autori 16putdd
lugemises. Samuti tahtsid vanglasse ekskurssioonile minna vdi projekti raames vanglat

kulastada.

Jareldus: Koik noored olid heatahtlikud ja soovisid edu t66 kaitsmisel, sest on veendunud, et
see on vajalik teema, millest peab rohkem iihiskonnas rddkima, sest {ihe t66ga midagi muuta
ei saa, kuid noored on alati valmis aidata iihiskonnale, selle teema arendamises. Vabaduses
olevad noored avaldasid soovi vanglat kiilastada mingi projekti raames, sest on ka huvitatud
selles teemas. Moned soovivad t66d lugeda ja tulemusest infot saada. Sellest voib jdreldada,
et noored on onnelikud, kui keegi on huvitatud nende probleemide lahendamises, mirkab
neid, kaasab neid iihiskondlikku elu ja vaartustab, selleks nad on valmis positiivsele suunda

muutuda, kui iihiskond neid toetab, tahab seda.
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KOKKUVOTE JA ETTEPANEKUD

Kéesoleva 10putdd eesmérk on saavutatud, sest tulemusena autor tdi vilja iilevaate noorte
Kinnipeetavate riski- ja kaitseteguritest (vt. Lisa 3), kontrollis Tallinna Vangla
rehabilitatsiooniprogrammide sobivust Antonowicz ja Ross'i (1994) eduka sekkumise

pohimotetele ning tegi ettepanekuid noorte kaasamiseks trellide taga (vt Lisa 4).

Antonowicz ja Rossi (1994) analiilisist tuli vélja, et eduka sekkumise pdhialuseks on
usaldusviirne kontseptuaalne mudel, mis tugineb kriminaalkiitumise kontseptsioonile,
wkriminogeensele faktoritele” ja kognitiiv-kditumuslikule inimkasitusele (Hilborn 1998:104-
105). Naiteks ,,Viha juhtimise* programm Tallinna Vanglas (Tédidame...2007) vastab
teadlaste (1994) tingimustele, mida viiakse 14bi suure eduga juba mitu aastat ka erinevates
korrektsiooni asutustes iile maailma (Lillevéli, 2003:54-55). Programm/projekt peab olema
mitmetahuline ja vastuvétlik, sest iga sekkumise tdhusus soltub teenuse stiili ja viisi
vastavusse viimisest kurjategijate dppimisstiili ja voimetega (Hilborn 1998:105-106). Noored
ise tunnistavad, et nende huvi dppimise vastu voiks tekitada kdigepealt huvitav opetus voi
programm ning ise opetaja (vt 38:3.3). Kinnipidamisasutuse kontekstis kindlasti on tdhtsamad
ka usalduslikud suhted noori projektides toetavate tdiskasvanutega, sest noorte endi poolt
oeldust, annab see neile joudu ja tahtmist asuda otsima vdimalusi oma eluga edasiliikumiseks
(Enn, Kivinukk 2007:39). Samuti edukad on treeningud, millega mojutatakse kurjategija
motlemist ja mis sisaldavad modelleerimist, jdrk- jdrgulist harjutamist, kordamist,
rollimédngu, kognitiiv-kdiitumusliku voi sotsiaalse oOppimise tehnikat ning mitteformaalset
haridust (Hilborn 1998:104-106). Siin voiksime vélja pakkuda tantsutreeningut, teatri-,

muusika- ja kuntstiringi, keelekursusi jne 1dbi viimist vanglas noorte kinnipeetavate jaoks.

Rahvusvaheline noorte kodanikuharidusprogramm Euroopa Noored tegevused tuginevadki
mitte-formaalsele Oppimise pohimotetele, mida on oma Oppijakesksuse ja paindlikusse
poolest peetud vdga sobivaks t00s erivajadustega noortega (Enn, Tupits, 2003:39; Enn,
Kivinukk 2007:7). Seega kirjutajal on piisavalt alust teha ettepanekud Tallinna Vangla
personaalile julgemalt toetada projektide viljatootamist koostdos noorte kinnipeetavatega
Euroopa Noored programmi raames, mis samuti toob siitidimdistetud noortega todtavatele

spetsialistidele uusi professionaalseid véljakutseid, vOimalust arendada sellealaseid
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kompetentse, end nii riigisisestel kui rahvusvahelistel koolitustel tdiendada. Euroopa Noored
projektidesse kaasatud noorte puhul on pdhjust rddkida tosiseltvoetavast voimalusest panna
end projektitegevustes proovile, saada oma tegevustele asjakohast ja innustavat tagasisidet
ning seelédbi ka saada tuge oma enesehinnangule positiivsete dOpekogemuste toel. Kindlasti on
programmist Euroopa Noored abi viirt ka ettevOotmiste rahastamisel, kuna sageli napib
vanglatel sisuseks tegevuseks noorte Kkinnipeetavatega ka materiaalseid vahendeid (Enn,
Kivinukk 2007:39). Siia hulka kuuluvad noorsooalgatusprojektid, koolitused, Euroopa

Vabatahtlik teenistus, rahvusvaheline praktika jne.

Noorsookuritegevuse ennetamises vOi Kurjategijate rehabilitatsioonis vangla kontekstis on
lilga palju korvaltingimusi ja piiranguid, mida tegevuste planeerimisel ja elluviimisel samuti
peab arvestama (Enn, Kivinukk 2007:39):

Vangla on suletud ja spetsiifilise reeglistikuga kontekst, mis tdhendab, et
rehabilitatsiooniprogrammide ajakavas tuleb varuda tavapirasest enam aega (erinevate lubade
taotlemiseks). Samuti tirituse sihtgrupi médaramisel ei saa arvestada vaid osalejate vabatahtliku
osalemissooviga (Enn, Kivinukk 2007:39). Tuleks rohkem avalikke uuritusi ldbi viia, et
kaasata neid, kes on vdhem motiveeritud (kontserdid, spordivdistlused, noorsooalgatused,
kohtumised tuntud isikutega, kiilaliste vastuvott, perepidevad, kinodhtud, loengud, niitused,

vangla ajakiri ja kohalik raadio jne).

Noorte sagedane vahetumine (vabanemise vdi teise kinnipidamisasutusse iileviimise tottu).
Koikides vanglates toimuvate projekti Idpparuande kirjutamise hetkeks lisaks projektigruppi
toetanud tootajate veel vaid iiks projektiga alustanud kinnipeetav. Ehkki igasuguse sekkumise
oluliseks kvaliteedikriteeriumiks on projekti osas laiema teadlikkuse ja mdju tekitamine, on
see vanglas eriti oluline, kuna voimaldab projektist lahkunud noorte asemele potentsiaalseid

uusi huvilisi kaasata ning tagada seelédbi projekti jatkusuutlikkus (Enn, Kivinukk 2007:39-40).

Noorte ja neid toetavate tootajate rollijaotus. Vanglas ei ole noortel ilma todtajate kaasatuste
voimalik projekte ellu viia ning ka paljude praktiliste korralduste juures vajavad nad too6tajate
poolset vahendamist, kuid projekti ideeline vastutus lasub noortel, nemad on projekti idee
autorina ettevotmise ellu kutsunud, monitorivad kogu protsessi ja viivad ellu sisulisi tegevusi.
Nii tuleb tddeda, et paljudel juhtudel on kinnipidamisasutuste projektides noorte aktiivne

osalus ja panus projekti sisulistesse kiisimustesse isegi tugevam kui paljudes tavanoorsoot6d
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projektides, avatud noortekeskustes voi noorteiihingutes (Enn, Kivinukk 2007:40). See
tdhendab, et oma positiivset rolli noorte kaasamises voivad méingida nii sotsiaaltodtajad ja
psiihholoogid, kuid ka kontaktisikud, valvurid ja juhtkond (sotsiaalne toetus, oskus kuulata ja
suhelda, noorte kaasamine ja juurdepads, voimalus kdigil vangidel vordsel alustel projektides
osaleda, kognitiivsete-, motlemis- ja probleemilahendusoskuste Opetamine, konfliktide
lahendusoskus, eetika koodeksi jargimine, eeskujudeks olemine noorte kinnipeetavate jaoks,
naiste arenev huvi teiste vastu, usaldusvdirsuse ja austamise saavutamine noorte
kinnipeetavate poolt, salliv motteviisi toetamine, vastuvotlikkus, piihendunud personali

juuresolek ja diglane, seadusalune kiitumine ning osakondade omavaheline koosto0).

Asutuse-sisene teadlikkus ja tugi rehabilitatsiooniprogrammidele. Organisatsiooni-sisene
tihtne arusaam ja tegutsemine on kahtlemata oluline igasuguse programmi Onnestumiseks.
Noorsootddl vangla kontekstis on kindlad spetsiifilised eesmirgid, seega on oluline, et
projektitegevusi toetavad vanglas lisaks otseselt noortega tdGtavatele sotsiaaltdotajatele,
psiihholoogidele, Opetajatele, huvijuhtidele ka julgeolekutodtajad ning juhtkond. Koostoo
erinevate osakondade vahel (meditsiiniline-, sotsiaal-, vangistus- ja julgeolekuosakond) iihe
vangla raames ja ka erinevate vanglate vahel, mis aitaks luua iihise seisukoha, mida ja kuidas
teha. Vanglasisene ja vanglatevaheline koost66 Eestis voib iihtlasi kaasa aidata erialaste
teadmiste tGhusamale ja parema hinnaga kasutamisele. Tuleks kaaluda tugistruktuuri loomist
(nt seminarid, tookonverentsid, work-shadow, praktika, veebileht ja/vOi ajaleht jne),
ohutamaks erialateadmiste litkumist vanglate ja Justiitsiministeeiumi vahel, seda eriti uute
lahenemisviiside, ettetulevate probleemide ja nende lahenduste osas (Enn, Kivinukk 2007:40),

mitte ainult vangla suvepdevad ja spordivdistlused.

Viiliste ressursside kaasamine, seda nii tiiendavate inimeste kui rahaliste ressursside néol.
Eesti kinnipidamisasutustes on arendatud vabatahtlike tegevust, lisaks vOiks just noortele
kinnipeetavatele suunatud tegevuste elluviimisel rakendada enam noorteiihinguid, miks mitte
ka aktiivseid noori avatud noortekeskustest, kohalikest projektipdhistest ettevotmistest, noorte
soov osaleda vangla projektides oli vilja toodud ka autoriga ldbiviidud kiisitluses. Kindlasti
tasuks kaaluda vanglatesse vilisvabatahtlike vastuvotmist programmi Euroopa Noored
raames, alguses voib-olla koost66 mone kohaliku noortetihinguga, kellel on eelnevad
vélisvabatahtliku kaasamine kogemused. Vanglate projektitegevustele voiks uut kvaliteeti
tuua ka noortevaldkonna koolitajaid kaasates (Enn, Kivinukk 2007:40-41). Naiteks

piihendunud noored breakdance Opetajad voivad suurepéraselt kaasata noori kinnipeetavaid ja
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nende vabaaega sisustada. Uhiskonna tuntud tegelaste vangla noorte kiilastus, perepdevad,

kokkutulekud vabaduses olevate noortega: seminarid, voistlused, nditused, kontserdid jne.

Vajadus paindlikuks lihenemiseks ka viliste partnerite, rahastajate poolt. Nii erilise
sihtgrupi nagu noorte kinnipeetavate kaasamises on oluline maksimaalselt arvestada nende
elu-olu ja osalemistingimusi ning vabadusel pakkuda tuge tdiendavate konsultatsioonide,
koolituste tugitegevuste ndol, olla paindlik. Kindlasti on olulisel kohal hea koost6d projekti
elluviivate ja neid toetavate tOGtajate ning viliste tugiorganisatsioonide vahel, teatamaks
ettetulnud raskustest voimalikult koheselt (Enn, Kivinukk 2007:41). Niiteks Caritas Eesti
organisatsiooniga produktiivne koostodokogemus ning FEuroopa Noored programmi

usaldusvairsusega arvestamine.

Edasisi voimalikke Eesti arenguperspektiive silmas pidades oleks véga vajalik, et to0s noorte
Kinnipeetavatega leiaksid enam rakendust noorsoot6d pShimdtted ning kinnipidamisasutuste
ja noorsootooasutuste, noorteithingute koostoos laieneks noorte  Kinnipeetavate
osalusvdimalused uute projektide, meetodite rakendamise ndol. Kuna riigi vanglasiisteemi
reform Eestis toob olulisi muudatusi ning 2010 aastaks jadb Eestisse neli vanglat, peaks
lahiaastatel sise-riiklikult enam tdhelepanu poorama sellele, et avardada noorte kinnipeetavate
voimalusi sisuliseks arendavaks tegevuseks koikides vanglates, seda nii programmi Euroopa

Noored vahendusel kui laiemalt (Enn, Kivinukk 2007:41).

Uusi ideid ja motivatsiooni sisulisteks tegevusteks noorte kinnipeetavate vdiks tuua
villisvabatahtlike vastuvotmine Eesti vanglates. Samuti on vanglatel vdimalik korraldada
rahvusvahelisi kontaktseminare, koolitusi, Oppevisiite, saata oma téiotajaid téoopraktikale
vilisriikidesse vOi votta Eestis vastu kolleege vilisriikidest, et arendada kinnipidamisasutuste
tootajate padevust. Neis kinnipidamisasutustes, mis on edukalt projektitodd alustanud, tasub
projektidega seotud noori rakendada positiivse nditena uute kinnipeetavate kaasamisel
(kogemuste vahetamiseks suunatud iirituste ldbiviimisel, omaealiste projektindustajatena
edasistele projektidele). Ja ometi ei ole see koik aktuaalne ainult Eestis. Kuivord
noorteprojektid kinnipidamisasutustes ei ole laialt levinud teisteski Euroopa riikides ja nagu
nditab Eesti senine kogemus, vdib ka avalikkuse vastukaja sellisele sisulisele tegevusele
noorte kinnipeetavatega olla algselt pigem kahtlev ja toetav, vodiks just rahvusvahelisel
tasandil toimiv koostoé ning heade praktikate vahetamine tuua tdiendavat tunnustust
sellisele toole (Enn, Kivinukk 2007:42) (vt Lisa4).
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SUMMARY

This final study paper is written on topic: ,,The rehabilitation of young prisoners in prison of

Tallinn“.

The paper is written in Estonian, short resume in English. This final study has 71 pages of
witch 46 is the main part. In writing the study 52 sources are used of witch 19 are in Estonian
and 33 in English. The study has three chapters and 4 annexes and includes 1 table.

The key words characterising this study are young offenders, prison, rehabilitation, risk and

protection factors and essential components of successful rehabilitation.

The aim of this final study paper was to investigate the protection and risk factors of young
prisoners of Tallinn. Another aim of the paper was also to identify the kinds of
support/assistance/interruption is needed for the successful rehabilitation of young prisoners

in prison of Tallinn.

Data necessary for writing this study is gathered from the questionnaire of young prisoners in
prison of Tallinn and youngsters from Polytechnic school of Tallinn; social workers, contact
persons, guards, medical personnel, security officials and representatives of Estonian office

Youth in action by conducting interviews with them.

As the result of this final study paper the author brings up an overview of protection and risk
factors among young offenders in prison of Tallinn. The author also elaborate on possible
suggestions of what type of principles, support/assistance/interruption would be needed to

offer to the young prisoners in rehabilitation programmes for reaching a maximum success.
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LISA1

Hea kiisimustiku tditja!

Kéesolev ankeet on koostatud 10put6d jaoks, mille pealkiri on ,,Noorte Kinnipeetavate
rehabilitatsioon Tallinna Vanglas“. Saadud kiisitlusest andmeid kasutatakse vaid uurimistoo
raames. Andmed on konfidentsiaalsed ja kolmandatele isikutele ei ndidata.

Sinu arvamust pean véga tdhtsaks oma I6put66 koostamisel.

Ankeet

1. Sinuvanus: .........

2. Sugu:

[ mees [ naine [J muu............

3. Kodakondsus:

1 Euroopa Liidu 1 eesti ] vene 1 médratlemata mud............

4. Kust sa pdrit oled?...................

5. Sinu haridustase:

7 alg- ] pdhi- 1 kesk- 7 korg- I muu haridus ...............

6. Mis voorkeeli sa valdad?

T eesti [ vene 1 inglise Jmuu 1............. muu 2 ...

7. Mirgi ristiga, millises rollis sa enamasti ennast tunned?
"1 lapsevanem [ laps [] vend/dde [ sober [ isiksus [1 mitte keegi

(1 vOOras [l MUU ...oevvvveveeienneeennn,
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8. Iseloomusta oma suhteid vanematega:
1 vanemad kontrollivad ja teavad minu elust kdike
"1 harva ise helistan vanematele, kui on raha vaja [] ei suhtle {ildse nendega

1 elan koos vanematega [1 tihti veedame koos vabaaega Omul...........es

9. Keda sa usaldad?
[] ennast [J ema [ isa [J vend [ dde [ vanaema [ vanaisa
[1sOber 1 [1sdber 2 [1 sdber 3 [ sOber 4

"1 dpetaja [] voimuesindaja (politsei-, vanglaametnik) [ mitte kedagi [J muu...........

10. Kas sul on olnud erinevatest kultuuridest piirit soépru/tuttavaid?
1 jah el

11. Kas sa oled tundnud oma elus armastust?
1 jah el

12. Kui ,,jah“, siis kelle poolt?
1 olenise olnud armunud [ vanemate poolt ] vana-vanemate poolt

1 oma partneri/elukaaslase poolt  [Tmuu.....................

13. Kas sul on olnud juhuseid, kus sinu emotsioonid kontrolli alt viljunud?

1 jah el
14. Kui ,,jah* siis kuidas sa neid olukordi tavaliselt lahendad?
[] kdnnin minema ] arutan olukorda 1 hakkan vaidlema [ tdstan héilt

] kasutan joudu mul.....oeenennn..

15. Kas sulle on tundunud, et enamasti on konfliktide tekkimises siiiidi teised inimesed?

] jah el

16. Kas sa oled olnud ise viigivalla ohver?

] jah el
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17. Kui ,,jah*, siis kes on olnud sinu suhtes vigivaldsed?
‘1vanemad [] ode/vend [ sobrad "1 koolikaaslased 1 Opetajad

"1 vdoimuesindajad  (politsei-, vanglaametnikud) (1 muu .............

18. Missugust vigivalla liiki oled kogenud?

[0 fudsiline [0 vaimne [] seksuaalne

19. Mis sind enamasti endast viilja viib?

23. Nimeta kolm koige tihtsamat asja sinu elus:
1) 2) 3)

24. Missugust kolm asja votaks endaga kaasa, kui sattuks asustamata saarele?

1) 2) 3)

25. Nimeta kolm oma tugevat kiilge/omadust:
1) 2) 3)

26. Nimeta kolm omadust, mida sa tahaksid enda juures muuta:
1) 2) 3)

27. Kas sulle meeldib oppida?
] jah el

58



28. Mis aitaks tekitada sinus huvi oppimise vastu?
1 diplom, head hinded ) huvitav Opetus, programm [] dpetaja, juhendaja
I kaaslased [1vanemad [Imuu............

29. Kas sa aktiivselt osaled valimistel oma kodukoha tasandil?
1 jah el

30. Kas sa vaatad ka muu maailma uudiseid?
1 jah el

31. Mis teemad sind koige rohkem huvitavad?

1 teadmised Euroopa kohta [] osalemine tihiskondlikkus elus [ kunst ja kultuur
"1 dialoog erinevate religioonide vahel [ sallivus [ tervis [] keskkond

1 sooline vordodiguslikkus [ puuetega seotud erivajadused [ vdhemused

"1 linna- ja maapiirkondade areng [] sport ja vabaajategevus [ noortepoliitika ja noorteinfo

32. Kas oled olnud kriminaalkorras karistatud?

1 jah Tl ei

33. Kas oled olnud vanglas?
1 jah Tl ei

34. Kui ,,jah*, siis mitu korda? .........
35. Mida tihendab sinu jaoks vanglakaristus?
"1 diglane karistus tehtud teo eest [ huvitav kogemus 1 karm karistus tehtud teo eest

"I minu elu 1opp Jmuu.........

36. Kas vanglas oleval noorel on véimalus ennast paremaks muuta?

“1jah [Tei []oleneb inimesest endast [ oleneb voimalustest Omuu........

37. Kas usud, et vaglast vabanenud noor inimene voib tulevikus edu saavutada?

‘1jah [Tei
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38. Kui see oleks sinu teha, siis milliseid programme viiksid libi Tallinna Vangla noorte
Kinnipeetavate jaoks?

U] pereprogrammid [ paarisuhete hoidmine ja taastamine

"1 toimetulekudpe/sotsiaalsete oskuste treening "1 psiihholoogiline abi/motiveerimine
1 viha juhtimine/agressiooni asendamine [ eluviisitreening/iimbersuunamise programm
"] taastav digus 1 litklusohutusprogramm [ seaduste tundmine

"1 kokkusaamised tuntud isikutega [ teatriring/rollimdngud

11 késit6o vélisnditused/modelleerimine 1 spordivdistlused [ kinodhtud

39. Kas sa oled oma praeguse eluga rahul?
Jjah Cei

40. Kui ,,ei%, siis, mis voib olla selleks pohjuseks?

"1 hariduslikud probleemid (koolist viljalangevus jm) [ suhted lahedastega/ perega
"1 kokkupuuted vdimuesindajatega (politsei-, vanglaametnikud...) 1 sotsiaalsed
probleemid (diskrimineerimine, narkomaania...) [ majanduslikud raskused

1 kultuurilised eriparad "1 puuetega seotud erivajadused 1 terviseprobleemid

"1 geograafilisest paiknemisest tingitud raskused (véheste ressurssidega piirkondadest)

Téanan Sind koostoo eest!
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LISA?2

Yeaoswcaemurit monoooi uenosex!

Jannas ankera ObUIa COCTaBJIGHHA JUIS MPOBEACHUS HCCIENIOBAHUS B paMKax JUILIOMHON
paboThl ,, Peaburumayus monoovix npecmynnukos 6 Taninunuckou mrwopme . IlonyueHHbie B
X0JIe aHKETHPOBAHUS JaHHBIC CTPOr0 KOH(MUICHIMAIBHBI U OyIyT MCIOJIB30BaHHBI TOJIBKO B
MCCJICIOBATEIILCKUX TIeIIeH, 0e3 MomaieHus B PyKHA TPETHUM JIHIIaM.

Mmue HCO6XOI[I/IMO 3HaTh Teoe MHECHHUEC, TaK KaK BMECTC BCEraa jerye!

Ankema

1. Teou 6éo3pacms:.........

2. Ilon:

[J MyX4yrHa [J s)KeHIlIMHA [J apyroe................

3. I'paxcoancmeo:

] eBporeiickoe [ | acToHCcKoe [] poccuiickoe [ auio 6e3 rpaxkaancTsa [ apyroe

4. Omkyoa mot pooom?...................

5. Teoe obpazosanue:

") nauanpHOe [ obmee [| cpennee [ BeIciiee [ Apyroe...............

6. Kaxum UHOCIMPAHRHBIM A3bIKOM Hibl énaoeeutv?

(] acToHCKMH || aHrnmiickuii [ npyro# I........... U npyro# 2.............. U npyro# 3
7. Ommems 2anouKoil, 8 KaAKOIl poJie mvl cedsn yauie ececo conocmaesnneutb?

"l pogutens [ pebeHok [ | 6pat/cectpa [| apyr/moapyra [ | TMYHOCTb

(] HUKTO [] 9yOH [] IPYTOC .covevvveeeiireeennne
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8. Oxapaxmepe3yii ceou omuoweHusA ¢ pooumenamu:
] poAUTENN YacTO MEHS KOHTPOJIMPYIOT U 3HAIOT MPAKTUUYECKU BCE O MOEH JIMYHOM JKU3HU
] 3BOHIO POJIUTEIISIM, KOTIa HYXHBI ICHBI'U [ | BOOOIIIE HE OOIIaI0Ch C HUMHU

[] >kuBEM BMECTE [] 4acTo IIpOBOAUM BMCCTC CBO60,Z[HO€ BpEMA

9. Komy mut 0osepsaeuwtv?

] camomy cebe [ ] mama [] mama [ 6pat [] cectpa [ 6abymika [ memyiika

L mpyr 1 U apyr 2 [ npyr 3 [ apyr 4 [ yautens [ apyroe.........

10. Ecmb 1u y meos opy3vsa/ 3Hakomwle 0py2ux HAWUOHAIbHOCmell, Kyaomyp?

(] ma [] HeT

11. Yyecmeoean/a 1u mol 1106086 6 c60eil HCU3IHU?

[J ma L] HeT

12. Ecau ,,0a“, mo Kkmo 0vli1 uCmouYHuKoM moiu arooeu?

T s [ pogurenu [ qymaynika/6abymika [ mapTHep, My>K/’KeHa [ Ipyroe............

13. Botau nu 'y meba cnyuau, Ko20a meou IMOYUN 6bIX00UIU U3 NOO KOHMPOA?

[] ma L] HeT

14. Echu ,,0a“, mo Kak mot 00b14HO 6bIX00UWIL U3 IMUX cUumyayui?
] yX0Ky OT KOH(IHUKTA ] MBITAIOCh Pa3pelInTh BOZHUKIIYIO CUTYAIUIO
] HAaUMHAIO CIIOPUTH [ ] MOJHUMAIO IOJI0C | UCIIOIB3YI0 CUITY

[l MTHUM CIIOCOOOM......cvvvnnnn....

15. Tebe Kaxicemcs, 4mo 6 603HUKHO6€HUU KOH¢J1uKm08 uquie 6ce2o eurnosambl Opyzue.

L] na L] HeT

16. Bvin 1u mot koz2oa-nuodyow Hcepmeoii nacunua?

L na L] HeT
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17. Ecau ,,0a*, mo kmo 0bi71 UCMOUYHUKOM HACUIUA NO OMHOUIEHUIO K mebe?

U pomurenu Ll npy3bs U omHoxiaccHuk L yuurend L] gapyroe.............

18. C Kakum euoom nacuius mol 3HAKOM HA céoem onvime?

] pusnueckoe ] myXxOoBHOE/MOpaJIbHOE [] cexcyanpHOE

19. Ymo uawe 6cezo évi600um meos u3 ceva?

20. Kax mot 00b14HO CRPABAACUILCA CO CEOUM cmpeccom?

21.9Ymo meos ycnokausaem?

22. Yem n106uwmb 3anumamosca 6 c60000noe epema? Teou ysneuenus.

23. Hazo6u 3 camuix 8axcHbIX 6euiu 6 MEOeC MHCUZHU:

1) 2) 3)

24. Kakue 3 eeuqu, komopule 3a1/a 6l ¢ co60il Ha HeodOumaemwlii 0cpos?

1) 2) 3)

25. Ha3o06u 3 cunbHblx CMOPOHbBL C80€20 XapaKmepa:

1) 2) 3)

26. Hazo6u 3 kauecmea, Kompbole myl Xxome/a 0vl 6 cede USMEHUMDb:

1) 2) 3)

27. Tebe npasumcs yuumuca?

L] na L] HeT
28. Umo morcem nosvicums meoit unmepec K yueoe?

(] IAIJIOM, XOPOILIHUE OLIEHKU ] MHTEepEeCHBIN CI0cO0 00yUeHHUs, MporpaMMa

U yunrens, pykoBoguTelnb U Apy3bd U pomourenu L] opyroe............
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29. Tvt akmueHo yuacmeyeuiv 6 6b100pax Ha MeCHHOM ypoeHe?

L) ma L] HeT

30. Teoe npasumca cmompemsb mMupogvie Hogocmu?

L] ma [] HeT

31. Kakue memuvt meoa donvuie 6cezo unmepecyrom?

"] TBou 3HaHus 00 EBponeiickom Coro3e [| TBOE y4acTHe B COIUATBLHOM )KH3HE

| MEXPEIUTuO3HBIN TUaNIoT [ TepIUMOCT/TOIEPAHTHOCTD || HCKYCCTBO U KYJIbTYpa

| paBHOIIpaBueE MOJIOB || crieacpeacTBa s HMHBAIUIOB [ | MEHBIIMHCTBA

] pa3BHTHE TOPOJIOB U PETHOHOB [] 3110poBhe [ 00mIecTBO [ MooaekHAs HH(O U MOTUTHKA

] TBOM AOCYT, CHOPT L | APYTOE ...vvvvvrnvree.

32. Hapywian 1u mul 3aKOH/KPUMUHATbHBLIL KOOeKc?

[J ma L] HeT

33. Omouviean nu mol HAKO3aHue ¢ miopome?

[J ma L] HeT

34. Ecnu ,,0a“, mo ckonvko pa3? .........

35. Umo onsa meods 3nauum mrwpemuoe Hakazanue?
(] cripaBeUIMBOE HaKa3aHUE 3a COACSIHHOE || MHTEPECHBIN, HOBBIM OIBIT

[ )KECTOKOE HaKa3aHHUE 3a COBCleCHHLIﬁ MOCTYIIOK ] KOHEIl TBOEeH >KHU3HM [ Apyroe.....

36. Moscem tu Haxo0AWUIICA 6 MIOPbME MOT000U YeN08€K USMEHUMBCA 6 IYUULYIO
cmopony?

) ma [] Het [] 3aBUCUT OT CaMOTr0 YeJ0BeKa [ | 3aBUCUT OT BO3MOXKHOCTEN [ | Ipyroe.....
37. Bepuuwiv 1u 6 mo, 4mo 0ce60000UBUIUIICA U3 MIOPbMBL MOJI000I Ue108EK MOIHCEMm

0odumobca ycnexa 6 oanvHeuwiet Heusnu?

L na L] HeT
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38. Ecau 0b1 mul 0v11/a coyuanvHoim padbomuukom ¢ Tanaunnckoii mwopome, mo Kakyro
npozpammy npoeesn/a ovl 0151 MOJI0ObIX 3AKNIOUEHHBIX?

] ceMeiHbIe IPOTPaMMBI [] TPEHUHTH IO COIMAILHBIM HAaBBIKAM

| BOCTaHOBJICHHE U COXPAHEHHE OTHOLICHUH B Mapax [ | MOMOUIb IICUXO0JIOTOB B TPYIIIax
| KOHTaKTep/ MOMOIIHUK [ | BOCCTaHOBJICHHE MpaB [ | 3HaHHWE 3aKOHOB

] yrpaBJIeHHE CBOUM THEBOM [ | yIIpaBJICHUE CBOUMU JICHCTBUSIMH

] oOydeHre HOBBIM )XH3HEHHBIM yKIianam/ manepam [ convictus (CITU/I,
HApKO3aBUCUMOCTH) [ | mporpamma 0e3011acHOr0 IBUYKEHUS Ha I0Oporax

] KpY>KOK pY4HO#H paboThl/ BBICTaBKH || TeaTpalibHO-MY3bIKaJIbHBIH KPY>KOK/ CIIEKTAKIIU

UJ criopTUBHBIE MEPOIPUATHUA [ BCTPEUU CO 3HAMEHUTOCTIMU | KHHOBEUYEpa

39. /loeonen nu mol ceoeil ce200HAUHEH HCU3HbIO?

[Jma [l HeT

40. Eciiu ,,HeT*, TO 4TO MOKeT OBITh TOMY IPHUYHUHON?

" mpo6iieMbl B 00pa3oBaHUU (MCUUCIICHHE U3 YUeOHOTO 3aBe/ICHUS U T.1.)

"] conmanabHbIe MPOOJIEMBI (IMCKPUMUHAIMS, HAPKOMAHUS U T.J1.)

] MEXKYJIbTYpHBIE pa3ianuus [ | SKOHOMHYECKHE TPYAHOCTH [ | IpoOIeMBbl CO 3A0POBbEM
) CeHYX/IbI IO MHBAJIMAHOCTH || TPYHOCTH CBSI3aHHBIE C TBOUM TeorpaduuecKum

PacIoIOKEHUEM || IPYTOE..............

Teou naanwt na oyoyrowuir 2008-oit 200:

bnazooapio Teos 3a coemecmuyio pabomy!
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LISA3

KAITSETEGURID (mikrokeskkond)

o tiidrukuks olemine

« indiviidi dispositsioon/ temperament

o korge enesehinnang

« enesearendamine/eneseefektiivsus

« Uusk iseendasse

o elukogemus, arusaamad, vairtused ja
pohimdtted

o isiklikud standardid

« kognitiivsete oskuste varane omandamine

o kéitumise jdlgimine/ hindamisoskus
(positiivsed ja negatiivsed kiiljed)

« mdtlemis- ja probleemilahendusoskused

« atributsioon/ pdhjuse omistamine

« eesmarkige plistitamine

o (jérsk- jargult raskemad lithiajalised
eesmargid

« tahtejoud ja tookus

» voorkeele oskus ja riigikeele teadmine

« haridustase

« aktiivne Euroopa kodanik

« osalus demokraatlikus elus

« enda motiveerimine muutustele/ sotsiaalne
enesevordlus teistega

« usk endasse ja oma edu saavutamisele

« sotsiaalne kompetentsus

o salliv motteviis

o kaasatundlikkus/ teiste inimeste moistmine

o Oppimine austada ja
véartustada kultuurilisi erinevusi

o teadlikkus kultuuridevahelisest mootmest

« 0skus teisi inimesi armastada

« Vviha juhtimine ja oskus konflikte
lahendada

« tagasihoidlikkus

RISKITEGURID (mikrokeskkond)

indiviidis peituv
pinge/enesekonflikt

ebaselge ,,mina‘“ pilt/enesekindluse
puudus

madal enesehinnang

ebausk endasse/oma vOimetesse,
edu saavutamisse

rahulolematus oma praeguse eluga
kognitiivsete oskuste puudus
oma kaitumise hindamisoskuse
puudus

motlemis- ja
probleemilahendusoskuse puudus
oma viha juhtimise puudus
kannatlikkuse puudus

narvilisus

usalduse puudus

armastuse oskuse puudus
tolerantsuse puudus

voorkeelte oskuse puudus
riigikeele teadmiseoskuse
puudumine

laiskus/ tikskoiksus

tuleviku eesmarkide puudu

KAITSETEGURID (makrokeskkond)

« perekond ja kodu

« adekvaatne suhe vanematega

o eeskujude olemasolu/ kiilalised

o iihiskonna standartnormid, vairtused
« eesti kodakondsus

« naiste arenev huvi teiste vastu

o usaldus naissoost ldhedastele isikutele
« noorte sotsiaalne sidusus

o teineteisemoOistmine erinevatest

RISKITEGURID (makrokeskkond)

vanemate hoolimatus

meeste/ isa tdhelepanu puudus
lapsele esitavate nouete
konfliktsus

korvalekalded vanemate
kditumises

végivalla kasutamine laste suhtes
fiitisiline végivald

perekonna
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kultuuridest périt noorte hulgas

erineva kultuurilise, rassilise ja religioosse
toetus erinevatele osaluse Oppimist
voimaldavatele tegevustele/ noorte
algatatud tihistegevused

koostd0 toetamine noortevaldkonnas kogu
Euroopas

noortepoliitika kaasamine ja juurdepéés
suurendada teineteisemdistmist erinevatest
kultuuridest périt noorte hulgas

huvi sotsiaalse sidususe suurendamisele
Euroopa Liidus

noorte osalus demokraatlikus elus
noorte ettevotmisi toetavate tegevuste
kvaliteedi arendamine

vabaaja veetmise sisustus ja fiiiisiline
lilkumine

muusika ja sporditegevused, tantsuteraapia
professionaalide psiihholoogiline toetus
koolitu/sekkumine

usaldus

piihendunud spetsialisti juuresolek
usaldusvédrse saavutamine
usaldusvéaarsed sobrad

kaasamine ja kindlustamine juurdepaisu
ithiskonda elu kogu vangistuse ajal
voimaldaksid koigil vordsetel alustel
projektis osaleda

toetust erinevatele osaluse oppimist
vOimaldavatele tegevustele

vanglasisese ,,alternatiivse kogukonna”
loomine

programmi mitmetahuline 14henemine
mitteformaalne dpetamine

rollimidngud

modelleerimise tehnika kasutamine
vastuvotlikkuse printsiip
kontseptuaalne/ usaldusvéddrne mudel
sthikule on voetud ,,kriminogeensed
faktorid*

viha juhtimise programm

rahulolu ja iiksinduse tagamine

teiste ja kallima inimestega suhtlemine
ei pea tingimata programm olema
kogukonnas ldbi viidud

voimalikult viltima vigivalla tekitamist
noorte kinnipeetavate suhtes
kurjategijaks ei siinnita

16henemine/iiksikvanemad
halvad suhted ldhedastega/ perega
ebastabiilne tihiskond

ithiskonna hélbiv
kaitumine/eeskujud

ebadiglus, reetmine, valetamine,
ebausk noorte suhtes
kokkupdrked voimuesindajatega
terviseprobleemid

kodakondsuse puudus
geograafilisest paiknemisest
tingitud raskused

majanduslikud raskused
keeleraskused

hariduslikud probleemid

vabaaja sisustuse puudus/
osalemisvoimaluste puudus
sotsiaalsed probleemid
(diskrimineerimine, narkomaania)
kurjategijaks kujunetakse/keegi ei
ole kindlustatud kuriteo toime
panemise eest

vanglakaristus/ vangla kui
kuritegevuse iilikool
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LISA4

“Everybody has something to teach” (first traces)

A project for Grundtvig programme.

A project developed by LUNARIA Rome lItaly, with initial partners Teatro Nucleo Italy,

Theatre du Fil France and Alarmtheater Germany.

The unhappy father, now no longer a father, shouted ‘Icarus, Icarus where are you? Which
way should I be looking, to see you?’ ‘Icarus’ he called again. Then he caught sight of the
feathers on the waves, and cursed his inventions.... “

(Metamorphoses by Ovid)

Dedalus learns from Icarus: everybody has something to teach.

The idea:

In our project Icarus and Daedalus take their wings out of the sanctuary to start a new learning
action through theatre. The main idea behind this project is that everyone has something to
teach, whereas it is clearly acknowledged and accepted that everyone has something to learn.
Convicted offenders are likely the last persons from whom you would expect to learn

something.

These prisoners will be mainly asked to be teachers introducing (especially in schools but also
in universities, social clubs for elderly people, cultural centres ... these being our long-term
target) hot problems connected to drugs, social misbehaviour and criminal acts. At the same
time, convicts offer to “normal people” the positive results of a forced living together where
the interethnic aspect must be managed in a way which is rarely perceivable outside, where
ethnic groups choose to live separately; that is to say solidarity, capacity to develop empathy
to other’s problems. So they will show how it is possible to live and deal with other cultures
and in general the problems of living with differences: prisoners leave a situation of forced

cohabitation so they are obliged to find solutions for a common living.
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The target groups: We face three different targets.

The primary (short-term) target is constituted by group of prisoners in the jails of Ferrara,
Paris and Bielefeld. The three groups of 10-15 prisoners we will work with will be composed
by a part of native prisoners and the other part of migrants (who suffer from a double
marginalisation of being prisoners and at the same time migrants, with a scarce knowledge of
the language and cultural features of the hosting country).

The second (medium term) target is composed, generally speaking, by the civil society in
their forms of organisations: schools, youth clubs, cultural centres, older people social centres

and so on. Can civil society learn from prisoners? We believe so.

The third (long term target) is composed by those social workers who work in jail and those

artists who would like to develop their work with prisoners.

The method:

In Jail: In virtue of the experiences already realised in the context of a prison, the theatre
workshops seem to be the most appropriate tool. It is a setting not necessarily devoted to the
production of performances — even though these may result from the work - but to the
production of an intercultural dynamic that can be used for the creation of video filmed
products. Themes proposed by the prisoners through theatrical practice (and so for the
products to be presented to an audience) will emerge from the experimentation and will be
obtained from the encounter between participant’s personal experiences with subjects
proposed by classical texts. The groups will also decide which would be the educational
topics they would prefer to tackle. We may forecast at the moment and will propose issues
like dealing with intercultural differences, a common reflection on diversity, the paths leading
to “deviant” behaviours, but we expect the groups of prisoners to propose other topics (so also
the promoters of this project are ready to learn from them): due to the specific condition of

prisoners, it is obvious that we cannot enquire with them in advance, what they would prefer.

In the schools, youth clubs, older people centres and other places where civil society meets.
The video materials will be shown to different audiences in order to stimulate discussions on
topics like intercultural learning or hot issues like drug addiction, deviant behaviours, how to

fight criminality, perceived and effective risks and so on. With a clear educational purpose the
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jail will break through these places and the teachers and trainers would be the prisoners

speaking about themselves and their experience in the theatre form.

In the training room: Thanks to the results and the materials set up during the first part of the

project, a training course of XXX hours devoted to social workers and theatre artists who
want to work in prison will be organised, hopefully with a view to involve them in an

experimentation in jail after the project.

Our action toward three targets:

Prisoners: Linguistic competencies can be acquired both by “local” (mainly people who left
school very early) and migrant prisoners, who can face in an informal way the acquisition of

the fundamentals of the “hosting” culture/language.

Improving the local language clearly gives the chance of a better communication and a better
understanding, and the possibility to break the isolation in which they are constrained by the
lack of a common language. Through the theatrical game it is also possible to learn, in an
informal way, social behaviour and civic sense. The intercultural dialogue will also be
enforced by exploring the values of the original cultures of the migrant-prisoners, meanwhile

promoting cultural awareness and self-confidence.

The organisations of the civil society: The experience of the prisoners and their elaboration-

dramatization - shown through the video-films produced and the presence of witnesses (the
convicted who can obtain permission) - can be a very efficient way of introducing (especially
in schools but also in universities, social clubs for elderly people, cultural centres ... these
being our long-term target) hot problems connected to drugs, social misbehaviour, ... criminal
acts. At the same time, convicts offer to “normal people” the positive results of a forced living
together where the interethnic aspect must be managed in a way which is rarely perceivable
outside, where ethnic groups choose to live separately; that is to say solidarity, capacity to
develop empathy to other’s problems. Specially trained animators will lead discussions and

deepening.

The multipliers: social workers and theatre artists: The materials developed will be used in the

second year, to set up a training course with XXX modules to teach social workers and theatre

artists who want to work in prisons, the pedagogical features of the theatre in prison both
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from a point of view of theoretical questions and techniques that can be developed.

Last but not least:

The exchange of experiences among the partner organisations in the different countries will
help the development of alternative learning approaches, especially needed when working
with the marginalized of the marginalized, and where even the “social workers” themselves

are/feel/perform as marginalized.

Proposed calendar:

e October 2008 — January 2009 Start up phase. Kick off meeting among all the
partners. Research and collection of the different experiences of theatre in jail done in

(Europe or in the countries involved in the project).

e February 2009 — June 2009 Realisation of workshops in jails. Realisation of
workshops in jails. This part will be done in Italy, France, Germany, other places and
at the end of this part there will be some video materials (or eventually also in other

forms...drawings? Paintings?)....

e July 2009 — September 2009 Construction of educational units and ideation of the
training course. Elaboration of the educational units to be shown in schools, social
centres, older people aggregation places, associations dealing with social issues and so

on.
e October 2009 — April 2010 Presentation of the materials and delivery of the training
course. In this phase the educational campaign starts towards organisations of the civil
society. Also the training course will be delivered to social workers and theatre artists.
e July 2010 — August 2010 Feedback to report in prisons. As a experimentation those
social workers who received the training course could enter the prison to experiment

what they have learnt and somehow to give prisoners a feedback of their work

e September 2010 Evaluation of the project and ideas for follow up (Czertok 2008)
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