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SISSEJUHATUS

Vabadusekaotusliku  karistuse  tdideviimise  poOhiliseks  eesmérgiks  vastavalt
vangistusseaduse (RT | 2000, 58, 376; 2002, 56, 350; 84, 492; 90, 521; 2003, 4, 20; 20,
116; 26, 157; 58, 387; 78, 524, 2005, 39, 308; 54, 430; 2006, 7, 42; 12, 79; 26, 191; 46,
333; 56, 416; 63, 466; 63, 466; 63, 466; 63, 466) § 6 Ig 1 on kinnipeetava suunamine
Oiguskuulekale kiitumisele ja Oiguskorra kaitsmine. Kinnipeetavate suunamine
Oiguskuulekale kiitumisele on vidga lai mdiste, mis holmab viga palju eluaspekte,
sealhulgas ka kinnipeetavate vabaaja veetmist ja selle sisustamist. Kiesoleva t66 autor on
seisukohal, et nimetatud protsess on iiks olulisematest kinnipeetava isiku rehabiliteerimisel
ning sellest tulenevalt mojutab ta vangistuse tdideviimist tervikuna. Kéesolevaks hetkeks
selge on see, et olulist kaalu vabaaja veetmisel omavad erandkorras lubatud asjad ehk need
asjad milliste abil kinnipeetavatel on vOimalik oma vaba aega sisustada ning sellega
kaasnev kinnipidamisasutuse administratsiooni kaalutlusdigus erandkorras asjade
lubamisel. Diskretsiooni institutsioon antud juhul omab kandvat rolli, lidbi selle
kinnipidamisasutusel tekib vOimalus kaasata kinnipeetavate vaba aega vangistuse
taideviimise eesmarkide saavutamisel. Vangla administratsiooni kaalutlusdiguse eemérk on
mojutada kinnipeetavat kéituda Siguskuulekalt mitte ainult 14dbi distsiplinaarkaristamist
vaid ka ldbi positiivsete vahendite kaasamist. Kinnipeetavate vabaaja veetmiseks
elektrivahendite kasutamist reguleerib vangistusseaduse § 31. Nimetatud oOigusnormi
rakendamist raskendab see asjaolu, et antud kaalutlusnorm sisaldab ka mééiratlemata
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Oigusmdistet ,,... ja muu vaba aja veetmiseks vajalik ese...“. Kiesolevas 1dputdos
uuritakse méidratlemata digusmdiste sisustamise voimalusi. Loputdd autor on leidnud, et
madratlemata digusmoiste on antud juhul tihedalt seotud vangla vabaaja pedagoogikaga.
Teisisonu 10putdo autor on asunud seisukohale, et vangistusseaduse § 31 Ig 2 méératlemata
oigusmoiste sisustamine tidhendab kinnipeetavate jaoks teatud tegevust vabal ajal, mis
tulenevalt vangistusseadusest peab olema kooskolas vangistuse tdideviimise eesmérkidega.
Sellise tegevuse maidramisel vangla administratsioon peab ldhtuma {ildtunnustatud

sotsiaalpedagoogilisest seisukohast, mis siiani puudub. Autori arvamusel sekkumine

vangla administratsiooni kaalutlusdigusesse ja méddratlemata digusmoiste sisustamisesse



jéarelevalve teostavate organite poolt on lubamatu. Kinnipidamisasutuse omab ainulaadseid
Oigusi ning otsuse langetamisel vOtab arvesse paljud asja mdjutavad asjaolud, sellese
sekkumine vO0ib endaga kaasa tuua vale otsuse langetamist, mis omakorda mojutab

vangistuse tdideviimise eesmdrkide saavutamist tervikuna.

Ulatoodust tulenevalt t66 {ildiseks eesmirgiks on uurida vangla administratsiooni
kaalutlusdigusega ja méadratlemata Oigusmoiste sisustamisega Kinnipeetavatele vaba aja
veetmiseks vajaliku eseme lubamisel kaasnevat oOigusproblemaatikat ning iilekanda
oigusliku teooriat praktilistele kogemustele vangistuse tdideviimisel. See omakorda aitaks
teenistuses olevatel vanglaametnikel viltida edaspidist problemaatikat sellise laadi

kiisimuste lahendamisel.

Kéesoleva t00 iiheks hiipoteesiks on “kinnipidamisasutuse administratsiooni
diskretsioon kinnipeetavale vaba aja veetmiseks vajaliku eseme lubamisel on
eripirane ja kordumatu, seetdttu jirelevalvet teostavat haldusorganid ei vilju
diskretsiooni kontrollimise piiridest ja seega ei mdjuta vangla administratsiooni
otsuse langetamisel sisuliselt”. Loputdd autor leiab, et selline hiipoteesi sdnastus on
tihedalt seostud t66 iildise eesmargiga. Antud hiipoteesi uurimiseks on tingimata vajalik
uurida Kinnipeetavatele vaba aja veetmiseks vajalike esemete taotluste menetlusprotsessi,
mille kaudu on vdimalik vilja selgitada voimalike puudusi nimetatud taotluste menetluses.
Lisaks sellele, selline hiipoteesi sOnastus vOimaldab analiilisida vangla diskretsiooni
kontrollimist  jarelevalvet teostavate haldusorganite poolt (Justiitsministeerium,
halduskohtud). Kokkuvottes on voimalik jouda seisukohale kuivord kompetentne on
kdesoleval etapil vastavasisuliste taotluste menetlemine, kas jarelevalvet teostavad
haldusorganid jéargivad diskretsiooni kontrollimise piire ning kuidas see mdjutab vangla

administratsiooni otsuse langetamisel.

Teiseks hiipoteesiks on ,,Elektrissadmete kasutamine kinnipeetavate vaba aja
sisustamiseks, mis eeldab vangistuseaduse § 31 rakendamist ei ole alati kooskolas
vangistuse tdideviimise eesméirkidega.“ Loputd6 autor on seisukohal, et antud juhul
diskretsioon ning médratlemata Gigusmoiste on omavahel tihedalt seostud. Selleks, et

teostada diskretsiooni on esmalt vajalik sisustada médratlemata digusmoiste.



Valitud teema aktuaalsust tdestab see asjaolu, et kinnipeetavatele vaba aja veetmiseks
asjade lubamise iile on vanglate, Justiitsministeeriumi ja halduskohtute vahel tekkinud

mitmeid vaidlusi, millised on kajastatud nii vaidemenetluses kui ka kohtumenetluses.



1. DISKRETSIOONI OLEMUS

Mis on diskretsioon (kaalutlusdigus)? Diskretsiooni mdiste selgitamiseks on esmalt vajalik
tunda Oigusnormi {ilesehitust. Lihtsustatult koosneb digusnorm kahest osast faktilisest
koosseisust ja digusliku tagajarjest (Narits. 2002:98). Kui subsumeerimisel konkreetsed
faktilised asjaolud langevad kokku O&igusnormi eeldustega (ehk teokoosseis vastab
oigusnormi koosseisule), siis kuulub digusnormis sdtestatud kindel tagajarg kohaldamisele.
Sellist digusnormi nimetatakse siduva tagajarjega digusnormiks. Juhul kui subsumeerimine
on ldbiviidud ja tagajdrje iile otsustamine on haldusorgani kées, on tegemist

diskretsiooniga.

M. Maurer on seisukohal, et diskretsiooniga tegemist on siis, kui normi teokoosseisu ja
faktilise teokoosseisu kokkulangemisel, voib valida erinevate tagajargede vahel. Seadus ei
seo teokoosseisuga ainult lihte diguslikku tagajirge, vaid volitab administratsiooni ise
kindlaks méadrama Giguslikku tagajérge. Sealjuures on administratsioonile véilja pakutud

kas kaks voi rohkem vdimalust v3i on dra méadratud tegevusruum. (Maurer. 2003:84)

F. Mayeri ja F. Koppi Kkisitluses tdhendab diskretsioon seadusandja poolt
administratsioonile antud vabadust vastava eesmirgi raames oma tegevuse
kindlaksméédramiseks. Sealjuures vOib see toimuda kindlaksméédratud suunas ning
arvestades juhtumi koiki asjaolusid, mille alusel toimub poolt- ja vastuargumentide
kaalutlemine (Merusk. 1997:22). Naitena voib vilja tuua vangistuse tdideviimise kaks
eesmirki. Need on kinnipeetava suunamine oOiguskuulekale kditumisele ja Oiguskorra
kaitse. Samas kinnipidamisasutuse juht ei saa tugineda otsuse tegemisel ainult diguskorra
kaitsele, kuna seda tuleb vaadelda koos vangistuse tdideviimise peamise eesmargi ehk

kinnipeetava diguskuulekale kditumisele suunamisega (Ranniste. 2005:6).

W. Jellineki on seisukohal, et diskretsioon on miératlemata digusmdiste rakendamine.
Maiiratlemata oigusmdiste on teokoosseisu ja hindamisruumi kiisimus, seega antakse
oigusmoiste tdhendus olukorda arvestades. Méératlemata digusmoiste sisustamisel antakse

moistele reeglina samade tingimuste korral samasugune tihendus. Samas ei tdhenda see, et



madratlemata digusmoistele antakse iga kord sama tdhendus. Néiteks on kinnipeetaval
lubatud helikassettmagnetofonis méngimiseks mdistlikus koguses kassette. Samuti on
kinnipeetavale lubatud mdistlikus koguses fotosid. Kui kinnipidamisasutuse juht loeb
mdistlikuks koguseks viis kassetti, siis ¢i tdhenda see, et kinnipeetavale on lubatud ka viis
fotot.(Ranniste. 2005:7)

Selline haldusorgani otsustusvabadus ning tegevusruumi laiendamine on pohjendatud
sellega, et iga konkreetne juhtum, mis kuulub teatud haldusorgani piddevusse on
eksklusiivne. Teisisonu iga konkreetse iiksikjuhtumi lahendamisel, peab haldusorgan
lahtuma ainult juhtumi konkreetsetest asjaoludest ning nende pdhjal tegema iiksainus
sobilik ja dige juhtumi lahendus. Naiiteks kinnipeetavate distsiplinaarkorras karistamisel
sOltuvalt asjaoludest haldusorganil jddb Oigus maéérata kinnipeetavale toimepandud
distsiplinaarsiiiiteo eest erinevaid distsiplinaarkaristusi alates noomitusest kuni kartserisse
paigutamiseni 45 O0pédevaks. Teoreetiliselt see tihendab seda, et kahte erinevat
Kinnipeetavat identsete distsiplinaarsiiitegude eest on vdimalik Kkaristada erinevate
distsiplinaarkaristustega, kuid igal juhul haldusorgan kinnipeetavale karistuse méadramisel
peab ldhtuma konkreetse juhtumi asjaoludest. ,,Selline digus otsustada on haldusorganile
antud halduse paindlikkuse ja eesmargikohasuse tagamiseks” (Mikiver; Pollumie.
2003:120).

1.1 Diskretsiooni mdiste Eesti digusruumis ning selle liigid

Eesti digusruumis diskretsiooni mdiste on toodud ning seletatud haldusmenetluse seaduse
(RT 12001, 58, 354; 2002, 53, 336; 61, 375; 2003, 20, 117; 78, 527; 2005,39,308; 2007,
15,76; 16, 77; 24, 127) §-s 4 Ig-s 1, mis sétestab diskretsiooni kui haldusorganile seadusega
antud volitus kaaluda otsustuse tegemist vOi valida erinevate otsustuste vahel.
Diskretsiooni on voimalik liigitada kahte liiki otsustusdiskretsioon ja valikudiskretsioon.
Otsustusdiskretsiooniga on tegemist siis, kui digusnormi faktilise koosseisu ja reaalse
koosseisu  kokkulangemisel haldusorganile jddb otsustusvabadus, kas tagajirje
kohaldamine on vajalik v&i mitte. Naiteks otsustusdiskretsiooni abil on reguleeritud
vanglaametniku ametisse nimetamine, vastavuses vangistusseaduse §-ga 113 Ig 1, mis

sédtestab: ,,Vanglaametniku ametikohale voib nimetada avaliku teenistuse seaduse §-s 14
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satestatud nduetele vastava isiku.” Antud juhul vastavuses vangistusseaduse §-ga 120 Ig 2
vangla direktorile v3i tema poolt volitatud isikule, seadusandja on jétnud otsustamiseks,
kas nimetada ametisse isikut, kes vastab vangistusseaduse §- 113 Ig 1 sitestatud
tingimustele ja soovib astuda vanglateenistusse, vOi mitte. Seadusandja eesmark antud
juhul on tagada haldusorganile kaalumisvoimaluse igal konkreetsel juhul, kas ikkagi
vanglateenistusse astuda soovi avaldanud isik sobib vanglateenistusse vaatamata sellele, et
vastab seaduses sitestatud nouetele voi mitte, nii 6elda tdiendav kontroll. Kui haldusorgani
hinnangul isik ikkagi ei sobi vanglateenistusse, siis on tal digus keelduda vastava isiku
teenistusse vOtmisest vaatamata sellele, et antud isik vastab seadusandja poolt

vanglaametnikele sétestatud kriteeriumitele.

Valikudiskretsiooniga on tegemist siis kui subsumeerimisel selgub, et juhtumi faktilised
asjaolud langevad kokku digusnormi eeldustega ning tagajérje kohaldamine on véltimatu,
kui haldusele on jdetud voimalus valida mitme erineva diguslikult vordse tagajirje vahel,
mis soltub konkreetse juhtumi asjaoludest. Antud juhul nditena voib tuua kinnipeetavate
karistamist vastavuses vangistusseaduse §-ga 63 lg 1 vdi tdiendavate julgeolekuabindude
kohaldamist vastavuses vangistusseaduse §-ga 69, mille kohaselt haldusorgan peab valima
viie erineva julgeolekuabindu vahel, sellise mis tagaks julgeoleku vanglas, kuid samuti ei
ole vilistatud ka mitmete julgeolekuabinduete iiheaegne rakendamine. Samas on selge see,
et diskretsiooninormi eesmirgi saavutamine ei saa olla ainukeseks kriteeriumiks
kaalutlusnormi rakendamisel, lisaks sellele haldusorgani poolt valitud tagajiarg peab olema

moistlik eesmérgi saavutamiseks ja ei tohi olla koormavam, kui eesmérgiks seatud kasu.

1.2 Diskretsiooni vigadest

Téanapdeval koige levinum ja tuntum on nn kolme kaalutlusvea opetus, mille parimaks
nditeks on H.Maureri késitlus. Ta jagab koik diskretsioonivead kolmeks liigiks, need on 1)
kaalutlusdiguse piiride {iletamine, 2) kaalutlusdiguse kasutamata jatmine ning 3)
kaalutlusdiguse védrkasutamine. Lisaks sellele H.Maureri Jpetuse kohaselt tuleb
kontrollida pohidigustest ja iildistest haldusdiguse pohimdtetest kinnipidamist. (Pikamie.

2006:75-83)
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1.2.1 Kaalutlusdiguse kasutamata jatmine

Kaalutlusdiguse kasutamata jétmisega on tegemist siis, kui diskretsiooni teostav
haldusorgan ei kasuta talle antud diskretsiooni digust, kuna leiab, et seadus ei voimalda
talle diskretsiooni kasutada. Samuti tegemist voib olla diskretsiooni kasutamata jatmisega
siis kui haldusorgan otsuse langetamisel ei kaalu ko&iki voimalusi, mis on talle
otsustamiseks ette ndhtud. (Merusk. 1997:47-48) Kaalutlusdiguse kohaldamine ei tdhenda
haldusorgani tegutsemist igal juhul, vaid annab ka vOimaluse mittetegutsemiseks
otsustusdiskretsiooni puhul (Pikamée. 2003:45). Kaalutlusdiguse kohaldama jdtmisega
voib olla tegemist ka siis kui otsustav haldusorgan haldusakti andmisel tegutseb
korgemalseisva haldusorgani juhiste jargi. Nimetatud juhul ei ole tegemist kaalutlusveaga,
kui antud juhis on 6&iguslikult korrektne ning pohineb Giguslikel ja faktilistel asjaoludel.
(Pikamée. 2006: 78-79)

Néitena voib tuua vangistusseaduse § 70, mis késitleb ohjeldusmeetmete kasutamist
Kinnipeetavate suhtes, kes siistemaatiliselt rikub vangistust reguleerivaid digusakte, on
ohtlik endale vdi ohustab teiste inimeste julgeolekut. Ohjeldusmeetmetena voib kasutada
1) fikseerimist, 2) kderaudu, 3) jalaraudu voi 4) rahutussérki. Kaalutlusdiguse kasutamata
jdtmisega on tegemist siis kui vangla administratsioon kaalub ainult fikseerimist ning
mingitel pohjustel ei arvesta ja ei kaalu kieraudu, jalaraudu voi rahutussérki kasutamist voi
kaalub vangistusseaduses antud meetmete kasutamist iiksikmeetmetena ning ei kaalu

mitmete ohjeldusmeetmete liheaegset kasutamist.

1.2.2 Kaalutlusdiguse piiride iiletamine

Diskretsiooni iiletamisega on tegu, kui haldusotsuse tegemisel haldusorgan viljub
diskretsiooni normi raamidest. (Mikiver; Roosve 2001:25) Vangistuse tdideviimise
kontekstist niitena vOib tuua kinnipeetavatele distsiplinaarkaristuse ~maéadramist,
vangistusseaduse § 63 lg 1 lubab kartserisse paigutada kuni 45 O0pdevaks, seega
Kinnipeetava kartserisse paigutamine 50 60pédevaks oleks diskretsiooni iiletamine, kuna

haldust teostav haldusorgan ilmselgelt on valjunud diskretsiooni normi piiridest.
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Otsustusdiskretsiooni iiletamisega on tegemist ka siis, kui haldusorgan tulenevalt
Oigusnormist ekslikult arvab, et tal on diskretsioonidigus, kui tegelikult seda ei ole. Niiteks
ametnik esitab haldusorganile lahkumisvalduse ning ametiasutus otsuse langetamisel
hakkab teostama diskretsiooni. Tegelikult antud juhul kaalutlusdigus puudub ning tegemist

on jaiga digusega. (Mikiver; Roosve 2001:25)

Diskretsiooni iiletamisega voib olla tegemist ka haldusorgani tegevusetuse ndol. Teatud
diskretsiooninormide raames haldusorgan on kohustatud valima, sellist tagajargi, mille
alusel on ta kohustatud tegutsema, aga ta ei tee seda jirelikult ei tegutse. (Mikiver; Roosve

2001:25)

Kaalutlusdiguse iiletamine on kaalutlusviga, mis toob kaasa haldusotsuse digusvastasuse.

(Pikamae 2003:46)

1.2.3 Kaalutlusdiguse vadrkasutamine

Kaalutlusdiguse védrkasutamine voi diskretsiooni valekasutus on oluline ja vaieldamatu
diskretsiooniviga (Merusk 1997:51). V&ib viita, et diskretsiooniviga, mille néol ei ole
tegemist diskretsiooni mittekasutamisega voi diskretsiooni piiride iiletamisega, seisneb
diskretsiooni védrkasutamises, seega on diskretsiooni vairkasutamine kdige ulatuslikum
kaalutlusviga. Kaalutlusdiguse objektiivse védrkohaldamisega on tegemist, kui
haldusorgan eksib diguslikes ja faktilistes asjaoludes. (Pikamide 2003:46) Antud juhul
nditena vOib tuua ebakorrektsetega vo1 ebatdpsetega andmetega arvestamist kaalutlusotsuse
langetamisel vangla administratsiooni poolt. Ebakorrektsetega voi ebatédpsetega andmetega
tegemist on siis kui kaalutlusotsuse tegemisel haldusorgan teatud asjaoludel 1dhtub valest,
mitte objektiivsest voi puudulikust informatsioonist. Kinnipidamisasutuses see on voimalik
erinevatel pdhjustel. Nditeks teatud asjaoludel on voimalik kinnipeetavate surve
vanglaametnike peale, mille tulemusena otsuse langetamiseks vdi langetamisel ametnikud
esitavad valed voi mitte objektiivsed andmed. Samuti ei ole vélistatud ka uurimispohimotte
osaline eiramine ametnike poolt, sellisel juhul haldusorgan kogub asjas tihtsust omava
informatsiooni, kuid nimetatud informatsioon ei ole pdhjalik voi on puudulik

diskretsiooniotsuse langetamiseks.
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Tiiiipilisema niitena voib tuua olukorra, kui kinnipeetav on esitanud taotluse lithiajaliseks
véljasdiduks ning seejarel toime pannud  distsipliinirikkumise, mille kohta
distsiplinaarkaristust ei ole veel maidratud. Lihiajalise véljasdidu menetluses ei ole
menetlev ametnik teadlik toimuvast distsiplinaarmenetlusest, kuna suuremates vanglates
viivad erinevaid menetlusi ldbi erinevad ametnikud ja vangla direktorid tegelikkuses vaid
kinnitavad méératud  distsiplinaarkaristuse.  Sellisel ~juhul v&ib  juhtuda, et
kinnipidamisasutuse juht ei kaalu olulisi asjaolusid ja lubab kinnipeetava liihiajalisele
valjasdidule, hoolimata sellest, et kinnipeetav ei ole vanglas olles diguskuulekalt kditunud.
Seega voib tekkida oht lubada viljapoole vanglat kinnipeetav, kes on iihiskonnale ohtlik.
Andmete puudulikku esitamist saab véltida ametnike omavahelise infovahetuse

parandamisega. (Pobo 2006:13)

1.3 Diskretsiooni kontroll

Kéesoleva t60 lahutamatuks osaks on diskretsiooni kontrolli vaatlemine. Kuna
diskretsiooni kontroll on védga lai mdiste, mis vajab omaette uurimist nii teoorias kui
praktikas, 10put66 autor vaatleb diskretsiooni kontrolli olemust vdga kitsalt ning ainult

seda, mis on vajalik kdesoleva t66 kontekstis.

Nimetatud moistet on voimalik selgitada tuginedes R.Alexy veadpetusele, mille kohaselt
eristatakse tulemus- ja kasutamisvigu, lihtseadusest tulenevaid ja pdhiseadusdiguslikke
vigu, subsumeerimis- ja kaalumisvigu ning sisulisi ja vormilisi vigu. (Alexy. 1986:707-
713) Kaalutlusvigade olemust aitab paremini mdista tulemus- ja kohaldamisvigade
eristamise pohimotete tundmadppimine. Tulemusveaga tegemist on siis, kui haldusorgani
otsus on vastuolus kehtiva digusega, see ei tihenda, et tulemusveaga on tegemist ainult siis
kui on eksitud materiaalse Gdiguse vastu, kuid ka seda kui haldusotsus on vastuolus
formaalse Oigusega ehk on vastuolus korgemalseisvaga digusnormiga. Iga tulemusviga

toob kaasa kogu akti digusvastasuse. (Pikamae. 2006:75-83)

Kohaldamisvead on tulemusvigade proportsionaalne vastand. Kui tulemusvigade puhul

pooratakse tdhelepanu haldusorgani otsusele siis kasutamisvigade puhul tdhelepanu on

14



suunatud haldusotsuseni joudmise protsessile. Teisisonu kohaldamisvead on seotud
tulemuseni viinud motte-, tahte- ja argumenteerimisprotsessiga (Pikaméde 2006:75-83).
Tulemus- ja kohaldamiskontrolli rakendamisel haldusakti kontrollimisel, on vdimalikud
olukorrad kui haldusotsuse resolutsioon on dige, kuid selle pdhjendus on vale. Teisisonu
iiks pdhjendusviga (kohaldamisviga) ei mojuta alati otsust (tulemust). Tulemus on vigane
siis kui koik pohjendused on vigased, siit on vdimalik jéreldada seda, et kui
kohaldamisvead puuduvad, puuduvad ka tulemusvead. ,,Sellel on oluline kontrollitehniline
tagajarg. Nimelt muudab positiivselt I&bitud kohaldamiskontroll tulemuskontrolli
iileliigseks. Vastupidine samas ei kehti. Positiivselt ldbitud tulemuskontroll ei asenda
kohaldamiskontrolli.” (Pikamée 2006:75-83) Seega kaalutlusdiguse kontrolli all moeldakse
diskretsiooninormi kohaldamiskontrolli. Haldusorgani taga jirelevalvet teostav organ ei

kontrolli haldusotsuse tulemust iseenesest, vaadeldakse tulemuseni joudmist.

Enamusel juhtudel diskretsiooni on vdimalik kontrollida kahel tasandil 1) vaidemenetluse
tasand, mis kujutab endast vaiete ldbivaatamist haldusorgani iile jarelevalve teostava
organi poolt ; 2) kohtuliku kontrolli tasand, mis kujutab endast haldusasja ldbivaatamist
kohtu erinevates astmetes. Vaidemenetluse tasand on reguleeritud haldusmenetluse
seadusega, vaie alluvust sitestab § 73 g 1, mille kohaselt esitatakse vaie haldusakti andnud
vOi toimingu sooritanud haldusorgani kaudu haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud
voi toimingu sooritanud haldusorgani ile teenistuslikku jérelevalvet. Samuti
haldusmenetluse seadus § 83 méérab vaide ldbivaatamist, mille kohaselt vaiet ldbi vaadates
kontrollitakse haldusakti andmise Oiguspédrasust ja otstarbekust, mis omakorda otseselt
viitab ka diskretsiooni kontrollile. Kohtuliku kontrolli tasandil kontrollib kohus samuti
haldusakti Oiguspérasust, kaalutlusotsuse puhul kontrollib ka diskretsiooni kasutamist
tulenevalt halduskohtumenetluse seadustikust (RT 1 1999, 31, 425; 96, 846; 2000, 51, 321;
2001, 53, 313; 58, 355; 2002, 29, 174, 50, 313; 53, 336; 62, 376; 2003, 13, 67; 23, 140,
2004, 56, 403; 2005, 15, 85; 39, 308; 2006, 31, 235; 48, 360, 61, 457; 2007, 12, 66; 67,
413) § 19 1g 6, mis sétestab ,,Kui asutus, ametnik voi avalik-0iguslikke haldusiilesandeid
tditev muu isik on volitatud tegutsema diskretsiooni (suvadiguse) alusel, kontrollib kohus
ka seda, kas haldusakti andmisel voi toimingu sooritamisel on jirgitud diskretsiooni piire,
eesmérki ning proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja muid diguse iildtunnustatud

pOhimdtteid.
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To606 autor on seisukohal, et kuna vaidemenetluse iiheks pohieesmirgiks on halduskohtuliku
kontrolli vihendamine ja sellest tulenevalt halduskohtute koormuse vidhendamine, peab
vaidemenetlus mingil maéédral tditma halduskohtuliku kontrolli eesmirke ning olema
voimalikult sarnane halduskohtuliku kontrolliga. Sellest tulenevalt kdesoleva 16putd6 autor
leiab, et halduskohtutele soovituslik haldusaktide kontrolliskeem, on sobilik ka

vaidemenetluse ldbiviimisel.

Haldusakt peab olema Oiguspédrane nii formaalselt kui ka materiaalselt. Haldusakti
formaalse digusparasuse eelduseks on (Pikaméde 2003:60):

1) Tegutsev haldusorgan peab olema nii funktsionaalsell, territoriaalselt kui ka
institutsionaalselt (Merusk; Koolmeister 1995:78-79);

2) Jargitud peab olema menetlusreegleid. Teatud juhtudel vdivad esineda menetlusele
erinduded. Muidu kehtivad iildised menetlusreeglid, mis on sétestatud haldusmenetluse
seaduses;

3) Taidetud peavad olema haldusakti vormi ja méératletuse nduded,

4) Arvestada tuleb menetlus- ja vormivigade parandamise voimalust;

Materiaalselt diguspdrase haldusakti puhul peavad tdidetud olema alljargnevad nouded
(Pikamée 2003:60):

1) Volitusnormi koosseis peab haldusakti andmist lubama;

2) Volitusnormi diguslik tagajirg peab kohaldatavat regulatsiooni hdlmama,;

a) Seotud halduse puhul peab haldusorgan kohaldama seadusega kindlaksméddratud
abinodusid;

b) Kaalutlusdiguse puhul tuleb kontrollida kaalutlusdiguse piiridest kinnipidamist ning

kaalutlusvigade puudumist;
Kuigi eeltoodud haldusaktide kontrolliskeem ei ole siduv ning Eestis seda enamikel

juhtudel ei kasutata, on sellest kinnipidamine soovitav, kuna muudab kontrolliprotsessi

argumentatsiooni loogiliselt jélgitavaks. (Pikamée 2003:62)
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2. MAARATLEMATA OIGUSMOISTE

Kui diskretsioon kujutab endast Oiguslike tagajargede valikut (otsustusdiskretsioon,
valikudiskretsioon), siis méadratlemata digusmoiste on teokoosseisu ja hindamise ruumi
kiisimus. Madratlemata Oigusmdistel puudub konkreetne mdddetav sisu, enne vastava
normi rakendamist tuleb médratlemata digusmdistele anda kindlad, mdddetavad kontuurid
ehk sisustada, et seda oleks vdimalik seostada konkreetsete eluliste asjaoludega. Seega ei
kuulu administratsiooni iilesannete hulka mitte ainult puhas subsumeerimine, vaid ka
seadusandja tahte konkretiseerimine. (Pobo 2006:14) Méiaratlemata digusmdistega on
tegemist siis, kui oigusnorm piiritleb Siguslike tagajirgede eeldused, s.o abstraktsed
koosseisulised tunnused, vdga {iildises plaanis. Subsumeerimisel peab normi rakendaja
otsustama digusnormi poolt antud piirides, kas diguslike tagajargede kohaldamise eeldused
on olemas ning kas elulised asjaolud vastavad neile. (Merusk 1997:67) Sellest tulenevalt
toob médratlemata digusmoiste endas seadusandja poolt laiemalt viljendatud normatiivse

kasu, mis igal konkreetsel tiksikjuhtumil tdpsustab ja sisustab haldust teostav organ ise.

Kui digusakt ei sitesta sellise méédratlemata digusmdiste definitsiooni, siis tuleb haldusakti
pohjenduses dra tuua, kuidas ja miks just nii otsusetegija sellest moistest aru saab ja seda
sisustab. Kohus ei tohi méairatlemata digusmoistetele tugineva haldusakti kontrollimisel
kiill hakata mdistet ise sisustama, kuid ta peab saama veenduda, et mdiste sisustamine ei

toimunud meelevaldselt. (Aedmaa 2004:307)

Naitena voiks tuua vangistusseaduse § 31 lg 2, mis sidtestab, et vangla direktori loal voi
muu selleks volitatud isiku loal voib kinnipeetaval olla isiklik raadio, televiisor, video- voi
helikassettmagnetofon v3i muu vaba aja veetmiseks vajalik ese. Vaba aja veetmiseks ese
lubamine on vangla administratsiooni vOimalus otsustusdiskretsiooni teostamiseks, kui
eelnevalt on tingimata vajalik sisustada maidratlemata Oigusmdiste ,,..muu vaba aja
veetmiseks vajalik ese...”. Nimetatud mdiste peab sisustama haldusorgan ise ja kui ta on

leidnud, et nimetatud asjaolu konkreetsel juhul esineb saab ta asuma kaalutlust teostama.
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2.1 Hindamisruumi kiisimus

Paljude digusteoreetikute seisukoht on kiill erinev, kuid sisuliselt ulatusliku iihisosaga,
mille jargi médratlemata digusmoistete sisustamise kohtulik kontroll on vdimalik piiratud
ulatuses. Maédratlemata oOigusmoisted voimaldavad erinevaid vairtushinnanguid. Asja
menetleval haldusorganil on suurem asjatundlikus ja rohkem kogemusi, lisaks sellele on ta
konkreetsele probleemile 1dhemal kui kohus. (Mikiver; Roosve 2001:27) Sellist seisukohta
toetab hindamise ruumi doktriini véljatootanud O.Bachof. Tema arvates kuulub
midratlemata digusmoistete rakendamisel hindamise ruum administratsioonile, mille iile
kohus ei vdi teostada kontrolli. O.Bachofi arvates on seadusandja votnud kasutusele
maidratlemata digusmoiste seetdttu, et ta ettekujutus vastavast vairtusest kujuneb iiksnes
subjektiivsel ettekujutusel asjast. Vastava viirtuse objektiivsust kodige paremini saaks
hinnata asja menetlev ning antud kiisimuses péadev haldusorgan, selle seisukoha
tilehindamine ehk kontroll halduskohtu poolt toob uuesti kaasa subjektiivse seisukoha
vastava viadrtuse hindamisel, mida seadusandja on dritanud véltida maératlemata
oigusmoiste rakendamisel. Seetdttu O.Bachof on seisukohal, et kohtul on digus kontrollida

tiksnes seda, kas et ole iiletatud sellise hindamisruumi piire.

K.Merusk on esitatud administratsiooni hindamise ruumi pdhjendavad késitlused kokku
votnud jargmiselt (Merusk 1997:76-77):

1. Seadusandja volitab médratlemata digusmoistete kasutuselevotmisega administratsiooni
tegema ainuvastutavaid ja kohtu poolt liksnes piiratud ulatuses tilekontrollitavaid otsustusi;
2. Maidratlemata digusmoisted sisaldavad erinevaid hinnanguid ning seetdttu ei ole ka
normiloogika alusel teha {ihte ja ,,0iget* lahendit;

3. Administratsioonil on suurem asjatundlikus ja kogemused ning ta ndeb haldusprobleeme
lahemalt;

4. Moned otsustused on lubatavad ja neid ei saa kohtute poolt iile korrata;

5. Administratsioon (tdidesaatev vOim) on iseseisev riigivoim, kellele kuulub iseseisev

vastutusala, mis asub viljaspool kohtualluvust.

Vastupidist seisukohta esindavad seaduse rakendamise doktriini pooldajad. Kaésitletav

seisukoht pohineb jargmistel alustel. Esiteks Oiguste rakendamise kogemustel teistes
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oigusvaldkondades. Nii tsiviil- kui ka kriminaaldiguses esineb samuti méératlemata
Oigusmdisteid ja neid tuleb konkretiseerida. Ka siin on sageli tegemist asjadega, mille
kohta kohtunikel puuduvad teadmised ning kogemused, seetdttu kasutatakse ka
asjatundjate abi, et teha dige otsustus. Kui see on nii, siis miks peaks see teisiti olema
haldusdiguses ning haldusotsuste kohtulikul ~kontrollimisel? (Pdbo 2006:17-18)
F.Ossenbiihl on leidnud, et méiératlemata Oigusmoiste tdlgendamine pigem kuulub
kohtuvdimu tavapéraste funktsioonide hulka, kui administratsiooni tiilesannete hulka.

(Merusk 1997:77)
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3. KINNIPEETAVATELE VABA AJA VEETMISEKS ESEMETE
LUBAMINE, OIGUSLIKU REGULATSIOONI ANALUUS

Kéesolevas peatiikiks 10puto6 autor kisitleb vangistusseaduse §-31, kui kinnipeetavatele
vaba aja veetmiseks ese lubamist reguleerivat Gigusnormi. Antud peatiikis toimub
nimetatud Oigusnormi vaatlus ja selle analiiiis kédesoleva 10putdd piires. Lisaks sellele
10put6é autor vaatleb antud Oigusnormi eelnevalt kehtinud vangistusseaduse

redaktsioonides ja vordleb seda tdnapédeval kehtiva redaktsiooniga.

3.1 Regulatsiooni diskretsioon

Nagu iileval mainitud oli on vangistusseaduse § 31 kdrgem Gigusnorm, mis reguleerib
Kinnipeetavatele esemete lubamist vaba aja veetmiseks. Kui vaadelda nimetatud
Oigusnormi ldhemalt siis ilmselgelt on néha, et ,,pohiregulaatoriks” on vangistusseaduse §
31 Ig 2, mis sitestab, et vangla direktori voi tema méaéaratud isiku loal voib kinnipeetaval
olla isiklik raadio, televiisor, video- vdi helikassettmagnetofon vdi muu vaba aja
veetmiseks vajalik ese, kui nende kasutamine ei riku vangla sisekorraeeskirja ega hdiri teisi
isikuid. Antud Gigusnorm on suunatud konkreetsele sotsiaalsele grupile, kinnipeetavatele.
Sellest tulenevalt norm toimib ainult vangistuse tdideviimise kontekstis. Tuginedes sellele
piddevaks haldusorganiks ilalnimetatud haldusnormi rakendamiseks on vangla
administratsioon, seda rdhutab vangistuseaduse §-31 lg 2 algus ,,vangla direktor vdi tema
madratud isik...”. Normi faktilises koosseisus on toodud eeldused, milliste {iheaegsel
tditmisel kinnipeetavale voib lubada vaba aja veetmiseks vajalikku eset. Eelduseks on
véljend ,,...kui nende kasutamine ei riku vangla sisekorraeeskirja ega héiri teisi isikuid.”
Antud digusnormi selline sonastamine loob seose avaldaja kditumisega ning tema iseloomu
omadustega, millega haldusorgan avalduse menetlemisel peab tingimata arvestama.
Nimetatud seos on loodud just avaldaja kditumisega kuna avaldaja on taotletava vaba aja
veetmiseks vahendi potentsiaalne kasutaja ning samuti vastutav isik selle vahendi
kasutamise eest. Nimetatud digusnormis on selgelt viidatud sellele, et vaba aja veetmiseks

vahendi kasutamisega ei tohi rikkuda vangla sisekorraeeskirja ning héirida teisi isikuid.
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Sisuliselt see tdhendab ka seda, et vastavasisulise avalduse menetlemisel menetleja peab
eelnimetatud eelduste tditmist vélja selgitama. Selge on see, et nimetatud eelduste tiitmise
uurimine haldusmenetluse raames on viga mahukas ja keeruline protsess, kuid vaatamata
sellele menetlejal on kohustus koik asjas tdhtsust omavad asjaolud kontrollida. Ainuiiksi
eeldus, mis sdtestab ,,...kui nende kasutamine ei riku vangla sisekorraceskirja...” nduab
menetleja poolt tohutult ressursi, kuna selle séttega kaasneb uurimiskohustus, mis nduab
konkreetset ja tdpset vastust, kas vaba aja veetmiseks vajaliku vahendi kasutamine taotleja
poolt rikub vangla sisekorraeeskirja vOi mitte? Selle uurimine hdlmab vangla
sisekorraeeskirja véga laialt alustades finantsvahendite olemasolu tédpsustamisega 10petades
julgeoleku riskide kaalumisega iga konkreetse vahendi puhul (eelkaalumine). Teiseks
eelduseks on ,,..kui nende kasutamine ei héiri teisi isikuid.” Kédesoleva 16putdd autor on
seisukohal, et eelduse selline sdnastus on seotud teiste isikute rahuga. Sellest tulenevalt
Oiguspérase otsuse langetamiseks menetleja on kohustatud vélja selgitama, millisel moel
taotletava vahendi kasutamine taotleja poolt vOiks héirida teisi isikuid ning riivata teise
isikute pohidigusi, milliseid vangistuse tdideviimine oma olemuselt ei piira. Analiiiisitava
Oigusnormi tagajirjeks on dispositsioon, alternatiivse koosseisuga, kuna tagajérge voib
esineda kaks: 1) vangla direktor voi tema maédratud isik lubab kinnipeetavale vaba aja
veetmiseks vajaliku eseme kasutamist; 2) vangla direktor v4i tema méaratud isik keeldub
vajaliku vaba aja veetmiseks eseme lubamisest. Seega tegemist on kaalutlusnormiga,
milles esineb otsustusdiskretsioon, kuna haldusorganil jadb digus kaaluda, kas peale
subsumeerimist lubada kinnipeetavale kasutusele vaba aja veetmiseks vajalikku eset voi
mitte. Kéesoleva 10put6d autor veelkord rohutab sellele, et kaalumine tagajérje
kohaldamise iile on voimalik iiksnes siis, kui on tdidetud digusnormi koik eeldused

tiheaegselt.

3.2 Regulatsiooni médratlemata digusmdiste ja selle sisustamine

Samuti eksisteerib esitatud digusnormis madratlemata digusmoiste ,,... ja muud vaba aja
veetmiseks vajalikud esemed.”, see asjaolu oluliselt raskendab antud kaalutlusnormi
rakendamist. Seadusandja on jitnud seadusesse avara sisuga digusmdiste. Uhest kiiljest
jatab antud madratlemata Oigusmoiste Oiguse kinnipeetavale taotleda vangla

administratsioonilt kasutamiseks ka muid vaba aja veetmiseks vajalikke esemeid peale
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isikliku raadio, televiisori, video- voi helikassettmagnetofoni ning teiselt poolt selle
midratlemata digusmdiste sisustamine eeldab haldusorganilt ,,...kaalumist ja véirtuste
tunnetamist...*, millised seonduvad kinnipeetavate vaba aja veetmisega (Mikiver;

Pollumée. 2003, 1k 115).

Vangistusseaduse esimesele eelndule lisatud seletuskirja jdrgi on vangistuse pohifaasi
koige olulisemaks kiisimuseks ja samas ka resotsialiseerimisabindude ellurakendamise
raskuspunkt kinnipeetava hdivatus. Vangistusseaduse eelndu reguleerib ka kinnipeetava
vaba aja veetmist, mille kohaselt kinnipeetava individuaaldpe, usualane tegevus ning iildise
informatsiooni saamine (raadio, televisioon, ajalehed, ajakirjad) ja muud enesearendamise
voimalused toimuvad vaba aja raames. Nagu me ndeme, on iilaltoodud vaba aja veetmise
voimalused ning sellega kaasnev erandkorras asjade lubamine on suunatud isiku
arendamisele. Sellest tulenevalt vOib jdreldada seda, et vaba aja veetmise esemed on
kinnipeetavale ettendhtud ainult informatsiooni saamiseks ehk ainult enesearenguks.
Sellise 1dhenemisega me liilitame kinnipeetavate meelelahutuse vaba aja veetmise jadast
vélja. Kuid samas ei tohiks me unustada ka seda, et kinnipeetava vaba aja sisustamise
eesmirgiks on luua vanglas soodne sotsiaalne atmosfdédr, mis pdhimotteliselt tdhendab
anda kinnipeetavatele voimalust tegeleda vabal ajal sellega, millega nad tahaksid ning selle
abil anda algtouge mdistlikule vabaaja kujundamisele ka pérast vabanemist. Lihenedes
tilevaltoodud viitele teiselt poolt, v3ib aga asuda seisukohale, et sellise vabaaja veetmise
poliitikaga voib kinnipidamisasutus muutuda mugava draolemise kohaks. See aga on
vangistuse tdideviimisel lubamatu. Samuti on selge see, et vangla ei ole ega saakski olla
haldusorgan, mis voimaldab kinnipeetavale olla vaba ka sellistes otsustes, mis seonduvad
tema vabaaja veetmise vahendite valikuga. Méadratlemata digusmoiste sisustamisel jddvad
arusaamatuks vaba aja veetmise eesmérgi saavutamise viisid. Seetdttu lahendamatuks jadb
kiisimus, kas sotsiaalselt soodsa atmosfdéri loomine vanglas peaks toimuma Idbi
kinnipeetava arengu voOi 1dbi kinnipeetava meelelahutuse vO1 kaasates molemaid
komponente. Siinjuures tuleb mérkida, et erialakirjanduses puudub siiani selge seisukoht,
milline peaks olema vangla vabaajapedagoogika.
(http://web.riigikogu.ee/ems/saroshin/mgetdoc?itemid=990410002&login=proov&passwor
d=&system=ems&server=ragnell) Siinkohal 10put66 autor peab vajalikuks viidata ka
sellele, et kdesoleva 10putdd raames viiakse 14bi vanglate sotsiaaltddtajate ankeetkdisitluse,
mis annaks kompetentse arvamuse vangistuseaduse § 31 Ig 2 madratlemata digusmoiste

sisustamisel, mis omakorda on aluseks vangla vabaajapedagoogika kujundamisel.
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3.3 Taiendavad regulatsioonid

Kéesolevas alapeatiikis 10putd6 autor vaatleb vangistusseaduse § 31 tdiendavaid satteid ehk
vangistusseaduse § 31 Ig 1 ja Ig 3. Vangistusseaduse § 31 lg 1 sitestab ,,Vanglas
voimaldatakse jdlgida raadio- ja televisioonisaateid.” L&put6é autor on asunud
seisukohale, et antud O&igusnormi selline sOnastus mingil maédral kohustab vangla
administratsiooni tagama voimalust kinnipeetavatele jalgima raadio- ja televisioonisaateid,
kuid samas kédesolev Gigusnorm ei reguleeri, millisel viisil ja millise sagedusega tuleks
voimaldada kinnipeetavatele televisiooni- ning raadiosaadete jalgimist. Loput66 autor on
seisukohal, et kdesoleva digusnormi on vdimalik tdlgendada mitmeti, iiheks vdimaluseks
on, vodimaldada igasse kambrisse televiisorit ja raadiot riigi poolt. M.PGbo oma
bakalaureusetods ,,Diskretsiooni teostamine ja maéddratlemata Gigusmodisted vangistuse
tdideviimisel Eesti vanglasiisteemis™ viitab sellele, et selline probleemi sisuline lahendus
on voetud kasutusele mitmetes Soome vanglates. Vastava taktika valiku pohjendatakse
sellega, et viaheneb kinnipeetavate isiklike asjade hulk vanglates seega on lihtsam teostada
kontrolli ja jarelevalvet kinnipeetavate iile. Samuti viheneb vanglate direktorite koormus
diskretsiooni teostamisel (PGbo 2006:36). Kéesoleva 16putdod autor ndustub sellega, et
sellise lahenduse puhul vdheneb kinnipeetavate isiklike asjade arv ning sellega, et viheneb
vangla direktorite koormus diskretsiooniotsuste langetamisel. Kuid ei ndustu viidega, et
sellise lahedusega on lihtsam teostada kontrolli ja jérelevalvet kinnipeetavate iile.
Kinnipeetavate isiklike asjade hulk vanglas vdheneb, kiill aga ei vdhene asjade hulk
kambrites ning seega ei vihene kinnipeetavate iile jirelevalvet teostavate ametnike
(valvurite- ja/vdi labiotsimisrithmade) to6koormus. Lisaks koigile see asjaolu, et vaba aja
veetmiseks vajalik ese kuulub riigile ehk vanglale voimaldab kinnipeetavale kasutada
antud eset peidikuna vanglas keelatud esemete hoidmiseks, kuna voimaldatud elektriseadet
ja selle kasutamist ei ole voimalik seostada konkreetse kinnipeetavaga (kui kambris on
rohkem kui iiks kinnipeetav isik), mis omakorda oluliselt raskendab menetleja t66d

keelatud eseme avastamisel sellises peidikus.
Teise varinadina oleks voOimalik vaadelda kinnipeetavate {iihise televisiooniruumi

kasutamist iihe sektsiooni piires. Selline asja lahedus on sisuliselt sarnane eelnevalt

nimetatud variandiga, voimaldada igasse kambrisse televiisor ja raadio ning vangistuse
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taideviimise kontekstis kannab sarnased plussid ja miinused, millised on eelneva laheduse
juures viljatoodud. Kuid lisaks sellele kédesoleva variandi puhul mingil maééral
eksisteerivad moned julgeoleku riskid. Tihtipeale kinnipeetavatel on erinevad soovid ja
eelistused televisiooni- ja raadiosaadete valikul ning lahknevused selles valdkonnas

toovadki kaasa teatud riskid.

Alternatiivina oleks voimalik vaadelda ,,kinosaali” varianti. Selline kinnipeetavate vaba aja
sisustamise variant, on laialt kasutusel Venemaa laagertiitipi vanglates. Selge on see, et
sellise alternatiivi puhul prevaleerivad pigem negatiivsed asjaolud. Ainuiiksi see, et
tegemist on Kkinnipeetavate suuremate gruppidega, teeb vastava meetodi kasutamist
vastuvoetamatuks Eesti vanglasiisteemi jaoks. Kuna nimetatud probleem on peaaegu

lahendamatu voi ebaproportsionaalselt lahendatav.

Nagu on ndha vangistusseaduse § 31 lg 1 on vdimalik tdlgendada erinevalt, kdik
tilalmainitud tdlgendamise vOimalused Eesti vangistusdiguses keelatud ei ole. Kuid
vaatamata sellele ei ole need voimalused kasutusel Eesti vanglates. Eesti vanglasiisteemis
vastava suunda nditab vangistusseaduse § 31 lg 2, mis teiste vdimalike variantide korval
soovitab vangla administratsioonile ikkagi kaaluda kinnipeetavate isiklike vaba aja
veetmise vahendite voimaldamist kambrisse. Seega vangistusseaduse § 31 Ig 1 ja 2
omavahelises koostoimes, maiddravad vangistuse tdideviimisel eelistatuma viisi
Kinnipeetavate vaba aja veetmiseks vajalike vahendite kasutamisel. Sellises valguses
lahenedes on voimalik vélja lugeda vangistusseaduses § 31 Ig 1 seadusandja soovi
voimaldada vanglas raadio- ja televisioonisaadete vaatamist, 14bi raadio- ja telekanalite
translatsiooni voimaldamise, vastavate elektriseadmete olemasolul. Siinkohal 16put66 autor
tuginedes eelnevale analiiiisile asub seisukohale, et seadusandja on sdnastanud
vangistusseaduse § 31 lg 1 mitte eesmirgipdraselt. Samuti lisaks eelnevale analiiiisile
16putdo autor peab vajalikuks viidata ka sellele, et oleks absurdne oletada seda, et vangla
administratsioon peaks vdimaldama televisiooni- ja raadiosaadete jalgimist elektriseadmete
tagamise ndol. Seega 10putdod leiab, et seadusandjal tuleks tépsustada, mida on mdeldud

vangistusseaduse § 31 1g 1 all.
Vangistusseaduse § 31 lg 3 sidtestab ,Kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud

elektriseadmete kasutamise kulud kannab kinnipeetav”. Faktiliselt on nimetatud digusnorm

tédpsustava funktsiooniga ning selgelt ja iiheselt mdistetavalt véljendab oma eesmarki.
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3.4 Kehtiva ja eelnevalt kehtinud regulatsioonide vordlemine

Vangistusseaduse § 31 lg 2 viimase muudatuse kohaselt voib vangla direktor deligeerida
oma otsustusdiskretsiooni vaba aja veetmiseks vajaliku eseme loa andmisel monele muule
ametnikule. Vangistusseaduse 11.09.2006.a. eelndu algteksti alusel on § 31 lIg 2 muutmine
vajalik, kuna vangla juhtimine holmab palju valdkondi, sellest tulenevalt vangla direktoril
on liksi keeruline teha koiki otsuseid. Vaba aja veetmiseks vajaliku eseme jaoks loa
andmine, ei ole otsus mis vOiks ohustada vangla julgeolekut. Selle puhul ei saa olla
tegemist ka Kkinnipeetava oiguste olulise piiramisega, kuna kinnipeetaval puudub
subjektiivne Oigus vaba aja veetmise vahendi kasutamise ndudmiseks. Seetdttu on
otstarbekas, et suuremates vanglates saaks vangla direktor mddrata mone muu ametniku (nt
asetditja), kelle padevuses oleks selliste lubade andmine.
(http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=062550008&login=proov&pas...)

M.Pobo oma bakalaureusetoos mainis fakti, et erandkorras lubatavate esemete lubamise
kaalumise andmine direktori ainupddevusse on ebamdistlik ja tundub ressursi
raiskamisena. VOimaliku lahendusena pakub ta direktoritele delegeerimisvdimaluse
andmise. Sellisel juhul direktori tilesandeks oleks otsustus raamistik ja lubamise
tingimused dra méérata ja otsustamine anda isikutele, kes igapdevaselt kinnipeetavatega
tegelevad ja kindlasti ka oluliselt paremini kinnipeetavate kohta kdivat informatsiooni
valdavad. Iga 25-50 kinnipeetava kohta on vanglas olemas inspektor-kontaktisik, kes
igapdevaselt tegelevad kinnipeetavate ja nendega seonduvate probleemide lahendamisega
ja edastamisega vangla juhtkonnale. Oleks otstarbekas lubamise menetlemine suunata
inspektor-kontaktisikutele ning selle  menetluse tulemusena diskretsiooniotsuse

langetamine osakonnajuhatajale voi osakondade peaspetsialistidele. (Pobo 2006:35-36)

Kéesoleval hetkel vangla sisekorraeeskiri (RTL 2000, 134, 2139; 2001, 135, 1949; 2002,
66, 1030; 2003, 41, 593; 2004, 8, 120; 2006, 36, 622; 61, 1099, 2007, 13, 192; 13, 192; 13,
192; 73, 1258; 82, 1399; 82, 1399) ei reguleeri kinnipeetavatele vaba aja veetmiseks
vajalike esemete lubamist, kuna § 59 lg 2 on tithistatud. Oma kursusetéds ,,Vangla
direktori kaalutlusdigus kinnipeetavale erandkorras asjade lubamisel” 16putdd autor on

uurinud vangla sisekorraeeskirja § 59 lg 2 ning on joudnud jireldusele, et kéesolev
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oigusnorm kordab vangistusseaduse sitteid ning tdpsustab vangistusseadust ainult
televiisori diagonaali osas, mis kehtinud normi alusel ei tohtinud tiletada 37 cm.

Samuti vaba aja veetmiseks esemete lubamine on tdiendavalt reguleeritud erinevate
vanglate kodukordades. Niitena voiks tuua Tartu Vangla direktori 30 jaanuari 2008
kaskkirja nr 1-3/10 Tartu Vangla kodukord, kus on piisava tdpsusega reguleeritud:

1. Vaba aja veetmise vahendite laost véljastamise alused, Tartu Vangla kodukord p 10.5

2. Isiklike elektriseadmete ekspluatatsioon vanglas, Tartu VVangla kodukord p 10.6; 10.7 ja
10.11

3. Isiklike elektriseadmete ekspluatatsioonist tulenevad kohustused, Tartu Vangla
kodukord p 10.7; 10.8; 10.9 ja 10.12

4. Vangla vastutus isikliku elektriseadme kahjustuste tekkimisel, Tartu Vangla kodukord p
10.10

Seega 10putdd autor asub seisukohale, et vangistusseaduse § 31 tdiendamine ja

tapsustamine vanglate kodukordades on vajalik.
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4. MAARATLEMATA OIGUSMOISTE SISUTAMINE. SOTSIAALALA
SPETSIALISTIDE KUSITLEMINE

Kéesoleva t66 sisejuhatuses 10putdo6 autor vadidab, et Kinnipeetavate vabaaja veetmiseks
elektrivahendite kasutamist reguleerib vangistusseaduse § 31. Kuid antud &igusnormi
rakendamist raskendab asjaolu, et kaalutlusnorm sisaldab ka médratlemata digusmoistet
»--- ja muu vaba aja veetmiseks vajalik ese...”. Lisaks sellele 10put66d autor asub
seisukohale, et kdesoleva 10putdd raames on vajalik uurida nimetatud maédratlemata
digusmoaistet ja selle sisustamise véimalusi, kuna méairatlemata digusmdiste antud juhul on
tihedalt seotud vangla vabaaja pedagoogikaga. Teisisdnu 15put6é autor on asunud
seisukohale, et vangistusseaduse § 31 lg 2 médratlemata digusmdiste sisustamine tdhendab
Kinnipeetavate jaoks teatud tegevust vabal ajal, mis tulenevalt vangistusseadusest peab
olema kooskodlas vangistuse tdideviimise eesmdrkidega. Sellise tegevuse médramisel
vangla administratsioon peab ldhtuma iildtunnustatud sotsiaalpedagoogilisest seisukohast,
mis siiani puudub. Selle seisukoha véljaselgitamine ja seega midratlemata digusmoiste

sisustamine 10putd66 raames on sotsiaalala spetsialistide kiisitluse eesmérgiks.

4.1 Kisitluse pohimotted

Sotsiaalala spetsialist antud kiisitluse raames on isik, kes on teenistuses vanglasiisteemis,
vangla sotsiaalosakonna koosseisus ning kellel on omandatud vdhemalt sotsiaal- voi
pedagoogiline korgharidus voOi rakenduslik korgharidus huvijuhi erialal. Kiisitluse
sihtgrupiks on valitud vanglate sotsiaalosakondade juhatajad, sotsiaaltdotajad,
sotsiaalosakondade huvijuhid ning Justiitsministeeriumi vanglate osakonna sotsiaalala
spetsialistidele . Kiisitlus on kajastatud kédesoleva t66 lisas 2 ja kujutab endast kiisimustiku,
milles on esitatud kolm kiisimust. Nende kiisimuste abil autor iiritab vilja selgitada, milline
vaba aja tegevus spetsialistide arvamusel on kdige tohusam vahend vangistuse eesmaérkide
saavutamiseks ning spetsialistide poolt nimetatud tegevused seostatakse vaba aja veetmise
vahenditega ehk esemetega. Loputdo autor on seisukohal, et sellisel ldhenemisel on mingil

madral voimalik vilja selgitada konkreetsete vaba aja veetmise vahendite vajadust ning
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seeldbi kujundada vangistusseaduse § 31 Ig 2 mdiédratlemata OGigusmoiste sisustamise
suunda. Kiisimustik oli laiali saadetud koikidele teenistujatele, kes kuuluvad tilalnimetatud
sihtgruppi alla ehk ligikaudu 60 sotsiaalala spetsialistile. Kiisimustikule vastanute arv
iildseisukoha téhistamiseks oli minimaalne, kuid vaatamata sellele I6putd6 autor on asunud
seisukohale, et vastanute arv oli ikkagi piisav tildise seisukoha méddramiseks kinnipeetavate
vaba aja veetmisest. Seda toestab ka see asjaolu, et kiisitluse tulemused olid omavahel viga
sarnased ja iildises vangistuse tdideviimise kontekstis langesid sotsiaalala spetsialistide

arvamused kokku.

4.2 Kiisitluse sisu ja tulemused

Kiisimustiku esimene kiisimus kujutas endast pingerea koostamist. Vastajatele olid ette
antud 8 varianti kinnipeetava vaba aja sisustamiseks, nendest kolm kinnipidamisasutused
peavad tagama kohustuslikus korras. Residentide iilesandeks oli asetada pingereas
nimetatud tegevused selliselt, et kdige olulisem tegevus (kodige tohusamalt aitab kaasa
kinnipeetava isiku rehabiliteerimisprotsessile) oleks pingerea esimene ning kdige
viheolulisem tegevus oleks pingereas viimane. Uldkokkuvdttes iga vaba aja veetmise viisi

summaarse keskmise arvutamisel kujunes jargmine pingerida vt. Tabel 1:

Tabel 1. Pingerida kinnipeetava vaba aja veetmise vahenditest

Jrk nr | Kinnipeetava vaba aja veetmise vahend

Vaba aja veetmise ringid

Kirjandus

Ajalehed ja ajakirjad

Raadio

Spordisaal (kehakultuur)

Televisioon

Arvuti

oo N O O &~ W N|

Mingukonsool
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Esile on tdstetud need Kinnipeetavate vaba aja veetmise vahendid, millised

kinnipidamisasutused peavad tagama kohustuslikus korras.

Tulenevalt toodud pingereast on niha, et sotsiaalala spetsialistide arvamusel elektrilised
vahendid kinnipeetavate vaba aja veetmiseks on enamuses pingerea viimased. Pingerea
esimeste seas on need tegevused, millised ei eelda elektrivahendite olemasolu
kinnipeetaval. Lisaks sellele kolme pingerea esimeste ja viimaste vahendite omavahelisel
vordlemisel on mairgata, et esimesed vaba aja sisustamise vOimalused kannavad mitte
ainult meelelahutusliku funktsiooni, vaid on suunatud kinnipeetava arengule vorreldes

viimastega.

Sotsiaalala spetsialistide teine ja kolmas kiisimused olid nn. kontrollkiisimused. Nende
esitamine oli vajalik pingerea tulemuste kontrollimiseks ning tdpsema suuna madramiseks
kinnipeetavate vaba aja veetmises. Teise ja kolmanda kiisimuste tulemused suuremal
miiral langesid kokku pingerea summaarse tulemusega. Aramérkimist viirib see asjaolu,
et kiisimustiku kolmanda kiisimuse puhul, mis kdlas jargmiselt ,,Nimetage tilaltoodud
pingerea esemed, millised Teie arvates ei ole vajalikud kinnipeetavatele vaba aja
sisustamiseks vangistuse tdideviimise eesmarkide saavutamiseks? Pohjendage.”, tulemused
téielikult langesid kokku pistitatud pingereaga. Vastusteks olid arvuti ja/voi
méngukonsool. Lisaks sellele iga sotsiaalala spetsialist on toonud pohjendused, millele
tuginedes olid tehtud vastavad valikud pingerea lahendamisel. Ulaltoodust on vdimalik
teha jargmised jareldused: 1) vangla vaba aja pedagoogika peab pohinema mitte ainult
meelelahutusel vaid eeskitt kinnipeetava arenguprotsessidel; 2) kaasates selleks ainult
need elektrilised vaba aja veetmise vahendid, millised tagavad pigem Kinnipeetavate

arengu.
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5. MENETLUSSUSTEEM. INSPEKTOR-KONTAKTISIKUTE KUSITLUS

Kéesoleva 10putdo tiheks eesmargiks on uurida taotluste menetlussiisteemi kinnipeetavate
vaba aja veetmiseks asjade lubamisel. Kéesolev kiisitlus on suunatud vanglate inspektor-
kontaktisikutele, kes igapédevaselt tegelevad vastavasisuliste taotluste menetlemisega,
tulenevalt oma teenistuskohustustest. Loput6d autor peab vajalikuks uurida nimetatud
menetlussiisteemi kuna see on otseselt seotud kaalutlusotsuse langetamisega ja selle
Oigusparasusega. Nagu teada on kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses tuleb
mirkida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel ldhtunud. Loput6d autor
on seisukohal, et need kaalutlused selgitatakse vélja menetluse kéigus ja seega

kaalutlusotsus suuremal mééral soltub tuvastatud asjaoludest.

5.1 Kiisitluse pohimatted

Nagu iileval mainitud oli kiisitluse sihtgrupiks on inspektor-kontaktisikud voi vangistuse
peaspetsialistid, kes igapédevaselt oma teenistusiilesannete tottu on seotud kinnipeetavate
vaba aja veetmiseks esemete taotluste menetlusega. Antud kiisitlus on kajastatud kidesoleva
16putdo lisas 1 ning kujutab endast kiisimustiku, kus on iiheksa kiisimust, millised on
otseselt vOi kaudselt seotud taotluste menetlussiisteemiga. Loputdd autor on seisukohal, et
sellisel ldhenemisel on voimalik vélja selgitada erinevates vanglates rakendamist leidnud
menetlussiisteemide erinevusi, nende plusse ja miinuse ning seeldbi leida teed
menetlussiisteemi tihtlustamiseks eesti vanglates. Kiisimustik oli laiali saadetud Tartu,
Murru ja Tallinna vangla inspektor-kontaktisikutele ja peaspetsialistidele ehk ligikaudu 75

vanglaametnikule. Vastanute arv oli piisav antud uurimuse eesmérgi saavutamiseks.
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5.2 Kiisitluse sisu ja tulemused

1. Millisel moel jouab Teieni informatsioon kinni peetava isiku soovist vaba aja veetmisel
kasutada elektriseadet (vastavuses vangistusseaduse §-ga 31)? 100% vastanutest -
kinnipeetav avaldab soovi suuliselt inspektor-kontaktisikule, mille jargi saab blanketti ja

esitab taotluse kirjalikult vangla direktorile.

2. Kas informatsiooni edastamine toimub vangla administratsiooni poolt véljatootatud
blanketil voi vabas vormis? 100 % respondentidest vastasid, et taotlust esitatakse selleks
véljatootatud blanketil. See asjaolu, et igas vanglas taotlused esitatakse selleks
véljatootatud blankettidel, ei tdhenda seda, et menetluse kédik vanglates on identne. Iga
vangla administratsioon kinnitab blanketti oma erisustega konkreetse vangla kodukorras.

Seda tdendavad kéesoleva kisitluse edasised tulemused.

3. Kas taotluse esitamisel Kinnipeetav pohjendab v3i peab pdhjendama taotletava
elektriseadme vajadust? (Véoimalusel nimetage Teie parktikast iiks pohjendus, mis on
toonud kinnipeetavad taotluse esitamisel) 50 % Murru vangla vastanutest - kinnipeetav
pohjendab voi peab pdhjendama taotleva elektriseadme vajadust ning iilejaanud 50 %
leidis, et kinnipeetavad ei pohjenda voi ei pea pohjendama elektriseadme vajadust. Tartu
vanglas respondentide vastused jagunesid 44 % ja 56 % vastavalt ja Tallinna vanglas 20 %
ja 80 % vastavalt. Uldkokkuvottes 38 % vastanutest on seisukohal, et kinnipeetav
pohjendab voi peab pohjendama taotleva elektriseadme vajadust ja 62 % on seisukohal., et

kinnipeetav ei pohjenda vdi ei pea pdhjendama elektriseadme vajadust.

4. Millised menetlustoimingud Te selliste taotluste menetlemisel teostate? (Nditeks:
elektriseadme voimsuse vdljaselgitamine; rahaliste vahendite olemasolu viljaselgitamine
kinni peetava isiklikul vanglaarvel jne. Pohjendage.) Menetlustoimingud enamuses
kattuvad, standardse menetlustoimingute paketti kuuluvad: 1) taotleja staatus
stitidimoistetu voi vahistatu; 2) taotletava eseme olemasolu ja selle voimsus; 3) kambris
olemasolevad elektrivahendid kinnipeetava vaba aja veetmiseks; 4) Kkinnipeetava
reziimikuulekus ning 5) finantsvahendite olemasolu kinnipeetava isiklikul arvel. Uks

kiisitletavatest respondentidest on tdiendavalt dra markinud, et kaalub kuidas taotletav ese

31



mojutab vangistuse tdideviimise eesmirkide saavutamist konkreetse kinnipeetava puhul
ning kui suur on vdimalus segada teisi vanglas viibivaid isikuid taotletava eseme

ekspluateerimisel.

5. Kes Teie vanglas otsustab 10plikult kinni peetavale vaba aja veetmiseks eseme lubamise
iile? (Nimetage tipne ametikoht) Murru vangla — vangla direktor, Tartu vangla — direktori

asetditja vangistuse alal, Tallinna vangla — direktori asetditja.

6. Kui 16plik otsustaja ei ole Teie, kas ka sellisel juhul jadb Teile voimalus esitada oma
arvamus vOi ettepanek 16ppotsustajale? 100 % respondentidest esitavad oma arvamust

kaalutlusdiguse teostajale.

7. Millistest tdiendavatest aspektidest ldhtute ettepaneku vOi arvamuse esitamisel,
véljaarvatud  kohustuslikud  menetlustoimingud?  Antud  juhul tegemist on

kontrollkiisimusega, mis tdpsustab ning tdiendab neljandat kiisimust.

8. Millises vormis esitatakse kinni peetavale vangla administratsiooni poolt tehtud otsus?
Murru vangla — otsust esitatakse kinnipeetavale resolutsiooni ndol kinnipeetava poolt
esitatud taotlusblanketil. Tartu vangla — 60 % respondentidest esitavad otsust haldusakti
ndol, 30 % teeb seda suuliselt voi kirjalikult taotlusblanketi peal ja 10 % teeb seda

vastavalt kinnipeetava soovile.

9. Tdiendavad andmed menetluskéigu kohta. (Kui leiate, et kiesolev kiisitlus ei holmanud
menetluskdigus kohta monda olulist aspekti, siis palun tdiendage) Kiisimuse eesmirgiks
on tdiendada ja uurida tdpsemalt konkreetse kinnipidamisasutuse menetluse erisusi.
Loputdd autor on asunud seisukohale, et dramérkimist vadrivad vaid moned tdiendused.
Teatud grupp respondentidest on seisukohal, et vangistusseaduse § 31 lg 2 méiratlemata
Oigusmoiste voiks olla seaduses tdpsemalt lahti selgitatud, kuid samas ei ole
Kinnipeetavatel vajadust muid vaba aja veetmise vahendite jérele peale televiisori voi
raadio, kuna vangla piisavalt tagab kinnipeetavatele vaba aja tegevusi. Samuti mdned
kiisitletud vanglaametnikud on seisukohal, et kinnipeetava vaba aja veetmiseks vajalike
vahendite taotluste menetlussiisteem voiks eesti vanglasiisteemis olla iihtne sdltumatult

konkreetsest vanglast. Kiisitluse tulemused on piltlikult kajastatud tabelis 2.
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Tabel 2. Menetlussiisteem.

Kiisimus

Tartu Vangla

Tallinna Vangla

Murru Vangla

Millisel moel jouab
Teieni informatsioon
kinni peetava isiku
soovist vaba aja
veetmisel kasutada
elektriseadet
(vastavuses
vangistusseaduse §-ga
31)?

suuliselt ning selle
jargi blanketil 100%

suuliselt ning selle
jargi blanketil 100%

suuliselt ning selle
jargi blanketil 100%

Kas informatsiooni
edastamine toimub
vangla
administratsiooni
poolt viljatootatud
blanketil vO1i vabas
vormis?

blankett 100%

blankett 100%

blankett 100%

Kas taotluse
esitamisel kinnipeetav
pohjendab voi peab
pohjendama taotletava
elektriseadme
vajadust?

44% pohjendab 56%
ei pohjenda

20% pohjendab
80% ei pohjenda

50% pohjendab
50% ei pohjenda

Millised
menetlustoimingud Te
selliste taotluste
menetlemisel teostate?

1taotleja staatus;
2)eseme olemasolu
ja voimsus;
3)olemasolevad
el.vahendid;
4)reziimikuulekus;
5)finantsvahendid

1)taotleja staatus;
2)eseme olemasolu
ja vdoimsus;
3)olemasolevad
el.vahendid;
4)reziimikuulekus;
5)finantsvahendid

1)taotleja staatus;
2)eseme olemasolu
ja voimsus;
3)olemasolevad
el.vahendid;
4)reziimikuulekus;
5)finantsvahendid

Kes Teie vanglas
otsustab 10plikult
Kinni peetavale vaba
aja veetmiseks eseme
lubamise iile?
(Nimetage tdpne
ametikoht)

direktori asetditja
vangistuse alal

direktori asetditja

direktor

Kui 10plik otsustaja ei
ole Teie, kas ka
sellisel juhul jaab

menetleja arvamust
esitatakse

menetleja arvamust
esitatakse

menetleja arvamust
esitatakse
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Teile vOimalus esitada
oma arvamus voi

ettepanek
10ppotsustajale?
Millistest ese mdju vangistuse
tdiendavatest tdideviimise

aspektidest ldhtute
ettepaneku voi
arvamuse esitamisel,
véljaarvatud
kohustuslikud
menetlustoimingud?

eesmarkidele;  kui
suur on voOimalus
segada teisi vanglas
viibivaid isikuid ese
ekspluateerimisel.

Téaiendavad andmed
menetluskiigu kohta.

VS§31l1g2

médratlemata

Oigusmoiste
piiramine

tsentraalne
menetlussiisteem
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6. DISKRETSIOONI KONTROLLIMISE PIIRID HALDUSAKTI
KONTROLLIMISEL

Kéesoleva 10putéd pohieesmérgiks on uurida diskretsiooni kontrollimist ning sellesse
sekkumise ulatust vanglate iile teenistusliku jarelevalvet teostavate haldusorganite poolt.
Nimetatud eesméirk on vidga tihedalt seotud Idputdd esimese hiipoteesiga
“kinnipidamisasutuse administratsiooni diskretsioon Kkinnipeetavale vaba aja
veetmiseks vajaliku eseme lubamisel on eripirane ja kordumatu, seetottu jarelevalvet
teostavat haldusorganid ei vilju diskretsiooni kontrollimise piiridest ja seega ei
mojuta vangla administratsiooni otsuse langetamisel sisuliselt”. LOputod autor on
seisukohal kui vanglate ile jarelevalvet teostav haldusorgan viljub diskretsiooni
kontrollimise piiridest, siis sellisel viisil ta mdjutab sisuliselt vangla administratsiooni
diskretsiooni otsuse langetamisel. Antud seisukohta on vdimalik kontrollida ainult

analiilisides vanglateenistuse diguspraktikat késitletavas valdkonnas.

6.1 Kaasuse kirjeldus. Kronoloogia ja analiiiis.

Loputdo autori seisukoht on, et erandkorras lubatud asjade digusliku regulatsiooni analiiiisi
on otstarbekas vaadelda teatud nidide alusel, kus kinnipidamisasutus (haldusorgan)
menetleb kinnipeetava taotlust vaba aja veetmiseks vajaliku eseme saamiseks. Sellise
analliisi ldbiviimine suuremal mdiédral nditab kinnipidamisasutuse juhi diskretsiooni
olemust praktikas, mis omakorda on menetlust ldbiviiva ja piddeva haldusorgani ainulaadne

oigus otsuse langetamisel.

6.1.2 Kaasuse tldkirjeldus

Kinnipeetav S.R kannab vabadusekaotusliku karistuse Parnu Vanglas. Karistuse kandmise
jooksul nimetatud kinnipidamisasutuses intsedente tal ei esine, kuid on teada, et olles

Tallinna Vanglas S.R oli mitmete distsiplinaarsiiiitegude toimepanija. S.R esitab Parnu
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Vangla direktorile taotluse, milles avaldab soovi mangukonsooli, playstation kambrisse
saamiseks (méangukonsool ning selle kasutamiseks vajalikud plaadid asuvad Parnu Vangla
kinnipeetavate isiklike asjade laos). Avalduse esitamise hetkeks S.R on drakandnud 2 kuud
vangistust Parnu Vanglas. Enda avalduses S.R teavitab vangla direktorit, et tema kohustub
méangukonsooli kasutamisel tditma vangistuse tdideviimise reguleerivaid digusakte selles
osas, mis puudutab erandkorras lubatud asjade kasutamist ning Oigeaegselt tasuma

kasutatud elektrienergia eest.

Antud kaasuse faktilised asjaolud viitavad vangistusseaduse § 31 lg 2 rakendamisele, mis
sdtestab et, vangla direktori loal voib kinnipeetaval olla isiklik raadio, televiisor, video- voi
helikassettmagnetofon vOi muid vaba aja veetmiseks vajalikke esemeid, kui nende
kasutamine ei riku vangla sisekorraeeskirju ega hiiri teisi isikuid. Samuti viitavad selle
kaasuse faktilised asjaolud vangistusseaduse § 31 lg 3 rakendamisele, mille kohaselt
kdesoleva paragrahvi 10ikes 2 nimetatud elektriseadmete kasutamise kulud kannab
Kinnipeetav. Vangistusseaduse § 31 Ig 2 ndue on tdidetud, kuna kinnipeetav S.R oma
avalduses kohustub kandma kulud seoses elektriseadme kasutamisega. Vangistusseaduse
§-i 31 Ig 2 eeldused on: 1) kui vaba aja veetmiseks vajalikke esemete kasutamine ei riku
vangla sisekorraeeskirju; 2) kui vaba aja veetmiseks vajalikke esemete kasutamine ei héiri
teisi isikuid, (tagajdrg) siis vangla direktori vOi tema mdaératud isiku loal voib olla
kinnipeetaval isiklik raadio, televiisor, video- vdi helikassettmagnetofon vdi muid vaba aja
veetmiseks vajalikke esemeid. Antud odigusnormi subsumeerimisel tekib seos eseme
taotleja kéitumisega ja sellest tuleneva reziimikuulekusega kinnipidamisasutuses. Hinnang
kinnipeetava kaitumisele erandkorras lubatud eseme lubamisel on padev tegema Parnu
Vangla direktor voi tema poolt selleks méddratud isik. Kaasuse kirjelduses on selgelt
oeldud, et S.R on kandnud taotluse esitamise hetkeks vaid 2 kuud karistust Parnu Vanglas.
Selle aja jooksul intsedente tal esinenud ei ole, samuti ei oma ta kehtivaid
distsiplinaarkaristusi, kuid mitmel korral oli ta intsedentide algataja Tallinna VVanglas.

Autori arvamusel Parnu Vangla administratsioon haldusakti andmisel peaks kaaluma
toodud Kinnipeetava kaitumisega seonduvaid asjaolusid, kuid ka seda, et S.R on olnud
Parnu Vanglas vaid kaks kuud, mis omakorda on lilhike aeg kinnipeetava
iseloomustamiseks. Vastavuses haldusmenetluse seaduse §-ga 56 Ig 3 peaks haldusorgan
kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pohjenduses mirkima iilevaltoodud kaalutlused,

millest haldusorgan oli haldusakti andmisel 1ahtunud.
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Péarnu Vangla direktor 25.10.2005 késkkirjaga nr 140 keeldus Kinnipeetavale S.R vaba aja
veetmiseks vajaliku eseme- mangukonsooli kambrisse lubamisest, pohjendades oma otsust
sellega, et kinnipeetavale on kambrisse lubatud televiisor ning seetottu ei ole vajadust
mangukonsooli lubamiseks. Kéesoleva 10putod autori arvamusel viitamises televiisori
kasutamisele kambris peegeldub ainult kinnipeetava hdivatus vabal ajal, seega toodud
argument on ebapiisav kaalutlusotsuse langetamiseks. Televiisori omamine antud
Oigusnormi rakendamisel ei oma Oiguslikku kaalu, milletdttu ei ole seotud

vangistusseaduse § 31 1g 2 dispositsiooniga.

Kinnipeetav S.R esitas vaide Justiitsministeeriumisse, milles palus tunnistada kehtetuks
Parnu Vangla direktori késkkirja. Vangistuse tdideviimise iile jarelevalvet teostav organ
otsustab rahuldada S.R vaide ning tunnistab Pérnu Vangla direktori késkkirja kehtetuks
ning teeb ettekirjutise asja uueks otsustamiseks. Vaideotsust pohjendatakse
haldusmenetluse seaduse § 55 Ig 1, mille kohaselt haldusakt peab olema selge ja iiheselt
mdistetav. Lisaks sellele haldusmenetluse seaduse §-ga 56 lg 1, mille jargi soodustava
haldusakti andmisest keeldumine peab olema kirjalikult pdhjendatud. Sama seaduse § 56 1g
2 kohaselt tuleb haldusakti pdhjenduses mérkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik
alus ning 10ige 3 kohaselt kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses tuleb
markida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel ldhtunud. Vaideotsuses
on viidatud Pdrnu Vangla direktori késkkirjale, milles haldusorgan véljendab oma
seisukohta, et ei pea kinnipeetavale kambrisse palystationi lubamist vajalikuks ning
margib, et kambris on olemas juba televiisor, kuid samas antud haldusaktist jadb

arusaamatukas, mis kaalutlustes l&htudes tdpsemalt vangla direktor oma otsust tehes ldhtus.

Seoses Justiitsministeeriumi ettekirjutusega, Parnu Vangla direktor 06.01.2006.a. annab
teist kdskkirja nr. 2, milles endiselt keeldub S.R vabaaja veetmiseks vajaliku eseme
lubamisest. Keeldumist pohjendatakse endist viisi sellega, et kinnipeetav omab kambris
vabaaja veetmiseks televiisorit, milletdttu vangla direktor ei pea vajalikuks méngukonsooli
lubamist vajalikuks. Samuti haldusaktis on viljatoodud ka see, et tegemist on
kinnipidamisasutusega, milletdttu kinnipeetav ei saa olla tdiesti vaba sellistes otsustes, mis
seonduvad tema vabaaja veetmise vahendite valikuga ning mangukonsooli kasutamisele on
toodud alternatiivsed, vangla poolt pakutavad vabaaja veetmise vdimalused (osavott

vabaaja veetmise ringidest ja kursustest, raamatute laenutamine). Haldusorgani arvamusel
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on vangistuse tdideviimise eesmarkide saavutamise valguses pakutud alternatiivid vabaaja
veetmiseks on kaalukamad ja efektiivsemad, kui méngukonsooli kasutamine. Lisaks sellele
haldusorgan toob vilja ka seda, et mingukonsooli kasutamiseks on vajalikud vastavad
informatsiooni kandjad, milliste piraatkoopiate levikuaste tihiskonnas on tildteadaolevalt
suur. Milletottu vanglal tekib kahtlus, et ka Kkinnipeetav S.R v&ib méngukonsooli
ekspluateerimisel kasutada ebaseaduslikult valmistatud ménguplaadid, mis odiguskorra

kaitsmise seisukohalt on aga lubamatu.

Nagu eelpool mainitud oli t66 autori arvamusel haldusorgani viitamine S.R kées
olemasolevale televiisorile ei oma diguslikku kaalu. Kuid viitamine vdimalusele osa votta
mingukonsooli kasutamisele alternatiivsetest vabaaja veetmise viisidest, on kaalukas
argument, milline paneb kahtluse alla méngukonsooli kasutamise vajalikust vangistuse
tdideviimise eesméarkide saavutamiseks. Samuti 15put66 autor on seisukohal, et viitamine
alternatiivsetele vabaaja veetmise vodimalustele on ka Pdrnu Vangla direktori diguslik
kaalutlus, millest lahtuvalt ta otsustab keelata S.R playstationi kasutamist. Lisaks sellele
autori arvamusel piraatkoopiate kasutamine on veel iiks kaalutluslik pohjendus, miks

vangla keeldub vabaaja veetmiseks vajaliku eseme lubamisest.

Haldusakt tutvustakse kinnipeetavale, millega ta ei ndustu ja esitab vaide, milles palub
uuesti tithistada Parnu Vangla direktori poolt antud haldusakti. Justiitsministeeriumi
vanglate asekantsler oma otsusega nr 4-1-08/785 tiihistab vangla direktori késkkirja ning
pohjendab seda sellega, et haldusaktist jddb arusaamatuks vangla direktori pohjendus
ringidest ja kursustest osavotu suhtes ja viide raamatute lugemise voimalusele, kui puudub
vaidlus selles osas, et eesti keelt mitte kdneleval kinnipeetaval ei ole vdimalik osa votta
kursustest ja ringidest ning raamatuid ei ole piisavalt. Samuti vaideotsuses
Justiitsministeerium vélistab piraatkoopiate kasutamist méngukonsooli ekspluateerimisel
ning pohjendab seda sellega, et esemete soetamine toimub ainult vangla vahendusel, mis

vilistab piraatkoopiate kinnipeetavale toimetamist.

Esitatud t66 autori seisukohalt haldusaktis esitavate pohjenduste voimalikkus ei saaks
soltuda sellest, kas haldusakti andja ja selle adressaadi vahel on mingis kiisimus
vaidlus voi mitte. Autori arvamusel haldusorgan peab haldusaktis esitama need
faktilised asjaolud, mille sidumine oOiguslike alustega toob haldusakti adressaadile

kaasa haldusaktis ettenihtud tagajirjed. Samuti leiab autor, et kuigi kinnipeetava poolt
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esemete soetamine toimib vangla vahendusel, tuleb arvestada sellega, et kinnipeetaval on
esemeid, millised on talle iileantud vahistatu staatuses. Lisaks sellele vGivad erinevad
esemed sattuda vanglasse muudel erinevatel pohjustel. Moistagi peab vangla ka sellistel
juhtudel tagama, et vanglasse ei sattuks esemeid, mille vaatlustel ei tekiks ka eriteadmisteta
isikutel moistlikke kahtlusi nende illegaalsest péritolust. Juhul kui sellised esemed on

vanglasse siiski sattunud, on vangla kohustatud neid kdibesse mitte lubama.
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KOKKUVOTTE

Kéesolevas t60s on vaadeldud vangla direktori kaalutlusdigust kinnipeetavatele
erandkorras asjade lubamisel. Kursuset6o kirjutamise kéigus selgus, et diskretsioonidiguse
rakendamine on ainulaadne vangla administratsiooni o&igus, mille kohaldamine
Kinnipeetavatele vabaaja vajalikke esemete lubamisel on vahend, mille abil piiiitakse
mdjutada kinnipeetavaid ning selle abil motiveerida neid kéaituda oiguskuulekalt, mis
omakorda on iiheks tdhtsamateks vangistuse tdideviimise eesmérgiks. T66s on vaadeldud
kaalutlusdiguse olemust ja analiiisitud kaalutlusnorme. Analiitisi kdigus selgus, et pShiline
regulatsioon on sitestatud vangistusseaduses. Kiilaltki pdhjalikult on selles digusnormis
véljatoodud eeldused, mille alusel kinnipeetavatel tekib diguslik alus erandkorras lubatud
asjade taotlemiseks. Teistel tasemetel digusnormide eesmérk on mingil mééral tdiendada
vangistusseaduses sétestatut. Samuti on vélja selgitatud, et erandkorras asjade lubamisel on
tegemist kinnipidamisasutuse administratsiooni otsustusdiskretsiooniga, mille alusel
nimetatakse vastavad regulatsioonid kaalutlusnormideks. Lisaks sellele kaalutlusnormide
analiiiisi kaudu on kédesoleva 10put6d autor joudnud seisukohale, et Kinnipidamisasutuse
administratsiooni osutusdiskretsioon vabaaja veetmiseks vajalikke esemete lubamisel on
unikaalne. L&bi selle haldusorgan mdjutab kinnipeetavat kiituda oiguskuulekalt, mis
omakorda on vangistuse tdideviimise {iiheks eesmérgiks ning sekkumine sellesse
ainulaadsesse oigusesse korgemalseisvate riigiorganite poolt voib kaasa tuua direktori
otsuse mojutamist sisuliselt ja selle jargi ka védra kaalutlusotsuse langetamist, mis

omakorda kajastab vangistuse tdideviimise eesmérgil tervikuna.

Antud kursuset6d kidigus on analiitisitud kaasust, kus kinnipeetav taotleb haldusorganilt
vabaaja veetmiseks méngukonsooli kambrisse lubamist. Loputooé autori arvamusel
vangla administratsioon on selgelt viljatoonud faktilised kaalutlused isikut koormava
haldusakti andmisel, millised on otseselt seotud kaalutlusnormi dispositsiooniga.
Nende kaalutluste sidumine oiguslikke alustega peabki kaasa tooma osapooltele
kaalutlusnormis ettenihtud tagajirjed. Toodud kaasuse niitel selgus, et vanglate {ile
jarelevalvet teostav organ ikkagi mingil mairal sekkub haldusorgani osutusdiskretsioonisse

(vangla administratsiooni poolt toodud kaalutlused haldusakti pdhjendamisel ei
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kontrollitud kuna nende osas osapooltel puudus vaidlus), mis teatud méiral avaldab moju
vangla administratsiooni peale kaalutlusotsuse langetamisel. Millest soltub ka vangistuse

taideviimise eesmirkide saavutamine tervikuna.

Tuginedes eespooltoodule on vdimalik véddraks tunnistada kursuseto6 esimese hiipoteesi
selles o0sas, et vanglate iile jarelevalvet teostavad haldusorganid ei sekku
Kinnipidamisasutuse administratsioonile antud otsustusdiskretsioonisse ja seega ei mojuta
kaalutlusotsuse langetamist sisuliselt Kuid peame tunnistama ka seda, et hiipotees leidis
Kinnitust selles osas, et vangla administratsiooni on eriparane ja kordumatu. kaalutlusdigus

on unikaalne.

Lisaks sellele kéesoleva 1oput6o kdigus on uuritud ka kinnipeetavatele vaba aja veetmiseks
esemete saamiseks taotluste menetlussiisteemi. Uuringu tulemused on piltlikult
kajastatud Tabelis 2, mis niitab seda, et iihtne menetlussiisteem eesti vanglates
puudub. Praktiliselt voib Gelda, et menetlussiisteem on individuaalne ja sdltub menetleja
professionaalsusest. Siinkohal kéesoleva 10putdd autor rohutab seda, et mingil juhul ei
tohiks luua seoseid vanglaametnike kompetentsusega. Menetlussiisteemi pdhjalikust pigem
on seotud menetleja ressurssidega iga konkreetse vangla kontekstis. Uldiselt Tartu Vanglas
menetlussiisteem on pohjalikum ja seega Giguslikult korrektsem kui Tallinna ja Murru
Vanglas. Niitena vdib tuua seda, et ainult Tartu Vanglas kaalutlusotsuse langetamisel
seostatakse taotletava eseme mdju vangistuse tdideviimise eesmérkidele, kui niiteks ka
seda kui suur on vOimalus segada teisi vanglas viibivaid isikuid ese ekspluateerimisel.
Sellest tulenevalt on voimalik kaaluda antud menetlussiisteemi iihtlustamist ja
tsentraliseerimist, selle pohiliseks eelduseks on vanglate suhteline vordsus ressurssides
ning vangistuse tdideviimise taktika iihtlustamine, mis on vanglasiisteemi reformi liheks
pOhiliseks eesmargiks. Sellisel 1dhenemisel on voimalik viltida tdiendavat otsustamist, mis
omakorda viahendaks menetlejate ja otsustajate koormust. Samuti uurimuse kdigus selgus
ka see, et Murru Vanglas kinnipidamisasutuse juht ei deligeeri kaalutlusotsuse digust, mis
tuleneb vangistusseaduse § 31 lg 2. Deligeerimata jitmine on kéesoleva 10put6o autori
arvamusel kinnipidamisasutuse juhi ressursi raiskamine, mis teatud maddral pidurdab
menetlusprotsessi. Tuginedes sellele 16putoéo autor on asunud seisukohale, et
otsustamist kinnipeetava isikliku televiisori, video- véi helikassettmagnetofoni voéi
muu vaba aja veetmiseks vajaliku eseme omamise loa andmise iile véiks deligeerida

osakonnajuhataja voi peaspetsialist-iiksusejuhi tasemele.
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Taiendavalt 10putdd raames oli vaadeldud vangistusseaduse § 31 lg 2 méératlemata
Oigusmoiste ja sisustamise voOimalused sotsiaal-pedagoogilisest aspektist. Uurimise
tulemused on kajastatud Tabelis 1 ,Pingerida kinnipeetavate vaba aja veetmise
vahenditest”. Antud uurimus on ndidanud, et vanglasiisteemi sotsiaalala spetsialistid on
iildiselt seisukohal, et kinnipeetavate vaba aja veetmine suuremal miéral peaks kujunema
1abi tegevuse, mis ei eelda elektrivahendite kasutamist. Véartuslik alternatiiv sellele on
erinevad vangla poolt pakutavad vaba aja veetmise ringid, kirjanduse ja ajakirjanduse
lugemine jne. Teatud arv respondentidest leidis, et sellised voimalikud vaba aja veetmise
vahendid nagu méingukonsool v&i arvuti ei ole Kinnipeetavatele vajalikud vangistuse
taiideviimise kontekstis, kuna nad ei toeta vangistuse tdideviimise eesmairki. Sellele
tuginedes on voimalik leida soovituslik suund vangistusseaduse § 31 1g 2 méédratlemata
Oigusmdiste sisustamiseks sotsiaal-pedagoogilisest vaatenurgast ning seeldbi sisustada
antud madratlemata Sigusmodiste. Nagu kéesoleva to60 alapeatiikis 5.2 mainitud oli 1)
vangla vaba aja pedagoogika peab pohinema mitte ainult meelelahutusel vaid eeskétt
Kinnipeetava arenguprotsessidel; 2) kaasates selleks ainult need elektrilised vaba aja
veetmise vahendid, millised tagavad pigem Kinnipeetavate arengu. Sellele tuginedes
16putdo6 autor ndustub kiesoleva 16putdo teise hiipoteesiga ,,Elektriseadmete kasutamine
kinnipeetavate vaba aja sisustamiseks, mis eeldab vangistuseaduse § 31 rakendamist
ei ole alati kooskolas vangistuse tidideviimise eesméirkidega.” Lisaks sellele teeb
ettepaneku piirata nimetatud méiratlemata 6igusmaiste selliselt, et selle praktiline

rakendamine alati tagaks vangistuse tiaideviimise eesmérke.
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Restiimee

Pesrome.

JUCKPELIA " HEOITPEAEJIEHHAS ITIPABOBAZ KOHLETIIIA
AIMUHUCTPALIIMN TIOPBMBI ITPU PA3SPEHIEHUU SJIEKTPOYCTPOUCTB JJIA
CBOBOAHOI'O BPEMA ITPUITPOBOX/IEHM A 3AKJIXOYEHHBIX.

JlunnoMHas paboTa COCTaBJI€HA HA 3CTOHCKOM SI3bIKE, PE3IOME MEPEBEIEHHO HA PYCCKUH
SA3BIK.

O0beM paboThl cocTaBisieT 46 CTpaHUI] B COCTOUT K3 6 TJIaB:

Beenenwue. [loctanoBka npo0iaeMbl, (GOpMYTHPOBKA THTIOTU3 M BEIHECEHUE LIEIeH PaOOTHI.
1. MccnenoBanue CymHOCTH AUCKPELHH.

2. VlccinenoBaHue CyIIHOCTH HEONPEEICHHOMN TPaBOBOM KOHIIETILINY.

3. AHanmm3 MPaBOBBIX HOPM IO Pa3pelIeHUIO AJIEKTOPOYCTPOUCTB JJIsi CBOOOJHOTO BpeMs
NPUTTPOBOKIACHNUS 3aKIFOUCHHBIX.

4. HeonpenenenHast npaBoBasi KoHUeNus. Onpoc CHEUaIUCTOB COLUAIbHOU CQepsl,
NPUHIUIBI U PE3YIbTATHI.

5. CnencrBenHas cucreMa. Onpoc HHCHEKTOPOB - KOHTAKTHBIX JIML, NPUHIMIBI U
pe3yIBTATHI.

6. I'paHuIbl KOHTPOJISI TUCKPELUH TIPH MTPOBEPKE aIMUHUCTPATUBHBIX AKTOB.

Coaka. Pe3ynbpTaThl JUIIIOMHOM paboOThl, BO3MOXKHBIE CHOCOOBI PELICHHs BbISBICHON

HpO6J’[€MaTI/IKI/I, OTBCTHI HA BBIICHCHHBIC IT'HIIOTE3bI.

Jannas guruiomMHas paboTa OTHOCHUTCS K 00JacTM TEHUTEHIIMApHOTO TIpaBa |
KOPPEKIIHMOHHOU pabOoThI, B HEW MCIOIB30BAHHBI CIEYIONINE TEPMHUHBI U MOHSATHUS:

3aKJIFOYEHHBIM, WCIOJHEHUE TIOPEMHOTO 3aKJIIOYEHHUs, AJIMUHUCTPALUS TIOPbMBI,
JTUCKpEelHsi, HEOompeeieHHass TpaBoOBas KOHICMIHS, PETYJAlHs, CBOOOJHOE BpeMs
MIPUITPOBOXKICHUE 3aKIIIOUEHHBIX, YCTPOMCTBO AJisi CBOOOJHOTO BPEMs MPUIIPOBOKICHHUS
3aKJIFOYEHHBIX, CJIEACTBEHHAs CHUCTEMA, HAI3UPAIOLIU aJIMUHUCTPATUBHBIM OpPraH,

nearoruka CBOOOHOrO BpeMS PUIIPOBOXKACHUS B TIOPbME.
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JurmuiomHas paboTa OCHOBBIBAETCSsl, Ha MPEKHEM OIMbITE KOPPEKUHMOHHOW pabOThHl ee
aBTOpa, a TaK’Ke B HEH HCIOJIb30BAHO 22 JOMOJHUTEIbHBIX UCTOYHUKA, KOTOPhIE UMEIOT

COOTBCTCTBYIOIIIHUEC CCBIJIKH.

ABTOp paboThI BbIHEC 2 CIIEAYIONINE TUIIOTE3bI:

1) « Auckpernyst TIOPEMHON aIMUHUCTPALMU MIPU PAa3pEIICHUH YCTPOMCTB it CBOOOIHOTO
BpeMs TNPUIPOBOXKACHUS  3aKIIOYCHHBIX OCOOCHHA W  HEMOBTOpUMA, TO3TOMY
HaJ3UpAOIINe aIMUHUCTPATUBHBIE OPTaHbl HE BBIXOJAT U3 PAMOK KOHTPOJIS JUCKPELHUU U
HE BIUSIOT HA PEUICHUS AMUHUCTPALUU TIOPbMBI.)»

2) « Mcnonp30BaHMe AJIEKTPHUECKUX YCTPOUCTB ISl CBOOOIHOTO BPEMS ITPHUIIPOBOXKICHHS
3aKJTFOYCHHBIX, KOTOpEIE TpeOyeT npumeHeHus § 31 3akoHa 0 TFOPEMHOM 3aKTFOYCHUH, HE

BCETAa COOTBCTCTBYCT LCJIAM UCIIOJHCHUA 3aKIIFOUCHUA.»

Llenpto OUMIIOMHOM pabOTHI SBISETCS 0003pETh NPHUMEHEHUS JUCKPEIUH TIOPEMHOU
AJIMAHUCTPAIMHA TIPU Pa3pelICHUH 3JIEKTPUUYECKOTO YCTPOWCTBA JJIsl CBOOOIHOTO BpeMs
IPUIIPOBOKICHUS 3aKIIOUYEHHBIX. PaccMOTpeTh BeIMUMHY BMELIATeIbCTBA B JIAHHOE
IPaBO CO CTOPOHBI HAJ3MPAIOIIMX aJMHHUCTPATHUBHBIX OPraHOB. A TakKe BBIICHEHUS
po(heCcCHOHANBHBIX B3IISIIOB O CBOOOJHOM BPEMEHU IPUIIPOBOXKACHUN 3aKJIFOUEHHBIX U
0003HaUYEeHHE HEOIPEACIICHHON MPaBOBOM KOHIENIuU cTaThu 31 3akoHa O TIOPEMHOM

3aKJIIOYCHUHA.

Metomamu HACCIIEN0BAaTEIbLCKON paboThl HCTOJIb3YIOTCS KBAaHTUTATUBHLIC
HCCIIeIOBATEIIbCKUE METObI. JIJIsl JOCTHIKEHMS ITOCTaBIICHHBIX IIEJICH COCTaBIICHO JIBa
AHKETHBIX OMpPOCHHKA. B1o0aBOK K ATOMY NPOM3BOIUTCS aHAW3 aJMUHUCTPATUBHBIX

aKTOB.

Pe3ynbrarhl HccienoBaTenbCcKOM pabOThl MOKa3ajid, YTO CJIEICTBEHHAs CHUCTEMa B
ucciuenyemMoil cdepe pasHUTCS, a Takke B HeW ecTb HexocTatku. OO003HOUYEHME
HEOIpeIeIEHHON MPaBOBOM KOHIIETIIUH Mpoleaypa TpeOyromias BpeMEHH U PecCypcoB U

3a4acTy0 0003HOUYEHHHE TPOTUBOPEUHI LIEISIM HCTIOHEHUS 3aKITIOUEHUS.
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Lisa 1

Kiisitlus: kinnipeetavatele vaba aja veetmiseks lubatud esemete lubamine ja

vastavasisuliste taotluste menetlemine

Vastaja ametikoht:
Vangla:

Kiisituse tditmise kuupdev:

1. Millisel moel jouab Teieni informatsioon kinni peetava isiku soovist vaba aja veetmisel

kasutada elektriseadet (vastavuses vangistusseaduse §-ga 31)?

2. Kas informatsiooni edastamine toimub vangla administratsiooni poolt véljatdotatud

blanketil vOi vabas vormis?

3. Kas taotluse esitamisel kinni peetav pohjendab vdi peab pohjendama taotletava
elektriseadme vajadust? (Voimalusel nimetage Teie parktikast iiks pohjendus, mis on

toonud kinnipeetavad taotluse esitamisel)
4. Millised menetlustoimingud Te selliste taotluste menetlemisel teostate? (Nditeks:
elektriseadme voimsuse viljaselgitamine; rahaliste vahendite olemasolu viljaselgitamine

kinni peetava isiklikul vanglaarvel jne. Pohjendage.)

5. Kes Teie vanglas otsustab 10plikult kinni peetavale vaba aja veetmiseks eseme lubamise

ile? (Nimetage tipne ametikoht)

6. Kui 10plik otsustaja ei ole Teie, kas ka sellisel juhul jaab Teile voimalus esitada oma

arvamus voi ettepanek 10ppotsustajale?

7. Millistest tdiendavatest aspektidest ldhtute ettepaneku vOi arvamuse esitamisel,

viljaarvatud kohustuslikud menetlustoimingud?

8. Millises vormis esitatakse kinni peetavale vangla administratsiooni poolt tehtud otsus?

(Nditeks: suuliselt, kirjalikult taotluse blanketi peal jne)
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9. Tdiendavad andmed menetluskéigu kohta. (Kui leiate, et kdesolev kiisitlus ei holmanud

menetluskdigus kohta monda olulist aspekti, siis palun tdiendage)
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Lisa 2

Kiisitlus: kinnipeetavate vaba aja veetmine

Vastaja ametikoht:

Vangla:

Vastamise kuupéev:

1. Asetage allpool nimetatud kinnipeetavate tegevused vaba aja sisustamisel pingereas

selliselt, et kdige olulisem tegevus (koOige tOhusamalt aitab kaasa kinnipeetava isiku

rehabiliteerimisprotsessile) oleks pingerea esimene ning kdige viheolulisem tegevus oleks

pingereas viimane (tegevuste véljajdtmine ei ole soovitav). Pohjendage liihidalt enda

seisukoht vabas vormis.

Mingukonsooli  kasutamine. (Kasutamiseks on vajalik televiisor ning
méngukonsool)

Kirjanduse lugemine. (Tegevuseks on vajalik Kkirjanduse olemasolu ehk vangla
raamatukogu funktsioneerimine)

Televiisori vaatamine. (Tegevuseks on vajalik televiisor)

Ajalehtede ja ajakirjade lugemine. (Tegevuseks on vajalik ajalehtede ning
ajakirjade olemasolu)

Vaba aja veetmise ringid. (Ringid, mis on korraldatud vangla poolt eesmargiga
sisustada kinnipeetava vaba aega)

Raadio kuulamine. (Raadio)

Personaalarvuti kasutamine kambris. (Personaalarvuti, mille kasutamine ei tdida
hariduse omandamise eemaérki, vaid tdidab kinnipeetava meelelahutuse
funktsiooni)

Kehakultuuriga tegelemine. (Spordisaal)

2. Nimetage viis vabaaja veetmise voimalust, sdltumatult Teie poolt koostatud pingereast,

millised Teie arvates omavahelises koostoimes moodustaksid kdige tShusama

mdjutusvahendi kinnipeetavate rehabiliteerimisel. Pohjendage.
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3. Nimetage iilaltoodud pingerea esemed, millised Teie arvates ei ole vajalikud
Kinnipeetavatele vaba aja  sisustamiseks vangistuse tdideviimise eesméirkide

saavutamiseks? Pohjendage.
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