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ANNOTATSIOON 
 

 

JUSTIITSKOLLEDŽ Mai 2008.a. 

TINGIMISI ENNE TÄHTAEGA VANGLAST VABASTAMISE UUE 

KORRA RAKENDAMINE MURRU VANGLA NÄITEL 

Töö autor:    Kristo Kraft                                                               allkiri: 

Lõputöö on kirjutatud tingimisi enne tähtaega vangistusest vabastamise uue korra 

rakendamisest Murru Vanglas  ja tekkinud probleemidest sellega seoses. Lõputöö on 

koostatud eesti keeles ja koosneb 59 ühepoolsest lehest,sh 3 lisast, 1 tabelist ja 1 joonisest, 

kasutatud on 21 kirjandus - ja normatiivallikat. 

Lõputöö teema valiku määras selle aktuaalsus, mis tuleneb 2007. aasta alguses uue tingimisi 

enne tähtaega vabastamise redaktsiooni jõustumisest Eesti vanglasüsteemis. 

Lõputöö üldeesmärgiks on analüüsida 2007. aasta algul jõustunud  tingimisi ennetähtaega 

vabastamise korra rakendumist Murru Vanglas. Lõputöös uurib autor uues tingimisi 

vabastamise korras kasutatava riskihindamise metoodika rakendamist vanglasüsteemis, 

samuti uue korra  praktilist toimimist ning Murru Vangla töötajate arvamust sellega  

toimetuleku ja vajalikkuse kohta. Viimaste väljaselgitamiseks viis autor  märtsis 2008 läbi 

ankeetküsitluse Murru Vanglas kinnipeetavate riske hindavate ametnike hulgas.  

Küsitlusega saadud andmete analüüsi tulemusel leidsid kinnitust  ka mõlemad lõputöö algul 

püstitatud hüpoteesid. Analüüsides küsitluse tulemusi leiti, et vaatamata  ettevalmistavas 

etapis esinenud puudustele on töötajad Eesti suurimas laagertüüpi vanglas kohanenud uue 

tingimisi ennetähtaegse vabastamise korra  rakendamisest tingitud muudatustega 

töökorralduses. Samuti leidis kinnitust, et peamiseks tingimisi vabastamise korra 

rakendamisel esinevate puuduste põhjuseks on inimressursi nappus Murru vanglas. 

Lõputöö praktilise väärtusena  leidis autori arvamusel  kinnitust käesolevaga kirjeldatud 

vangistusest tingimisi ennetähtaega vabastamise korra muudatuste läbiviimise vajalikkus 

kinnipeetavate üldarvu vähendamisel ja vangistuse eesmärkide paremaks täitmiseks.  Samuti  

edaspidiste samalaadsete muudatuste võimalik teostatavus vanglas eeldusel,  kui  välditakse 

töötajate  muudatustega üleküllastumist. 

Võtmesõnad: kinnipeetav,  ennetähtaegne vabanemine, rehabilitatsioon, kinnipeetava riski- 

hindamise metoodika, retsidiivsus, ohtlikkus, kinnipeetava individuaalne täitmiskava.  
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Sissejuhatus 

 

 

Lõputöö on kirjutatud tingimisi enne tähtaega vangistusest vabastamise uue korra 

rakendamisest Murru Vanglas  ja tekkinud probleemidest sellega seoses. 

 

Tingimisi ennetähtaega vangistusest vabastamise (edaspidi TEV)  kasutuselevõtmine on 

tihedalt seotud positivistlike ideede võidukäiguga kriminaalõiguses. Pärast TEV kasutusele 

võtmist (esmakordselt 1885. a Prantsuse seadusandja poolt) jõuti peatselt arusaamisele, et 

ennetähtaegse vabastamise näol on tegemist mõjuse karistuspoliitilise vahendiga, mis 

võimaldab riigil dünaamiliselt reguleerida kinnipeetavate arvu kinnipidamiskohtades ning 

ühtlasi suunab kinnipeetavaid vanglas korralikumale käitumisele. Ennetähtaegne vabastamine 

viidi üsna kiirelt sisse peaaegu kõikide Euroopa riikide seadusandlusesse. TEV on leidnud 

sätestamist ka kõigis Eesti kriminaalkoodeksites ja ka uues KarS-s (Sootak & Pikamäe 2001). 

Kinnipeetavate arv Eestis  100 000 elaniku kohta oli 2005. aasta lõpus 333 ( see arv  püsis 

kuni uue tingimisi vabastamise korra rakendumiseni  stabiilsena – autori märkus). Selle 

näitajaga olime Euroopa Liidu absoluutses tipus. Eesti vangiindeks oli märksa kõrgem Kesk  

ja  Ida – Euroopa riikide keskmisest (184), rääkimata Põhjamaadest, kus see ei ületa 100. 

(World Prison Brief  2007)   

Seisuga 01.01.2007 oli  vangiindeks 321, kuid TEV korra muutumisega seoses on 

kinnipeetavate arv 100000 elaniku kohta möödunud 2007 aasta lõpust alates püsinud 260 

piiril, kõikudes kuude lõikes paari inimese võrra (158-161 kinnipeetavat). Süüdimõistetute 

arv on  hetkel 189/ 100000 (Justiitsministeerium, jaanuar 2008). 

Kinnipeetavate arvu vähenemise peamisteks põhjusteks on tingimisi ennetähtaegselt 

vabanenud isikute arvu suurenemine - 2007. aasta alguses vabanes ennetähtaegselt 59% enam 

kinnipeetavaid kui varasemal aastal. Kui 2006. aastal vabanes tähtaegselt 1376 kinnipeetavat 

ja ennetähtaegselt 581 kinnipeetavat, siis 2007. aastal vabanes tähtaegselt 1148 kinnipeetavat 

ning  ennetähtaegselt 1225 kinnipeetavat, kelle hulgas oli 181 elektroonilise järelevalvega 

kinnipeetavat(Justiitsministeerium, 2008). 
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Vangistusest tingimisi enne tähtaega vabastamise  võimaluse vähese kasutuse tagajärjel 

kandis  vanglates karistust hulgaliselt kinnipeetavaid, keda ka eelnevalt kehtinud õigusaktide 

alusel oleks olnud  võimalik vabastada enne tähtaega, kuid arvestades ühiskonna ootuste ning 

kartustega ei olnud seda siiski tehtud või ei esitanud kinnipeetav ise taotlust.  Kinnipeetavate 

retsidiivsusriski väljaselgitamiseks kasutatakse nüüdseks rakendunud riskihindamissüsteemi.  

Autori arvamusel on väga oluline, et riskihindajad oleksid võimelised andma objektiivset ja 

reaalset teavet kinnipeetava riskide ja ohtlikkuse kohta. 

  Isikutele, keda muul juhul ei vabastataks tingimisi ennetähtaegselt, võidakse nüüd rakendada 

ka elektroonilist valvet. Uus rakendatav kord suurendab võimalust enne tähtaega vabastada 

isikuid, keda varem ei vabastatud, kas nende poolt toime pandud kuritegude tõttu või nende 

riskiohtlikkuse tõttu või siis seetõttu, et nad ei esitanud taotlust enda tingimisi ennetähtaega 

vabastamiseks. Neil oli võimalus taotluse esitamisest loobuda. Uue korra kohaselt selline 

võimalus puudub, kuna  kinnipeetava isiku TEV materjalid saadetakse  kohtule  hindamiseks 

automaatselt, pärast seaduses kehtestatud  aja möödumist karistuse kandmise algusest. 

Paraku ei tohi alahinnata ka võimalikke muutustega kaasas käivaid probleeme ja 

ohusituatsioone ning riske. Seaduse negatiivseks mõjuks võibki osutuda selliste isikute 

varasem vabadusse pääsemine, kes on toime pannud raskemaid kuritegusid ja olla 

ühiskonnale ohtlikumad, juhul kui isikute riskide hindamisel on eksitud. Seda aitab maandada 

see, kui vabastada sellised kinnipeetavad vahetult enne nende karistusaja lõppu, jättes nad 

kriminaalhooldusalustena järelevalve alla.  

 

Lõputöö üldeesmärgiks on analüüsida 2007. aasta algul jõustunud  TEV korra rakendumist 

Murru Vanglas.  Muudatuse tingis vangistusseaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse 

seadustiku ja  kriminaalhooldusseaduse muutmise seaduse jõustumine. Käesolevas lõputöös 

analüüsitakse sätestatud muudatuste mõju ja TEV uue korra rakendumist seostatuna 

vanglaga. 

 

Lõputöös uuritakse  kinnipeetava TEV ankeetide,  iseloomustuste koostamist ja  

riskihindamise metoodika rakendamist vanglasüsteemis vastavalt 2007. aastal uuenenud 
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korrale. Samuti uurib autor TEV korra  praktilist toimimist ning vangla töötajate arvamust 

selle kasulikkuse ja vajalikkuse kohta. 

 

Töö eesmärgiks on välja selgitada, kuidas toimub kinnipeetava TEV rakendamine praktikas  

Murru Vangla ja osaliselt Ämari Vangla (liideti Murru Vanglaga detsember 2007)  näitel. 

Selleks on autor töös püstitatud järgmised ülesanded: 

 

1. selgitada välja, milline on TEV - ga seotud ametnike arvamus seoses antud korra 

muutumisega ja muudatuste rakendamisega; 

2. uurida, milline on uue TEV korra rakendamine ja muudatuste  aktsepteerimine Murru 

Vanglas riskihindamistega tegelevate ametnike hulgas ning ametnike toimetulek uue korraga. 

 

Töö eesmärkide väljaselgitamiseks viis autor läbi ankeetküsitluse Murru Vangla töötajate 

(osaliselt endiste Ämari Vangla ametnike) seas, kes on otseselt seotud TEV -ga, et selgitada 

välja ametnike üldine arvamus TEV korrast ja rakendumisest.  

 

Käesoleva lõputöö autor püstitas uurimuse läbiviimiseks hüpoteesid:  

 

1) vaatamata  ettevalmistavas etapis esinenud puudustele on töötajad Eesti suurimas 

laagertüüpi vanglas kohanenud uue TEV korra  rakendamisest tingitud muudatustega 

töökorralduses; 

 

2)  TEV- korra rakendamisel esinevate puuduste põhjuseks on inimressursi nappus Murru 

vanglas.  

 

Lõputöö autor toob töös välja antud muudatuste rakendamisel enim esinenud ja riskihindajate 

poolt kajastamist leidnud probleeme.  
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1.  Tingimisi ennetähtaegse vabastamise õiguslik regulatsioon  

 

 

   1.jaanuaril 2007. a jõustus „Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse, 

karistusseadustiku, karistusseadustiku rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku 

muutmise seadus“.  

Seaduste muutmise põhieesmärk on  vähendada kinnipeetavate arvu Eesti vanglates ning 

sellega omakorda tagada nendele kinnipeetavatele, keda ei ole võimalik tingimisi enne 

tähtaega vabastada, paremad kinnipidamistingimused, mis vastaksid üldtunnustatud 

reeglitele. (Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse, karistusseadustiku, 

karistusseadustiku rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse 

eelnõu 2006). 

Peale iseseisvuse taastamist on kinnipeetavate arv Eesti vanglates kõikunud ligikaudselt 

vahemikus 4200 kuni 4800. Enne 2007. aastat oli kõige kõrgem kinnipeetavate arv 2000. 

aastal (4803) ning kõige madalam 1996. aastal (4228). 2007. aastal toimus kiire 

kinnipeetavate arvu vähenemine – kui aasta alguses oli Eesti vanglates kokku 4311 isikut, siis 

aasta lõpuks vaid 3467. Seega langes kinnipeetavate arv 2007. aasta jooksul ligi viiendiku 

võrra ning jõudis madalaima tasemeni viimase 16 aasta jooksul (Justiitsministerium.2008. 

Ülevaade kriminaalpoliitika arengusuundadest  2007. a Riigikogule).  

Samas ei saa ka vähendada  rahalise kokkuhoiu  saavutamise võimalust, mis plaanitavalt 

saavutatakse  kinnipeetava valvekulude, maksumaksjate arvu tõusu ja ka  peresidemete 

katkemiste vähenemise ning muude positiivsete tegurite kaudu riigile ja rahvatervisele. 

Seaduse muudatusest lähtuvalt võib arvata, et süsteemi rakendumisel läbib suurem osa 

kinnipeetutest enne vabanemist kriminaalhooldussüsteemi, mis tagab nendele parema 

sotsiaalse nõustamise võimaluse ja   teatud määral ühiskondlikku kontrolli.  

Varem kinnipeetav ei esitanud  taotlust tingimisi ennetähtaegseks vabastamiseks, kui tal olid 

jäänud mõned kuud karistusaja lõpuni. Uus kord ei jäta kinnipeetavale võimalust oma 

vabastamise aega määrata. Samas vabanevad need isikud vanglast kunagi niikuinii ja kui nad 

vabanevad tähtaegselt, siis puudub nende üle igasugune kontroll ja järelevalve ning samuti ei 
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pruugi nad saada piisavalt tuge ja abi, mida aga ennetähtaegselt vabanevale süüdimõistetule 

kriminaalhooldus pakub.   

Juhtivad uurimused on tõstnud esile kinnipeetavate suure riski sattuda tagasi vanglasse mõne 

aasta jooksul peale vabanemist. Hiljem, kui ollakse suutnud olla vabaduses rohkem kui 4-5 

aastat väheneb risk tagasi vanglasse sattuda tunduvalt. Vanglast vabastatute retsidiivsuse 

uurimus,  milles vaadeldi USA-s 1994. aastal vanglast vabastatuid, hõlmas 272 111 

kinnipeetavat 15 osariigis (Langan & Levin 2002. Uurimistulemuste kohaselt 67% endistest 

kinnipeetavatest vahistati kolme aasta jooksul peale vabastamist. 25,4 % vabastatutest olid 

süüdi mõistetud uue kuriteo sooritamises vaadeldud 3 aasta jooksul. Uurimus näitas ka, et 

esimene aasta peale vabanemist on kõrgeima retsidiivsusriskiga – 2/3 kõigist 

korduskuritegudest pandi toime just esimese aasta jooksul (Petersilia 2003).  

Seaduse muudatuse sisuks ja eesmärgiks  vastavalt eelnõule võeti ka vangistusest tingimisi 

ennetähtaega vabastamise võimaluse suurendamine  elektroonilise valve abil. Viimase 

meetme abil sooviti järk-järgult vähendada kinnipeetavate arvu Eesti vanglates ja tõsta 

asenduskaristuste osatähtsust (Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse, 

karistusseadustiku, karistusseadustiku rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku 

muutmise seaduse eelnõu seletuskiri).  

 Uue vangistusest tingimisi enne tähtaega vabastamise korra rakendamiseks vajas samuti 

muutmist justiitsministri 29.novembri 2000. a määrus nr 56 „ Kinnipeetava tingimisi enne 

tähtaja lõppemist vangistusest vabastamise avalduste läbivaatamise kord“(RTL 2000, 126, 

2017, 2006, 36, 622).  Justiitsministri 17.01.2007. a määrusega nr 4 kehtestatud 

„Kinnipeetava tingimisi enne tähtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord“  

2000.a määrus nr 56 kaotaski kehtivuse. Alljärgnevalt antakse ülevaade seoses tingimisi 

ennetähtaega vabastamisega 2007. a  muutunud ja jõustunud õiguslikust regulatsioonist. 

2007. aastal jõustusid mitmed kinnipeetavate arvule mõju avaldavad muudatused 

õigusaktides, mis ühelt poolt vähendasid vanglakaristuse määramist ning teisalt suurendasid 

vanglast vabanemiste arvu: 
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1. 01.01.2007 jõustus karistusseadustiku muudatus (KarS § 751 ja § 76), millega loodi 

võimalus tingimisi ennetähtaegselt vabastatute elektrooniliseks valveks. Muudatusega 

sätestati, et juhul kui kinnipeetav on nõus elektroonilise valvega, siis on võimalik tema 

vabastamine juba peale ühe kolmandiku mõistetud karistusaja kandmist teise astme 

kuritegude puhul ning peale poole mõistetud karistuse kandmist esimese astme kuritegude 

puhul. Ilma elektroonilise valveta ennetähtaegsel vabanemisel säilis regulatsioon, mis 

võimaldab teise astme kuritegude puhul ennetähtaegset vabanemist peale poole mõistetud 

karistusaja kandmist ning esimese astme kuritegude puhul peale kahe kolmandiku mõistetud 

karistusaja kandmist. 

2. 01.01.2007 jõustus vangistusseaduse muudatus (§ 76), mis kohustas vanglat edastama 

kohtule otsustamiseks kinnipeetavate ennetähtaegset vabanemist võimaldavad dokumendid 

peale KarS §-s 76 või 77 sätestatud karistusaja kandmist. Seaduse varasema redaktsiooni 

kohaselt tegi esildise kohtule kinnipeetava ennetähtaegseks vabanemiseks vangla direktor 

ning protsessi reguleeris justiitsministri 29.11.2000. a määrus nr 56 „Kinnipeetava tingimisi 

enne tähtaja lõppemist vangistusest vabastamise avalduse läbivaatamise kord“, mille kohaselt 

tuli kinnipeetaval ennetähtaegseks vabastamiseks esitada vangla direktorile sellekohane 

avaldus. Muudatusega kaotas nimetatud määrus kehtivuse koos sellele viitava 

vangistusseaduse § 76 lõikega 6. Seega lihtsustus ennetähtaegse vabanemise korraldus 

märkimisväärselt. Uue korra jõustumine tõi kaasa ennetähtaegselt vabanenute arvu 

kasvamise, kuna suurenes ka kinnipeetavate hulk, kelle ennetähtaegset vabanemist kohtus 

arutati (Justiitsministerium.2008. Ülevaade kriminaalpoliitika arengusuundadest  2007. a 

Riigikogule).  

 

1.1 Vangistusseaduse muudatused 

Vangistusseaduse § 76 muutmise eesmärgiks oli muuta tingimisi ennetähtaega vabastamise 

avalduse lahendamise korda. Selgitamaks muudatusi Vangistusseaduses TEV osas lisab autor 

tabeli 1 ning   seletab jõustunud muudatuste  ja eelmiste samalaadsete seadusaktide erinevust 

ja sisu.  
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Tabel 1. Vangistusseaduse muudatuste võrdlus TEV-s (muudatused 2007. a 1. jaanuari ja 1. 

veebruari seisuga). 

(Liivak,H. 2007) 

Kuni 01.01.07 kehtinud redaktsioon Uus redaktsioon alates 01.01.2007 

           § 76. Vabastamine tingimisi enne tähtaega  

(1) Vastavalt karistusseadustiku sätetele võib vangla 

direktor teha kohtule esildise kinnipeetava tingimisi enne 

tähtaega vabastamiseks. Esildis esitatakse kohtule koos 

kinnipeetava isikliku toimikuga. 

 

(2) Kinnipeetava esitamisel tingimisi enne tähtaega 

vabastamiseks arvestatakse individuaalse täitmiskava 

täitmist ja kinnipeetavat iseloomustavaid materjale, mis 

on fikseeritud isiklikus toimikus.  

 

(3) Enne tähtaega vabastamise esildise rahuldamata 

jätmisel kohtu poolt võib seda korrata mitte varem kui 

poole aasta pärast.  

 

(4) Kinnipeetava ennetähtaegsel vabastamisel võib 

vangla juhtkond vabanemistoetuse teatud osas üle kanda 

kinnipeetava elukohajärgse kriminaalhooldusosakonna 

eriarvele selle väljamaksmiseks osadena.  

 

(5) Kinnipeetava tingimisi enne tähtaega vabastamise 

avalduse läbivaatamise korra kehtestab justiitsminister 

määrusega 

§ 76. Vabastamine tingimisi enne tähtaega  

 

(1) Kinnipeetava tingimisi enne tähtaega 

vabastamiseks edastab vangla pärast 

kinnipeetava poolt karistusseadustiku §-s 76 või 

77 sätestatud karistusaja ärakandmist kohtule 

kinnipeetava isikliku toimiku, 

kriminaalhooldaja arvamuse katseaja ja 

kinnipeetava suhtes kohaldatavate kohustuste 

valiku ja nende kohaldamise tähtaja kohta ning 

kinnipeetava nõusoleku elektroonilise valve 

kohaldamiseks, kui kinnipeetav taotleb enda 

vabastamist karistusseadustiku § 76 lõike 1
 

punkti 1 või lõike 2
 
punkti 1 alusel.  

 

(2) Kinnipeetava tingimisi enne tähtaega 

vabastamata jätmisel karistusseadustiku § 76 

lõike 1 punkti 1 või lõike 2 punkti 1 alusel 

edastab vangla käesoleva paragrahvi lõikes 1 

nimetatud materjalid uuesti kohtule pärast 

karistusseadustiku § 76 lõike 1 punktis 2 või 

lõike 2 punktis 2 sätestatud karistusaja 

ärakandmist.  

 

(3) Kinnipeetava tingimisi enne tähtaega 

vabastamata jätmisel edastab vangla käesoleva 

paragrahvi lõikes 1 nimetatud materjalid 

kohtule uuesti kuue kuu möödumisel tingimisi 

enne tähtaega vabastamata jätmise määruse 

jõustumisest, kui kohus ei ole sätestanud oma 

määruses materjalide uuesti esitamise pikemat 

tähtaega.  

 

(4) Kinnipeetava tingimisi enne tähtaega 

vabastamise materjalide ettevalmistamise korra 

kehtestab justiitsminister määrusega. 
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1. jaanuaril 2007. a jõustunud seaduse muudatuse tulemusel ei ole enam vangla direktoril 

pädevust otsustada kinnipeetava materjalide kohtule esitamise üle ja viimasest määrusest on 

välja jäetud otsuse tegemist puudutavad sätted. Muudatustega vabastati vangla direktor 

kohustusest olla vangla ja  kohtu,  süüdimõistetut tundvaks vahemeheks, kelle otsusest sõltub, 

kas kinnipeetava avaldus üldse kohtu kätte jõuab või mitte.  Samuti on oluliseks erisuseks 

võrreldes eelnevalt kehtinud justiitsministri määrusega võimalus volitada haldusorgani nimel 

toiminguid tegema lisaks vangla direktorile ka teisi ametnikke. Vangistusest tingimisi enne 

tähtaega vabastamise osas tehakse oluline muudatus kinnipeetavate avalduste läbivaatamise 

osas. Uue seaduse jõustumisest alates pole tingimisi vabastamise aluseks mitte enam 

kinnipeetava avaldus, vaid seaduses sätestatud tähtaeg, mille möödumisel esitatakse 

materjalid kinnipeetava võimalikuks ennetähtaegseks vabastamiseks alati kohtule. Kohus on 

see institutsioon, kes on mõistnud isikule vangistuse, kohus on ka see, kes otsustab, kas 

sellesama isiku võib vabastada enne karistuse täielikku ärakandmist või mitte. 

(Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse, karistusseadustiku, karistusseadustiku 

rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnõu 2006). 

 Oluliselt on suurenenud inspektor - kontaktisiku (Murru Vanglas ka osaliselt  peaspetsialisti) 

kui hindamisrühma juhi otsustus ja vastutuspädevus kinnipeetavate riskide ja ohtlikkuse 

kohta antavate iseloomustuste koostamisel. Oluline on, et vanglad annavad edaspidigi 

hinnangu kinnipeetava käitumisele ja see hinnang saadetakse edasi kohtule otsustamise 

lihtsustamiseks. Seaduse muudatus näeb ette võrreldes varasemaga ka tihedamat koostööd 

vanglate,  kriminaalhooldusosakondade, prokuratuuride ja kohtute vahel kinnipeetavate 

tingimisi enne tähtaega vabastamisel, sest kõik need haldusorganid annavad omapoolse 

hinnangu kinnipeetava tingimisi ennetähtaega vabastamiseks. 

 

1.2 Elektroonilise valve kord 

 

Uusima muudatusena jõustus 01.01. 2007. a vabastamine tingimisi enne tähtaega koos 

elektroonilise valve kohaldamisega, mis vastavalt  karistusseadustiku § 75
1
 lg 1 järgi on 

süüdimõistetule kohtu poolt määratud tähtajaks pandud kohustus alluda liikumisvabaduse 
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piirangute täitmise kontrollimisele elektroonilise seadme abil, mis on kinnitatud 

süüdimõistetu keha külge ning mille abil on võimalik kindlaks määrata süüdimõistetu 

asukoht. Elektroonilise järelevalve tehniline valmisolek saavutati 20.03.2007. Sellele 

eelnevalt paluti ka Murru Vanglast n.ö sobivad katseisikud välja vaadata, keda võiks vastavalt 

elektroonilise järelevalve tehnilise võimekuse saavutamisele järelevalveseadmetega 

ennetähtaega vabastada. Täpsustatud on elektroonilise valve korda justiitsministri 17.01.2007. 

määrusega nr 4 „Kinnipeetava tingimisi enne tähtaega vabastamise materjalide 

ettevalmistamise kord“, selle 3.peatükk § 8. Elektroonilise valve kohaldamine. 

Elektrooniline valve määramist kinnipeetavale reguleeritakse vastavalt karistusseadustiku 

(edaspidi KarS) § 75
1
 lõigetele 2-6. Vajaduse korral määrab kohus enne elektroonilise valve 

kohaldamist süüdimõistetule tervisekontrolli eesmärgiga selgitada, kas süüdimõistetu 

terviseseisund võimaldab tema allutamist elektroonilisele valvele.  Elektroonilise valve 

tähtaja võib määrata ühest kuust kuni kaheteistkümne kuuni.  Elektroonilise valve tähtaeg 

hakkab kulgema päevast, kui elektroonilise valve seade kinnitatakse süüdimõistetu keha 

külge.  Kriminaalhooldaja ettekande alusel võib kohus pikendada või lühendada 

süüdimõistetule esialgselt määratud elektroonilise valve tähtaega, arvestades käesoleva 

paragrahvi lõikes 3 sätestatud piirangut.  Kui süüdimõistetu võtab enne elektroonilise valve 

tähtaja lõppemist tagasi elektroonilise valve kohaldamise nõusoleku, pöörab kohus kandmata 

jäänud karistuse osa kriminaalhooldusametniku ettekande alusel täitmisele.  

Kellele elektroonilist valvet kohaldatakse, selle sätestab KarS § 76. Elektroonilist valvet on 

võimalik kohaldada vangistusest tingimisi ennetähtaega vabastatud isikutele. Tegemist on ühe 

käitumiskontrolli lisatingimusega, väljaspool kriminaalhooldust elektroonilist valvet ei 

kohaldata. 

1.3 Kriminaalmenetluse seadustiku  muudatused  

 

 

 Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 426. lõige 1 ütleb: Karistuse täitmise 

asukoha järgse maakohtu täitmiskohtunik võib pärast süüdimõistetu poolt karistusseadustiku 

§-s 76 või 77 sätestatud karistusaja ärakandmist vabastada süüdimõistetu vangistusest 

tingimisi enne tähtaja lõppemist.  
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 Kui kohus keeldub süüdimõistetu vabastamisest vangistusest tingimisi enne tähtaja 

lõppemist, võib ta määrata vangistusseaduse § 76 lõikes 3 sätestatud kuuekuulisest tähtajast 

pikema tähtaja, millal vabastamise küsimust uuesti arutada.  

 

Kohus on Murru Vanglas viibivatele kinnipeetavatele mitmetel juhtudel järgmise TEV 

otsustamise tähtaega pikendanud seaduses lubatud miinimumist, 6 kuud, pikemaks. See on 

autori tähele panekutel olnud seotud isiku tähtaegseks vabanemiseks järele jäänud ajaga. 

Enamikke raskete isikuvastaste   kuritegude toimepanemise eest karistatud ja  2-3 aastat 

karistuse lõpuni kanda jäänud kinnipeetavaid pole tingimisi enne tähtaega vabastatud, vaid on  

lükatud TEV otsustamine enamjaolt aasta võrra edasi. Kinnipeetavatel, keda on karistatud 

raskete isiku- või varavastaste kuritegude toimepaneku eest ning kellel on jäänud tähtaegse 

vabanemiseni vähem kui pool aastat on enamjaolt rakendatud TEV – i.   Teistel, n-ö. 

kergematel  juhtudel, on  jäänud nõnda nagu seadus ütleb miinimum tähtajaga (6 kuud). Siit 

võib järeldada, et populistlik väide kinnipeetavate massilise vanglast vabastamise kohta ei 

vasta tõele. Praktilistest tähelepanekutest järeldub, et  TEV muudatustega võib suureneda 

vabanenud kinnipeetavate üle teostatav kontroll vahetult peale vabastamist, mida teatud 

perioodil garanteerib  elektroonilise järelevalve ja kriminaalhoolduse kohustuste rakendamine 

suurema hulga vabanevate kinnipeetavate suhtes. 

 

KrMS lõike 3 järgi võib täitmiskohtunik määruses loobuda karistusseadustiku § 76 või 77 

alusel vabastatud süüdimõistetu suhtes käitumiskontrolli kohaldamisest, kui süüdimõistetu 

antakse välja välisriigile või saadetakse riigist välja. Sellest lõikest lähtuvalt on tähtis jälgida 

hindamisrühma juhil ka kinnipeetava isiku kodakondsuslikku staatust ja vangla on kohustatud 

teavitama KMA-d antud isiku võimalikust vabanemisest  ette ning vajadusel saab KMA 

otsusest järelduvalt välisriigi kodakondsusega  kinnipeetava riigist välja saata. Välja saab 

saata ainult välisriigi kodanikku või välisriigist enne kuriteo sooritamist tulnud elanikku, kelle 

elukoht on väljaspool Eestit jne.  Seda  muidugi juhul kui kinnipeetavat ollakse sobivas riigis 

valmis vastu võtma. Murru Vanglas käesoleval hetkel (aprill 2008) on 60 Venemaa, 2 

Ukraina, 3 Leedu, 5 Läti kodanikku ja 1 Aserbaidžaani kodanik.  Kodakondsus on 

määratlemata 423 isikul.  
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  Viimast küsimust reguleerib täpsemalt justiitsminister 25.01.2001. a määrusega nr 11  

kehtestatud „Kinnipeetava vanglast vabastamise korra“  § 4
2
. Viimase järgi vangla 

sotsiaaltöötaja esitab vähemalt kuus kuud enne elamisloata või tähtaegse elamisloaga 

välismaalasest kinnipeetava vanglast vabanemist või võimalikku tingimisi ennetähtaegset 

vabastamist Kodakondsus- ja Migratsiooniameti viisa- ja illegaalse immigratsiooni 

osakonnale päringu, et välja selgitada välismaalasest kinnipeetavale elamisloa andmine või 

tema väljasaatmine.  

 

Täitmiskohtunik võib pöörata kandmata jäänud karistuse osa täitmisele, kui väljaantud või 

väljasaadetud süüdimõistetu pöördub riiki tagasi tema väljaandmisest või väljasaatmisest 

alates varem kui kümne aasta möödudes.  

 

1.4. Karistusseadustiku muudatused 

 

Vastavalt karistusseadustiku § 76 lõikele 1: Teise astme kuriteo või esimese astme kuriteo 

ettevaatamatus toimepanemises süüdimõistetud isiku võib kohus katseajaga tingimisi enne 

tähtaega vangistusest vabastada, kui süüdimõistetu on tegelikult ära kandnud: 

1) vähemalt ühe kolmandiku mõistetud karistusajast, kuid mitte vähem kui kuus kuud ning 

isik nõustub käesoleva seadustiku § 75 lõike 2 punktis 9 sätestatud elektroonilise valve 

kohaldamisega või 

 

2) vähemalt poole mõistetud karistusajast, kuid mitte vähem kui kuus kuud.  

 

 KarS § 76 lõike 1 punktis 1 lühendati vangistusest tingimisi enne tähtaega vangistusest 

vabastamise tähtaega eelnevalt kehtinud seaduse kohustusliku poole karistusaja pealt 1/3 –le. 

Selle tulemusena peaks kiirenema vanglates n-ö kinnipeetavate käive, sest tingimisi 

vabanemise võimalus tekib kiiremini. Samas seotakse kiirema vabanemise võimalus isiku 

nõusolekuga elektroonilise valve kohaldamiseks. Kui isik seda ei soovi jääb kehtima nõue, et 

vähemalt pool karistusajast peab olema kantud (Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse, 
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karistusseadustiku, karistusseadustiku rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku 

muutmise seaduse eelnõu ). 

 

 Karistusseadustiku § 76 lõige 2 ütleb: Esimese astme kuriteo tahtlikus toimepanemises 

süüdimõistetud isiku võib kohus katseajaga tingimisi enne tähtaega vangistusest vabastada, 

kui süüdimõistetu on tegelikult ära kandnud: 

1) vähemalt poole mõistetud karistusajast ning isik nõustub käesoleva seadustiku § 75 lõike 2 

punktis 9 sätestatud elektroonilise valve kohaldamisega või 

2) vähemalt kaks kolmandikku mõistetud karistusajast.  

 

Karistusseadustiku § 76 lõikele 2 punktis 1 lühendati vangistusest tingimisi enne tähtaega 

vangistusest vabastamise tähtaega eelnevalt kehtinud seaduse kohustusliku 2/3 karistusaja 

pealt poole  peale. Eesmärk on sama, mis eelmisegi lõike 1` lisamise puhul. Samas seotakse 

kiirem vabanemise võimalus isiku nõusolekuga elektroonilise valve kohaldamiseks. Kui isik 

sellega ei nõustu, jääb kehtima nõue, et vähemalt 2/3 karistusajast peab olema kantud 

(Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse, karistusseadustiku, karistusseadustiku 

rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnõu ).  

 

 Viimaseid seaduse muudatusi analüüsides võib täheldada Eesti karistuspoliitika sarnasust 

Soome riigi vanglakaristuspoliitikale, mille suunas näib see  liikuvat. Soomes vabanevad 

enamik vanglakaristusega isikud juba enne vangistustähtaja lõppemist. Esmakordselt vanglas 

viibija võib vabaneda juba pärast poole karistusaja kandmist. Ka korduvalt karistatud 

kurjategijal on võimalus saada tingimisi vabastus, kui ta on ära kandnud 2/3 karistusajast. 

Noorsoovanglast võib vabaneda juba pärast 1/3 karistusaja kandmist. Näiteks varem 

kohtulikult karistamata täiskasvanu, kes on süüdimõistetud tahtlikus tapmises ning saanud 

kaheksa aastase vanglakaristuse, võib vabaneda nelja aasta pärast. Tingimisi vabastust ei 

saada automaatselt, vaid see sõltub põhimõtteliselt  ametiisikute otsustamisõigusest.  

( Laine,M.1997:152) 

 

Jätkatuna viitega  karistusseadustiku § 76 –le on sätestatud muudatused järgnevad: 
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Katseajaga tingimisi enne tähtaega vangistusest vabastamise otsustamisel arvestab kohus 

kuriteo toimepanemise asjaolusid, süüdimõistetu isikut, varasemat elukäiku ning käitumist 

karistuse kandmise ajal, samuti tema elutingimusi ja neid tagajärgi, mida võib 

süüdimõistetule kaasa tuua tingimisi enne tähtaega karistusest vabastamine.  

 

Katseaeg määratakse ärakandmata karistusaja ulatuses, kuid mitte lühemana kui üks aasta. 

Katseajaks allutatakse isik käesoleva seadustiku §-s 75 sätestatud käitumiskontrollile.  

Käesoleva paragrahvi lõike 1 punkti 2 või lõike 2 punkti 2 alusel vabastatavale 

süüdimõistetule võib kohus süüdimõistetu nõusolekul panna täiendavalt kohustuse alluda 

käesoleva seadustiku § 75 lõike 2 punktis 9 sätestatud elektroonilisele valvele. 

 

1.5. Karistusseadustiku rakendamise seaduse muudatused 

 

Karistusseadustiku rakendamise seadust täiendatakse § -ga 33¹ järgmises sõnastuses: 

„ §  33¹. Elektroonilise valve kohaldamiseks taotluste esitamise ja läbivaatamise tähtaeg“. 

(1) Tehniline valmisolek elektroonilise valve kohaldamiseks tagatakse hiljemalt kuue kuu 

jooksul karistusseadustiku § 75 lõike 2 punkti 9 ja § 75 ¹ jõustumisel. [RT I 2006, 46, 333 – 

jõust. 1.01.2007]. 

 

(2) Süüdimõistetu, kellel on täitunud karistusseadustiku § 76 lõike 1 punktis 1 või lõike 2 

punktis 1 ettenähtud  tähtaeg, avaldus võimalikuks tingimisi enne tähtaega vangistusest 

vabastamiseks koos elektroonilise valvega, vaadatakse läbi ja vabastamine või vabastamisest 

keeldumine  otsustatakse kuue kuu jooksul pärast tehniliste võimaluste loomist  elektroonilise 

valve kohaldamiseks arvates karistusseadustiku § 76 lõike 1 punkt  1  või lõike 2 punkti 1 

jõustumisel.  

 

Sellest tingituna kasvas suuresti riskihindajate töökoormus pärast  20.03.2007, millal  

saavutati tehniliste võimaluste olemasolu elektroonilise valve kohaldamiseks. Viimast 

kinnitab käesoleva töö raames läbiviidud küsimustikku analüüsivas osas toodud võrdlus 

2007. I poolaasta  ja 2008. I poola aasta kohta kui võrreldi riskihindajate töökoormust. 

 

https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12743811
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3.Õigusrikkuja retsidiivsusriski hindamine ja uue TEV korra rakendamine  

 

  

       2.1. Õigusrikkuja retsidiivsusriski hindamine ja  metoodika  

 

  2003. a sündis Justiitsministeeriumis otsus asuda ühise projektina Eesti kriminaalhoolduses 

ja vanglasüsteemis adapteerima ja juurutama Suurbritannias edukalt juba aastaid kasutusel 

olevat õigusrikkujate ohtlikkuse ja uue kuriteo riski mõõtvat  töövahendit Offender 

Assessment System, lühendatult OASys 2003 (Kraas,L.2006).  

 

Selle tulemusel on tänaseks loodud Suurbritannia õigusrikkujate ohtlikkuse ja uue kuriteo 

riski mõõtva metoodika (lühendatult OASys) eestipärane versioon - riskihindamissüsteem 

(RH). Süsteem on loodud arvutipõhiselt programmina, mis on ühildatud VangiSe 

arvutiprogrammiga (vt Lisa C). See süsteem võimaldab plaanitavalt paremini  tundma õppida 

meie õigusrikkujaid. Õigusrikkujate käitumise põhjalikum tundmine loob paremad eeldused 

senisest efektiivsemate strateegiate kavandamiseks ja ka vajalike teraapiate, sekkumis- ja 

mõjustamisprogrammide rakendamiseks. Viimaseid on praktilistest tähelepanekutest 

järelduvalt hakatud vanglasüsteemis üha rohkem kasutusele võtma. 

 

     2.1.1 Riskihindamissüsteem ja selle toimimise põhimõtted 

 

Riskihindamissüsteem on loodud kliendi (vanglas kinnipeetava) ohtlikkuse ja uue kuriteo 

riski selgitamiseks. Süsteemi raames nähakse ette : 

 

1) kliendi psühhomeetriline testimine , 

 

2) kliendi sotsiaalse, majandusliku ja tervisliku seisundi hindamine, 

 

3) kliendi ohtlikkuse hindamine.  
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Riskihindamist ei tehta alaealiste ja menetluse ühiskondlikult kasulik töö (ÜKT) klientide 

puhul. Alaealiste kohta ei tehta seepärast, et alaealiste hindamiseks on vaja eraldi 

küsimustikku. Samas ei ole keelatud küsimustikku kasutada kliendi tausta kaardistamiseks, 

kuid selle tulemuse põhjal ei  saa me teha täpseid järeldusi. Menetluse ÜKT klientide puhul ei 

ole kriminaalhooldajal vastavaid volitusi v.a, kui tellitakse kohtueelne ettekanne. 

 

Kliendi psühhomeetriline testimine hakkas toimuma alates 2006. aastast ning seda tehakse 

enne hoolduskava või individuaalse täitmiskava (edaspidi ITK) koostamist.  

 

Ideaalmudeli kohaselt tellib kohtueelse ettekande kohus või prokurör. Kohtueelseks 

ettekandeks hindab kriminaalhooldusametnik kliendi ohtlikkust ja uue kuriteo riski ning teeb 

ettepaneku karistuse määramiseks. Kui klienti karistatakse tingimisi, koostab 

kriminaalhooldusametnik hindamistulemuste alusel hoolduskava. Kui karistuseks määratakse 

vangistus, arvestatakse hindamistulemusi ITK koostamisel. 

 

Kui kohtueelset ettekannet ei tellita, korraldab ohtlikkuse ja uue kuriteo riski hindamise 

kriminaalhooldusametnik või vanglatöötaja pärast seda, kui kohus on otsuse teinud. 

Väljaselgitatud riskid kantakse üle hoolduskavasse (HK) või individuaalsesse täitmiskavasse 

(ITK). 

 

Kui süüdimõistetu vabaneb vanglast ennetähtaegselt, koostatakse talle vanglas 

riskihindamine, kust kriminaalhooldusametnik saab kliendi kohta infot ja jätkab vanglas 

alustatud tööd. Kui klient läheb vanglasse tagasi, korraldatakse infovahetus samal põhimõttel 

ja vangla jätkab kriminaalhooldusametniku alustatud tööd. Mõlemal juhul tutvutakse 

varasema riskihinnanguga ja seda muudetakse vajadusel. 

  

Kriminaalhooldusametniku koostatud riskihinnangut ja selle põhjal tehtud tööd analüüsib 

ametnik iga kuue kuu tagant esitatavas korralises ettekandes. Vanglatöötaja koostatud 

riskihinnangut ja täitmiskava täitmist analüüsitakse vanglas kord aastas tehtavas kokkuvõttes. 

(Justiitsministeerium, 2006. Riskihindamise käsiraamat, mida on käesoleva peatüki allikana 

kasutatud). 
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Joonis 1. Riskihindamissüsteemi ideaalmudel 

 

 

 

 

 

2.2.1 Hindamine ja metoodika 

 

Sotsiaalmajandusliku ja tervisliku seisundi hindamisel käsitletakse kuriteo toime pannud isiku 

seisundit tervikuna (sotsiaalne ja majanduslik staatus, hariduse ja tööga seonduv, psüühiline 

ja tervislik seisund, sõltuvusprobleemid jne ). Hinnangu koostamiseks pannakse kokku eri 

allikatest saadud andmed (intervjuu hinnatavaga, toimikud, muud kirjalikud tõendid, info 

teistelt inimestelt). Uue kuriteo toimepanemise riski kõrval on oluline hinnata ka inimese 

ohtlikkust. Need ei pruugi sama inimese puhul alati kattuda. Selles kontekstis nimetatakse 

ohtlikkuseks omadust, mis näitab kuriteoga tekitatud füüsilise ja emotsionaalse kahju suurust. 

Ohtlikkust hinnates lähtutakse kolmest asjast: ohtlikkuse tunnused (mis on see, mis viitab 

ohtlikkusele), kahju tekitamise dünaamika (ajaline mõõde – kui ruttu tekib oht) ning teo 

tagajärjed (kui suur on võimalik kahju). Ohtlikkust hinnatakse sõelküsimustiku ja ohtlikkuse 

täieliku analüüsi abil. (Jakobi & Maurer 2004) 
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      Riskide hindamiseks kasutatakse kaht erinevat meetodit: 

 

1. professionaalne (kliiniline) meetod põhineb seaduserikkujaga tehtaval intervjuul. Kõige 

levinumaks professionaalse hindamise mudeliks on intervjuu õigusrikkujaga, karistusandmete 

ja muu dokumentatsiooni analüüs ning  selle  ja  intervjueerija isiklike teadmiste ja 

kogemuste põhjal tehtud otsus. 

Suurbritannias  leiti, et ainult selle meetodi kasutamine ei ole piisav. Uurimused näitasid, et    

üksnes professionaalse hindamise põhjal saadud tulemused võivad olla ebatäpsed, oma osa  

mängivad intervjueerija eelarvamused ja eksimused; 

 

2. kindlustushindamine töötati välja professionaalse hindamise piiratuse ületamiseks. 

Kindlustamishindamine põhineb samal süsteemil, mis elukindlustuse tegemiseks läbiviidav 

hindamine. Prognoositakse teatud negatiivsete sündmuste esinemise võimalikkust. 

Kindlustushindamise aluseks on näidisgruppide statistilised võrdlused. 

 

Parimaks riskihindamiseks peetakse segu kahest eelnimetatud meetodist, nii et üks täiendab 

teist.(Justiitsministeerium, 2006. Riskihindamise käsiraamat) 

 

Õigusrikkujate ohtlikkuse ja uue kuriteoriski mõõtev instrument on liigendatud kümneks 

valdkonnaks. Intervjueerides õigusrikkujat, kogutakse andmeid kõigi valdkondade kohta, 

täites sellega ankeedi tabeli. Loodud andmevälja baasil lubab metoodika liigitada konkreetse 

isiku erineva ohtlikkusega ja riskiga seotud isikute kategooriasse. Seega saadud tulemus ei 

ütle otseselt, et see või teine inimene on konkreetse ohtlikkusega, vaid annab teabe, millisesse 

gruppi ta kuulub. Andmete analüüs võimaldab määrata ka võimaliku uue kuriteo riskifaktorite 

suurust. Riski määra/suurust saab igas valdkonnas hinnata hindepallidega kolmeastmelisel 

skaalal, kus 

- 2 punkti tähendab tõsiseid probleeme, 

- 1 punkt tähendab mõõdukaid probleeme ja 

- 0 punkti tähendab tähelepanuväärsete probleemide puudumist. 



 22 

Ohtlikkuse määramisel kasutatakse kokkuleppeliselt neljaastmelist jaotust, kus vastava 

juhendi järgi hinnatuna võib õigusrikkuja olla  

- väheohtlik – märgatavad ohtlikkuse tunnused puuduvad, 

- ohtlik – ohtlikkuse tunnused ilmnevad juhul, kui muutub isiku eluviis või muutuvad isikut 

ümbritsevad olud, 

- kõrgohtlik – ohtlikkuse tunnused võivad ilmneda igal ajahetkel ja teo toimepanemise 

tagajärg on suur kahju, 

- üliohtlik – ilmselged ohtlikkuse tunnused; teo vahetu  toimepanemise tõenäosus on suur 

ning teoga toimepanemisega kaasneb suur kahju. 

Iga valdkonna küsimustele kogutud hindepunktid summeeritakse, mille põhjal kujuneb 

hinnang riski suurusest. Igas valdkonnas selgitatakse  välja asjaolud, mis võivad viidata 

konkreetse isiku ohtlikkusele.   

Kõigi valdkondade analüüsi põhjal koostatakse kokkuvõte, mis annab ülevaate 

probleemsetest valdkondadest ja võimalikust ohtlikkusest. 

Valdkonnad (sulgudes on esitatud RH ankeedi alajaotus)  ja nende hindamine jagati 

riskihindajate vahel järgmiselt: 

1. Kriminaalne tegevus (1.1. – 1.30.) – julgeolekutöötaja 

2. 2.  Eluase (2.1. – 2.3.)   – sotsiaaltöötaja 

3.  Haridus ja töökäik (3.1. – 3.2.6.)– sotsiaaltöötaja 

4.  Majanduslik toimetulek  ja sissetuleku allikad(4.1. – 4.4.) – sotsiaaltöötaja 

5.  Suhted ja elustiil (5.1. – 5.7.) – sotsiaaltöötaja 

6.  Sõltuvusprobleemid (6.1. – 6.3.5.) – meedik ( septembrist  2007.a  on   see alajaotus antud 

sotsiaaltöötaja kompetentsi – autori märkus) 

7.  Tervis ja emotsionaalne seisund (7.1. – 7.9.) – psühholoog 

8.  Mõtlemine ja käitumine (8.1. – 8. 9.)– psühholoog 

9. Väärtushinnangud ja hoiakud (9.1. – 9. 5.) – sotsiaaltöötaja 

Kokkuvõte – sotsiaaltöötaja 

10.Ohtlikkus ja selle astmed -   julgeolekutöötaja. 
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Eespool loetletud jaotus peab tagama muuhulgas selle, et iga spetsialist suudab oma 

valdkonnas, kus ta on asjatundja, anda kompetentsemaid hinnanguid. (Kraas,L.2006) 

2.2. 2. Riskihindamise protsessist vanglas  

 

Riskihindamise menetlust alustatakse hindamisrühma juhi (edaspidi HRJ)  poolt pärast vangla 

arvestusosakonnast saadud teavet kahe kuu pärast tingimisi ennetähtaegseks vabastamiseks 

esitatavate kinnipeetavate kohta. Menetlust saab HRJ alustada VangiSe registris vajaliku  

kinnipeetava „kodulehekülje“ avamisega, kus määrab   riskihindajatele nimeliselt 

tööülesanded, mis on pärast HRJ korrektselt tehtud toiminguid  nähtavad riskihindajate 

tööpäevikutes. Seejärel on neil  võimalik oma tööpäevikust kinnipeetava ankeete täitma 

asuda. Kahjuks pole, nagu teab töö autor praktikuna, siiani Murru Vanglas  hakanud tööle 

plaanitav, automaatne RH  teavitussüsteem, mis näitab HRJ tööpäevikus   automaatselt  

kellele ja mis ajal on vaja alustada RH menetlust. 

Kui riskihindamisrühm (sotsiaaltöötaja, julgeoleku spetsialist ja psühholoog) on oma 

ankeetide osad täitnud kinnitab HRJ VangiSe riskihindamisprogrammis kõigi spetsialistide  

osad või vajadusel saadab spetsialistile tagasi paranduste tegemiseks. Kui HRJ näeb 

riskihindamisprogrammis, et  menetluses oleva kinnipeetava kõik valdkonnad on seisundis 

„Lõplikult salvestatud“ saab ta läbi kinnipeetava ankeedipäeviku kinnitada kõikide  

spetsialistide täidetud osad ja   koostada  nende baasil   kinnipeetavale iseloomustuse (ka  

individuaalse täitmiskava). Nõuetele vastanud iseloomustuse kinnitab vangla direktor või 

tema poolt määratud isik (tavaliselt paberkandjal  ja edasi saadetakse see elektroonilisel kujul 

kriminaalhooldusesse. Paberkandjal kinnitatud iseloomustus lisatakse kinnipeetava isiklikku 

toimikusse. Kahekümne tööpäeva jooksul koostab kriminaalhooldaja omapoolse ettekande, 

mis saadetakse tagasi vanglasse. Kui on kätte jõudnud aeg, millal võib kinnipeetava esitada 

kohtusse, tema tingimisi ennetähtaega vanglast vabastamise arutamiseks, saadetakse 

kinnipeetavale koostatud iseloomustused  ja toimik kohtusse. 
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 2.3.1 Muudatuste läbiviimise teoreetilised alused 

 

 

Juba 20.sajandi keskel Ameerika juhtimisteooria klassiku Warren  Bennise öeldud lause               

“ Ainus jääv asi on muutused „ on eriti aktuaalseks muutunud 21. sajandil. Kiired muutused 

organisatsiooni ümbritsevas keskkonnas toovad vajaduse viia läbi muudatusi ka 

organisatsiooni sees. See omakorda põhjustab töötajate õpitud oskuste kiirema tarbetuks 

muutumise kui varasematel ajajärkudel ja eeldab inimestelt uute oskuste omandamist (Alas, 

R.2002). 

 

Eesti keele sõnaraamat (Eesti Keele Sihtasutus.1999) annab  muudatustega seotud mõistetele 

järgmised vasted: 

muutuma -  teistsuguseks saama, millekski muutuma; 

muutus – muutumine, muutumise tulemus; 

muutma – teistsuguseks tegema; 

muudatus – muutmine, muutmise tulemus. 

Et sõnaraamat defineerib muutuse kui muutumise tulemuse ja muudatuse kui muutmise 

tulemuse, on edaspidi kasutatud terminit „muudatus“, tähistamaks organisatsioonides 

toimuvat kui kellegi teadliku tegevuse tulemust 

 

Muudatus on organisatsiooni elutsüklis loomulik ja sagedane nähtus. Asjad muutuvad 

pidevalt nii organisatsiooni sees kui ka väljaspool ning see kehtib nii avalike kui ka erasektori 

organisatsioonide kohta. Muudatus on planeeritud või planeerimatu vastus mingile välisele 

survele (Valk, A. 2003).  

 

Muutunud on ka arusaam organisatsioonis muudatuste läbiviimise käigust. 20.sajandi keskel 

tutvustas Kurt Lewin muudatuste läbiviimise kolmeetapilist mudelit, mis koosnes järgmistest 

sammudest: lahtisulatamine, muutmine, kinnikülmutamine. Sajandi lõpuks olid edukad ettevõtted 
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kinnikülmutamisest loobunud ja sisendasid oma töötajatele, et muutused ei lõpe kunagi. Jäänud 

on kogu elu kestev õppimine ja  kasulikuks osutunud oskuste ja käitumisviiside kinnistamine 

protseduuride ja standardite abil (Alas, R.2002). 

Muudatuste algatamine on muudatuste juhtimise kriitilisemaid etappe. Sellel etapil genereeritakse 

ideid  selle kohta, millised need muudatused peaksid olema ja kuidas neid läbi viia (Virovere jt 

2005). 

 

Lääneriikides läbiviidud muudatuste alaste uurimuste elluviimine ei ole kerge ülesanne. Prof. 

Ruth Alas on oma uurimuses viidanud ameeriklastest teadlaste Porrase ja Robertsoni järeldusele 

1983.a. kirjutatud uuringutes ettevõtetes läbiviidud muudatuste kohta, et muudatuste läbiviimine 

õnnestus vaid 40% juhtudest (Alas, R.2002).  

 

Organisatsiooni struktuuri muutmine taotleb efektiivsuse tõusu tööülesannete ja võimusuhete 

muutmisega. Struktuuri muudatuste hulka kuuluv tööülesannete muutmine hõlmab endas uute töö 

organiseerimise võtete kasutusele võtmist nagu rikastamine, töö rotatsioon ja töö laiendamine. 

Teiselt poolt on struktuuriga loodud töötajatevaheline hierarhia ning stabiilsus ja organisatsiooni 

liikmed on enamasti nende seoste lõhkumise vastu (Valk, A. 2003).     

 

Muudatustele vastuseisu põhjustest toovad erinevad juhtimisteoreetikud välja neli üldisemat 

põhjust: isiklikud huvid, muudatuste sisu ja eesmärkide mittemõistmine, erinevad hinnangud 

muudatustele ja soov säilitada vana (Valk, A. 2003).     

 

Muudatustele toetuse saavutamise seisukohalt kriitilise tähtsusega etapiks  on visiooni teatavaks 

tegemine kõigile, keda muudatused puudutavad, ja muudatuste aktiivsetest elluviijatest tugeva 

koalitsiooni loomine. Sellega kaasneb kõigi töötajate kaasamine ja koolitamine. Õpitakse uusi 

oskusi, arendatakse koostöövõimet (Alas, R.2002). 

 

Kui juhid on teinud vähest selgitustööd muudatuste algatamiseks ja läbiviimiseks, siis töötajad ei 

mõista muudatuse sisu ega eesmärke. Informatsiooni vähesus ja muudatuse tagajärgede 

mittemõistmine on olulised vastuseisu põhjused. Sellest tulenevad ka kohe erinevad hinnangud 

muudatustele (Valk, A. 2003).       
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Edukas juhtimispraktika muudatuste elluviimisel saab tugineda ainult ümbritseva keskkonna 

tähelepanelikule jälgimisele ja arvestamisel. Juht peab tagama info vaba liikumise, mida 

soodustab organisatsiooni struktuuri lihtsus. Otsuste vastuvõtmise protseduurid peaksid 

võimaldama kaasa rääkida võimalikult paljudel töötajatel, keda need otsused otseselt puudutavad. 

Kindlasti tuleb kasuks koostöö ja selle kõige arenenumaks vormiks on meeskonnatöö. Samas ei 

teki see kõik iseenesest, selleks tuleb luua hindamis- ja motiveerimissüsteemid, mis tõstavad esile 

just seda, mida organisatsioonis väärtustatakse (Alas, R.2002).  

 

Organisatsiooni muutused on sageli seotud paljude teguritega, mille koostoimet on raske 

prognoosida. Seepärast võib nõustuda väitega, et muutmisel aitavad teaduslikud soovitused, aga 

tähtis on ka intuitsioon (Vadi, M 2001). Muutused organisatsioonis mõjutavad ka selle 

organisatsiooni kultuuri ning tulemus sõltub pigem muudatuste läbiviimise korraldusest kui 

inimestest, kelle tööd muudatus otseselt puudutab. Ei ole olemas üht ja parimat 

organisatsioonikultuuri. Optimaalne on kultuur, mis võimaldab organisatsioonis läbi viia 

muudatusi, kuid samal ajal on küllalt püsiv, et toetada inimeste väärtusi ja identiteeditunnet 

(Virovere jt 2005). 

 

 Muudatusi aitab edukamalt ellu viia organisatsioonilist õppimist soodustava õppiva 

organisatsiooni loomine(Alas, R.2002). 

 

2.3.2 Uue tingimisi vabastamise korra ja riskihindamise rakendamise käivitamine vanglas 

 

  Kõigile suurematele ja väiksematele raskustele vaatamata jõuti  nii kaugele, et 2006.a kevadel 

algas RH süsteemi praktiline kasutuselevõtmine. Justiitsministeerium seadis eesmärgiks kõigis 

seitsmes Eesti vanglas hinnata kinnipeetavate ohtlikkust ja uue kuriteo riski vähemalt 

kolmandikul vanglasse saabuvatel ja tingimisi enne tähtaega vabanevatel  vangidel (Kraas L. 

2006). See oli siiski autorile teadaolevalt tingimisi vabastamise uue korra  harjutamise ja 

katsetamise staadium, kuna kinnipeetavate tingimisi vabanemise otsustamisel vanglas kasutati 

jätkuvalt erinevate osakondade  õiendeid ja regulatsioon säilis endisena.  
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2007. aasta alguseks võeti justiitsministeeriumis eesmärgiks juba hinnata kõikidel tingimisi 

vabanevatel kinnipeetavatel (ka tagasiulatuvalt 2006. aastal tingimisi vabanemise tähtaegu 

omanud kinnipeetavatel) ja see tähendas juba uue riskihindamissüsteemi reaalset rakendamist. 

Selleks oli loodud ja jõustus  ka uus TEV regulatsioon. 

 

Tingimisi enne tähtaega vabastamise (TEV) uue korra rakendamisega seonduvalt puutusid Murru 

ja  Ämari Vangla ametnikud kokku 2006. a. novembris ja detsembris Justiitsministeeriumis 

läbiviidud IT-alaste kursuste läbimisega. Kursustel käsitleti eelkõige VangiSe (vt Lisa C) 

süsteemiga ühilduva uue riskihindamise süsteemi rakendamist, mis plaanitavalt lihtsustab 

riskihindajatel (kontaktisikud, vanglate spetsialistid, koordineerijad)   TEV menetluse läbiviimist. 

Paraku ilmnes programmi väljatöötamisel mitmeid tehnilisi probleeme ja esmavajalik  tehniline 

võimekus saavutati  ca´ 3 kuud hiljem (autor tugineb vanglate ja justiitsministeeriumi vahelisele 

kirjavahetusele, kus soovitatakse tungivalt riskihindajatel uut RH programmi kasutada). Sellest 

tingituna alustatigi riskihindamiste läbiviimist Murru ja  Ämari Vanglas (autorile teadaolevalt ka 

teistes vanglates) MS Word tekstitöötlusprogrammis dokumentide koostamisega (vt. lisa B), 

millega vastavalt küsitlusele riskihindajate hulgas, jõuti jaanuari lõpuks nö. rahuldavale või 

toimivale tasemele ja vangla poolt saadeti ära kriminaalhooldusametnikele ka esimesed 

riskihindamise iseloomustused. Kriminaalhooldajad vajavad neid omapoolse kohtueelse 

ettekande koostamisel.   Tagasisidena (eelkõige kohtunikelt, kuid ka kriminaalhooldusametnike 

poolt)  esines koostatud iseloomustustes järgnevaid probleeme ja puudusi: 

1) Iseloomustuses puudusid märked kinnipeetava elu- ja töökoha kohta tema võimalikul 

vabanemisel; 

2) puudusid märked lähedaste olemasolu või nende kontaktandmete kohta; 

3) puudusid andmed isikuttõendavate ja teiste dokumentide kohta. 

4)kuritegude kvalifikatsioon ei vastanud nõuetele, kuna ei puudutanud nt viimast määratud 

karistust. Edaspidi arvestati nende märkustega MS Word’i programmis iseloomustuste 

koostamisel. 

 

Sama problemaatika juurde jõuti tagasi seoses riskihindamiste koostamisega uues 

VangIS`ega ühilduvas riskihindamise süsteemis (programmis). Kuigi elektroonilise 

infosüsteemi VangISega ühilduva riskihindamisprogrammi  tehniline valmisolek loodeti  

saavutada 2007. a alguses,  lükkus selle kasutusele võtmine mitmete esinenud ja avastatud 
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puuduste tõttu  edasi. Alles pärast  Murru ja  Ämari Vanglas 23.04. 2007. läbiviidud IT-alast 

koolitust, milles justiitsministeeriumi IT-spetsialistid ja arendajad tutvustasid  uue 

elektroonilise programmi võimalusi ja puudujääke, võisid riskihindajad alustada selle 

programmiga osaliselt  töötamist  ja  riskihindamisi koostama hakata. Probleeme esines 

süsteemis mitmeid, millest olulisematena võib välja tuua  järgnevad: 

1. Antud  süsteemi ei  olnud ka selleks ajaks (2007.a. aprilli lõpuks) täies mahus planeeritult  

töötama pandud. Samas tagasisidena ministeeriumist (edastatud vanglale elektronpostiga) oli 

nõue juba 2007. a aprilli algusest alustada riskihindamiste koostamist VangISes.  See tekitas 

mitmetel riskihindajatel, eelkõige hindamisrühma juhtidel, kes vastutavad iseloomustuste 

tähtaegse ja korrektse lahenduse eest, palju pahameelt, kuni selleni välja, et keelduti VangISe 

süsteemis RH iseloomustusi tegemast ja ähvardati ameti- või töökohta vahetada. Hindajad 

olid jõudnud mõne  kuuga ennast harjutada ja koolitada riskihindamisi koostama MS Word´i 

programmis, millega saadi statistilisi andmeid vaadates iseloomustused enamjaolt tähtaegselt 

(esines ka hilinemisi)  kriminaalhooldusele ja kohtule edastatud. MS Word´i kasutamine võis 

olla tingitud ka teatud psühholoogilis - ratsionaalsetest teguritest, nagu näiteks sellest, et 

hindajad ei ole kindlad uue VangIS´se süsteemi toimimises (probleeme on ju siiani) ja ka 

selles, et nad jõuavad uut programmi kasutades  graafikus paikapandud puhkuste   ajaks  või 

tähtaegselt, määratud töödega valmis. Autor lisab omalt poolt, et leppis eelnevalt 

riskihindajatega kokku, et alustab VangISe programmi kasutamist mai kuus saabuva TEV 

tähtajaga kinnipeetavatel ja elektroonilise valvega nõustuvatel kinnipeetavatel,  keda on 

jõutud lisada hindajatele laiali saadetavasse nimekirja. Samas tekitas üleminek VangIS´esse   

teatud perioodil vastuseisu ka ankeedi täitjate seas, kuigi hiljem leiti, et selles on neil 

mõnevõrra isegi kergem (nt punktide panekul) ankeete täita.  Riskihindamise ankeedi 

elektroonilist versiooni peab täitma mitu isikut ja täiendavat segadust tekitas see, et mõned 

hindajad täitsid oma osa ikkagi MS Word’is, kuigi olid teadlikud, et tuleb kasutada 

elektroonilist versiooni.  Pärast olid aga sunnitud oma osa ka VangIS´ses riskihindamisrühma 

juhi nõudel ära tegema. 2007. a  mai kuust koostas  autor Ämari Vanglas kõik iseloomustused 

VangISes, kuid pidi kogemustele tuginedes peagi tunnistama, et  MS Word´i  kasutades oleks 

arvatavasti mitmeid iseloomustusi rohkem esitatud ja kvaliteet parem. Miks autor nõnda 

arvab, sellest kirjutatakse alljärgnevas punktis. 
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2. Eelkõige esines autori tähelepanekul  RH elektroonilises süsteemis probleeme andmete 

ülekandumisega VangIS´e registrist.  Vangiregistris ankeetide kokkupanekul ja iseloomustuse 

kinnitamisel selles näiteks: 

1) puudub isiku elektroonilise TEV tähtaeg;  

2) kuritegude kvalifikatsioon on puudulik (mitte kehtivad karistused üle ei kandu, võib 

tekkida arusaamatusi kinnipeetavale määratud  karistuste osas ja nende tõlgendamisel;     

3) isikule määratud distsiplinaarkaristused kanduvad  üle puudulikult (nt puudub väljatrükis 

karistuse liik, mõnel juhul määramise kuupäev). Viimased peaksid kanduma üle VangIS’est 

automaatselt iseloomustuse lahtritesse, mida käsitsi täita ei ole võimalik. Seetõttu  on 

mitmedki VangIS’es koostatud iseloomustused saadetud ära (tähtajad sunnivad peale) 

puudulike andmetega, lootuses, et  kriminaalhooldajatel on võimalus riskihindamisi (ankeete) 

ka VangIS´est lugeda  ja vajadusel vanglalt infopäringuid saada. Samuti on võimalik ka 

prokuröridel ja kohtunikel tutvuda kinnipeetavate toimikutega enne kohtuistungit ja andmeid 

täpsustada.  

4) hindamisrühma juhtidel ei ole olnud võimalik teatud kinnipeetavatel kinnitada RH –st, see 

tähendab  seda, et kui  kõik hindajad (osakonnad) olid oma   ankeedid lõplikult kinnitanud, 

polnud võimalik sooritada nn lõplikku RH kinnitamist. Minnes kinnipeetava ankeedi 

päevikusse ja proovides nupuga “AVA“   mõjutada lahtrit „Kinnita RH“, tuli ette veateatega 

lehekülg. Antud probleemi lahendamiseks teatasime sellest uut  programmi  haldavasse IT- 

keskusesse, kus üsna operatiivselt, kuid mõne päeva jooksul viga kõrvaldati.   

 

Kuidas eelkirjeldatud probleemid on lahendunud püüti selgitada  käesoleva töö uurimuslikus 

osas. 
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3. Uurimuse metoodika ja tulemuste analüüs 

 

Murru Vangla riskihindajatega (s.o. eluosakondade peaspetsialistid, inspektor-kontaktisikud 

või nende ülesannetes olevad ametnikud, sotsiaaltöötajad, psühholoogid, julgeolekutöötajad)  

viis lõputöö autor ajavahemikul 10. – 31. märts 2008. a  läbi anonüümse ankeetküsitluse (vt 

Lisa A). Ankeet koostati eesmärgiga universaalselt kõikidele vangla riskihindajatele, kuid 

sellest võib  välja selgitada ka erineva valdkonna  spetsialistide ja ametnike seisukohad teema 

kohta. Seda võimalust on töö autor osade küsimuste analüüsis kasutanud.  Ankeete jagas 

autor paberkandjal Murru Vangla erinevates osakondades nendele riskihindamisega 

tegelevatele töötajatele, kes  olid motiveeritud ankeeti täitma ja võis loota selle tagastamist.  

Kasutati põhiliselt informeeritud küsitlust (Hirsijärvi jt 2005:183), kuna ankeedid anti 

isiklikult vajalikule sihtrühmale kätte, vajadusel selgitati ja hiljem toodi täidetud ankeet 

kokkulepitud paika.  

 

 Vanglasüsteemis on  samalaadne ankeetküsitlus viidud läbi märtsis 2006. aastal L. Kraasi  

magistritöö „Õigusrikkujate ohtlikkuse ja uue kuriteo riski mõõtmise metoodika kohaldamine 

ja juurutamine Eesti vanglasüsteemis“ raames.  Kahjuks jättis L. Kraas oma uurimuses välja 

meedikute (nende osa RH-s on nüüdseks  pandud sotsiaaltöötajate kohustuseks) ja julgeoleku 

spetsialistide hinnangud, kuna neid laekus oodatust vähem, ning  ankeetküsitluses pole 

osalenud hindamisrühma juhid, kes on käesoleva töö autori universaalses küsitluses 

osalemisega  esindatud. Sellest tulenevalt saab võrrelda  vaid psühholoogide ja 

sotsiaaltöötajate hinnangute muutumist kahe aasta lõikes. 

 

 

      3.1 Meetod 

 

Andmekogumise meetodiks on ankeetküsitlus, mis koosneb kolmest osast: 

 Esimene osa koosneb 18. väitest, millega soovis autor saada riskihindajate  hinnangut 

RH  uue korraga kohanemisele, toimetulekut  püstitatud ülesandega, motivatsiooni, 

enesehinnangut ja oskusi viimaks läbi riskihindamisi või  koostamaks iseloomustusi vanglas; 
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 Teine osa selgitab lisaküsimustega RH koolituse andmist ja püüdis konkreetsete 

arvudega teha kindlaks riskihindajate koormust võrrelduna 2007. I poolaasta ja 2008. I 

poolaasta vahel. Lisaks oli viimase küsimusena palutud vabal väljal  kirjeldada RH-s enim 

ette tulevaid probleeme; 

 

 Kolmas osa sisaldab vastanute isiklikke andmeid. 

 

Küsimustiku 18 erinevat väidet ( Skaala: 1- üldse ei nõustu, 2- pigem ei nõustu, 3-raske 

öelda, 4- pigem nõustun, 5- nõustun täielikult) analüüsides liitis autor selguse ja parema 

arusaadavuse huvides   väidete „pigem nõustun“ ja „nõustun täielikult“  või  „ pigem ei 

nõustu“ ja „üldse ei nõustu“  protsendipallid kokku,  „raske öelda“ väitnud nimetas autor 

kahtlejateks. Niiviisi kokku liites  sai autor tinglikult kolm arvamusavalduste rühma: 

nõustujad, mitte nõustujad ja kahtlejad. 

See üldistus  parandab  autori arvates lugejal oluliselt analüüsist arusaamist ja selle mõistmist, 

kuid miinusena vähendab andmete kontrollitavust ja  täpsust. Samuti on vaid erandjuhtudel 

(kui erinevused on olnud väga suured) kasutatud vastuste analüüsimist ametikohtade lõikes. 

 

      3.2 Valim  

 

Kokku jagati 45 ankeeti, millest tagastati korrektselt täidetuna  31, mis teeb 

tagastusprotsendiks 69%. Valim moodustub seega 31 vastanud ametniku ja spetsialisti 

hulgast. Siinkohal peab arvestama, et  ankeete jagati isikutele, kes enda sõnul tegelesid RH-ga 

igapäevaselt või olid teatud perioodil sellega tegelenud. 

 

Ametikohale vastavalt  tagastati ankeete järgnevalt: 

 

1) hindamisrühmajuhtidest (eluosakondade peaspetsialistid, inspektor-kontaktisikud või 

nende ülesannetes olevad ametnikud, kokku vanglas u 25 ) tagastasid 13 ankeeti, mis oli 

hetkel  töötavatest ametnikest 52%, anketeeritute üldarvust 42%; 
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2) sotsiaaltöötajad (kokku vanglas 12 spetsialisti) tagastasid 8 ankeeti, mis olid hetkel 

töötavatest 66,7% , anketeeritute üldarvust 25,8%; 

 

3) psühholoogid (kokku vanglas 6 spetsialisti) tagastasid 5 ankeeti, mis oli hetkel töötavatest 

83,3%, anketeeritute üldarvust 16,1%; 

4)julgeolekutöötajad (RH-ga tegeles 5 isikut) tagastasid 5 ankeeti, mis oli hetkel RH-ga 

tegelevatest spetsialistidest 100%,  anketeeritute üldarvust 16,1%; 

 

Ankeedile vastanutest olid 74.2% (23) naised ja 25, 8% (8) mehed,  kelle tööstaaž vanglas oli 

vahemikus 6 kuud kuni 14 aastat.  Vastanutest omas kõrgharidust 74,2%, keskeriharidust 

16,1% ja keskharidust omas 9,7% vastanutest.  Ankeetküsitluse läbinute keskmine vanus on 

36, 9 aastat.  Küsitletute poolt on vastavalt oma ametikohale koostatud keskmiselt  65 

iseloomustust (hindamisrühma juhid) ja tehtud 231 riskihindamist(RH anketeerijad).  

 

 

 

     3.3 Ankeetküsitluse tulemuste analüüs 

 

 

1.  Võrreldes eelneva TEV õienditega  korrale peate praegust uut korda eelmisest 

otstarbekamaks, töökindlamaks jne. (Kui eelnevaga kokku ei puutunud jätkake  

küsimustele vastamist 3. küsimusest) 

Kokku vastasid küsimusele 24 küsitletut. Sellest järeldas autor, et seitse vastajat vastajate 

üldarvust (31) pole eelnenud TEV korraga kokku puutunud. 

Küsimusele vastati järgnevalt: 

1 – ei nõustu täielikult vastas 0 e 0% 

2 – pigem ei nõustu vastas 4 e  16,7%  vastanutest;      

3 – raske öelda vastas 5 e  20,8%  vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas 12 e 50%  vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas 3 e 12,5%  vastanutest. 
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Käesoleva küsimustiku koostaja soovis selle küsimusega selgitada, kuidas on uus tingimisi 

ennetähtaega vabanemise (TEV) kord muudatusena riskihindajate poolt omaks võetud. 

Analüüsi selguse ja parema arusaadavuse huvides liitis autor väidete „pigem nõustun“ ja 

„nõustun täielikult“ protsendid, näitamaks väitega nõustunud küsitletute  62,5%  ülekaalu. 

Märkimata ei saa jätta ka kahtlejate 20,8%  ning mitte nõustujate 16,7% arve, mis on 

vastanute üldarvust üle 1/3 ja näitab, et leidub ka uue TEV korra vastaseid või selle 

otstarbekuses  kahtlejaid. Üldiselt järeldab autor, et uus kord muudatusena on omaks  võetud 

suurema osa  Murru Vangla riskihindajate poolt ja vastuste osakaal annab lisaks positiivset 

tagasisidet uue süsteemi rakendumise kohta.  

 

2.  Uue RH süsteemi sisseviimisel  selgitati piisavalt muudatuste vajalikkust. 

Kokku vastasid küsimusele 24 küsitletut ja  vastati järgnevalt: 

1 – ei nõustu täielikult vastas 0 e 0% vastanutest; 

2 – pigem ei nõustu vastas 6 e    25%  vastanutest; 

3 – raske öelda  vastas        7 e  29,2%  vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas   9 e 37,5%  vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas 2 e 8,3%  vastanutest.  

 

Kuigi kokku 45,8% küsitletutest   „pigem või täielikult nõustuvad“ (peaaegu pooltele 

riskihindajatele on muudatuste vajalikkust siiski selgitatud), tekitab autoris vastakaid 

küsimusi 29,2%  „raske öelda“ vastanute arvamus, samuti 25% pigem mitte nõustujate 

hinnang küsimusele. Autor järeldab, et siinkohal on jäänud puudulikuks muudatuste 

sisseviimise vajalikkuse ja otstarbekuse selgitamisest uuendust juhtinud töögrupi poolt (Alas, 

R.2002). Sellele tuleks edaspidiste samalaadsete projektide  juurutamise  faasis kindlasti 

rohkem tähelepanu pöörata. Autor täheldas töötades 2007. a algul riskihindajana Ämari 

Vanglas  nii isiklikult endas kui kolleegide hulgas tugevat vastuseisu muudatustele. Kindlasti 

oleksid põhjalikud  selgitused uue TEV korra vajalikkuse ja otstarbekuse kohta vähendanud 

vastumeelsust muudatuste omaks võtmise suhtes. Nähtavasti puudus TEV korra juurutajatel 

selleks vajalik ajaline ja inimressurss.  

 

3. RH metoodika omandamiseks sain piisavalt aega ja koolitusi. 
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Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

1 – ei nõustu täielikult vastas 3 e 9,7%  vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas   12 e  38,7  vastanutest;      

3 – raske öelda vastas          7 e  22,6%  vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas      6 e 19,3%  vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas  3 e 9,7%  vastanutest. 

 

Kuna kokku  ei nõustunud 48,4% e peaaegu pooled vastanutest, järeldab autor, et metoodika 

omandamiseks antud aeg pole olnud piisav ja ka koolitused võinuks olla meeldejäävamalt 

organiseeritud. Teatud mõju vastusele võib avaldada ka kaadri voolavus või ametnike 

koolitustele lubamine kui metoodika juurutajad on  pidanud selle omandamist lihtsaks ja 

enamikele hindajatele vajadusel nö töökõrvalt õpitavaks. Väitega  nõustujaid on kokku 29% 

ehk peaaegu 1/3 vastanutest, mis näitab siiski koolituste mõju olemasolu. Samas, kui tuua 

välja mitte nõustujad eraldi ametikohtade järgi, siis on märgatav, et küsitlusele vastanud 

hindamisrühmajuhtidest 13-st 9 ehk neist 69,2% ei hinnanud saadud koolitusi ja selle 

omandamiseks antud aega piisavaks(Alas, R.2002). Siit võib järeldada, et  hindamisrühma 

juhid  ei ole  saanud vajalikul määral RH alast  koolitust (neilt võidakse  eeldada rohkem ka  

töö käigus omandamist), kuigi ka neil on omad spetsiifilised ülesanded ja rollid RH 

läbiviimisel. Hindamisrühma juhil on RH-s peamine roll selle koordineerimisel, menetluse 

algatamisel, tööülesannete suunamisel ja täitmise jälgimisel, lõpuks koondiseloomustuse 

koostamisel. Seega ei tohiks sugugi alahinnata RH rühmajuhtide koolituse  osatähtsust teiste 

riskihindajate  suhtes.  Vanglas on tihti vajalik hindamisrühma juhte (peaspetsialiste, 

inspektor-kontaktisikuid)  ümber paigutada, teha kaadrimuudatusi ja viia ühelt ametikohalt 

teisele (puhkused, kaadri voolavus). Seetõttu võivad osutuda vajalikuks nendega läbiviidavad 

perioodilised ja korduvad koolitused. 

 

4. RH metoodikat on raske omandada. 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

1 – ei nõustu täielikult vastas 8 e  25,8%  vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas    15  e  48,4%  vastanutest; 
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3 – raske öelda vastas            3   e    9,7%  vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas       5  e     16,1%  vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas 0 e 0 %  vastanutest.  

 

Selle küsimuse juures väärib autori nägemusel märkimist väitega mitte nõustujate kõrge 

protsent, mis kokku on 74, 2%. Sellest võib järeldada, et RH metoodikat omandada pole 

hindajate jaoks raske ja sellest tulenevalt võib vähendada ka koolituse küsimuse 

„teravdatust“(vt 3.küsimus – 48,4% arvates ei saadud piisavalt koolitust), kuna vastajate 

üldhinnang metoodika omandatavusele on hea. 

 

 

5. RH süsteemi arendamise käigus arvestati Teie ettepanekuid parendamaks 

riskihindamise arvutiprogrammi  töökindlust, loogilisust, mugavust jne.     

     

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

1 – ei nõustu täielikult vastas  10 e  32,2%  vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      10 e  32,2%   vastanutest; 

3 – raske öelda vastas             7   e   22,6%  vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas       4   e    13,0%  vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas    0  e     0 %     vastanutest.   

 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et 64,4% vastanute arvamust RH arvutisüsteemi  parendamisel pole 

arvestatud. Samas on antud juhul tegemist küllaltki spetsiifilise valdkonnaga, kus kõiki 

parandusettepanekuid võib olla keerukas rakendada. 2007. a I pooles said  riskihindajad  täita 

ankeeti (saadetuna meilitsi Justiitsministeeriumist koostöös IT- partneriga), kus oli võimalik  

pakkuda lahendusi ja avaldada arvamust RH arvutiprogrammi täiustamiseks. Viimast kinnitab 

ka 13% ga väitega pigem  nõus olnud küsitletute hinnang, kelle ettepanekuid nähtavasti ka 

RH arvutisüsteemi parendamisel arvesse võeti. Võimalik, et küsimusele vastates andsid 

küsitletud  osalise hinnangu ka RH arvutiprogrammi  töökindlusele, loogilisusele, 

mugavusele jne. 
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6. Hindate heaks oma tehnilist oskust töötada VangISe riskihindamise programmiga. 

 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

1 – ei nõustu täielikult vastas  0  e     0 %     vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      1   e    3,2%  vastanutest; 

3 – raske öelda vastas             7   e   22,6%  vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas       12  e    38,7%  vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas    11  e   35,5 %     vastanutest. 

 

Autori arvates väärib kindlasti märkimist, et vastanutest  kokku 74,2% on hinnanud heaks 

oma tehnilist oskust töötada VangISe RH arvutiprogrammiga. Autori järeldusel kinnitab see 

omakorda, et hindajate enamus on olenemata algul esinenud programmi tehnilistest 

puudustest selle omaks võtnud ja enamikel ei esine arvutiprogrammi tehnilisel kasutamisel 

suuremaid raskusi.   

 

 

7. Seoses uue RH arvutisüsteemi töökindluse paranemisega pigem eelistaksite teha 

riskihindamisi VangISe programmis kui MS Word´i blanketil. 

 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

1 – ei nõustu täielikult vastas  2  e     6,5 %     vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      4   e    13,0%  vastanutest; 

3 – raske öelda vastas             2  e     6,5 %     vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas        8 e  25,8%     vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas    15  e  48,4%  vastanutest. 

 

Autor püüdis selle väitega selgitada riskihindajate rahulolu RH arvutiprogrammi 

elektroonilise versiooniga töötamisel. Kuigi väitega nõustujate ja elektroonilise programmiga 

töötada pooldavate töötajate osakaal oli ilmne e 74,2%, ei puudunud ka mitte rahul olevate 

osakaal 19,4%-ga. Nemad pooldaksid  vastavalt tulemustele parema kvaliteedi nimel 

ankeetide või iseloomustuste  tegemist MS Word´i programmis blanketil. Viimane suhtumine 
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võib olla mõjutatud asjaolust, et siiani vajab RH arvutiprogramm täiustamist ning selle töös 

esineb  puuduseid. Küsitletud on nimetanud probleeme programmi töökindluse, aegluse ja 

andmete ülekandumisega. Kokkuvõtvalt teab autor  praktilistest kogemustest, et mitmed 

suuremad puudused arvutiprogrammis on suudetud IT haldurite poolt viimase aasta jooksul 

ka  kõrvaldada. Seda kinnitab ilmselt ka viimase küsimuse ja ka küsimus nr 6 väitega kõrge 

nõustujate protsent. 

 

 

8. RH võimaldab paremini ja täpsemalt hinnata kinnipeetava ohtlikkust ja riske. 

 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

1 – ei nõustu täielikult vastas  2  e     6,5 %     vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      7   e   22,6%    vastanutest; 

3 – raske öelda vastas             8 e     25,8%      vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas        9 e    29,0%     vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas    6 e    19,3%      vastanutest. 

 

Väide peaks aitama kirjeldada, kuidas hindavad anketeeritud RH metoodikat ennast. Väitega 

nõustus kokku 48,3%  küsitletutest e ligemale pooled. Märkimisväärselt suur on  

mittenõustujate 29,1% koondhinnang ja kahtlejate 25,8% näitaja, millest  loeb  autor välja 

hindajate soovitusi RH metoodika parendamiseks ja ka koolituste vajaduse osas, kuigi 

eespool vastati, et metoodika omandamine pole raske. See on  küllaltki kriitiline signaal, seda 

enam, et üle kolmveerandi (77,4%) vastanutest omab reaalset võrdlusmomenti varasema TEV 

praktikaga. Vastused võivad viidata samuti sellele, et riskihindajatele langeb suur koormus ja 

nad ise tunnevad, et mõnikord jääb hinnang pinnapealseks. Varasemas praktikas, kui TEV 

kohtusse minejate arv oli poole väiksem, oli ka arvamusi samavõrra vähem vaja anda. 
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9. RH lisab hinnangutele usaldusväärsust. 

 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

 

1 – ei nõustu täielikult vastas  1  e     3,2 %     vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      7   e   22,6%    vastanutest; 

3 – raske öelda vastas             8   e     25,8%      vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas       11 e    35,5%     vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas    4 e    13,0%      vastanutest. 

 

Vastajate kokku 48,5% nõustumine  väitega näitab, et hindajatest ligi pooltel on usku RH 

süsteemi usaldusväärsusesse kinnipeetavate riskidele ja ohtlikkusele hinnangute andmisel. 

Kuid sarnaselt eelmise küsimusega, näitab suur mittenõustujate osakaal, et RH süsteemi 

usaldusväärsuse  tõstmisse ja hindajate suhtumise parandamisesse võiks rohkem panustada, 

vähendamaks subjektiivsust hindamisel ja tuues välja selgemad kriteeriumid hinnangu 

andmiseks. 

 

10. Hindamiskriteeriumid riskide või ohtlikkuse määramiseks on mulle arusaadavad. 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

 

1 – ei nõustu täielikult vastas  1  e     3,2 %     vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      3   e     9,7%    vastanutest; 

3 – raske öelda vastas             4   e     13,0%      vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas       14 e    45,2%     vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas    9 e    29,0%      vastanutest. 

 

Selle küsimusega oli nõustujaid kokku autorile üllatavalt 74,2% vastanutest, mis näitab 

positiivsest küljest hindajate oskuste ja ka mingil määral enesehinnangu taset. See kinnitab 

omakorda väidet, milles küsitlejad ei pidanud RH metoodika omandamist raskeks. Samas,  

kriitilisemalt hinnates võivad osad küsitletud enda arusaamist kriteeriumitest ka üle hinnata. 
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Selle väite paika pidavust või vastupidi, võiks  kontrollida prognoositavalt edasistes 

uuringutes. 

 

 

11. RH muudab minu töö huvitavamaks ja mitmekesisemaks. 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

 

1 – ei nõustu täielikult vastas  1   e     3,2 %     vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      6    e     19,3%    vastanutest; 

3 – raske öelda vastas             10   e     32,2%      vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas         9   e     29,0%     vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas    5    e    16,1%      vastanutest. 

 

Viimane väide peaks kirjeldama, kuidas riskihindajad näevad uue TEV korra rakendumisel 

enda töö sisu, - ülesannete ja ka töömahu muutumist(Valk, A. 2003).  Küsitletutest 45,1% 

nõustuvad  väitega, et see muudab töö huvitavamaks ja mitmekesisemaks. Kokkuvõetuna on 

aga suured ka mittenõustujate (kokku 22,5%) ja „raske öelda“ e kahtlejate ( 32,2% ) 

protsentuaalsed  näitajad. Seetõttu ei saa väita, et töö on muutunud enamikule töötajatest RH 

rakendumisel huvitavamaks ja mitmekesisemaks.  

 

Oleks ju hea, kui uus metoodika muudaks töö kinnipeetavatega mitmekesisemaks ja 

huvitavamaks. Kahjuks eksisteerib alati võimalus,  et uuendus toob kaasa töömahu ja 

bürokraatia osakaalu kasvu. Aega inimesega tegelemiseks jääb selle tõttu vähemaks (Kraas, L 

2006).  Ka sellisena võib kirjeldada hetke olukorda RH süsteemiga töötades, mida toetavad 

viimasele  küsimusele antud  protsentuaalsed näitajad ja ka käesoleva ankeedi vaba välja 

kasutanud  spetsialistide arvamused. 

 

 

12. RH suurendab kinnipeetava motivatsiooni koostööks. 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 
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1 – ei nõustu täielikult vastas  3   e     9,7 %     vastanutest;     

2 – pigem ei nõustu vastas      8    e     25,8%    vastanutest; 

3 – raske öelda vastas             7    e     22,6%      vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas        10 e     32,2%     vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas     3    e    9,7 %     vastanutest. 

 

Selle väitega soovis autor saada selgust, kuidas mõjutab uue RH süsteemi kasutusele võtmine 

riskihindajate arvates kinnipeetavate motivatsiooni teha koostööd karistuse kandmise aja 

organiseerimisel ja käituma õiguskuulekalt vanglas. Kokku oli nõustujaid 41,9%, 

mittenõustujaid oli 35,5% ja kahtlejaid 22,6%. Paraku ei luba küsimusele vastanute suhteliselt 

ühtlane arvamuste jaotumine teha kuigi paika pidavaid järeldusi. Viimast võiks selgitada ka 

kinnipeetavate  küsitlemisega edasiste uuringute raames.  

 

13. Kasutan RH ainult sellepärast, et pean seda tegema.                                     

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

 

1 – ei nõustu täielikult vastas  6  e     19,3 %     vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      9    e     29,0%    vastanutest; 

3 – raske öelda vastas             4    e     13,0%      vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas        8 e        25,8%     vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas     4    e    13,0%      vastanutest. 

 

Selle väitega soovis autor uurida RH-d kasutavate töötajate motivatsiooni. Kahjuks on 

hinnangud sarnaselt eelnevale küsimusele liialt vähese erinevusega, näidates 10% 

motiveeritumate töötajate kasuks. Kui aga võrrelda kahe aasta tagust RH uuringut (Kraas, L 

2006), siis on  positiivsest küljest hetkel märgatav motivatsiooni tõusu trend riskihindamisega 

tegelevate sotsiaaltöötajate ja  psühholoogide juures. 2006. aastal läbi viidud uurimuses 

nõustusid väitega 68,2% sotsiaaltöötajatest ja 77,8% psühholoogidest. Käesolevas uurimuses 

aga oli väitega nõustujaid vastavalt sotsiaaltöötajatest  37,5% ja psühholoogidest 40%. 
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14.  Olen RH iseloomustuste(ankeetide) esitamisega graafikus. 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

 

1 – ei nõustu täielikult vastas  2  e      6,5 %     vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      3    e      9,7%    vastanutest; 

3 – raske öelda vastas             3    e      9,7%     vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas        15  e      48,8%     vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas     8    e     25,8%     vastanutest. 

Viimase väitega nõustusid kokku 74, 2% vastanutest, mittenõustujaid oli  kokku 16,2. Sellest 

järeldab autor, et RH-s määratud tähtaegadest kinnipidamine pole enamike hindajate jaoks 

probleem, kuigi kriitiliselt hinnatuna ligemale veerandil võib tähtaegadest kinnipidamisel 

probleeme esineda. Ametikoha järgi hinnatuna väärib märkimist, et mittenõustujate(5) ja 

kahtlejate(3) enamuse moodustasid 1/3 riskihindamisrühma juhid (5isikut). Sellest võib 

järeldada, et enamjaolt esineb tähtaegade järgimisega probleeme riskihindamisrühma juhtidel, 

kuid ka osadel teistel spetsialistidel. 

 

 

15. RH sobib individuaalse täitmiskava(ITK) aluseks. 

 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

 

1 – ei nõustu täielikult vastas  3    e      9,7 %     vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      3    e      9,7%      vastanutest; 

3 – raske öelda vastas              5    e      16,1%     vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas        10  e      32,2%     vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas    10  e      32,2%     vastanutest. 

 

Sellega soovis autor saada riskihindajate hinnangut RH ja ITK seotusele (mõlemaid 

koostatakse sama VangISe RH programmiga – sarnaselt riskide ja ohtlikkuse hindamiste 

põhimõttel). Valdav enamik, kokku 64,4% nõustus väitega, kahtlejaid oli 16,1% ja 
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mittenõustujaid kokku 19, 4%. Siit võib teha järelduse, et ühine programm RH ja ITK alusena 

toimib ja nende sidumine samasse süsteemi oli küsitletutest enamiku arvamusel otstarbekas. 

 

 

16.  RH tegemiseks  on rakendatud piisavalt inimressursse. 

Kokku vastas küsimusele 31 küsitletud riskihindajat ja  vastati järgnevalt: 

 

1 – ei nõustu täielikult vastas  7    e      22,6%      vastanutest;      

2 – pigem ei nõustu vastas      11    e     35,5%      vastanutest; 

3 – raske öelda vastas              5    e      16,1%     vastanutest; 

4 – pigem nõustun vastas        7    e      22,6%      vastanutest; 

5 – nõustun täielikult vastas    1  e        3,2%     vastanutest. 

 

See väide pidi iseloomustama Murru Vangla hetkeseisu riskihindamise ja uue TEV korraga 

toimetulekul ning näitama RH-ga tegelevate töötajate hinnangut töömahtudele. Kokku oli 

väitega mittenõustujaid 58,1%, väitega nõustujaid oli 24,4%  ja kahtlejatena „ raske öelda 

vastanuid 16, 1%. Kokkuvõttes teeb autor järelduse, et RH-ga toimetulek pole enamike jaoks 

nii lihtne kui esmapilgul ja 14. küsimuse analüüsis paistab. Ametikohtade lõikes on selgelt 

nähtav hindamisrühma juhtidest (11 ametnikku 13-st) suur mittenõustujate osakaal, kuna 

neist 7 ütles  „pigem ei nõustu“ ja 4 „üldse ei nõustu“ käesoleva väite kohta. Samuti oli suur 

mittenõustujate protsent julgeoleku spetsialistide hulgas, kelledest polnud ühtegi selle väitega 

nõustujat. Samas mitmed (5) sotsiaaltöötajad olid väitega pigem nõus, kuid ka nendest oli 2 

sotsiaaltöötajat öelnud „üldse ei nõustu“ ja üks kahtles. Seega inimressursi puudus näib olevat 

aktuaalne. Samas peaks sellele andma leevendust 2008. a aprillis avatav Viru Vangla, kuhu 

paigutatakse prognoositavalt  piirkondlikkuse põhimõtte järgi ka paljud Murru Vanglas 

karistust kandvad kinnipeetavad. 

 

Ankeetküsitluse väide nr 17  oli  autoril planeeritud kontrollküsimusena ja kinnitas  

valdavalt  ankeedi 3. väite ja 19. küsimuse tulemusi. Seetõttu nendel pikemalt ei peatuta.  
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Analüüsides vastamist 19. küsimusele, millal ja kas on saadud RH koolitust,  jõuti 

järeldusele, et enamik  riskihindajaid e 70, 9% said esmast koolitust enne alustamist, samas 

35,5% on saanud koolitust töö käigus, kus juures mõlema väite hulgas on 12, 9% neid kes on 

saanud koolitust nii enne alustamist kui ka töö käigus. Ja 6,5 %- l juhtudel pole koolitust 

üldse saadud. Koolitusi saanute hulk on seega märkimisväärne 93,5%. küsitletutest, mis 

näitab, et sellesse on panustatud.  

Analüüsides vastamist 20. küsimusele“ Mitme kinnipeetava  riskihindamist Te 

peate(pidite) keskmiselt  tegema nädalas, et püsida graafikus: …“ ja  seda 2007. a I 

poolaastal ja 2008. a I poolaastal   nii RH ja kui ka  ITK jaoks, avastas anketeerija, et 

vastanute arv oli äärmiselt madal.  

See oli ka mõistetav, kuna eeldas pikemat meenutamist või tabelitest tehtu otsimist ja  

arvutamist. Ka see oli kontrollküsimus, millest  autor püüdis leida vastuseid hindajate 

toimetuleku ja tööjõudluse kohta, kui  tehakse riskihindamist nii TEV iseloomustuste kui ka 

ITK kohta. Kuna lahtrite täitmisprotsent ITK puhul oli äärmiselt madal (mõlemal juhul 31-st 

4 e 13%) ei saa teha küsimustest paika pidavaid järeldusi. Autor teeb üldise järelduse, et ITK-

ga  tegelemine pole Murru Vanglas hetkel prioriteetne. Autorile teadaolevalt  RH-d hakati 

kasutama ITK alusena Murru Vanglas möödunud aasta detsembrist. Sellest alates tehti Murru 

vanglas ITK-sid (RH süsteemi baasil) peamiselt ühe ametniku poolt vastuvõtuosakonnas, 

teiste ametnike poolt vaid juhul kui oli vaja lisada infot või muuta ITK-d näiteks 

ümberpaigutamiseks avavangla osakonda.   Täidetud lahtreid  RH puhul vastavalt  2007. a I 

poolaasta kohta oli 31-st küsitletust 19 e 61,3% ja 2008. a I poolaasta kohta  oli täitnud   31-st 

küsitletus 17 e 54,8%. Keskmiselt tehti nädalas 2007. a I poolaastal hindamisrühma juhi poolt 

9 kinnipeetava iseloomustust, riskihindamisi tehti nädalas keskmiselt hindaja kohta 16 

ankeeti.  2008. a I poolaastal tehti nädalas keskmiselt 5 iseloomustust hindamisrühma juhi 

kohta, riskihindamisi tehti nädalas keskmiselt hindaja kohta 11 ankeeti.  Sellega on märgatav 

riske hindavate ametnike ja spetsialistide töökoormuse vähenemine, mis autori arvamusel on 

positiivne. Riskihindamine ei tohiks olla kiirustades tehtud hoogtöö, vaid põhjalikult tehtav 

analüüs kinnipeetava riskidest ja ohtlikkusest. Ainult siis võime olla kindlad, et TEV 

arutamiseks antud  materjalides antakse kriminaalhooldajale, prokurörile või kohtunikule 

objektiivset informatsiooni kinnipeetava kohta. 
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Ankeetküsitluse 21. küsimust ja  vaba välja, kus paluti kirjeldada  TEV korras enim ette 

tulevaid probleeme, kasutas  31-st anketeeritust 26  e 83, 9 %. Nendest kolm on kirjutanud, et 

probleeme ei esine. Üks vastanutest väidab, et on liiga vähe tegelenud, et oleks kokku 

puutunud enim ette tulevate probleemidega. Valdavalt on ette tulnud probleeme kirjeldatud 

pikemalt ja järgnevalt tuuakse välja nendest enim kirjeldatud: 

1) probleemid ette antud tähtaegadest kinnipidamisega menetlusprotsessi erinevates 

etappides, paljudel juhtudel toodi põhjuseks tööga ja muude ülesannetega ülekoormatust. 

2) tehnilised probleemid RH arvutiprogrammis: ebaühtlane töökindlus ja aeglus, õiged 

andmed ei kandu vajalikul määral üle, ei ole võimalik alustada uut RH, kuna eelmine on 

jäänud poolikuks ja seda ei saa jätkata – ka kohe parandada, tuleb sageli parandusteks võtta  

ühendust IT-spetsialistiga,  

3) ressurssidest puudus; 

4) vähe aega jääb kinnipeetavaga individuaaltöö tegemiseks, toimikutega tutvumiseks, 

infosse, ankeetidesse süvenemiseks; 

5) keelebarjäär intervjueerimisel. 

6) kinnipeetavate suhteliselt ükskõikne suhtumine. 

 

Vastati küsimusele järgnevalt: 

„RH koostajad ülekoormatud, sellest lähtuvalt venib ka iseloomustuste koostamine, samuti on 

kontaktisikud muude ülesannetega koormatud. Sageli ilmnes probleem ka iseloomustuse või 

RH elektroonilisel täitmisel ( inspektor – kontaktisik, tööstaaž vanglas  5 a). 

 

„Kohtuotsuste puudumine toimikus( toimikus olemas ainult resulatiivosa) ja kohtulahendite 

registris. Järelepärimiste tegemiseks pole aega“(julgeolekuosakonna spetsialist, tööstaaž 

vanglas 9 a) 

 

„Liiga vähe aega jääb põhjalikuks vestluseks, lisaks toimikutega tutvumiseks“(sotsiaaltöötaja, 

tööstaaž vanglas 4,5 a). 

 

„Riskihindamist võib teha spetsialist, kes on selleks ette valmistatud. Ressursist alati puudu. 

RH annab õigeid riske sel juhul kui tunned pikemat aega kinnipeetavat (korduvate 
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individuaalvestluste alusel). Üks vestlus 10 minutit ei ole õige.“(sotsiaaltöötaja, tööstaaž 

vanglas 10 a). 

 

„Suurem osa kinnipeetava poolt öeldu on kontrollimatu“ (sotsiaaltöötaja, tööstaaž vanglas 11 

a) 

 

„Keelebarjäär väga spetsiifiliste küsimuste formuleerimisel vene keeles. Eriala keel 

psühholoogias on eelistatult emakeel“. (psühholoog, tööstaaž vanglas 1 a) 
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   4. Järeldused uurimuse tulemustest 

 

 

Üldiselt järeldab autor, et uus TEV kord muudatusena on omaks  võetud suurema osa  Murru 

Vangla riskihindajate poolt, mida kinnitab suur TEV korra muutmise otstarbekusega 

nõustujate osakaal (62,5%). See annab lisaks positiivset tagasisidet uue süsteemi rakendumise 

kohta. Autor järeldab, et siinkohal on jäänud puudulikuks muudatuste sisseviimise 

vajalikkuse ja otstarbekuse selgitamisest uuendust juhtinud töögrupi poolt. Sellele tuleks 

edaspidiste samalaadsete projektide  juurutamise  faasis kindlasti rohkem tähelepanu pöörata. 

Autor täheldas töötades 2007. a algul riskihindajana Ämari Vanglas  nii isiklikult endas kui 

kolleegide hulgas tugevat vastuseisu muudatustele. Kindlasti oleks põhjalikud  selgitused ja 

parem informeeritus uue TEV korra vajalikkuse ja otstarbekuse kohta vähendanud 

vastumeelsust muudatuste omaks võtmisel (Valk, A. 2003).      

 

Autor järeldab uurimusest, et metoodika omandamiseks antud aeg pole olnud piisav ja ka 

koolitused võinuks olla meeldejäävamalt organiseeritud või on metoodika juurutajad pidanud 

selle omandamist lihtsaks ja enamikele hindajatele vajadusel nö töökõrvalt õpitavaks. 

Ankeetküsitlusest võib järeldada, et  hindamisrühma juhid ei ole  saanud vajalikul määral RH 

alast  koolitust (neilt võidakse  eeldada rohkem ka  töö käigus omandamist ), kuigi ka neil on 

omad spetsiifilised ülesanded ja rollid RH läbiviimisel ja koordineerimisel. Ei tohiks sugugi 

alahinnata hindamisrühma juhtide  koolituse  osatähtsust teiste riskihindajate  suhtes. 

 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et 64,4% vastanute arvamust RH arvutisüsteemi  parendamisel pole 

arvestatud.  Kuid positiivne on  13%- ga väitega pigem  nõus olnud küsitletute hinnang, kelle 

ettepanekuid nähtavasti ka RH arvutisüsteemi parendamisel arvesse võeti. Samas on antud 

juhul tegemist küllaltki spetsiifilise valdkonnaga, kus kõiki parandusettepanekuid võib olla 

keerukas rakendada.  Ankeetküsitluse küsimus nr 6 kinnitab omakorda, et hindajate enamus 

on olenemata algul esinenud programmi tehnilistest puudustest selle omaks võtnud ja 

enamikel ei esine arvutiprogrammi tehnilisel kasutamisel suuremaid raskusi.  Samas näitab 

küsitlus, et siiani vajab RH arvutiprogramm täiustamist ning selle töös esineb  puuduseid.  
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Kokkuvõtvalt teab autor praktilistest kogemustest, et mitmed suuremad puudused 

arvutiprogrammis on suudetud IT haldurite poolt viimase aasta jooksul kõrvaldada. Seda 

kinnitab ilmselt  küsimuse nr 7  ja ka küsimus nr 6 väitega kõrge nõustujate protsent. 

 

Ankeetküsitluses vastanud hindajatest ligi pooltel (48,5% ) on usku RH süsteemi 

usaldusväärsusesse kinnipeetavate riskidele ja ohtlikkusele hinnangute andmisel. Kuid samas 

näitab sellega  osaline mittenõustujate (25,8%)  hinnang, et RH süsteemi usaldusväärsuse  

tõstmisse ja hindajate meelsuse parandamisesse võiks rohkem panustada. Samuti  loeb  autor 

sellest välja hindajate soovitusi RH metoodika parendamiseks ja ka koolituste vajaduse 

suurendamiseks. Kolmveerand küsitletutest (74,2%) ei pidanud RH metoodika omandamist 

raskeks. Samas,  kriitilisemalt hinnates võivad osad küsitletud enda arusaamist RH metoodika 

kriteeriumitest ka üle hinnata. Selle väite paika pidavust võiks  kontrollida prognoositavalt 

edasistes uuringutes. 

 

 Ei saa väita, et enamike töö on muutunud RH rakendumisel huvitavamaks ja 

mitmekesisemaks. Oleks ju hea, kui uus metoodika muudaks töö kinnipeetavatega 

mitmekesisemaks ja huvitavamaks. Kahjuks eksisteerib alati võimalus,  et uuendus toob 

kaasa töömahu ja bürokraatia osakaalu kasvu. Aega inimesega tegelemiseks jääb selle tõttu 

vähemaks (Kraas, L 2006). Viimati kirjeldatud ohtu nähti ette kahe aasta taguses uurimustöös 

ja sellisena võib osaliselt kirjeldada hetke olukorda RH süsteemiga töötades Murru Vanglas. 

Viimast  toetavad küsimusele nr 11 antud  protsentuaalsed näitajad ja ka käesoleva ankeedi 

vaba välja kasutanud  spetsialistide arvamused. 

 

Paraku ei luba 12. küsimusele vastanute suhteliselt ühtlane arvamuste jaotumine teha kuigi 

paika pidavaid järeldusi TEV-i korra mõjus  kinnipeetavate käitumisele ja  motiveerituse 

osas.  Viimast aitaks välja selgitada kinnipeetavate  küsitlemine edasiste uuringute raames.  

 

Autori nägemusel võib küsitluse tulemustest teha järelduse, et RH ja ITK ühine 

arvutiprogramm ja RH ITK alusena töötab ning nende sidumine samasse süsteemi oli 

küsitletutest enamiku arvamusel õige otsus. 
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Kuigi küsitlusest (küsimus nr 14) järeldab autor, et RH-s määratud tähtaegadest 

kinnipidamine pole enamike hindajate jaoks probleem, võib kriitiliselt hinnatuna ligemale 

veerandil tähtaegadest kinnipidamisega probleeme esineda. Ametikoha järgi hinnatuna väärib 

märkimist, et mittenõustujate (5 isikut) ja kahtlejate (3 isikut) enamuse moodustasid 1/3 

riskihindamisrühma juhid (5 isikut). Sellest võib järeldada, et enamjaolt esineb tähtaegade 

järgimisega probleeme riskihindamisrühma juhtidel, kuid ka osadel teistel spetsialistidel. 

 

Kokkuvõtteks teeb autor järelduse, et RH-ga toimetulek pole enamike jaoks nii lihtne kui 

esmapilgul  paistab. Ametikohtade lõikes on selgelt nähtav hindamisrühma juhtidest (11 

ametnikku 13-st) suur 16. küsimusega mittenõustujate osakaal, kuna neist 7 ütles  „pigem ei 

nõustu“ ja 4 „üldse ei nõustu“ väitega, et RH tegemiseks  on rakendatud piisavalt 

inimressursse. Samuti oli suur mittenõustujate protsent julgeoleku spetsialistide hulgas, 

kelledest polnud ühtegi selle väitega nõustujat. Samas mitmed (5) sotsiaaltöötajad olid 

väitega pigem nõus, kuid ka nendest oli 2 sotsiaaltöötajat öelnud „üldse ei nõustu“ ja üks 

kahtles. Seega inimressursi puudus näib olevat aktuaalne. Samas peaks sellele andma 

leevendust 2008. a aprillis avatav Viru Vangla, kuhu paigutatakse prognoositavalt  

piirkondlikkuse põhimõtte järgi ka paljud Murru Vanglas karistust kandvad kinnipeetavad. 

Murru Vanglas karistust kandvate kinnipeetavate arvu vähendamisega peaks vähenema 

riskihindajate töökoormus ja see on autori nägemusel äärmiselt vajalik,  kuna plaanitav RH 

süsteemiga ühildunud ITK täitmise süsteem pole autori tähelepanekutel just arvatavalt suure 

töömahukuse tõttu ka 2008. aastast Murru Vanglas realiseerunud (vaata 20. küsimuse 

analüüsi). 

 

Järeldustest tulenevad täiendavad ettepanekud RH süsteemi parendamiseks  antakse lõputöö 

kokkuvõtvas osas. 
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    Kokkuvõte 

 

Töö regulatiivosas selgub, et 2007. aastal jõustunud vangistuseaduse, karistusseadustiku, 

kriminaalmenetluse seadustiku ja  kriminaalhooldusseaduse muutmise seaduse rakendumise 

tulemusel on 2007. aastal toimunud kiire kinnipeetavate arvu vähenemine – kui aasta alguses 

oli Eesti vanglates kokku 4311 isikut, siis aasta lõpuks vaid 3467. See seis  annab autorile 

lootust, et vanglaametnikel on edaspidises töös paremad võimalused teha kinnipeetavatega 

sisulisemat tööd nende resotsialiseerumiseks (taasühiskonnastamiseks)  ja  suunamaks 

õiguskuulekamalt käituma. Seda eeldusel, et kinnipeetute arv ei hakka majanduslike ja 

sotsiaalsete olude halvenemise tõttu oluliselt jälle tõusma. 

 

Käesolevas lõputöös on antud ülevaade uue TEV korra rakendumisest ja  sellega tegelevate 

ametnike ning spetsialistidega toimetulekust (nende hinnangul ja arvamusel)  Murru Vanglas. 

Selle uurimiseks läbi viidud ankeetküsitluse analüüsimisel said esialgse vastuse mitmed 

küsimused, mis puudutavad uut TEV korda. Ent nende paika pidavust on  kindlasti vajalik 

kontrollida edasiste samateemaliste uurimuste teostamisega. 

 

Töö alguses püstitatud hüpoteesid:  

 

1) vaatamata  ettevalmistavas etapis esinenud puudustele on töötajad Eesti suurimas 

laagertüüpi vanglas kohanenud uue TEV korra  rakendamisest tingitud muudatustega 

töökorralduses; 

 

2)  TEV- korra rakendamisel esinevate puuduste põhjuseks on inimressursi nappus Murru 

Vanglas.  

 

Käesoleva lõputöö alguses püstitatud hüpoteesidest leidsid mõlemad autori arvamusel 

kinnitust. Esimest hüpoteesi kinnitasid ankeetküsitlusest selgunud üpriski tõenäoline tulem,  

et uus TEV kord muudatusena on omaks  võetud suurema osa  Murru Vangla riskihindajate 

poolt ja ülekaalukas 1. küsimusega nõustujate osakaal, mis  annab lisaks  positiivset 

tagasisidet uue süsteemi rakendumise kohta. Samuti mitmete teiste uut TEV korda positiivselt  
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näidanud ankeetküsitluse väidete protsentuaalne ülekaal vastustes. Teine hüpotees leidis 

samuti kinnitust, kuna küsitlusest selgus enamiku  riskihindajate arvamus, et nende 

töökoormus on suur ja inimressursist on puudus, seda nii ankeetküsitluse väidete kui ka vaba 

välja hinnangute osas. 

 

Autor teeb vastavalt uurimustöös leitud järeldustele järgmised ettepanekud RH süsteemi 

parendamiseks ja soovitab: 

1) viia läbi regulaarselt RH alast koolitust, et ühtlustada hindajate riskihindamise taset ja 

motivatsiooni; 

2) lisada võimalusel inimressursse või  vabastada osa riskihindajaid muudest töökohustustest, 

võimaldamaks neil  tegeleda põhjalikumalt kinnipeetavate intervjueerimisega ja toimiku 

andmete võrdlusega, samuti iseloomustuste koostamisega; 

3) täiustada edaspidi RH arvutiprogrammi,  arvestades programmi kasutavate töötajate 

ettepanekute ja arvamustega. 

4) korraldada keelebarjääri ületamiseks hindajatele võõrkeelte kursuseid ja töötada välja 

võõrkeelsete kinnipeetavatega  töötamise juhendeid ja käsiraamatuid. 

 

Lõputöö praktilise väärtusena  leidis autori arvamusel  kinnitust käesolevaga kirjeldatud 

vangistusest tingimisi vabastamise korra muudatuste läbiviimise vajadus kinnipeetavate 

üldarvu vähendamisel ja vangistuse eesmärkide paremaks täitmiseks.  Samuti  edaspidiste 

samalaadsete muudatuste võimalik teostatavus vanglas eeldusel,  kui  välditakse töötajate  

muudatustega üleküllastumist. 
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SUMMARY 

 

 

This thesis is about implementation of new procedure in Murru Prison of release on parole and 

about problems the new procedure has created.  Thesis is written in Estonian and it has 59 one-

sided sheets, incl. 3 annexes, 1 table and 1 diagram, used 21 sources of literature and regulatory 

documentation. 

Thesis’s theme was chosen on the basis of its actuality, which is based on new redaction of rule 

of release on parole which was entered into force in the beginning of 2007 in Estonian prison 

system. 

Thesis analyzes the implementation of 2007 redaction of procedure of release on parole in Murru 

Prison. Thesis’s author studies implementation of risk assessment methodology in prison system 

that is regulated in the new procedure, he also studies the practicality of the new procedure and 

Murru Prison’s employees opinions about the new procedure, its necessity and its success.  The 

author conducted enquiry in March 2008 among officials who assess prisoners’ risks in Murru 

Prison to find out officials opinions.  

 

The enquiry affirmed both hypotheses that were made in the beginning of thesis. Analyzing the 

results of enquiry the author found that although during preparatory stage appeared some 

problems, the officials in the biggest colony-typed prison in Estonia have become acquainted 

with the implementation of the new procedure of release on parole and with the new routine of 

work derived from the new rule.  Also was affirmed hypothesis which stated that most problems 

in implementing the procedure of release on parole were derived from the lack of human resource 

in Murru Prison. 

Thesis’s practical value, in the opinion of author, lies in reducton of total numer of prisoners to 

implement the new procedure of release on parole and for better fulfillent of detention purposes. 

Also possible subsequent similar reforms in prisons will be carried out in presumption that 

employees will not be overloaded with changes in work routine. 

 

Keywords: prisoner,  release on parole,  rehabilitation, offender risk assessment methodology, 

recidivism, dangerouness, individual treatment programme for prisoner.   
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     Lisad 

 

 

Lisa A. Universaalne ankeetküsitlus riskihindajatele 

 

 

Lugupeetud riskihindaja! 

 

Kirjutan Sisekaitseakadeemia lõputööd riskihindamise (RH) rakendamisest vanglas.  Teie käes 

on küsimustik, mille abil püüan uurida riskihindajate 2007. aasta alguses jõustunud  tingimisi 

ennetähtaega vabastamise uue korraga kohanemist ja  toimetulekut  püstitatud ülesandega 

vanglas. Kõik Teie vastused jäävad anonüümseks ning neid kasutatakse üldistatud kujul. 

Uuringu läbiviija: Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala 3. kursuse üliõpilane Kristo Kraft. 

 

Hinnake palun  kuivõrd olete Te nõus järgnevate küsimustiku väidetega. Selleks 

märgistage   skaala arv: 1- üldse ei nõustu, 2- pigem ei nõustu, 3- raske öelda, 4- pigem 

nõustun, 5- nõustun täielikult. Sobiva variandi märgistamisel palun  võimalusel hoiduda 

„raske öelda“ kasutamisest. Soovi korral saate oma arvamust avaldada vaba välja 

kasutades. 

 

1. Võrreldes eelneva TEV õienditega  korrale peate praegust uut korda eelmisest 

otstarbekamaks, töökindlamaks jne. (Kui eelnevaga kokku ei puutunud jätkake  

küsimustele vastamist 3. küsimusest) 

1 2 3 4 5 

 

2.  Uue RH süsteemi sisseviimisel  selgitati piisavalt muudatuste vajalikkust. 
1 2 3 4 5 

 

3. RH metoodika omandamiseks sain piisavalt aega ja koolitusi. 
1 2 3 4 5 

4. RH metoodikat on raske omandada. 

 
1 2 3 4 5 

5. RH süsteemi arendamise käigus arvestati Teie ettepanekuid parendamaks 

riskihindamise arvutiprogrammi  töökindlust, loogilisust, mugavust jne.        
1 2 3 4 5 

6. Hindate heaks oma tehnilist oskust töötada VangiSe riskihindamise 

programmiga. 
1 2 3 4 5 

7. Seoses uue RH arvutisüsteemi töökindluse paranemisega pigem eelistaksite 

teha riskihindamisi VangiSe programmis kui MS Word´i blanketil. 
1 2 3 4 5 

 

8. RH võimaldab paremini ja täpsemalt hinnata kinnipeetava ohtlikkust ja riske. 
1 2 3 4 5 

 

9. RH lisab hinnangutele usaldusväärsust. 
1 2 3 4 5 
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10. Hindamiskriteeriumid riskide või ohtlikkuse määramiseks on mulle 

arusaadavad. 
1 2 3 4 5 

 

11. RH muudab minu töö huvitavamaks ja mitmekesisemaks. 
1 2 3 4 5 

 

12. RH suurendab kinnipeetava motivatsiooni koostööks. 
1 2 3 4 5 

 

13. Kasutan RH ainult sellepärast, et pean seda tegema.                                          
1 2 3 4 5 

 

14.  Olen RH iseloomustuste(ankeetide) esitamisega graafikus. 
1 2 3 4 5 

 

15. RH sobib individuaalse täitmiskava(ITK) aluseks. 
1 2 3 4 5 

 

16.  RH tegemiseks  on rakendatud piisavalt inimressursse. 
1 2 3 4 5 

17.  Riskihindamiste koolitused andsid minule vajalikud teadmised 

riskihindamiste nõuetekohaseks koostamiseks. 
1 2 3 4 5 

18. Riskihindamiste (ankeetide ja iseloomustuste) läbiviimiseks määratud 

tähtajad on minu jaoks reaalselt täidetavad. 
1 2 3 4 5 

 

19. Kas saite  esmast RH koolitust? 

a)  enne alustamist, 

 b) töö käigus, 

c) pole saanud. 

 

20. Mitme kinnipeetava  riskihindamist Te peate(pidite) keskmiselt  tegema nädalas, et püsida graafikus: 

1) 2007. aasta I poolaasta. ………….,neist ITK koostamiseks ........................ 

2) 2008. aasta I poolaasta.  …………,neist ITK koostamiseks ........................ 

 

21. Palun Teil kirjeldada lühidalt enim ettetulevat probleemi riskihindamiste läbiviimisel. 

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………....……………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………… 

 

Vastaja andmed:      

 

Sugu:  M    N    Vanus:  1. alla 20   2. 20-30 3. 31-40   4. 41-50 5. 51-60     6. 

üle 60 

Sinu haridus:   

   1. keskharidus 
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   2. kesk-eriharidus 

   3. õhtukool 

                         4. vanglaametniku kutseõpe   (lõpetamise aasta ...........................) 

                                    5. muu kutseõpe     (milline………………………………………) 

   6 korrektsioonialane kõrgharidus (lõpetamise aasta ......................) 

   7. muu kõrgharidus (milline………………………………………) 

Tööstaaž  praegusel ametikohal:……, tööstaaž vanglas ……. 

Ametikoht……………………………………………............. 

Olen käesolevaks ajaks läbi viinud ca´…….. hindamist või teinud  ca´ ……. iseloomustust. 

 

Tänan osutatud abi eest!  
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Lisa B. Kinnipeetava TEV - ks koostatava iseloomustuse vorm. 

 

 
 

KINNITAN 
 
 

KINNIPEETAVA ISELOOMUSTUS ENNETÄHTAEGSEKS VABANEMISEKS 
 

 Kandub üle VangISest 

(vangla nimi) 

 Kandub üle VangISest 

(kuupäev) 

Eesnimi  Kandub üle VangISe vastavast lahtrist 

Perekonnanimi  Kandub üle vastavast lahtrist 

Isikukood või sünniaeg  Kandub üle VangISest 

Rahvus  Kandub üle VangISest Sugu  Kandub üle VangISest 

Sünnikoht  Kandub üle VangISest Kodakondsus  Kandub üle VangISest 

Isikut tõendava dokumendi nimetus ja kehtivusaeg  Kandub üle VangISest 

Elukoht sissekirjutuse järgi või eelnev alaline elukoht  Kandub üle VangISest 

Lähedaste kontaktandmed  Täidetakse käsitsi täitmisvormis 

Toimepandud kuritegu Kvalifikatsioon  Kandub üle VangISest 

Karistusaja algus ja lõpp  Kandub üle VangISest 

Tingimisi ennetähtaegse 

vabanemise võimaluse 

avanemine / vabanemiseks 

elektroonilise järelevalve alla 

 Kandub üle VangISest 

Tegevused vangistuse 

ajal, sh täitmiskava 

täitmismärked.  

Soovitavad tegevused 

riskide maandamiseks 

katseaja jooksul 

 Üle kandub RH Kokkuvõttelehelt ettepanekute lahter (milliseid tegevusi on 
vangistuse ajal riskide maandamiseks tehtud. Kas on mõni tegevus, mida 
tingimata peate vajalikuks kriminaalhooldusel jätkata/alustada.) 

 

Lisateave kinnipeetava 

isikuomadustest ja 

käitumisest tulenevate 

riskide kohta 

 Üle kandub RH Kokkuvõttelehelt selgituste lahter (faktid ja asjaolud, mille 
tõttu on riskid niimoodi hinnatud. Millised riskid on veel maandamata) 

 Siia peab tulema ka teave tõenäolise vabanemisjärgse elukoha kohta. 
 

Distsiplinaarkaristused 

vangistuse jooksul 

 Üle kandub info VangISe distsiplinaarkaristuste jaotusest (NB! Tuleb enne 
kontrollida, et kõik karistused oleksid sisse kantud) 

Ohtlikkus, ohustatus, 

muud turvalisusriskid 

 Üle kanduvad RH ohtlikkuse osa kokkuvõttetabelist (10.6) ohtlikud 
valdkonnad ning ohtlikkuse määr (väheohtlikud valdkonnad ei kandu) ning 
jah-ga märgitud praegused probleemid. Suurim oht eespool.  

 Näide: 
         Kõrgohtlik: ametnikud – risk ühiskonnas  
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        Ohtlik: lapsed - risk ühiskonnas, ametnikud – risk vanglas 
        Praegused probleemid: suitsiidirisk, põgenemine, usalduse kaotus 

 Üle kandub 10.6 selgituste lahter (kui sinna on midagi kirjutatud) 

 Üle kandub 10.5 kõigi lahtrite sisu 

Määratud kontaktisik  Täidetakse käsitsi täitmisvormis 

  

Hindamisrühma juht 

Nimi Allkiri 

 Täidetakse käsitsi täitmisvormis  

Hindajad  Täidetakse käsitsi täitmisvormis  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 59 

 

Lisa C. Lõputöös kasutatavad mõisted ja lühendid 

 

 

Retsidiivsus – õigusrikkuja kalduvus panna toime uus kuritegu; 

 

Ohtlikkus – omadus, mis väljendub kuriteoga tekitatud füüsilise või emotsionaalse kahju 

suuruses; 

 

Riskihindamissüsteem (RH)  - Suurbritannia õigusrikkujate ohtlikkuse ja uue kuriteo riski 

mõõtva metoodika (lühendatult OASys) eestipärane versioon; 

 

HRJ ja riskihindaja – vastavalt,  riskihindamisrühma  juht ja kinnipeetava ohtlikkust ning uue 

kuriteo riski hindav töötaja; 

 

ITK  - individuaalne täitmiskava või karistuse täideviimise programm, mis koostatakse 

kinnipeetavale, kelle reaalselt ärakantava vabaduskaotusliku karistuse kestus on rohkem kui 

aasta; 

 

VangISe süsteem e arutiprogramm – arvutipõhine vahistatuid ja süüdimõistetuid hõlmav 

register Eestis, millesse koondatakse enamik teemakohast informatsiooni ja millega on ühildatud 

RH elektroonilise versiooni arvutiprogramm; 

 

Sekkumine – tegevus, millega püütakse mõjutada (vähendada) uue kuriteo toimepanemise 

tõenäosust või ka ohtlikkust; 

 

Riski suurus – kui tõenäoline on uue kuriteo toimepanek; 

 

Riskitegurid – tegurid, faktorid, mis võivad suurendada või vähendada uue kuriteo toimepaneku 

tõenäosust; 

 

Hindamisvahend  - vahend e instrument kinnipeetava ohtlikkuse ja riskide hindadmiseks. 


