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Sissejuhatus

Loput6d on kirjutatud tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamise uue korra

rakendamisest Murru Vanglas ja tekkinud probleemidest sellega seoses.

Tingimisi ennetdhtaega vangistusest vabastamise (edaspidi TEV) kasutuselevotmine on
tihedalt seotud positivistlike ideede voidukdiguga kriminaaldiguses. Parast TEV kasutusele
vOtmist (esmakordselt 1885. a Prantsuse seadusandja poolt) jouti peatselt arusaamisele, et
ennetdhtaegse vabastamise ndol on tegemist mojuse karistuspoliitilise vahendiga, mis
voimaldab riigil diinaamiliselt reguleerida kinnipeetavate arvu kinnipidamiskohtades ning
tihtlasi suunab kinnipeetavaid vanglas korralikumale kditumisele. Ennetédhtaegne vabastamine
viidi lsna kiirelt sisse peaaegu kodikide Euroopa riikide seadusandlusesse. TEV on leidnud

satestamist ka koigis Eesti kriminaalkoodeksites ja ka uues KarS-s (Sootak & Pikamée 2001).

Kinnipeetavate arv Eestis 100 000 elaniku kohta oli 2005. aasta 1dpus 333 ( see arv piisis
kuni uue tingimisi vabastamise korra rakendumiseni stabiilsena — autori mairkus). Selle
niitajaga olime Euroopa Liidu absoluutses tipus. Eesti vangiindeks oli mérksa kdrgem Kesk
ja lda — Euroopa riikide keskmisest (184), radkimata Pohjamaadest, kus see ei iileta 100.
(World Prison Brief 2007)

Seisuga 01.01.2007 oli  vangiindeks 321, kuid TEV korra muutumisega seoses on
kinnipeetavate arv 100000 elaniku kohta moddunud 2007 aasta 15pust alates piisinud 260
piiril, kdikudes kuude 15ikes paari inimese vdrra (158-161 Kinnipeetavat). Siiidimdistetute

arv on hetkel 189/ 100000 (Justiitsministeerium, jaanuar 2008).

Kinnipeetavate arvu védhenemise peamisteks pohjusteks on tingimisi ennetdhtaegselt
vabanenud isikute arvu suurenemine - 2007. aasta alguses vabanes ennetéhtaegselt 59% enam
kinnipeetavaid kui varasemal aastal. Kui 2006. aastal vabanes tdhtaegselt 1376 kinnipeetavat
ja ennetdhtaegselt 581 kinnipeetavat, siis 2007. aastal vabanes tdhtaegselt 1148 Kinnipeetavat
ning ennetdhtaegselt 1225 kinnipeetavat, kelle hulgas oli 181 elektroonilise jarelevalvega

Kinnipeetavat(Justiitsministeerium, 2008).



Vangistusest tingimisi enne tdhtaega vabastamise vOimaluse vidhese kasutuse tagajérjel
kandis vanglates karistust hulgaliselt kinnipeetavaid, keda ka eclnevalt kehtinud 6igusaktide
alusel oleks olnud vdimalik vabastada enne tdhtaega, kuid arvestades iihiskonna ootuste ning
kartustega ei olnud seda siiski tehtud voi ei esitanud kinnipeetav ise taotlust. Kinnipeetavate
retsidiivsusriski véljaselgitamiseks kasutatakse niilidseks rakendunud riskihindamissiisteemi.
Autori arvamusel on viga oluline, et riskihindajad oleksid vdimelised andma objektiivset ja

reaalset teavet kinnipeetava riskide ja ohtlikkuse kohta.

Isikutele, keda muul juhul ei vabastataks tingimisi ennetdhtaegselt, vdidakse niiiid rakendada
ka elektroonilist valvet. Uus rakendatav kord suurendab voimalust enne tihtaega vabastada
isikuid, keda varem ei vabastatud, kas nende poolt toime pandud kuritegude tottu v3i nende
riskiohtlikkuse tottu voi siis seetdttu, et nad ei esitanud taotlust enda tingimisi ennetidhtaega
vabastamiseks. Neil oli vOimalus taotluse esitamisest loobuda. Uue korra kohaselt selline
voimalus puudub, kuna kinnipeetava isiku TEV materjalid saadetakse kohtule hindamiseks

automaatselt, pédrast seaduses kehtestatud aja méodumist karistuse kandmise algusest.

Paraku ei tohi alahinnata ka vdimalikke muutustega kaasas kdivaid probleeme ja
ohusituatsioone ning riske. Seaduse negatiivseks mojuks voibki osutuda selliste isikute
varasem vabadusse pddsemine, kes on toime pannud raskemaid kuritegusid ja olla
tthiskonnale ohtlikumad, juhul kui isikute riskide hindamisel on eksitud. Seda aitab maandada
see, kui vabastada sellised kinnipeetavad vahetult enne nende karistusaja 15ppu, jéttes nad

kriminaalhooldusalustena jarelevalve alla.

Loputdo lildeesmargiks on analiiiisida 2007. aasta algul joustunud TEV korra rakendumist
Murru Vanglas. Muudatuse tingis vangistusseaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja kriminaalhooldusseaduse muutmise seaduse joustumine. Kdesolevas 16putdos
analliiisitakse sétestatud muudatuste mdju ja TEV wuue korra rakendumist seostatuna

vanglaga.

Loputdods uuritakse Kinnipeetava TEV ankeetide, iseloomustuste  koostamist ja

riskihindamise metoodika rakendamist vanglasiisteemis vastavalt 2007. aastal uuenenud



korrale. Samuti uurib autor TEV korra praktilist toimimist ning vangla tootajate arvamust

selle kasulikkuse ja vajalikkuse kohta.

T66 eesmargiks on vilja selgitada, kuidas toimub kinnipeetava TEV rakendamine praktikas
Murru Vangla ja osaliselt Amari Vangla (liideti Murru Vanglaga detsember 2007) niitel.

Selleks on autor t6ds piistitatud jairgmised iilesanded:

1. selgitada vilja, milline on TEV - ga seotud ametnike arvamus seoses antud korra
muutumisega ja muudatuste rakendamisega;
2. uurida, milline on uue TEV korra rakendamine ja muudatuste aktsepteerimine Murru

Vanglas riskihindamistega tegelevate ametnike hulgas ning ametnike toimetulek uue korraga.

To6 eesmirkide viljaselgitamiseks viis autor 1dbi ankeetkiisitluse Murru Vangla tootajate
(osaliselt endiste Amari Vangla ametnike) seas, kes on otseselt seotud TEV -ga, et selgitada

vilja ametnike {ildine arvamus TEV korrast ja rakendumisest.

Kéesoleva 10put66 autor piistitas uurimuse 1abiviimiseks hiipoteesid:

1) vaatamata ettevalmistavas etapis esinenud puudustele on todtajad Eesti suurimas
laagertiitipi vanglas kohanenud uue TEV korra rakendamisest tingitud muudatustega

tookorralduses;

2) TEV- korra rakendamisel esinevate puuduste pdhjuseks on inimressursi nappus Murru

vanglas.

Loput6o autor toob tods vélja antud muudatuste rakendamisel enim esinenud ja riskihindajate

poolt kajastamist leidnud probleeme.



1. Tingimisi ennetihtaegse vabastamise diguslik regulatsioon

l.jaanuaril  2007. a  joustus ,Kriminaalhooldusseaduse,  vangistusseaduse,
karistusseadustiku, karistusseadustiku rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku

muutmise seadus‘.

Seaduste muutmise pdhicesmidrk on vidhendada kinnipeetavate arvu Eesti vanglates ning
sellega omakorda tagada nendele kinnipeetavatele, keda ei ole vdimalik tingimisi enne
tdhtaega vabastada, paremad kinnipidamistingimused, mis vastaksid iildtunnustatud
reeglitele. (Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse, karistusseadustiku,
karistusseadustiku rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu 2006).

Peale iseseisvuse taastamist on kinnipeetavate arv Eesti vanglates kdikunud ligikaudselt
vahemikus 4200 kuni 4800. Enne 2007. aastat oli kdige kdrgem kinnipeetavate arv 2000.
aastal (4803) ning koige madalam 1996. aastal (4228). 2007. aastal toimus Kkiire
kinnipeetavate arvu vihenemine — Kui aasta alguses oli Eesti vanglates kokku 4311 isikut, siis
aasta 10puks vaid 3467. Seega langes Kinnipeetavate arv 2007. aasta jooksul ligi viiendiku
vorra ning joudis madalaima tasemeni viimase 16 aasta jooksul (Justiitsministerium.2008.

Ulevaade kriminaalpoliitika arengusuundadest 2007. a Riigikogule).

Samas ei saa ka vidhendada rahalise kokkuhoiu saavutamise vdimalust, mis plaanitavalt
saavutatakse kinnipeetava valvekulude, maksumaksjate arvu tdusu ja ka peresidemete
katkemiste vdhenemise ning muude positiivsete tegurite kaudu riigile ja rahvatervisele.
Seaduse muudatusest ldhtuvalt voib arvata, et siisteemi rakendumisel ldbib suurem osa
kinnipeetutest enne vabanemist kriminaalhooldussiisteemi, mis tagab nendele parema

sotsiaalse ndustamise voimaluse ja teatud médral iihiskondlikku kontrolli.

Varem kinnipeetav ei esitanud taotlust tingimisi ennetdhtaegseks vabastamiseks, kui tal olid
jdanud moned kuud karistusaja 1dpuni. Uus kord ei jita kinnipeetavale vdimalust oma
vabastamise aega mddrata. Samas vabanevad need isikud vanglast kunagi niikuinii ja kui nad

vabanevad tihtaegselt, siis puudub nende iile igasugune kontroll ja jérelevalve ning samuti ei



pruugi nad saada piisavalt tuge ja abi, mida aga ennetihtaegselt vabanevale siiiidimdistetule

kriminaalhooldus pakub.

Juhtivad uurimused on tdstnud esile kinnipeetavate suure riski sattuda tagasi vanglasse mone
aasta jooksul peale vabanemist. Hiljem, kui ollakse suutnud olla vabaduses rohkem kui 4-5
aastat vdheneb risk tagasi vanglasse sattuda tunduvalt. Vanglast vabastatute retsidiivsuse
uurimus, milles vaadeldi USA-s 1994. aastal vanglast vabastatuid, holmas 272 111
Kinnipeetavat 15 osariigis (Langan & Levin 2002). Uurimistulemuste kohaselt 67% endistest
Kinnipeetavatest vahistati kolme aasta jooksul peale vabastamist. 25,4 % vabastatutest olid
stiidi moistetud uue kuriteo sooritamises vaadeldud 3 aasta jooksul. Uurimus néitas ka, et
esimene aasta peale vabanemist on korgeima retsidiivsusriskiga — 2/3  koigist

korduskuritegudest pandi toime just esimese aasta jooksul (Petersilia 2003).

Seaduse muudatuse sisuks ja eesmirgiks vastavalt eelndule voeti ka vangistusest tingimisi
ennetihtaega vabastamise vOimaluse suurendamine elektroonilise valve abil. Viimase
meetme abil sooviti jirk-jargult vdhendada kinnipeetavate arvu Eesti vanglates ja tOsta
asenduskaristuste osatédhtsust (Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse,
karistusseadustiku, karistusseadustiku rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku

muutmise seaduse eelndu seletuskirt).

Uue vangistusest tingimisi enne tihtaega vabastamise korra rakendamiseks vajas samuti
muutmist justiitsministri 29.novembri 2000. a mairus nr 56 ,, Kinnipeetava tingimisi enne
tdhtaja 10ppemist vangistusest vabastamise avalduste ldbivaatamise kord“(RTL 2000, 126,
2017, 2006, 36, 622). Justiitsministri 17.01.2007. a madrusega nr 4 kehtestatud
»~Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord*
2000.a madrus nr 56 kaotaski kehtivuse. Alljargnevalt antakse iilevaade seoses tingimisi

ennetihtaega vabastamisega 2007. a muutunud ja joustunud diguslikust regulatsioonist.

2007. aastal joustusid mitmed kinnipeetavate arvule modju avaldavad muudatused
oigusaktides, mis lihelt poolt vihendasid vanglakaristuse madramist ning teisalt suurendasid

vanglast vabanemiste arvu:



1. 01.01.2007 joustus karistusseadustiku muudatus (KarS § 751 ja § 76), millega loodi
vOimalus tingimisi ennetdhtaegselt vabastatute elektrooniliseks valveks. Muudatusega
sétestati, et juhul kui kinnipeetav on ndus elektroonilise valvega, siis on vOimalik tema
vabastamine juba peale iihe kolmandiku mdistetud Kkaristusaja kandmist teise astme
kuritegude puhul ning peale poole mdistetud karistuse kandmist esimese astme kuritegude
puhul. Ilma elektroonilise valveta ennetihtacgsel vabanemisel sdilis regulatsioon, mis
voimaldab teise astme kuritegude puhul ennetdhtaegset vabanemist peale poole moistetud
karistusaja kandmist ning esimese astme kuritegude puhul peale kahe kolmandiku mdistetud

karistusaja kandmist.

2. 01.01.2007 joustus vangistusseaduse muudatus (§ 76), mis kohustas vanglat edastama
kohtule otsustamiseks kinnipeetavate ennetdhtaegset vabanemist voimaldavad dokumendid
peale KarS §-s 76 voi 77 sétestatud karistusaja kandmist. Seaduse varasema redaktsiooni
kohaselt tegi esildise kohtule kinnipeetava ennetidhtaegseks vabanemiseks vangla direktor
ning protsessi reguleeris justiitsministri 29.11.2000. a méarus nr 56 ,,Kinnipeetava tingimisi
enne tdhtaja 10ppemist vangistusest vabastamise avalduse ldbivaatamise kord*, mille kohaselt
tuli kinnipeetaval ennetihtacgseks vabastamiseks esitada vangla direktorile sellekohane
avaldus. Muudatusega kaotas nimetatud madrus kehtivuse koos sellele viitava
vangistusseaduse § 76 ldikega 6. Seega lihtsustus ennetdhtaegse vabanemise korraldus
markimisvdérselt. Uue korra joustumine tdi kaasa ennetihtaegselt vabanenute arvu
kasvamise, kuna suurenes ka Kinnipeetavate hulk, kelle ennetéhtaegset vabanemist kohtus
arutati (Justiitsministerium.2008. Ulevaade kriminaalpoliitika arengusuundadest 2007. a

Riigikogule).

1.1 Vangistusseaduse muudatused

Vangistusseaduse § 76 muutmise eesmérgiks oli muuta tingimisi ennetéhtaega vabastamise
avalduse lahendamise korda. Selgitamaks muudatusi Vangistusseaduses TEV osas lisab autor
tabeli 1 ning seletab joustunud muudatuste ja eelmiste samalaadsete seadusaktide erinevust

jasisu.
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Tabel 1. Vangistusseaduse muudatuste vordlus TEV-s (muudatused 2007. a 1. jaanuari ja 1.

veebruari seisuga).

Kuni 01.01.07 kehtinud redaktsioon

Uus redaktsioon alates 01.01.2007

§ 76. Vabastamine tingimisi enne tihtaega

(1) Vastavalt karistusseadustiku sétetele voib vangla
direktor teha kohtule esildise kinnipeetava tingimisi enne
tdhtaega vabastamiseks. Esildis esitatakse kohtule koos
kinnipeetava isikliku toimikuga.

(2) Kinnipeetava esitamisel tingimisi enne tihtacga
vabastamiseks arvestatakse individuaalse tditmiskava
tditmist ja kinnipeetavat iseloomustavaid materjale, mis
on fikseeritud isiklikus toimikus.

(3) Enne tidhtaecga vabastamise esildise rahuldamata
jatmisel kohtu poolt voib seda korrata mitte varem kui
poole aasta pérast.

(4) Kinnipeetava ennetdhtaegsel vabastamisel voib
vangla juhtkond vabanemistoetuse teatud osas iile kanda
kinnipeetava elukohajérgse kriminaalhooldusosakonna
eriarvele selle viljamaksmiseks osadena.

(5) Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise
avalduse ldbivaatamise korra kehtestab justiitsminister
maarusega

§ 76. Vabastamine tingimisi enne tihtaega

(1) Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega
vabastamiseks edastab  vangla  pérast
kinnipeetava poolt karistusseadustiku §-s 76 voi
77 sitestatud karistusaja drakandmist kohtule
Kinnipeetava isikliku toimiku,
kriminaalhooldaja  arvamuse  Kkatseaja ja
Kinnipeetava suhtes kohaldatavate kohustuste
valiku ja nende kohaldamise téhtaja kohta ning
kinnipeetava ndusoleku elektroonilise valve
kohaldamiseks, kui kinnipeetav taotleb enda
vabastamist karistusseadustiku § 76 loike 1
punkti 1 voi 16ike 2 punkti 1 alusel.

(2) Kinnipeetava tingimisi enne téhtaega
vabastamata jdtmisel karistusseadustiku § 76
16ike 1 punkti 1 voi 1dike 2 punkti 1 alusel
edastab vangla kdesoleva paragrahvi 10ikes 1
nimetatud materjalid uuesti kohtule pérast
karistusseadustiku § 76 1dike 1 punktis 2 voi
1oike 2 punktis 2 sdtestatud karistusaja
drakandmist.

(3) Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega
vabastamata jdtmisel edastab vangla kéesoleva
paragrahvi Idikes 1 nimetatud materjalid
kohtule uuesti kuue kuu moéddumisel tingimisi
enne tdhtaega vabastamata jdtmise maédruse
joustumisest, kui kohus ei ole sdtestanud oma
médruses materjalide uuesti esitamise pikemat
tdhtaega.

(4) Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega
vabastamise materjalide ettevalmistamise korra
kehtestab justiitsminister méddrusega.

(Liivak,H. 2007)
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1. jaanuaril 2007. a joustunud seaduse muudatuse tulemusel ei ole enam vangla direktoril
padevust otsustada kinnipeetava materjalide kohtule esitamise iile ja viimasest madrusest on
vilja jdetud otsuse tegemist puudutavad sdtted. Muudatustega vabastati vangla direktor
kohustusest olla vangla ja kohtu, siitidimdistetut tundvaks vahemeheks, kelle otsusest soltub,
kas kinnipeetava avaldus iildse kohtu kitte jouab voi mitte. Samuti on oluliseks erisuseks
vorreldes eelnevalt kehtinud justiitsministri médrusega voimalus volitada haldusorgani nimel
toiminguid tegema lisaks vangla direktorile ka teisi ametnikke. Vangistusest tingimisi enne
tdhtaega vabastamise osas tehakse oluline muudatus kinnipeetavate avalduste ldbivaatamise
osas. Uue seaduse jOustumisest alates pole tingimisi vabastamise aluseks mitte enam
kinnipeetava avaldus, vaid seaduses sitestatud tdhtaeg, mille moddumisel esitatakse
materjalid kinnipeetava voimalikuks ennetdhtaegseks vabastamiseks alati kohtule. Kohus on
see institutsioon, kes on mdistnud isikule vangistuse, kohus on ka see, kes otsustab, kas
sellesama isiku vOib vabastada enne karistuse tdielikku drakandmist vOi mitte.
(Kriminaalhooldusseaduse,  vangistusseaduse,  Kkaristusseadustiku,  karistusseadustiku

rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 2006).

Oluliselt on suurenenud inspektor - kontaktisiku (Murru Vanglas ka osaliselt peaspetsialisti)
kui hindamisrithma juhi otsustus ja vastutuspiddevus Kinnipeetavate riskide ja ohtlikkuse
kohta antavate iseloomustuste koostamisel. Oluline on, et vanglad annavad edaspidigi
hinnangu kinnipeetava kditumisele ja see hinnang saadetakse edasi kohtule otsustamise
lihtsustamiseks. Seaduse muudatus nédeb ette vorreldes varasemaga ka tihedamat koostood
vanglate, kriminaalhooldusosakondade, prokuratuuride ja kohtute vahel Kinnipeetavate
tingimisi enne tdhtaega vabastamisel, sest kdik need haldusorganid annavad omapoolse

hinnangu kinnipeetava tingimisi ennetdhtacga vabastamiseks.

1.2 Elektroonilise valve kord

Uusima muudatusena joustus 01.01. 2007. a vabastamine tingimisi enne tdhtaega koos
elektroonilise valve kohaldamisega, mis vastavalt karistusseadustiku § 75" Ig 1 jérgi on

stitidimoistetule kohtu poolt méératud téhtajaks pandud kohustus alluda liikumisvabaduse
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piirangute tditmise kontrollimisele elektroonilise seadme abil, mis on kinnitatud
stiidimdistetu keha kiilge ning mille abil on vdimalik kindlaks méiérata siitidimdistetu
asukoht. Elektroonilise jérelevalve tehniline valmisolek saavutati 20.03.2007. Sellele
eelnevalt paluti ka Murru Vanglast n.6 sobivad katseisikud vélja vaadata, keda vdiks vastavalt
elektroonilise jirelevalve tehnilise vOimekuse saavutamisele jirelevalveseadmetega
ennetdhtacga vabastada. Tapsustatud on elektroonilise valve korda justiitsministri 17.01.2007.
madrusega nr 4 ,Kinnipeetava tingimisi enne tdhtacga vabastamise materjalide

ettevalmistamise kord®, selle 3.peatiikk § 8. Elektroonilise valve kohaldamine.

Elektrooniline valve médramist kinnipeetavale reguleeritakse vastavalt karistusseadustiku
(edaspidi KarS) § 75" 15igetele 2-6. Vajaduse korral mésrab kohus enne elektroonilise valve
kohaldamist siitidimdistetule tervisekontrolli eesméirgiga selgitada, kas siilidimdistetu
terviseseisund voimaldab tema allutamist elektroonilisele valvele. Elektroonilise valve
tahtaja vOib médrata tihest kuust kuni kaheteistkiimne kuuni. Elektroonilise valve tihtaecg
hakkab kulgema péevast, kui elektroonilise valve seade kinnitatakse siilidimdistetu keha
kiilge.  Kriminaalhooldaja ettekande alusel voib kohus pikendada voi lithendada
stiidimdistetule esialgselt midratud elektroonilise valve tdhtaega, arvestades kédesoleva
paragrahvi 16ikes 3 sdtestatud piirangut. Kui sliidimdistetu votab enne elektroonilise valve
tdhtaja 10ppemist tagasi elektroonilise valve kohaldamise ndusoleku, pdorab kohus kandmata

jadnud karistuse osa kriminaalhooldusametniku ettekande alusel tditmisele.

Kellele elektroonilist valvet kohaldatakse, selle sdtestab KarS § 76. Elektroonilist valvet on
voimalik kohaldada vangistusest tingimisi ennetéhtaega vabastatud isikutele. Tegemist on iihe
kaitumiskontrolli lisatingimusega, viljaspool kriminaalhooldust elektroonilist valvet ei

kohaldata.

1.3 Kriminaalmenetluse seadustiku muudatused

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 426. 16ige 1 iitleb: Karistuse tditmise
asukoha jargse maakohtu tditmiskohtunik voib pérast siitidimdistetu poolt karistusseadustiku
§-s 76 voi 77 sitestatud karistusaja drakandmist vabastada siitidimdistetu vangistusest

tingimisi enne tdhtaja 16ppemist.
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Kui kohus keeldub siiiidimdistetu vabastamisest vangistusest tingimisi enne tdhtaja
10ppemist, voib ta médrata vangistusseaduse § 76 1dikes 3 sétestatud kuuekuulisest tdhtajast

pikema tdhtaja, millal vabastamise kiisimust uuesti arutada.

Kohus on Murru Vanglas viibivatele kinnipeetavatele mitmetel juhtudel jirgmise TEV
otsustamise tdhtaega pikendanud seaduses lubatud miinimumist, 6 kuud, pikemaks. See on
autori tdhele panekutel olnud seotud isiku tdhtaegseks vabanemiseks jdrele jddnud ajaga.
Enamikke raskete isikuvastaste  kuritegude toimepanemise eest karistatud ja 2-3 aastat
karistuse 16puni kanda jadnud kinnipeetavaid pole tingimisi enne tdhtaega vabastatud, vaid on
likatud TEV otsustamine enamjaolt aasta vorra edasi. Kinnipeetavatel, keda on karistatud
raskete isiku- voi varavastaste kuritegude toimepaneku eest ning kellel on jddnud tdhtaegse
vabanemiseni vdhem kui pool aastat on enamjaolt rakendatud TEV — i.  Teistel, n-6.
kergematel juhtudel, on jid&nud ndonda nagu seadus iitleb miinimum tdhtajaga (6 kuud). Siit
voib jireldada, et populistlik vdide kinnipeetavate massilise vanglast vabastamise kohta ei
vasta toele. Praktilistest tihelepanekutest jareldub, et TEV muudatustega vdib suureneda
vabanenud kinnipeetavate iile teostatav kontroll vahetult peale vabastamist, mida teatud
perioodil garanteerib elektroonilise jarelevalve ja kriminaalhoolduse kohustuste rakendamine

suurema hulga vabanevate kinnipeetavate suhtes.

KrMS 16ike 3 jargi voib tditmiskohtunik mééruses loobuda karistusseadustiku § 76 voi 77
alusel vabastatud siitidimoistetu suhtes kaitumiskontrolli kohaldamisest, kui stitidimoistetu
antakse vélja vilisriigile voi saadetakse riigist vilja. Sellest 1dikest 1dhtuvalt on téhtis jélgida
hindamisrithma juhil ka kinnipeetava isiku kodakondsuslikku staatust ja vangla on kohustatud
teavitama KMA-d antud isiku vdimalikust vabanemisest ette ning vajadusel saab KMA
otsusest jdrelduvalt vilisriigi kodakondsusega kinnipeetava riigist vélja saata. Vilja saab
saata ainult vélisriigi kodanikku voi valisriigist enne kuriteo sooritamist tulnud elanikku, kelle
elukoht on véljaspool Eestit jne. Seda muidugi juhul kui kinnipeetavat ollakse sobivas riigis
valmis vastu votma. Murru Vanglas kdesoleval hetkel (aprill 2008) on 60 Venemaa, 2
Ukraina, 3 Leedu, 5 Lati kodanikku ja 1 AserbaidZzaani kodanik. Kodakondsus on

madratlemata 423 isikul.
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Viimast kiisimust reguleerib tdpsemalt justiitsminister 25.01.2001. a midrusega nr 11
kehtestatud ,,Kinnipeetava vanglast vabastamise korra“ § 4% Viimase jirgi vangla
sotsiaaltootaja esitab védhemalt kuus kuud enne elamisloata voi tdhtaegse elamisloaga
vélismaalasest kinnipeetava vanglast vabanemist voi vOimalikku tingimisi ennetéhtaegset
vabastamist Kodakondsus- ja Migratsiooniameti viisa- ja illegaalse immigratsiooni
osakonnale pdringu, et vélja selgitada vélismaalasest kinnipeetavale elamisloa andmine voi

tema viljasaatmine.

Taitmiskohtunik voib poorata kandmata jadnud karistuse osa tditmisele, kui véljaantud voi
véljasaadetud stitidimdistetu po6rdub riiki tagasi tema véljaandmisest voi véljasaatmisest

alates varem kui kiimne aasta moodudes.

1.4. Karistusseadustiku muudatused

Vastavalt karistusseadustiku § 76 ldikele 1: Teise astme kuriteo v3i esimese astme kuriteo
ettevaatamatus toimepanemises siitidimdistetud isiku voib kohus katseajaga tingimisi enne
tdhtaega vangistusest vabastada, kui stitidimoistetu on tegelikult dra kandnud:

1) vahemalt iihe kolmandiku mdistetud karistusajast, kuid mitte vihem kui kuus kuud ning
isik ndustub kdesoleva seadustiku § 75 1dike 2 punktis 9 sitestatud elektroonilise valve

kohaldamisega voi

2) vihemalt poole mdistetud karistusajast, kuid mitte vdhem kui kuus kuud.

KarS § 76 ldoike 1 punktis 1 liihendati vangistusest tingimisi enne tihtaega vangistusest
vabastamise tihtaega eelnevalt kehtinud seaduse kohustusliku poole karistusaja pealt 1/3 —le.

Selle tulemusena peaks kiirenema vanglates n-6 kinnipeetavate kiive, sest tingimisi
vabanemise vOimalus tekib kiiremini. Samas seotakse kiirema vabanemise voimalus isiku
ndusolekuga elektroonilise valve kohaldamiseks. Kui isik seda ei soovi jddb kehtima ndue, et

viahemalt pool karistusajast peab olema kantud (Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse,
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karistusseadustiku, karistusseadustiku rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku

muutmise seaduse eelndu ).

Karistusseadustiku § 76 ldige 2 iitleb: Esimese astme kuriteo tahtlikus toimepanemises
stiidimadistetud isiku voib kohus katseajaga tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastada,
kui siitidimdistetu on tegelikult dra kandnud:

1) vahemalt poole moistetud karistusajast ning isik noustub kdesoleva seadustiku § 75 1oike 2
punktis 9 sédtestatud elektroonilise valve kohaldamisega vOi

2) viahemalt kaks kolmandikku mdistetud karistusajast.

Karistusseadustiku § 76 10ikele 2 punktis 1 lithendati vangistusest tingimisi enne tdhtaega
vangistusest vabastamise tdhtaega eelnevalt kehtinud seaduse kohustusliku 2/3 karistusaja
pealt poole peale. Eesmirk on sama, mis eelmisegi 16ike 1° lisamise puhul. Samas seotakse
kiirem vabanemise vOimalus isiku ndusolekuga elektroonilise valve kohaldamiseks. Kui isik
sellega ei nodustu, jddb kehtima ndue, et vdhemalt 2/3 karistusajast peab olema kantud
(Kriminaalhooldusseaduse,  vangistusseaduse,  karistusseadustiku,  Kkaristusseadustiku

rakendamise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu ).

Viimaseid seaduse muudatusi analiilisides vOib tdheldada Eesti karistuspoliitika sarnasust
Soome riigi vanglakaristuspoliitikale, mille suunas ndib see liikuvat. Soomes vabanevad
enamik vanglakaristusega isikud juba enne vangistustihtaja loppemist. Esmakordselt vanglas
viibija v0ib vabaneda juba pirast poole karistusaja kandmist. Ka korduvalt karistatud
kurjategijal on vdimalus saada tingimisi vabastus, kui ta on dra kandnud 2/3 karistusajast.
Noorsoovanglast voib vabaneda juba pdrast 1/3 karistusaja kandmist. Naiteks varem
kohtulikult karistamata tdiskasvanu, kes on siitidimdistetud tahtlikus tapmises ning saanud
kaheksa aastase vanglakaristuse, vOib vabaneda nelja aasta pdrast. Tingimisi vabastust ei
saada automaatselt, vaid see sOltub pohimdtteliselt ametiisikute otsustamisoigusest.

( Laine,M.1997:152)

Jatkatuna viitega Kkaristusseadustiku § 76 —le on sitestatud muudatused jirgnevad:
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Katseajaga tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamise otsustamisel arvestab kohus
kuriteo toimepanemise asjaolusid, siitidimoistetu isikut, varasemat elukdiku ning kaitumist
karistuse kandmise ajal, samuti tema elutingimusi ja neid tagajirgi, mida voib

stitidimoistetule kaasa tuua tingimisi enne tdhtaega karistusest vabastamine.

Katseaeg miiratakse drakandmata karistusaja ulatuses, kuid mitte liihemana kui {iks aasta.
Katseajaks allutatakse isik kdesoleva seadustiku §-s 75 sétestatud kéditumiskontrollile.

Kéesoleva paragrahvi 1dike 1 punkti 2 voi ldike 2 punkti 2 alusel vabastatavale
stiidimadistetule voib kohus siilidimdistetu ndusolekul panna tdiendavalt kohustuse alluda

kédesoleva seadustiku § 75 16ike 2 punktis 9 sétestatud elektroonilisele valvele.

1.5. Karistusseadustiku rakendamise seaduse muudatused

Karistusseadustiku rakendamise seadust tdiendatakse § -ga 33! jirgmises sdnastuses:

» § 33" Elektroonilise valve kohaldamiseks taotluste esitamise ja ldbivaatamise tdhtaeg™.

(1) Tehniline valmisolek elektroonilise valve kohaldamiseks tagatakse hiljemalt kuue kuu
jooksul karistusseadustiku § 75 16ike 2 punkti 9 ja § 75 ! joustumisel. [RT | 2006, 46, 333 —
joust. 1.01.2007].

(2) Siitidimadistetu, kellel on tditunud karistusseadustiku § 76 16ike 1 punktis 1 voi 1dike 2
punktis 1 ettendhtud tdhtaeg, avaldus vOimalikuks tingimisi enne tdhtaega vangistusest
vabastamiseks koos elektroonilise valvega, vaadatakse 14bi ja vabastamine vOi vabastamisest
keeldumine otsustatakse kuue kuu jooksul pérast tehniliste voimaluste loomist elektroonilise
valve kohaldamiseks arvates karistusseadustiku § 76 1doike 1 punkt 1 voi 1dike 2 punkti 1

joustumisel.

Sellest tingituna kasvas suuresti riskihindajate tookoormus pdrast 20.03.2007, millal
saavutati tehniliste vOimaluste olemasolu elektroonilise valve kohaldamiseks. Viimast
kinnitab kéesoleva t00 raames ldbiviidud kisimustikku analtitisivas osas toodud vordlus

2007. I poolaasta ja 2008. I poola aasta kohta kui vorreldi riskihindajate to6koormust.
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3.0igusrikkuja retsidiivsusriski hindamine ja uue TEV korra rakendamine

2.1. Oigusrikkuja retsidiivsusriski hindamine ja metoodika

2003. a siindis Justiitsministeeriumis otsus asuda iihise projektina Eesti kriminaalhoolduses
ja vanglasiisteemis adapteerima ja juurutama Suurbritannias edukalt juba aastaid kasutusel
olevat Oigusrikkujate ohtlikkuse ja uue kuriteo riski mdodtvat  tddvahendit Offender

Assessment System, lithendatult OASys 2003 (Kraas,L.2006).

Selle tulemusel on ténaseks loodud Suurbritannia digusrikkujate ohtlikkuse ja uue kuriteo
riski mootva metoodika (lithendatult OASys) eestipdrane versioon - riskihindamissiisteem
(RH). Siisteem on loodud arvutipdhiselt programmina, mis on iihildatud VangiSe
arvutiprogrammiga (vt Lisa C). See siisteem vdimaldab plaanitavalt paremini tundma &ppida
meie digusrikkujaid. Oigusrikkujate kiitumise pdhjalikum tundmine loob paremad eeldused
senisest efektiivsemate strateegiate kavandamiseks ja ka vajalike teraapiate, sekkumis- ja
mojustamisprogrammide rakendamiseks. Viimaseid on praktilistest tdhelepanekutest

jarelduvalt hakatud vanglasiisteemis {iha rohkem kasutusele votma.

2.1.1 Riskihindamissiisteem ja selle toimimise pohimétted

Riskihindamissiisteem on loodud kliendi (vanglas kinnipeetava) ohtlikkuse ja uue kuriteo

riski selgitamiseks. Siisteemi raames ndhakse ette :

1) kliendi psithhomeetriline testimine ,

2) kliendi sotsiaalse, majandusliku ja tervisliku seisundi hindamine,

3) kliendi ohtlikkuse hindamine.
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Riskihindamist ei tehta alaealiste ja menetluse iihiskondlikult kasulik t66 (UKT) klientide
puhul. Alaealiste kohta ei tehta seepidrast, et alaealiste hindamiseks on vaja eraldi
kiisimustikku. Samas ei ole keelatud kiisimustikku kasutada kliendi tausta kaardistamiseks,
kuid selle tulemuse pdhjal ei saa me teha tépseid jireldusi. Menetluse UKT klientide puhul ei

ole kriminaalhooldajal vastavaid volitusi v.a, kui tellitakse kohtueelne ettekanne.

Kliendi psiihhomeetriline testimine hakkas toimuma alates 2006. aastast ning seda tehakse

enne hoolduskava voi individuaalse tditmiskava (edaspidi ITK) koostamist.

Ideaalmudeli kohaselt tellib kohtueelse ettekande kohus voi prokurér. Kohtueelseks
ettekandeks hindab kriminaalhooldusametnik kliendi ohtlikkust ja uue kuriteo riski ning teeb
ettepaneku  karistuse méidramiseks. Kui klienti karistatakse tingimisi, koostab
kriminaalhooldusametnik hindamistulemuste alusel hoolduskava. Kui karistuseks méératakse

vangistus, arvestatakse hindamistulemusi ITK koostamisel.

Kui kohtueelset ettekannet ei tellita, korraldab ohtlikkuse ja uue kuriteo riski hindamise
kriminaalhooldusametnik v0i vanglatdotaja pérast seda, kui kohus on otsuse teinud.

Viljaselgitatud riskid kantakse iile hoolduskavasse (HK) voi individuaalsesse tditmiskavasse

(ITK).

Kui siitidimdistetu  vabaneb vanglast ennetdhtaegselt, koostatakse talle vanglas
riskihindamine, kust kriminaalhooldusametnik saab kliendi kohta infot ja jitkab vanglas
alustatud t66d. Kui klient ldheb vanglasse tagasi, korraldatakse infovahetus samal pohimdttel
ja vangla jitkab kriminaalhooldusametniku alustatud t66d. Molemal juhul tutvutakse

varasema riskihinnanguga ja seda muudetakse vajadusel.

Kriminaalhooldusametniku koostatud riskihinnangut ja selle pdhjal tehtud t66d analiiiisib
ametnik iga kuue kuu tagant esitatavas korralises ettekandes. Vanglatootaja koostatud
riskihinnangut ja tditmiskava tditmist analiilisitakse vanglas kord aastas tehtavas kokkuvdttes.
(Justiitsministeerium, 2006. Riskihindamise kdsiraamat, mida on kéesoleva peatiiki allikana

kasutatud).
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Prokuratuur

| 1. Kohtueelne ettekanne

Kohus

| 2. Kiire kohtueelne

—

S

1. Riskide hindamine

KRIMINAALHOOLDU VANGLA

1. Riskide hindamine
2. ITK koostamine

A 4

KRIMINAALHOOLDUS

Vangla poolt alustatud t66
iatkamine HK alusel

Joonis 1. Riskihindamissiisteemi ideaalmudel

2.2.1 Hindamine ja metoodika

Sotsiaalmajandusliku ja tervisliku seisundi hindamisel késitletakse kuriteo toime pannud isiku
seisundit tervikuna (sotsiaalne ja majanduslik staatus, hariduse ja tooga seonduv, psiitihiline
ja tervislik seisund, soltuvusprobleemid jne ). Hinnangu koostamiseks pannakse kokku eri
allikatest saadud andmed (intervjuu hinnatavaga, toimikud, muud kirjalikud tdendid, info
teistelt inimestelt). Uue kuriteo toimepanemise riski korval on oluline hinnata ka inimese
ohtlikkust. Need ei pruugi sama inimese puhul alati kattuda. Selles kontekstis nimetatakse
ohtlikkuseks omadust, mis néitab kuriteoga tekitatud fiiiisilise ja emotsionaalse kahju suurust.
Ohtlikkust hinnates 1dhtutakse kolmest asjast: ohtlikkuse tunnused (mis on see, mis viitab
ohtlikkusele), kahju tekitamise diinaamika (ajaline mddode — Kkui ruttu tekib oht) ning teo

tagajarjed (kui suur on vdoimalik kahju). Ohtlikkust hinnatakse soelkiisimustiku ja ohtlikkuse

tdieliku analiiiisi abil. (Jakobi & Maurer 2004)
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Riskide hindamiseks kasutatakse kaht erinevat meetodit:

1. professionaalne (kliiniline) meetod pohineb seaduserikkujaga tehtaval intervjuul. Kdige
levinumaks professionaalse hindamise mudeliks on intervjuu digusrikkujaga, karistusandmete
ja muu dokumentatsiooni analiiis ning selle ja intervjueerija isiklike teadmiste ja
kogemuste pdhjal tehtud otsus.

Suurbritannias leiti, et ainult selle meetodi kasutamine ei ole piisav. Uurimused néitasid, et
iiksnes professionaalse hindamise pdhjal saadud tulemused vodivad olla ebatipsed, oma osa

méngivad intervjueerija eelarvamused ja eksimused;

2. kindlustushindamine tootati vélja professionaalse hindamise piiratuse tiletamiseks.
Kindlustamishindamine pdhineb samal siisteemil, mis elukindlustuse tegemiseks labiviidav
hindamine. Prognoositakse teatud negatiivsete siindmuste esinemise voOimalikkust.

Kindlustushindamise aluseks on néidisgruppide statistilised vordlused.

Parimaks riskihindamiseks peetakse segu kahest eelnimetatud meetodist, nii et iiks tdiendab

teist.(Justiitsministeerium, 2006. Riskihindamise késiraamat)

Oigusrikkujate ohtlikkuse ja uue kuriteoriski mddtev instrument on liigendatud kiimneks
valdkonnaks. Intervjueerides Oigusrikkujat, kogutakse andmeid koigi valdkondade kohta,
taites sellega ankeedi tabeli. Loodud andmevilja baasil lubab metoodika liigitada konkreetse
isiku erineva ohtlikkusega ja riskiga seotud isikute kategooriasse. Seega saadud tulemus ei
iitle otseselt, et see vOi teine inimene on konkreetse ohtlikkusega, vaid annab teabe, millisesse
gruppi ta kuulub. Andmete analiiiis voimaldab méérata ka vdimaliku uue kuriteo riskifaktorite
suurust. Riski mééra/suurust saab igas valdkonnas hinnata hindepallidega kolmeastmelisel
skaalal, kus

- 2 punkti tdhendab tdsiseid probleeme,

- 1 punkt tdhendab mdddukaid probleeme ja

- 0 punkti tdhendab tidhelepanuvéirsete probleemide puudumist.
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Ohtlikkuse méédramisel kasutatakse kokkuleppeliselt neljaastmelist jaotust, kus vastava
juhendi jérgi hinnatuna v3ib digusrikkuja olla

- viheohtlik — margatavad ohtlikkuse tunnused puuduvad,

- ohtlik — ohtlikkuse tunnused ilmnevad juhul, kui muutub isiku eluviis v6i muutuvad isikut
umbritsevad olud,

- korgohtlik — ohtlikkuse tunnused vodivad ilmneda igal ajahetkel ja teo toimepanemise
tagajdrg on suur kahju,

- iiliohtlik — ilmselged ohtlikkuse tunnused; teo vahetu toimepanemise tGendosus on suur

ning teoga toimepanemisega kaasneb suur kahju.

Iga valdkonna kiisimustele kogutud hindepunktid summeeritakse, mille pdhjal kujuneb
hinnang riski suurusest. Igas valdkonnas selgitatakse vélja asjaolud, mis vdivad viidata

konkreetse isiku ohtlikkusele.

Kodigi valdkondade analiitisi pdhjal koostatakse kokkuvdte, mis annab iilevaate

probleemsetest valdkondadest ja vdimalikust ohtlikkusest.

Valdkonnad (sulgudes on esitatud RH ankeedi alajaotus) ja nende hindamine jagati
riskihindajate vahel jargmiselt:

1. Kriminaalne tegevus (1.1. — 1.30.) — julgeolekutdotaja

2. 2. Eluase (2.1. — 2.3.) - sotsiaaltdotaja

3. Haridus ja tookaik (3.1. — 3.2.6.)— sotsiaaltdotaja

4. Majanduslik toimetulek ja sissetuleku allikad(4.1. — 4.4.) — sotsiaaltdotaja

5. Suhted ja elustiil (5.1. —5.7.) — sotsiaaltootaja

6. Soltuvusprobleemid (6.1. — 6.3.5.) — meedik ( septembrist 2007.a on see alajaotus antud
sotsiaaltdotaja kompetentsi — autori markus)

7. Tervis ja emotsionaalne seisund (7.1. — 7.9.) — psithholoog

8. Motlemine ja kditumine (8.1. — 8. 9.)— psiithholoog

9. Véiartushinnangud ja hoiakud (9.1. — 9. 5.) — sotsiaaltootaja

Kokkuvdte — sotsiaaltodtaja

10.0Ohtlikkus ja selle astmed - julgeolekutodtaja.
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Eespool loetletud jaotus peab tagama muuhulgas selle, et iga spetsialist suudab oma
valdkonnas, kus ta on asjatundja, anda kompetentsemaid hinnanguid. (Kraas,L.2006)

2.2. 2. Riskihindamise protsessist vanglas

Riskihindamise menetlust alustatakse hindamisrithma juhi (edaspidi HRJ) poolt pérast vangla
arvestusosakonnast saadud teavet kahe kuu parast tingimisi ennetéhtaegseks vabastamiseks
esitatavate kinnipeetavate kohta. Menetlust saab HRJ alustada VangiSe registris vajaliku
kinnipeetava ,kodulehekiilje® avamisega, kus méérab riskihindajatele nimeliselt
tootilesanded, mis on pérast HRJ korrektselt tehtud toiminguid ndhtavad riskihindajate
toopdevikutes. Seejdrel on neil vdimalik oma toopdevikust kinnipeetava ankeete tditma
asuda. Kahjuks pole, nagu teab t66 autor praktikuna, siiani Murru Vanglas hakanud toole
plaanitav, automaatne RH teavitussiisteem, mis nditab HRJ to6pdevikus  automaatselt
kellele ja mis ajal on vaja alustada RH menetlust.

Kui riskihindamisrithm (sotsiaaltdotaja, julgeoleku spetsialist ja psiihholoog) on oma
ankeetide osad tditnud kinnitab HRJ VangiSe riskihindamisprogrammis kdigi spetsialistide
osad voOi vajadusel saadab spetsialistile tagasi paranduste tegemiseks. Kui HRJ néeb
riskihindamisprogrammis, et menetluses oleva kinnipeetava kdik valdkonnad on seisundis
,LOplikult salvestatud“ saab ta 1dbi kinnipeetava ankeedipdeviku kinnitada kdikide
spetsialistide tdidetud osad ja koostada nende baasil kinnipeetavale iseloomustuse (ka
individuaalse tditmiskava). Nouetele vastanud iseloomustuse kinnitab vangla direktor voi
tema poolt médratud isik (tavaliselt paberkandjal ja edasi saadetakse see elektroonilisel kujul
kriminaalhooldusesse. Paberkandjal kinnitatud iseloomustus lisatakse kinnipeetava isiklikku
toimikusse. Kahekiimne to0pédeva jooksul koostab kriminaalhooldaja omapoolse ettekande,
mis saadetakse tagasi vanglasse. Kui on kitte joudnud aeg, millal voib kinnipeetava esitada
kohtusse, tema tingimisi ennetdhtaega vanglast vabastamise arutamiseks, saadetakse

kinnipeetavale koostatud iseloomustused ja toimik kohtusse.
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2.3.1 Muudatuste Libiviimise teoreetilised alused

Juba 20.sajandi keskel Ameerika juhtimisteooria klassiku Warren Bennise deldud lause
“ Ainus jddv asi on muutused ,, on eriti aktuaalseks muutunud 21. sajandil. Kiired muutused
organisatsiooni iimbritsevas keskkonnas toovad vajaduse viia 1dbi muudatusi ka
organisatsiooni sees. See omakorda pohjustab tootajate Opitud oskuste kiirema tarbetuks

muutumise kui varasematel ajajarkudel ja eeldab inimestelt uute oskuste omandamist (Alas,

R.2002).

Eesti keele sdnaraamat (Eesti Keele Sihtasutus.1999) annab muudatustega seotud mdistetele
jargmised vasted:

muutuma - teistsuguseks saama, millekski muutuma;

muutus — muutumine, muutumise tulemus;

muutma — teistsuguseks tegema;

muudatus — muutmine, muutmise tulemus.

Et sOnaraamat defineerib muutuse kui muutumise tulemuse ja muudatuse kui muutmise
tulemuse, on edaspidi kasutatud terminit ,muudatus®, tdhistamaks organisatsioonides

toimuvat kui kellegi teadliku tegevuse tulemust

Muudatus on organisatsiooni elutsiiklis loomulik ja sagedane ndhtus. Asjad muutuvad
pidevalt nii organisatsiooni sees kui ka véljaspool ning see kehtib nii avalike kui ka erasektori
organisatsioonide kohta. Muudatus on planeeritud voi planeerimatu vastus mingile vélisele

survele (Valk, A. 2003).

Muutunud on ka arusaam organisatsioonis muudatuste ldbiviimise kdigust. 20.sajandi keskel
tutvustas Kurt Lewin muudatuste ldbiviimise kolmeetapilist mudelit, mis koosnes jargmistest

sammudest: lahtisulatamine, muutmine, kinnikiilmutamine. Sajandi I6puks olid edukad ettevotted
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kinnikiilmutamisest loobunud ja sisendasid oma tdotajatele, et muutused ei 10pe kunagi. Jadnud
on kogu elu kestev dppimine ja kasulikuks osutunud oskuste ja kditumisviiside kinnistamine
protseduuride ja standardite abil (Alas, R.2002).

Muudatuste algatamine on muudatuste juhtimise Kriitilisemaid etappe. Sellel etapil genereeritakse
ideid selle kohta, millised need muudatused peaksid olema ja kuidas neid ldbi viia (Virovere jt

2005).

Laaneriikides ldbiviidud muudatuste alaste uurimuste elluviimine ei ole kerge lilesanne. Prof.
Ruth Alas on oma uurimuses viidanud ameeriklastest teadlaste Porrase ja Robertsoni jareldusele
1983.a. kirjutatud uuringutes ettevdtetes labiviidud muudatuste kohta, et muudatuste l&biviimine

onnestus vaid 40% juhtudest (Alas, R.2002).

Organisatsiooni struktuuri muutmine taotleb efektiivsuse tousu todiilesannete ja vdimusuhete
muutmisega. Struktuuri muudatuste hulka kuuluv todiilesannete muutmine hdlmab endas uute t606
organiseerimise votete kasutusele vOtmist nagu rikastamine, t66 rotatsioon ja t60 laiendamine.
Teiselt poolt on struktuuriga loodud tddtajatevaheline hierarhia ning stabiilsus ja organisatsiooni

liikmed on enamasti nende scoste 10hkumise vastu (Valk, A. 2003).

Muudatustele vastuseisu pohjustest toovad erinevad juhtimisteoreetikud vélja neli {ildisemat
pOhjust: isiklikud huvid, muudatuste sisu ja eesmirkide mittemdistmine, erinevad hinnangud

muudatustele ja soov sdilitada vana (Valk, A. 2003).

Muudatustele toetuse saavutamise seisukohalt kriitilise tédhtsusega etapiks on visiooni teatavaks
tegemine koigile, keda muudatused puudutavad, ja muudatuste aktiivsetest elluviijatest tugeva
koalitsiooni loomine. Sellega kaasneb kdigi todtajate kaasamine ja koolitamine. Opitakse uusi

oskusi, arendatakse koostoovoimet (Alas, R.2002).

Kui juhid on teinud véhest selgitustood muudatuste algatamiseks ja lédbiviimiseks, siis tootajad ei
moista muudatuse sisu ega eesmdrke. Informatsiooni vidhesus ja muudatuse tagajirgede
mittemdistmine on olulised vastuseisu pohjused. Sellest tulenevad ka kohe erinevad hinnangud
muudatustele (Valk, A. 2003).
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Edukas juhtimispraktika muudatuste elluviimisel saab tugineda ainult iimbritseva keskkonna
tahelepanelikule jdlgimisele ja arvestamisel. Juht peab tagama info vaba liikumise, mida
soodustab organisatsiooni struktuuri lihtsus. Otsuste vastuvotmise protseduurid peaksid
voimaldama kaasa radkida voimalikult paljudel tootajatel, keda need otsused otseselt puudutavad.
Kindlasti tuleb kasuks koost6d ja selle kdige arenenumaks vormiks on meeskonnatdd. Samas ei
teki see koik iseenesest, selleks tuleb luua hindamis- ja motiveerimissiisteemid, mis tdstavad esile

just seda, mida organisatsioonis vairtustatakse (Alas, R.2002).

Organisatsiooni muutused on sageli seotud paljude teguritega, mille koostoimet on raske
prognoosida. Seepérast voib ndustuda véitega, et muutmisel aitavad teaduslikud soovitused, aga
tahtis on ka intuitsioon (Vadi, M 2001). Muutused organisatsioonis mojutavad ka selle
organisatsiooni kultuuri ning tulemus sdltub pigem muudatuste labiviimise korraldusest kui
inimestest, kelle t66d muudatus otseselt puudutab. Ei ole olemas iiht ja parimat
organisatsioonikultuuri. Optimaalne on kultuur, mis vdimaldab organisatsioonis lidbi viia

muudatusi, kuid samal ajal on kiillalt piisiv, et toetada inimeste vdirtusi ja identiteeditunnet

(Virovere jt 2005).

Muudatusi aitab edukamalt ellu viia organisatsioonilist Oppimist soodustava Oppiva

organisatsiooni loomine(Alas, R.2002).

2.3.2 Uue tingimisi vabastamise korra ja riskihindamise rakendamise kiivitamine vanglas

Koigile suurematele ja viiksematele raskustele vaatamata jouti nii kaugele, et 2006.a kevadel
algas RH siisteemi praktiline kasutuselevotmine. Justiitsministeerium seadis eesmérgiks koigis
seitsmes Eesti vanglas hinnata kinnipeetavate ohtlikkust ja uue kuriteo riski vdhemalt
kolmandikul vanglasse saabuvatel ja tingimisi enne tdhtaega vabanevatel vangidel (Kraas L.
2006). See oli siiski autorile teadaolevalt tingimisi vabastamise uue korra harjutamise ja
katsetamise staadium, kuna Kinnipeetavate tingimisi vabanemise otsustamisel vanglas kasutati

jatkuvalt erinevate osakondade Giendeid ja regulatsioon séilis endisena.
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2007. aasta alguseks voeti justiitsministeeriumis eesmirgiks juba hinnata koikidel tingimisi
vabanevatel Kinnipeetavatel (ka tagasiulatuvalt 2006. aastal tingimisi vabanemise tdhtaegu
omanud kinnipeetavatel) ja see tdhendas juba uue riskihindamissiisteemi reaalset rakendamist.

Selleks oli loodud ja joustus ka uus TEV regulatsioon.

Tingimisi enne tdhtacga vabastamise (TEV) uue korra rakendamisega seonduvalt puutusid Murru
ja  Amari Vangla ametnikud kokku 2006. a. novembris ja detsembris Justiitsministeeriumis
labiviidud IT-alaste kursuste ldabimisega. Kursustel késitleti eelkdige VangiSe (vt Lisa C)
stisteemiga iihilduva uue riskihindamise siisteemi rakendamist, mis plaanitavalt lihtsustab
riskihindajatel (kontaktisikud, vanglate spetsialistid, koordineerijad) TEV menetluse l4dbiviimist.
Paraku ilmnes programmi véljatéotamisel mitmeid tehnilisi probleeme ja esmavajalik tehniline
voimekus saavutati ca” 3 kuud hiljem (autor tugineb vanglate ja justiitsministeeriumi vahelisele
kirjavahetusele, kus soovitatakse tungivalt riskihindajatel uut RH programmi kasutada). Sellest
tingituna alustatigi riskihindamiste ldbiviimist Murru ja Amari Vanglas (autorile teadaolevalt ka
teistes vanglates) MS Word tekstitootlusprogrammis dokumentide koostamisega (vt. lisa B),
millega vastavalt kiisitlusele riskihindajate hulgas, jouti jaanuari 16puks nd. rahuldavale voi
toimivale tasemele ja vangla poolt saadeti &dra kriminaalhooldusametnikele ka esimesed
riskihindamise iseloomustused. Kriminaalhooldajad vajavad neid omapoolse kohtueelse
ettekande koostamisel. Tagasisidena (eelkdige kohtunikelt, kuid ka kriminaalhooldusametnike
poolt) esines koostatud iseloomustustes jargnevaid probleeme ja puudusi:

1) Iseloomustuses puudusid médrked kinnipeetava elu- ja tookoha kohta tema voimalikul

vabanemisel;

2) puudusid méarked ldhedaste olemasolu voi nende kontaktandmete kohta;

3) puudusid andmed isikuttoendavate ja teiste dokumentide kohta.

4)kuritegude kvalifikatsioon ei vastanud nduetele, kuna ei puudutanud nt viimast méairatud

karistust. Edaspidi arvestati nende mirkustega MS Word’i programmis iseloomustuste

koostamisel.

Sama problemaatika juurde jouti tagasi seoses riskihindamiste koostamisega uues
VanglS'ega iihilduvas riskihindamise siisteemis (programmis). Kuigi elektroonilise
infostisteemi VanglSega {iihilduva riskihindamisprogrammi tehniline valmisolek loodeti

saavutada 2007. a alguses, liikkus selle kasutusele votmine mitmete esinenud ja avastatud
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puuduste tdttu edasi. Alles pirast Murru ja Amari Vanglas 23.04. 2007. libiviidud IT-alast
koolitust, milles justiitsministeeriumi IT-spetsialistid ja arendajad tutvustasid  uue
elektroonilise programmi voimalusi ja puudujddke, voisid riskihindajad alustada selle
programmiga osaliselt tootamist ja riskihindamisi koostama hakata. Probleeme esines
siisteemis mitmeid, millest olulisematena voib vilja tuua jirgnevad:

1. Antud siisteemi ei olnud ka selleks ajaks (2007.a. aprilli 10puks) tdies mahus planeeritult
téotama pandud. Samas tagasisidena ministeeriumist (edastatud vanglale elektronpostiga) oli
ndue juba 2007. a aprilli algusest alustada riskihindamiste koostamist VanglSes. See tekitas
mitmetel riskihindajatel, eelkdige hindamisrithma juhtidel, kes vastutavad iseloomustuste
tahtaegse ja korrektse lahenduse eest, palju pahameelt, kuni selleni vilja, et keelduti VanglSe
stisteemis RH iseloomustusi tegemast ja dhvardati ameti- v3i t60kohta vahetada. Hindajad
olid joudnud mone kuuga ennast harjutada ja koolitada riskihindamisi koostama MS Word'i
programmis, millega saadi statistilisi andmeid vaadates iseloomustused enamjaolt tdhtaegselt
(esines ka hilinemisi) kriminaalhooldusele ja kohtule edastatud. MS Word'i kasutamine vois
olla tingitud ka teatud psiihholoogilis - ratsionaalsetest teguritest, nagu nditeks sellest, et
hindajad ei ole kindlad uue VanglS’se siisteemi toimimises (probleeme on ju siiani) ja ka
selles, et nad jouavad uut programmi kasutades graafikus paikapandud puhkuste ajaks voi
tahtaegselt, méédratud t66dega valmis. Autor lisab omalt poolt, et leppis eelnevalt
riskihindajatega kokku, et alustab VanglSe programmi kasutamist mai kuus saabuva TEV
tdhtajaga kinnipeetavatel ja elektroonilise valvega ndustuvatel kinnipeetavatel, keda on
joutud lisada hindajatele laiali saadetavasse nimekirja. Samas tekitas iileminek VanglIS esse
teatud perioodil vastuseisu ka ankeedi tditjate seas, kuigi hiljem leiti, et selles on neil
monevorra isegi kergem (nt punktide panekul) ankeete tdita. Riskihindamise ankeedi
elektroonilist versiooni peab tditma mitu isikut ja tdiendavat segadust tekitas see, et moned
hindajad tditsid oma osa ikkagi MS Word’is, kuigi olid teadlikud, et tuleb kasutada
elektroonilist versiooni. Parast olid aga sunnitud oma osa ka VanglIS ses riskihindamisriihma
juhi ndudel 4ra tegema. 2007. a mai kuust koostas autor Amari Vanglas kdik iseloomustused
VanglSes, kuid pidi kogemustele tuginedes peagi tunnistama, et MS Word'i kasutades oleks
arvatavasti mitmeid iseloomustusi rohkem esitatud ja kvaliteet parem. Miks autor ndnda

arvab, sellest kirjutatakse alljargnevas punktis.
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2. Eelkodige esines autori tdhelepanekul RH elektroonilises siisteemis probleeme andmete
tilekandumisega VanglIS e registrist. Vangiregistris ankeetide kokkupanekul ja iseloomustuse
kinnitamisel selles niiteks:

1) puudub isiku elektroonilise TEV téhtaeg;

2) kuritegude kvalifikatsioon on puudulik (mitte kehtivad karistused iile ei kandu, vdib
tekkida arusaamatusi kinnipeetavale méaratud karistuste osas ja nende tdlgendamisel;

3) isikule médratud distsiplinaarkaristused kanduvad iile puudulikult (nt puudub véljatriikis
karistuse liik, monel juhul méddramise kuupdev). Viimased peaksid kanduma iile VangIS’est
automaatselt iseloomustuse lahtritesse, mida kasitsi tdita ei ole voimalik. Seetdttu on
mitmedki VanglS’es koostatud iseloomustused saadetud dra (tdhtajad sunnivad peale)
puudulike andmetega, lootuses, et kriminaalhooldajatel on vdimalus riskihindamisi (ankeete)
ka VangIS’est lugeda ja vajadusel vanglalt infopéringuid saada. Samuti on vdimalik ka
prokuroéridel ja kohtunikel tutvuda kinnipeetavate toimikutega enne kohtuistungit ja andmeid
tapsustada.

4) hindamisrithma juhtidel ei ole olnud v3dimalik teatud kinnipeetavatel kinnitada RH —st, see
tdhendab seda, et kui koik hindajad (osakonnad) olid oma ankeedid 16plikult kinnitanud,
polnud vdimalik sooritada nn Idplikku RH kinnitamist. Minnes kinnipeetava ankeedi
paevikusse ja proovides nupuga “AVA“ mojutada lahtrit ,,Kinnita RH®, tuli ette veateatega
lehekiilg. Antud probleemi lahendamiseks teatasime sellest uut programmi haldavasse IT-

keskusesse, kus iisna operatiivselt, kuid mone pieva jooksul viga korvaldati.

Kuidas eelkirjeldatud probleemid on lahendunud piiiiti selgitada kéesoleva t66 uurimuslikus
0sas.
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3. Uurimuse metoodika ja tulemuste analiiiis

Murru Vangla riskihindajatega (s.0. eluosakondade peaspetsialistid, inspektor-kontaktisikud
vOi nende iilesannetes olevad ametnikud, sotsiaaltdotajad, psithholoogid, julgeolekutdotajad)
viis 10putdd autor ajavahemikul 10. — 31. mérts 2008. a 1ébi anoniilimse ankeetkiisitluse (vt
Lisa A). Ankeet koostati eesmargiga universaalselt koikidele vangla riskihindajatele, kuid
sellest voib vilja selgitada ka erineva valdkonna spetsialistide ja ametnike seisukohad teema
kohta. Seda vdimalust on t60 autor osade kiisimuste analiiiisis kasutanud. Ankeete jagas
autor paberkandjal Murru Vangla erinevates osakondades nendele riskihindamisega
tegelevatele tootajatele, kes olid motiveeritud ankeeti tditma ja vois loota selle tagastamist.
Kasutati pohiliselt informeeritud kiisitlust (Hirsijarvi jt 2005:183), kuna ankeedid anti
isiklikult vajalikule sihtriihmale kétte, vajadusel selgitati ja hiljem toodi tdidetud ankeet

kokkulepitud paika.

Vanglasiisteemis on samalaadne ankeetkiisitlus viidud 14bi maértsis 2006. aastal L. Kraasi
magistritoo ,,Oigusrikkujate ohtlikkuse ja uue kuriteo riski mddtmise metoodika kohaldamine
ja juurutamine Eesti vanglasiisteemis® raames. Kahjuks jittis L. Kraas oma uurimuses vilja
meedikute (nende osa RH-s on niitidseks pandud sotsiaaltdotajate kohustuseks) ja julgeoleku
spetsialistide hinnangud, kuna neid laekus oodatust vdhem, ning ankeetkiisitluses pole
osalenud hindamisriihma juhid, kes on kéesoleva t60 autori universaalses kiisitluses
osalemisega  esindatud. Sellest tulenevalt saab vorrelda  vaid psiihholoogide ja

sotsiaaltdotajate hinnangute muutumist kahe aasta ldikes.

3.1 Meetod

Andmekogumise meetodiks on ankeetkiisitlus, mis koosneb kolmest osast:
« Esimene osa koosneb 18. viitest, millega soovis autor saada riskihindajate hinnangut
RH uue korraga kohanemisele, toimetulekut piistitatud {ilesandega, motivatsiooni,

enesehinnangut ja oskusi viimaks 1dbi riskihindamisi voi koostamaks iseloomustusi vanglas;
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% Teine osa selgitab lisakiisimustega RH koolituse andmist ja piitidis konkreetsete
arvudega teha kindlaks riskihindajate koormust vdrrelduna 2007. I poolaasta ja 2008. I
poolaasta vahel. Lisaks oli viimase kiisimusena palutud vabal véljal kirjeldada RH-s enim

ette tulevaid probleeme;

++ Kolmas osa sisaldab vastanute isiklikke andmeid.

Kiisimustiku 18 erinevat viidet ( Skaala: 1- iildse ei ndustu, 2- pigem ei noustu, 3-raske
oelda, 4- pigem ndustun, 5- néustun tiielikult) analiiiisides liitis autor selguse ja parema
arusaadavuse huvides viidete ,,pigem ndustun“ ja ,,ndustun tdielikult voi ,, pigem ei
ndustu® ja ,,lildse ei ndustu” protsendipallid kokku, ,raske delda* véitnud nimetas autor
kahtlejateks. Niiviisi kokku liites sai autor tinglikult kolm arvamusavalduste rithma:
noustujad, mitte noustujad ja kahtlejad.

See iildistus parandab autori arvates lugejal oluliselt analiilisist arusaamist ja selle mdistmist,
kuid miinusena vidhendab andmete kontrollitavust ja tdpsust. Samuti on vaid erandjuhtudel

(kui erinevused on olnud véga suured) kasutatud vastuste analiiisimist ametikohtade 16ikes.

3.2 Valim

Kokku jagati 45 ankeeti, millest tagastati korrektselt tdidetuna 31, mis teeb
tagastusprotsendiks 69%. Valim moodustub seega 31 vastanud ametniku ja spetsialisti
hulgast. Siinkohal peab arvestama, et ankeete jagati isikutele, kes enda sdnul tegelesid RH-ga

igapdevaselt voi olid teatud perioodil sellega tegelenud.
Ametikohale vastavalt tagastati ankeete jargnevalt:
1) hindamisriihmajuhtidest (eluosakondade peaspetsialistid, inspektor-kontaktisikud voi

nende {iilesannetes olevad ametnikud, kokku vanglas u 25 ) tagastasid 13 ankeeti, mis oli

hetkel tootavatest ametnikest 52%, anketeeritute iildarvust 42%;
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2) sotsiaaltootajad (kokku vanglas 12 spetsialisti) tagastasid 8 ankeeti, mis olid hetkel

tOOtavatest 66,7% , anketeeritute tildarvust 25,8%:;

3) psiihholoogid (kokku vanglas 6 spetsialisti) tagastasid 5 ankeeti, mis oli hetkel to6tavatest
83,3%, anketeeritute tildarvust 16,1%;

4)julgeolekutosctajad (RH-ga tegeles 5 isikut) tagastasid 5 ankeeti, mis oli hetkel RH-ga
tegelevatest spetsialistidest 100%, anketeeritute iildarvust 16,1%;

Ankeedile vastanutest olid 74.2% (23) naised ja 25, 8% (8) mehed, kelle to0staaz vanglas oli
vahemikus 6 kuud kuni 14 aastat. Vastanutest omas kdrgharidust 74,2%, keskeriharidust
16,1% ja keskharidust omas 9,7% vastanutest. Ankeetkiisitluse ldbinute keskmine vanus on
36, 9 aastat. Kiisitletute poolt on vastavalt oma ametikohale koostatud keskmiselt 65

iseloomustust (hindamisriihma juhid) ja tehtud 231 riskihindamist(RH anketeerijad).

3.3 Ankeetkiisitluse tulemuste analiiiis

1. Vorreldes eelneva TEV odienditega korrale peate praegust uut korda eelmisest
otstarbekamaks, tookindlamaks jne. (Kui eelnevaga kokku ei puutunud jitkake
kiisimustele vastamist 3. kiisimusest)

Kokku vastasid kiisimusele 24 kiisitletut. Sellest jareldas autor, et seitse vastajat vastajate
iildarvust (31) pole eelnenud TEV korraga kokku puutunud.

Kiisimusele vastati jdrgnevalt:

1 — ei ndustu téielikult vastas 0 e 0%

2 —pigem ei ndustu vastas 4 e 16,7% vastanutest;

3 —raske Oelda vastas 5 ¢ 20,8% vastanutest;

4 — pigem ndustun vastas 12 e 50% vastanutest;

5 — ndustun taielikult vastas 3 e 12,5% vastanutest.
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Kéesoleva kiisimustiku koostaja soovis selle kiisimusega selgitada, kuidas on uus tingimisi
ennetdhtaega vabanemise (TEV) kord muudatusena riskihindajate poolt omaks voetud.
Analiilisi selguse ja parema arusaadavuse huvides liitis autor vididete ,,pigem ndustun® ja
»houstun tdielikult™ protsendid, néditamaks viditega ndustunud kiisitletute 62,5% {ilekaalu.
Mirkimata ei saa jétta ka kahtlejate 20,8% ning mitte ndustujate 16,7% arve, mis on
vastanute iildarvust iile 1/3 ja niitab, et leidub ka uue TEV korra vastaseid vdi selle
otstarbekuses kahtlejaid. Uldiselt jireldab autor, et uus kord muudatusena on omaks vdetud
suurema osa Murru Vangla riskihindajate poolt ja vastuste osakaal annab lisaks positiivset

tagasisidet uue siisteemi rakendumise kohta.

2. Uue RH siisteemi sisseviimisel selgitati piisavalt muudatuste vajalikkust.
Kokku vastasid kiisimusele 24 kiisitletut ja vastati jargnevalt:

1 — ei ndustu téielikult vastas 0 e 0% vastanutest;

2 —pigem ei ndustu vastas 6 ¢ 25% vastanutest;

3 —raske oelda vastas 7 e 29,2% vastanutest;

4 — pigem ndustun vastas 9 e 37,5% vastanutest;

5 — ndustun téielikult vastas 2 e 8,3% vastanutest.

Kuigi kokku 45,8% Kkiisitletutest  ,,pigem vdi tdielikult ndustuvad“ (peaaegu pooltele
riskihindajatele on muudatuste vajalikkust siiski selgitatud), tekitab autoris vastakaid
kiisimusi 29,2% ,raske oOelda® vastanute arvamus, samuti 25% pigem mitte ndustujate
hinnang kiisimusele. Autor jareldab, et siinkohal on jddnud puudulikuks muudatuste
sisseviimise vajalikkuse ja otstarbekuse selgitamisest uuendust juhtinud té6grupi poolt (Alas,
R.2002). Sellele tuleks edaspidiste samalaadsete projektide juurutamise faasis kindlasti
rohkem tihelepanu pddrata. Autor tiheldas tootades 2007. a algul riskihindajana Amari
Vanglas nii isiklikult endas kui kolleegide hulgas tugevat vastuseisu muudatustele. Kindlasti
oleksid pdhjalikud selgitused uue TEV korra vajalikkuse ja otstarbekuse kohta vihendanud
vastumeelsust muudatuste omaks votmise suhtes. Nédhtavasti puudus TEV korra juurutajatel

selleks vajalik ajaline ja inimressurss.

3. RH metoodika omandamiseks sain piisavalt aega ja koolitusi.
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Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:
1 — ei noustu tdielikult vastas 3 € 9,7% vastanutest;

2 — pigem ei ndustu vastas 12 e 38,7 vastanutest;

3 —raske Oelda vastas 7 e 22,6% vastanutest;

4 — pigem ndustun vastas 6 ¢ 19,3% vastanutest;

5 — noustun tdielikult vastas 3 ¢ 9,7% vastanutest.

Kuna kokku ei ndustunud 48,4% e peaaegu pooled vastanutest, jareldab autor, et metoodika
omandamiseks antud aeg pole olnud piisav ja ka koolitused vdinuks olla meeldejadvamalt
organiseeritud. Teatud moju vastusele voib avaldada ka kaadri voolavus vOi ametnike
koolitustele lubamine kui metoodika juurutajad on pidanud selle omandamist lihtsaks ja
enamikele hindajatele vajadusel nd t6okorvalt Opitavaks. Viitega ndustujaid on kokku 29%
ehk peaaegu 1/3 vastanutest, mis nditab siiski koolituste moju olemasolu. Samas, kui tuua
vélja mitte ndustujad eraldi ametikohtade jargi, siis on mérgatav, et kiisitlusele vastanud
hindamisrithmajuhtidest 13-st 9 ehk neist 69,2% ei hinnanud saadud koolitusi ja selle
omandamiseks antud aega piisavaks(Alas, R.2002). Siit voib jareldada, et hindamisriihma
juhid ei ole saanud vajalikul maaral RH alast koolitust (neilt voidakse eeldada rohkem ka
to0 kdigus omandamist), kuigi ka neil on omad spetsiifilised iilesanded ja rollid RH
ldbiviimisel. Hindamisrithma juhil on RH-s peamine roll selle koordineerimisel, menetluse
algatamisel, tooiilesannete suunamisel ja tditmise jdlgimisel, 10puks koondiseloomustuse
koostamisel. Seega ei tohiks sugugi alahinnata RH rithmajuhtide koolituse osatéhtsust teiste
riskihindajate  suhtes. Vanglas on tihti vajalik hindamisriihma juhte (peaspetsialiste,
inspektor-kontaktisikuid) timber paigutada, teha kaadrimuudatusi ja viia tihelt ametikohalt
teisele (puhkused, kaadri voolavus). Seetdttu voivad osutuda vajalikuks nendega labiviidavad

perioodilised ja korduvad koolitused.

4. RH metoodikat on raske omandada.
Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:
1 — ei ndustu tiielikult vastas 8 e 25,8% vastanutest;

2 —pigem ei ndustu vastas 15 e 48,4% vastanutest;
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3 —raske Oelda vastas 3 e 9,7% vastanutest;
4 — pigem ndustun vastas 5 e 16,1% vastanutest;

5 — ndustun tdielikult vastas 0 e 0 % vastanutest.

Selle kiisimuse juures vddrib autori ndgemusel mirkimist vditega mitte ndustujate korge
protsent, mis kokku on 74, 2%. Sellest voib jireldada, et RH metoodikat omandada pole
hindajate jaoks raske ja sellest tulenevalt v3ib vdhendada ka koolituse kiisimuse
teravdatust“(vt 3.kiisimus — 48,4% arvates ei saadud piisavalt koolitust), kuna vastajate

ildhinnang metoodika omandatavusele on hea.

5. RH siisteemi arendamise kiigus arvestati Teie ettepanekuid parendamaks

riskihindamise arvutiprogrammi téokindlust, loogilisust, mugavust jne.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jirgnevalt:
1 — ei noustu tdielikult vastas 10 e 32,2% vastanutest;
2 —pigem ei ndustu vastas 10 e 32,2% vastanutest;
3 —raske o6elda vastas 7 e 22,6% vastanutest;
4 —pigem ndustun vastas 4 e 13,0% vastanutest;

5 — ndustun téielikult vastas 0 e 0%  vastanutest.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et 64,4% vastanute arvamust RH arvutisiisteemi parendamisel pole
arvestatud. Samas on antud juhul tegemist kiillaltki spetsiifilise valdkonnaga, kus koiki
parandusettepanekuid voib olla keerukas rakendada. 2007. a I pooles said riskihindajad tiita
ankeeti (saadetuna meilitsi Justiitsministeeriumist koostdds IT- partneriga), kus oli vdimalik
pakkuda lahendusi ja avaldada arvamust RH arvutiprogrammi tdiustamiseks. Viimast kinnitab
ka 13% ga viitega pigem nous olnud kiisitletute hinnang, kelle ettepanekuid nihtavasti ka
RH arvutisiisteemi parendamisel arvesse voeti. Vdimalik, et kiisimusele vastates andsid
kiisitletud  osalise hinnangu ka RH arvutiprogrammi  tddkindlusele, loogilisusele,

mugavusele jne.
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6. Hindate heaks oma tehnilist oskust tootada VanglSe riskihindamise programmiga.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:
1 — ci noustu tdielikult vastas 0 e 0%  vastanutest;

2 —pigem ei noustu vastas 1 e 3,2% vastanutest;

3 —raske Oelda vastas 7 e 22,6% vastanutest;

4 — pigem ndustun vastas 12 e 38,7% vastanutest;

5 — noustun tdielikult vastas 11 e 35,5 %  vastanutest.

Autori arvates vadrib kindlasti markimist, et vastanutest kokku 74,2% on hinnanud heaks
oma tehnilist oskust to6tada VanglSe RH arvutiprogrammiga. Autori jéreldusel kinnitab see
omakorda, et hindajate enamus on olenemata algul esinenud programmi tehnilistest
puudustest selle omaks votnud ja enamikel ei esine arvutiprogrammi tehnilisel kasutamisel

suuremaid raskusi.

7. Seoses uue RH arvutisiisteemi tookindluse paranemisega pigem eelistaksite teha

riskinindamisi VanglSe programmis kui MS Word i blanketil.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:
1 — ei noustu tdielikult vastas 2 ¢ 6,5 %  vastanutest;

2 —pigem ei ndustu vastas 4 e 13,0% vastanutest;

3 —raske Oelda vastas 2 e 6,5% vastanutest;

4 — pigem ndustun vastas 8e 25,8% vastanutest;

5 — noustun tdielikult vastas 15 ¢ 48,4% vastanutest.

Autor puidis selle viitega selgitada riskihindajate rahulolu RH arvutiprogrammi
elektroonilise versiooniga to6tamisel. Kuigi véitega ndustujate ja elektroonilise programmiga
tootada pooldavate tootajate osakaal oli ilmne e 74,2%, ei puudunud ka mitte rahul olevate
osakaal 19,4%-ga. Nemad pooldaksid vastavalt tulemustele parema kvaliteedi nimel

ankeetide voi iseloomustuste tegemist MS Word'i programmis blanketil. Viimane suhtumine
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vOib olla mojutatud asjaolust, et siiani vajab RH arvutiprogramm téiustamist ning selle t60s
esineb puuduseid. Kiisitletud on nimetanud probleeme programmi tddkindluse, aegluse ja
andmete iilekandumisega. Kokkuvotvalt teab autor praktilistest kogemustest, et mitmed
suuremad puudused arvutiprogrammis on suudetud IT haldurite poolt viimase aasta jooksul
ka korvaldada. Seda kinnitab ilmselt ka viimase kiisimuse ja ka kiisimus nr 6 viitega kdrge

ndustujate protsent.

8. RH voimaldab paremini ja tipsemalt hinnata kinnipeetava ohtlikkust ja riske.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jirgnevalt:
1 — ei noustu tdielikult vastas 2 e 6,5 %  vastanutest;

2 —pigem ei ndustu vastas 7 e 22,6% vastanutest;

3 —raske Oelda vastas 8e 25,8% vastanutest;

4 — pigem ndustun vastas 9¢ 29,0% vastanutest;

5 — ndustun tdielikult vastas 6e 19,3%  vastanutest.

Viide peaks aitama kirjeldada, kuidas hindavad anketeeritud RH metoodikat ennast. Viitega
ndustus kokku 48,3%  kiisitletutest e ligemale pooled. Mairkimisvédrselt suur on
mittendustujate 29,1% koondhinnang ja kahtlejate 25,8% néitaja, millest loeb autor vélja
hindajate soovitusi RH metoodika parendamiseks ja ka koolituste vajaduse osas, kuigi
eespool vastati, et metoodika omandamine pole raske. See on kiillaltki kriitiline signaal, seda
enam, et iile kolmveerandi (77,4%) vastanutest omab reaalset vordlusmomenti varasema TEV
praktikaga. Vastused voivad viidata samuti sellele, et riskihindajatele langeb suur koormus ja
nad ise tunnevad, et monikord jadb hinnang pinnapealseks. Varasemas praktikas, kui TEV

kohtusse minejate arv oli poole véiksem, oli ka arvamusi samavorra vihem vaja anda.
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9. RH lisab hinnangutele usaldusviidrsust.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:

1 — ci noustu tdielikult vastas 1 e 3,2 %  vastanutest;
2 —pigem ei ndustu vastas 7 e 22,6% vastanutest;
3 —raske oelda vastas 8 e 25,8%  vastanutest;
4 — pigem ndustun vastas 11e 35,5% vastanutest;

5 — noustun tdielikult vastas 4¢ 13,0%  vastanutest.

Vastajate kokku 48,5% ndustumine véitega nditab, et hindajatest ligi pooltel on usku RH
stisteemi usaldusvéirsusesse kinnipeetavate riskidele ja ohtlikkusele hinnangute andmisel.
Kuid sarnaselt eelmise kiisimusega, nditab suur mittendustujate osakaal, et RH siisteemi
usaldusvairsuse tostmisse ja hindajate suhtumise parandamisesse voiks rohkem panustada,
vihendamaks subjektiivsust hindamisel ja tuues vélja selgemad kriteeriumid hinnangu

andmiseks.

10. Hindamiskriteeriumid riskide voi ohtlikkuse mddramiseks on mulle arusaadavad.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:

1 —ei ndustu téielikult vastas 1 e 3,2%  vastanutest;
2 —pigem ei ndustu vastas 3 e 9,7% vastanutest;

3 —raske oOelda vastas 4 e 13,0%  vastanutest;
4 — pigem ndustun vastas 14e 45,2%  vastanutest;

5 — ndustun téielikult vastas 9e 29,0%  vastanutest.

Selle kiisimusega oli noustujaid kokku autorile iillatavalt 74,2% vastanutest, mis nditab
positiivsest kiiljest hindajate oskuste ja ka mingil mééral enesehinnangu taset. See kinnitab
omakorda véidet, milles kiisitlejad ei pidanud RH metoodika omandamist raskeks. Samas,

kriitilisemalt hinnates voivad osad kiisitletud enda arusaamist kriteeriumitest ka iile hinnata.
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Selle viite paika pidavust vOi vastupidi, vdiks kontrollida prognoositavalt edasistes

uuringutes.

11. RH muudab minu t66 huvitavamaks ja mitmekesisemaks.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:

1 — ei noustu tdielikult vastas 1 e 3,2 %  vastanutest;

2 —pigem ei ndustu vastas 6 e 19,3% vastanutest;
3 —raske o6elda vastas 10 e 322%  vastanutest;
4 — pigem ndustun vastas 9 ¢ 29,0% vastanutest;

5 — ndustun tdielikult vastas 5 e 16,1%  vastanutest.

Viimane védide peaks kirjeldama, kuidas riskihindajad nidevad uue TEV korra rakendumisel
enda t00 sisu, - lilesannete ja ka toomahu muutumist(Valk, A. 2003). Kiisitletutest 45,1%
ndustuvad véitega, et see muudab t66 huvitavamaks ja mitmekesisemaks. Kokkuvdetuna on
aga suured ka mittendustujate (kokku 22,5%) ja ,raske oOelda“ e kahtlejate ( 32,2% )
protsentuaalsed niitajad. Seetdttu ei saa vdita, et t66 on muutunud enamikule tootajatest RH

rakendumisel huvitavamaks ja mitmekesisemaks.

Oleks ju hea, kui uus metoodika muudaks t66 kinnipeetavatega mitmekesisemaks ja
huvitavamaks. Kahjuks eksisteerib alati voimalus, et uuendus toob kaasa t66mahu ja
biirokraatia osakaalu kasvu. Aega inimesega tegelemiseks jaéb selle tdttu vihemaks (Kraas, L
2006). Ka sellisena voib kirjeldada hetke olukorda RH siisteemiga tootades, mida toetavad
viimasele kiisimusele antud protsentuaalsed niitajad ja ka kdesoleva ankeedi vaba vilja

kasutanud spetsialistide arvamused.

12. RH suurendab kinnipeetava motivatsiooni koostooks.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:
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1 — ei noustu tdielikult vastas 3 e 9,7 %  vastanutest;
2 —pigem ei ndustu vastas 8 e 25,8% vastanutest;
3 —raske oelda vastas 7 e 22,6%  vastanutest;
4 — pigem ndustun vastas 10e 32,2% vastanutest;

5 — noustun tdielikult vastas 3 e 9,7 %  vastanutest.

Selle viitega soovis autor saada selgust, kuidas mojutab uue RH siisteemi kasutusele votmine
riskihindajate arvates kinnipeetavate motivatsiooni teha koosto6d karistuse kandmise aja
organiseerimisel ja kdituma oOiguskuulekalt vanglas. Kokku oli ndustujaid 41,9%,
mittendustujaid oli 35,5% ja kahtlejaid 22,6%. Paraku ei luba kiisimusele vastanute suhteliselt
iihtlane arvamuste jaotumine teha kuigi paika pidavaid jéreldusi. Viimast vdiks selgitada ka

kinnipeetavate kiisitlemisega edasiste uuringute raames.

13. Kasutan RH ainult sellepiirast, et pean seda tegema.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jirgnevalt:

1 — ei ndustu tdielikult vastas 6 ¢ 19,3 %  vastanutest;
2 —pigem ei ndustu vastas 9 e 29,0% vastanutest;
3 —raske oOelda vastas 4 e 13,0%  vastanutest;
4 — pigem ndustun vastas 8e 25,8%  vastanutest;

5 —noustun tdielikult vastas 4 e 13,0%  vastanutest.

Selle viitega soovis autor uurida RH-d kasutavate tootajate motivatsiooni. Kahjuks on
hinnangud sarnaselt eelnevale kiisimusele liialt vidhese erinevusega, néidates 10%
motiveeritumate tootajate kasuks. Kui aga vorrelda kahe aasta tagust RH uuringut (Kraas, L
2006), siis on positiivsest kiiljest hetkel margatav motivatsiooni tdusu trend riskihindamisega
tegelevate sotsiaaltootajate ja psiihholoogide juures. 2006. aastal 1dbi viidud uurimuses
ndustusid viitega 68,2% sotsiaaltdotajatest ja 77,8% psiihholoogidest. Kidesolevas uurimuses

aga oli véitega noustujaid vastavalt sotsiaaltootajatest 37,5% ja psiihholoogidest 40%.
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14. Olen RH iseloomustuste(ankeetide) esitamisega graafikus.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:

1 — ei noustu tdielikult vastas 2 e 6,5 %  vastanutest;

2 —pigem ei ndustu vastas 3 e  9,7% vastanutest;

3 —raske Oelda vastas 3 e 97% vastanutest;

4 — pigem ndustun vastas 15 e 48,8% vastanutest;

5 —noustun tdielikult vastas 8 e 25,8%  vastanutest.

Viimase véitega noustusid kokku 74, 2% vastanutest, mittendustujaid oli kokku 16,2. Sellest
jareldab autor, et RH-s maaratud tdhtaegadest kinnipidamine pole enamike hindajate jaoks
probleem, kuigi kriitiliselt hinnatuna ligemale veerandil vdib téhtaegadest kinnipidamisel
probleeme esineda. Ametikoha jdrgi hinnatuna véirib mirkimist, et mittendustujate(5) ja
kahtlejate(3) enamuse moodustasid 1/3 riskihindamisriihma juhid (Sisikut). Sellest voib
jéareldada, et enamjaolt esineb tdhtacgade jargimisega probleeme riskihindamisrithma juhtidel,

kuid ka osadel teistel spetsialistidel.

15. RH sobib individuaalse tiitmiskava(ITK) aluseks.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:

1 —ei noustu tdielikult vastas 3 e 9,7%  vastanutest;
2 —pigem ei ndustu vastas 3 e  9,7%  vastanutest;
3 —raske oOelda vastas 5 e 16,1% vastanutest;
4 — pigem ndustun vastas 10 e 32,2% vastanutest;

5 — noustun tdielikult vastas 10 e  32,2%  vastanutest.
Sellega soovis autor saada riskihindajate hinnangut RH ja ITK seotusele (mdlemaid

koostatakse sama VanglSe RH programmiga — sarnaselt riskide ja ohtlikkuse hindamiste

pohimottel). Valdav enamik, kokku 64,4% noustus viitega, kahtlejaid oli 16,1% ja
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mittendustujaid kokku 19, 4%. Siit voib teha jarelduse, et iihine programm RH ja ITK alusena

toimib ja nende sidumine samasse siisteemi oli kiisitletutest enamiku arvamusel otstarbekas.

16. RH tegemiseks on rakendatud piisavalt inimressursse.

Kokku vastas kiisimusele 31 kiisitletud riskihindajat ja vastati jargnevalt:

1 — ci noustu taielikult vastas 7 e  22,6%  vastanutest;
2 —pigem ei ndustu vastas 11 e 35,5%  vastanutest;
3 —raske Oelda vastas 5 e 16,1% vastanutest;

4 — pigem ndustun vastas 7 e 22,6% vastanutest;

5 — ndustun tdielikult vastas 1 e 3,2%  vastanutest.

See viide pidi iseloomustama Murru Vangla hetkeseisu riskihindamise ja uue TEV korraga
toimetulekul ning nditama RH-ga tegelevate tootajate hinnangut todmahtudele. Kokku oli
véitega mittendustujaid 58,1%, viitega ndustujaid oli 24,4% ja kahtlejatena ,, raske delda
vastanuid 16, 1%. Kokkuvdttes teeb autor jarelduse, et RH-ga toimetulek pole enamike jaoks
nii lihtne kui esmapilgul ja 14. kiisimuse analiiiisis paistab. Ametikohtade 1dikes on selgelt
ndhtav hindamisriihma juhtidest (11 ametnikku 13-st) suur mittendustujate osakaal, kuna
neist 7 iitles ,,pigem ei ndustu® ja 4 ,iildse ei ndustu* kiesoleva viite kohta. Samuti oli suur
mittendustujate protsent julgeoleku spetsialistide hulgas, kelledest polnud iihtegi selle viitega
noustujat. Samas mitmed (5) sotsiaaltodtajad olid viditega pigem nodus, kuid ka nendest oli 2
sotsiaaltootajat oelnud ,,iildse ei ndustu ja iiks kahtles. Seega inimressursi puudus niib olevat
aktuaalne. Samas peaks sellele andma leevendust 2008. a aprillis avatav Viru Vangla, kuhu
paigutatakse prognoositavalt piirkondlikkuse pohimdtte jirgi ka paljud Murru Vanglas
karistust kandvad kinnipeetavad.

Ankeetkiisitluse vidide nr 17 oli autoril planeeritud kontrollkiisimusena ja Kkinnitas

valdavalt ankeedi 3. viite ja 19. kiisimuse tulemusi. Seetdttu nendel pikemalt ei peatuta.
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Analiiiisides vastamist 19. kiisimusele, millal ja kas on saadud RH koolitust, jouti
jareldusele, et enamik riskihindajaid e 70, 9% said esmast koolitust enne alustamist, samas
35,5% on saanud koolitust t66 kdigus, kus juures molema viite hulgas on 12, 9% neid kes on
saanud koolitust nii enne alustamist kui ka t66 kdigus. Ja 6,5 %- | juhtudel pole koolitust
iildse saadud. Koolitusi saanute hulk on seega méarkimisvddrne 93,5%. kiisitletutest, mis
nditab, et sellesse on panustatud.

Analiiiisides vastamist 20. kiisimusele“ Mitme Kinnipeetava riskihindamist Te
peate(pidite) keskmiselt tegema nidalas, et piisida graafikus: ...“ ja seda 2007. a |
poolaastal ja 2008. a | poolaastal nii RH ja kui ka ITK jaoks, avastas anketeerija, et
vastanute arv oli ddrmiselt madal.

See oli ka mdistetav, kuna eeldas pikemat meenutamist voi tabelitest tehtu otsimist ja
arvutamist. Ka see oli kontrollkiisimus, millest autor piilidis leida vastuseid hindajate
toimetuleku ja toojoudluse kohta, kui tehakse riskihindamist nii TEV iseloomustuste kui ka
ITK kohta. Kuna lahtrite tditmisprotsent ITK puhul oli 44rmiselt madal (mdlemal juhul 31-st
4 e 13%) ei saa teha kiisimustest paika pidavaid jareldusi. Autor teeb tildise jarelduse, et ITK-
ga tegelemine pole Murru Vanglas hetkel prioriteetne. Autorile teadaolevalt RH-d hakati
kasutama ITK alusena Murru Vanglas méodunud aasta detsembrist. Sellest alates tehti Murru
vanglas ITK-sid (RH siisteemi baasil) peamiselt ithe ametniku poolt vastuvotuosakonnas,
teiste ametnike poolt vaid juhul kui oli vaja lisada infot vdi muuta ITK-d nditeks
timberpaigutamiseks avavangla osakonda. Téidetud lahtreid RH puhul vastavalt 2007. a |
poolaasta kohta oli 31-st kiisitletust 19 e 61,3% ja 2008. a I poolaasta kohta oli tditnud 31-st
kiisitletus 17 e 54,8%. Keskmiselt tehti nddalas 2007. a I poolaastal hindamisrithma juhi poolt
9 kinnipeetava iseloomustust, riskihindamisi tehti niddalas keskmiselt hindaja kohta 16
ankeeti. 2008. a I poolaastal tehti nddalas keskmiselt 5 iseloomustust hindamisrithma juhi
kohta, riskihindamisi tehti nddalas keskmiselt hindaja kohta 11 ankeeti. Sellega on mirgatav
riske hindavate ametnike ja spetsialistide t66koormuse vdhenemine, mis autori arvamusel on
positiivne. Riskihindamine ei tohiks olla kiirustades tehtud hoogt66, vaid pdhjalikult tehtav
analliis kinnipeetava riskidest ja ohtlikkusest. Ainult siis vdime olla kindlad, et TEV
arutamiseks antud materjalides antakse kriminaalhooldajale, prokurérile v3i kohtunikule

objektiivset informatsiooni kinnipeetava kohta.
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Ankeetkiisitluse 21. kiisimust ja vaba vilja, kus paluti kirjeldada TEV korras enim ette
tulevaid probleeme, kasutas 31-st anketeeritust 26 e 83, 9 %. Nendest kolm on kirjutanud, et
probleeme ei esine. Uks vastanutest viidab, et on liiga viihe tegelenud, et oleks kokku
puutunud enim ette tulevate probleemidega. Valdavalt on ette tulnud probleeme kirjeldatud
pikemalt ja jargnevalt tuuakse vilja nendest enim kirjeldatud:

1) probleemid ette antud tdhtaegadest kinnipidamisega menetlusprotsessi erinevates
etappides, paljudel juhtudel toodi pdhjuseks t66ga ja muude iilesannetega ililekoormatust.

2) tehnilised probleemid RH arvutiprogrammis: ebaiihtlane tookindlus ja aeglus, oiged
andmed ei kandu vajalikul mééral iile, ei ole vdimalik alustada uut RH, kuna eelmine on
jaanud poolikuks ja seda ei saa jitkata — ka kohe parandada, tuleb sageli parandusteks votta
tthendust IT-spetsialistiga,

3) ressurssidest puudus;

4) vidhe aega jadb kinnipeetavaga individuaaltoo tegemiseks, toimikutega tutvumiseks,
infosse, ankeetidesse siivenemiseks;

5) keelebarjdir intervjueerimisel.

6) kinnipeetavate suhteliselt likskdikne suhtumine.

Vastati kiisimusele jargnevalt:
,»RH koostajad iilekoormatud, sellest 1dhtuvalt venib ka iseloomustuste koostamine, samuti on
kontaktisikud muude iilesannetega koormatud. Sageli ilmnes probleem ka iseloomustuse voi

RH elektroonilisel tiitmisel ( inspektor — kontaktisik, to0staaz vanglas 5 a).
»Kohtuotsuste puudumine toimikus( toimikus olemas ainult resulatiivosa) ja kohtulahendite
registris. Jéreleparimiste tegemiseks pole aega“(julgeolekuosakonna spetsialist, toOstaaz

vanglas 9 a)

»Liiga vihe aega jddb pohjalikuks vestluseks, lisaks toimikutega tutvumiseks*“(sotsiaaltdotaja,

toOstaaz vanglas 4,5 a).

,Riskihindamist v0ib teha spetsialist, kes on selleks ette valmistatud. Ressursist alati puudu.

RH annab oigeid riske sel juhul kui tunned pikemat aega Kinnipeetavat (korduvate
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individuaalvestluste alusel). Uks vestlus 10 minutit ei ole dige.“(sotsiaaltddtaja, todstaaz

vanglas 10 a).

L»duurem osa kinnipeetava poolt 6eldu on kontrollimatu* (sotsiaaltdotaja, to0staaz vanglas 11

a)

,Keelebarjddr véga spetsiifiliste kiisimuste formuleerimisel vene keeles. Eriala keel

psiihholoogias on eelistatult emakeel®. (psiihholoog, to0staaz vanglas 1 a)
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4. Jareldused uurimuse tulemustest

Uldiselt jireldab autor, et uus TEV kord muudatusena on omaks vdetud suurema osa Murru
Vangla riskihindajate poolt, mida kinnitab suur TEV korra muutmise otstarbekusega
ndustujate osakaal (62,5%). See annab lisaks positiivset tagasisidet uue siisteemi rakendumise
kohta. Autor jareldab, et siinkohal on jddnud puudulikuks muudatuste sisseviimise
vajalikkuse ja otstarbekuse selgitamisest uuendust juhtinud toogrupi poolt. Sellele tuleks
edaspidiste samalaadsete projektide juurutamise faasis kindlasti rohkem tdahelepanu pdorata.
Autor tiheldas tddtades 2007. a algul riskihindajana Amari Vanglas nii isiklikult endas kui
kolleegide hulgas tugevat vastuseisu muudatustele. Kindlasti oleks pohjalikud selgitused ja
parem informeeritus uue TEV korra vajalikkuse ja otstarbekuse kohta vdhendanud

vastumeelsust muudatuste omaks votmisel (Valk, A. 2003).

Autor jareldab uurimusest, et metoodika omandamiseks antud aeg pole olnud piisav ja ka
koolitused voinuks olla meeldejadvamalt organiseeritud voi on metoodika juurutajad pidanud
selle omandamist lihtsaks ja enamikele hindajatele vajadusel n6 to6korvalt Gpitavaks.
Ankeetkiisitlusest voib jareldada, et hindamisriithma juhid ei ole saanud vajalikul miiral RH
alast koolitust (neilt voidakse eeldada rohkem ka t66 kdigus omandamist ), kuigi ka neil on
omad spetsiifilised iilesanded ja rollid RH lébiviimisel ja koordineerimisel. Ei tohiks sugugi

alahinnata hindamisriihma juhtide koolituse osatdhtsust teiste riskihindajate suhtes.

Kokkuvdtvalt voib delda, et 64,4% vastanute arvamust RH arvutisiisteemi parendamisel pole
arvestatud. Kuid positiivne on 13%- ga viitega pigem ndus olnud kiisitletute hinnang, kelle
ettepanekuid ndhtavasti ka RH arvutislisteemi parendamisel arvesse voeti. Samas on antud
juhul tegemist kiillaltki spetsiifilise valdkonnaga, kus koiki parandusettepanekuid voib olla
keerukas rakendada. Ankeetkiisitluse kiisimus nr 6 kinnitab omakorda, et hindajate enamus
on olenemata algul esinenud programmi tehnilistest puudustest selle omaks votnud ja
enamikel ei esine arvutiprogrammi tehnilisel kasutamisel suuremaid raskusi. Samas niitab

kiisitlus, et siiani vajab RH arvutiprogramm tdiustamist ning selle t60s esineb puuduseid.
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Kokkuvotvalt teab autor praktilistest kogemustest, et mitmed suuremad puudused
arvutiprogrammis on suudetud IT haldurite poolt viimase aasta jooksul korvaldada. Seda

kinnitab ilmselt kiisimuse nr 7 ja ka kiisimus nr 6 viitega korge ndustujate protsent.

Ankeetkiisitluses vastanud hindajatest ligi pooltel (48,5% ) on usku RH siisteemi
usaldusvédrsusesse kinnipeetavate riskidele ja ohtlikkusele hinnangute andmisel. Kuid samas
nditab sellega osaline mittendustujate (25,8%) hinnang, et RH siisteemi usaldusvairsuse
tostmisse ja hindajate meelsuse parandamisesse vOiks rohkem panustada. Samuti loeb autor
sellest vélja hindajate soovitusi RH metoodika parendamiseks ja ka koolituste vajaduse
suurendamiseks. Kolmveerand kiisitletutest (74,2%) ei pidanud RH metoodika omandamist
raskeks. Samas, kriitilisemalt hinnates voivad osad kiisitletud enda arusaamist RH metoodika
kriteeriumitest ka {ile hinnata. Selle viite paika pidavust vdiks kontrollida prognoositavalt

edasistes uuringutes.

Ei saa viita, et enamike t66 on muutunud RH rakendumisel huvitavamaks ja
mitmekesisemaks. Oleks ju hea, kui uus metoodika muudaks t60 kinnipeetavatega
mitmekesisemaks ja huvitavamaks. Kahjuks eksisteerib alati vdimalus, et uuendus toob
kaasa toOomahu ja biirokraatia osakaalu kasvu. Aega inimesega tegelemiseks jdéb selle tottu
vihemaks (Kraas, L 2006). Viimati kirjeldatud ohtu néhti ette kahe aasta taguses uurimustoos
ja sellisena voib osaliselt kirjeldada hetke olukorda RH siisteemiga to6tades Murru Vanglas.
Viimast toetavad kiisimusele nr 11 antud protsentuaalsed néitajad ja ka kéesoleva ankeedi

vaba vilja kasutanud spetsialistide arvamused.

Paraku ei luba 12. kiisimusele vastanute suhteliselt iihtlane arvamuste jaotumine teha kuigi
paika pidavaid jareldusi TEV-i1 korra mdjus kinnipeetavate kéitumisele ja motiveerituse

osas. Viimast aitaks vélja selgitada kinnipeetavate kiisitlemine edasiste uuringute raames.
Autori ndgemusel voib kiisitluse tulemustest teha jérelduse, et RH ja ITK iihine

arvutiprogramm ja RH ITK alusena todtab ning nende sidumine samasse siisteemi oli

kiisitletutest enamiku arvamusel dige otsus.
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Kuigi kisitlusest (kiisimus nr 14) jareldab autor, et RH-s médratud tdhtaegadest
kinnipidamine pole enamike hindajate jaoks probleem, vdib kriitiliselt hinnatuna ligemale
veerandil tdhtaegadest kinnipidamisega probleeme esineda. Ametikoha jargi hinnatuna véérib
markimist, et mittendustujate (5 isikut) ja kahtlejate (3 isikut) enamuse moodustasid 1/3
riskihindamisrithma juhid (5 isikut). Sellest voib jareldada, et enamjaolt esineb tdhtacgade

jargimisega probleeme riskihindamisriihma juhtidel, kuid ka osadel teistel spetsialistidel.

Kokkuvotteks teeb autor jarelduse, et RH-ga toimetulek pole enamike jaoks nii lihtne kui
esmapilgul paistab. Ametikohtade 10ikes on selgelt ndhtav hindamisriithma juhtidest (11
ametnikku 13-st) suur 16. kiisimusega mittendustujate osakaal, kuna neist 7 iitles ,,pigem ei
ndustu“ ja 4 ,ildse ei ndustu“ viditega, et RH tegemiseks on rakendatud piisavalt
inimressursse. Samuti oli suur mittendustujate protsent julgeoleku spetsialistide hulgas,
kelledest polnud tihtegi selle viditega noustujat. Samas mitmed (5) sotsiaaltdotajad olid
viitega pigem ndus, kuid ka nendest oli 2 sotsiaaltootajat delnud ,,iildse ei ndustu ja iiks
kahtles. Seega inimressursi puudus ndib olevat aktuaalne. Samas peaks sellele andma
leevendust 2008. a aprillis avatav Viru Vangla, kuhu paigutatakse prognoositavalt
piirkondlikkuse pohimotte jargi ka paljud Murru Vanglas karistust kandvad kinnipeetavad.
Murru Vanglas karistust kandvate kinnipeetavate arvu vdhendamisega peaks vidhenema
riskihindajate tdokoormus ja see on autori ndgemusel ddrmiselt vajalik, kuna plaanitav RH
stisteemiga tihildunud ITK tditmise siisteem pole autori tdhelepanekutel just arvatavalt suure
toomahukuse tottu ka 2008. aastast Murru Vanglas realiseerunud (vaata 20. kiisimuse

analiiiisi).

Jéreldustest tulenevad tiiendavad ettepanekud RH siisteemi parendamiseks antakse 15putdo

kokkuvotvas osas.
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Kokkuvote

Too regulatiivosas selgub, et 2007. aastal joustunud vangistuseaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku ja kriminaalhooldusseaduse muutmise seaduse rakendumise
tulemusel on 2007. aastal toimunud Kiire kinnipeetavate arvu vihenemine — Kui aasta alguses
oli Eesti vanglates kokku 4311 isikut, siis aasta I6puks vaid 3467. See seis annab autorile
lootust, et vanglaametnikel on edaspidises t60s paremad voimalused teha kinnipeetavatega
sisulisemat t60d nende resotsialiseerumiseks (taasiihiskonnastamiseks) ja  suunamaks
Oiguskuulekamalt kidituma. Seda eeldusel, et kinnipeetute arv ei hakka majanduslike ja

sotsiaalsete olude halvenemise tottu oluliselt jille tdusma.

Kéesolevas 16putdos on antud iilevaade uue TEV Kkorra rakendumisest ja sellega tegelevate
ametnike ning spetsialistidega toimetulekust (nende hinnangul ja arvamusel) Murru Vanglas.
Selle uurimiseks 1dbi viidud ankeetkiisitluse analiilisimisel said esialgse vastuse mitmed
kiisimused, mis puudutavad uut TEV korda. Ent nende paika pidavust on kindlasti vajalik

kontrollida edasiste samateemaliste uurimuste teostamisega.

To0 alguses piistitatud hiipoteesid:

1) vaatamata ettevalmistavas etapis esinenud puudustele on todtajad Eesti suurimas
laagertiiiipi vanglas kohanenud uue TEV korra rakendamisest tingitud muudatustega

tookorralduses;

2) TEV- korra rakendamisel esinevate puuduste pohjuseks on inimressursi nappus Murru
Vanglas.

Kéesoleva 10putdo alguses piistitatud hiipoteesidest leidsid molemad autori arvamusel
kinnitust. Esimest hiipoteesi kinnitasid ankeetkiisitlusest selgunud iipriski tdendoline tulem,
et uus TEV kord muudatusena on omaks vdetud suurema osa Murru Vangla riskihindajate
poolt ja iilekaalukas 1. kiisimusega ndustujate osakaal, mis annab lisaks positiivset

tagasisidet uue siisteemi rakendumise kohta. Samuti mitmete teiste uut TEV korda positiivselt

49



ndidanud ankeetkiisitluse viidete protsentuaalne iilekaal vastustes. Teine hiipotees leidis
samuti  kinnitust, kuna kiisitlusest selgus enamiku riskihindajate arvamus, et nende
téokoormus on suur ja inimressursist on puudus, seda nii ankeetkiisitluse vaidete kui ka vaba

vilja hinnangute osas.

Autor teeb vastavalt uurimustods leitud jareldustele jargmised ettepanekud RH siisteemi
parendamiseks ja soovitab:

1) viia lébi regulaarselt RH alast koolitust, et {ihtlustada hindajate riskihindamise taset ja
motivatsiooni;

2) lisada voimalusel inimressursse voi vabastada osa riskihindajaid muudest tookohustustest,
voimaldamaks neil tegeleda pohjalikumalt kinnipeetavate intervjueerimisega ja toimiku
andmete vordlusega, samuti iseloomustuste koostamisega;

3) tdiustada edaspidi RH arvutiprogrammi, arvestades programmi kasutavate tootajate
ettepanekute ja arvamustega.

4) korraldada keelebarjddri iiletamiseks hindajatele voorkeelte kursuseid ja todtada vilja

voorkeelsete kinnipeetavatega todtamise juhendeid ja kdsiraamatuid.

Loputdd praktilise vadrtusena leidis autori arvamusel kinnitust kdesolevaga kirjeldatud
vangistusest tingimisi vabastamise korra muudatuste labiviimise vajadus Kinnipeetavate
tildarvu vdhendamisel ja vangistuse eesmarkide paremaks tditmiseks. Samuti edaspidiste
samalaadsete muudatuste voimalik teostatavus vanglas eeldusel, kui vilditakse tootajate

muudatustega tilekiillastumist.
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SUMMARY

This thesis is about implementation of new procedure in Murru Prison of release on parole and
about problems the new procedure has created. Thesis is written in Estonian and it has 59 one-
sided sheets, incl. 3 annexes, 1 table and 1 diagram, used 21 sources of literature and regulatory
documentation.

Thesis’s theme was chosen on the basis of its actuality, which is based on new redaction of rule
of release on parole which was entered into force in the beginning of 2007 in Estonian prison
system.

Thesis analyzes the implementation of 2007 redaction of procedure of release on parole in Murru
Prison. Thesis’s author studies implementation of risk assessment methodology in prison system
that is regulated in the new procedure, he also studies the practicality of the new procedure and
Murru Prison’s employees opinions about the new procedure, its necessity and its success. The
author conducted enquiry in March 2008 among officials who assess prisoners’ risks in Murru

Prison to find out officials opinions.

The enquiry affirmed both hypotheses that were made in the beginning of thesis. Analyzing the
results of enquiry the author found that although during preparatory stage appeared some
problems, the officials in the biggest colony-typed prison in Estonia have become acquainted
with the implementation of the new procedure of release on parole and with the new routine of
work derived from the new rule. Also was affirmed hypothesis which stated that most problems
in implementing the procedure of release on parole were derived from the lack of human resource
in Murru Prison.

Thesis’s practical value, in the opinion of author, lies in reducton of total numer of prisoners to
implement the new procedure of release on parole and for better fulfillent of detention purposes.
Also possible subsequent similar reforms in prisons will be carried out in presumption that

employees will not be overloaded with changes in work routine.

Keywords: prisoner, release on parole, rehabilitation, offender risk assessment methodology,

recidivism, dangerouness, individual treatment programme for prisoner.
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Lisad

Lisa A. Universaalne ankeetkiisitlus riskihindajatele

Lugupeetud riskihindaja!

Kirjutan Sisekaitseakadeemia 16put6od riskihindamise (RH) rakendamisest vanglas. Teie kées
on kiisimustik, mille abil piitian uurida riskihindajate 2007. aasta alguses joustunud tingimisi
ennetdhtaega vabastamise uue korraga kohanemist ja toimetulekut piistitatud iilesandega
vanglas. Koik Teie vastused jadvad anoniiiimseks ning neid kasutatakse tildistatud kujul.

Uuringu ldbiviija: Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala 3. kursuse iilidpilane Kristo Kraft.

Hinnake palun Kkuivord olete Te nous jirgnevate kiisimustiku viaidetega. Selleks
mirgistage skaala arv: 1- iildse ei noustu, 2- pigem ei noustu, 3- raske oelda, 4- pigem
noustun, 5- noustun tiielikult. Sobiva variandi mérgistamisel palun véimalusel hoiduda
»raske oelda®“ kasutamisest. Soovi korral saate oma arvamust avaldada vaba vilja

kasutades.

1. Vorreldes eelneva TEV dienditega korrale peate praegust uut korda eelmisest | 1 |2 (3|4 |5
otstarbekamaks, tookindlamaks jne. (Kui eelnevaga kokku ei puutunud jitkake
kiisimustele vastamist 3. kiisimusest)

2. Uue RH siisteemi sisseviimisel selgitati piisavalt muudatuste vajalikkust.

3. RH metoodika omandamiseks sain piisavalt aega ja koolitusi.

4, RH metoodikat on raske omandada.

5. RH siisteemi arendamise kiigus arvestati Teie ettepanekuid parendamaks
riskihindamise arvutiprogrammi téokindlust, loogilisust, mugavust jne.

6. Hindate heaks oma tehnilist oskust tootada VangiSe riskihindamise
programmiga.

7. Seoses uue RH arvutisiisteemi tookindluse paranemisega pigem eelistaksite
teha riskihindamisi VangiSe programmis kui MS Word i blanketil.

8. RH véimaldab paremini ja tipsemalt hinnata kinnipeetava ohtlikkust ja riske.

R e e T I Y B =
N N N N NN NN
w| w| W W W w w w
N S S R SN R S R~ B - B SN
a| o a| a| a| o o o

9. RH lisab hinnangutele usaldusvéiirsust.
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10. Hindamiskriteeriumid riskide voi ohtlikkuse méairamiseks on mulle
arusaadavad.

11. RH muudab minu t66 huvitavamaks ja mitmekesisemaks.

12. RH suurendab kinnipeetava motivatsiooni koostooks.

13. Kasutan RH ainult sellepiirast, et pean seda tegema.

14. Olen RH iseloomustuste(ankeetide) esitamisega graafikus.

15. RH sobib individuaalse tditmiskava(ITK) aluseks.

16. RH tegemiseks on rakendatud piisavalt inimressursse.

17. Riskihindamiste koolitused andsid minule vajalikud teadmised
riskihindamiste nouetekohaseks koostamiseks.

e e ) ) e e
NN N NN NN NN
w|l w| w| w w w w w w
B N S N S S R 0 R~ IR S IR S B~
gl o o o ol ;o o o o

18. Riskihindamiste (ankeetide ja iseloomustuste) libiviimiseks médratud
tihtajad on minu jaoks reaalselt tiidetavad.

19. Kas saite esmast RH koolitust?
a) enne alustamist,

b) t66 kiigus,

¢) pole saanud.

20. Mitme kinnipeetava riskihindamist Te peate(pidite) keskmiselt tegema nidalas, et piisida graafikus:
1) 2007. aasta | poolaasta. ............. ,neist ITK koostamiseks .........cccceeuenee.

2) 2008. aasta | poolaasta. ............ ,neist ITK koostamiseks .........ccccveevenens

21. Palun Teil kirjeldada lithidalt enim ettetulevat probleemi riskihindamiste libiviimisel.

Vastaja andmed:

Sugu: M N Vanus: 1.alla20 2.20-30 3.31-40 4.41-50 5. 51-60 6.
iile 60
Sinu haridus:

1. keskharidus
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2. kesk-eriharidus
3. ohtukool
4. vanglaametniku kutsedpe (l0petamise aasta ..........cccceevveeneee. )
5. muu kutsedpe (milline...............cooooiiiiiiiii )
6 korrektsioonialane korgharidus (Iopetamise aasta ...................... )
7. muu korgharidus (milline..............ooooiiiiiiii )

Tanan osutatud abi eest!
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Lisa B. Kinnipeetava TEV - ks koostatava iseloomustuse vorm.

KINNITAN

KINNIPEETAVA ISELOOMUSTUS ENNETAHTAEGSEKS VABANEMISEKS

e  Kandub iile VanglSest o
(vangla nimi)

Kandub (le VanglSest
(kuupaev)

Eesnimi

e Kandub lile VanglSe vastavast lahtrist

Perekonnanimi

e Kandub lile vastavast lahtrist

Isikukood vdi slinniaeg

e Kandub ile VanglSest

Rahvus e Kandub lile VanglSest Sugu e Kandub lile VanglSest
Sinnikoht e Kandub ile VanglSest Kodakondsus | e Kandub lle VanglSest
Isikut tbendava dokumendi nimetus ja kehtivusaeg e Kandub tle VanglSest
Elukoht sissekirjutuse jargi voi eelnev alaline elukoht e Kandub lle VanglSest

Lahedaste kontaktandmed

e Taidetakse kasitsi taitmisvormis

Toimepandud kuritegu

Kvalifikatsioon e Kandub ile VanglSest
Karistusaja algus ja [6pp e Kandub tle VanglSest
Tingimisi ennetahtaegse e Kandub (lile VanglSest

vabanemise vdimaluse
avanemine / vabanemiseks
elektroonilise jarelevalve alla

Tegevused vangistuse
ajal, sh taitmiskava
taitmismarked.
Soovitavad tegevused
riskide maandamiseks
katseaja jooksul

e Ule kandub RH Kokkuvéttelehelt ettepanekute lahter (milliseid tegevusi on
vangistuse ajal riskide maandamiseks tehtud. Kas on méni tegevus, mida
tingimata peate vajalikuks kriminaalhooldusel jatkata/alustada.)

Lisateave kinnipeetava
isikuomadustest ja
kaitumisest tulenevate
riskide kohta

e Ule kandub RH Kokkuvéttelehelt selgituste lahter (faktid ja asjaolud, mille
téttu on riskid niimoodi hinnatud. Millised riskid on veel maandamata)
¢ Siia peab tulema ka teave tdendolise vabanemisjargse elukoha kohta.

Distsiplinaarkaristused
vangistuse jooksul

e Ule kandub info VanglSe distsiplinaarkaristuste jaotusest (NB! Tuleb enne
kontrollida, et kbik karistused oleksid sisse kantud)

Ohtlikkus, ohustatus,
muud turvalisusriskid

e Ule kanduvad RH ohtlikkuse osa kokkuvéttetabelist (10.6) ohtlikud
valdkonnad ning ohtlikkuse maar (vaheohtlikud valdkonnad ei kandu) ning
jah-ga margitud praegused probleemid. Suurim oht eespool.

o Naide:
Kdrgohtlik: ametnikud — risk Ghiskonnas
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Onhtlik: lapsed - risk Uhiskonnas, ametnikud — risk vanglas
Praegused probleemid: suitsiidirisk, pdgenemine, usalduse kaotus
e Ule kandub 10.6 selgituste lahter (kui sinna on midagi kirjutatud)
e Ule kandub 10.5 kdigi lahtrite sisu

Maaratud kontaktisik

Taidetakse kasitsi tditmisvormis

Hindamisrihma juht

Nimi

Allkiri

Taidetakse kasitsi taitmisvormis

Hindajad

Taidetakse kasitsi tditmisvormis
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Lisa C. Loputoos kasutatavad méisted ja lithendid

Retsidiivsus — digusrikkuja kalduvus panna toime uus kuritegu;

Ohtlikkus — omadus, mis viljendub kuriteoga tekitatud fliiisilise v0i emotsionaalse kahju

SUUruses;

Riskihindamissiisteem (RH) - Suurbritannia Gigusrikkujate ohtlikkuse ja uue kuriteo riski

modtva metoodika (liihendatult OASys) eestiparane versioon;

HRJ ja riskihindaja — vastavalt, riskihindamisrithma juht ja kinnipeetava ohtlikkust ning uue

kuriteo riski hindav t66taja;

ITK - individuaalne tditmiskava vOi Karistuse tdideviimise programm, mis koostatakse
kinnipeetavale, kelle reaalselt drakantava vabaduskaotusliku karistuse kestus on rohkem Kkui

aasta;
VanglSe siisteem e arutiprogramm — arvutipdhine vahistatuid ja siiidimoistetuid hdlmav
register Eestis, millesse koondatakse enamik teemakohast informatsiooni ja millega on iihildatud

RH elektroonilise versiooni arvutiprogramm;

Sekkumine — tegevus, millega piiiitakse mojutada (vdhendada) uue kuriteo toimepanemise

tdendosust vdi ka ohtlikkust;

Riski suurus — kui tdenéoline on uue kuriteo toimepanek;

Riskitegurid — tegurid, faktorid, mis vdivad suurendada vdi vihendada uue kuriteo toimepaneku

toendosust;

Hindamisvahend - vahend e instrument kinnipeetava ohtlikkuse ja riskide hindadmiseks.
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