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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10put6d teemaks wvalis autor “Distsiplinaarkaristuse moju kinnipeetavale
Tallinna Vangla nditel”. Teema valik soltus huvist nimetatud valdkonna vastu ning samuti
oli midravaks asjaolu, et nditeks Tallinna Vanglas, kus autor hetkel to6tab, viiakse 1dbi
viga palju distsiplinaarmenetlusi ning reeglina ei piirdu iiks kinnipeetav iihe rikkumise
toimepanemisega. Autori kogemus nditab, et iildjuhul kinnipeetav, kes on asunud
rikkumisi toime panema, teeb seda korduvalt olenemata sellest, et talle on juba
distsiplinaarkaristusi maéddratud. Sellest voib jireldada, et paljudel juhtudel ei tdida
distsiplinaarkaristused oma eesmarki, samuti ei saa kinnipeetavad aru distsiplinaarkaristuse
mottest ja mojust. Suur distsiplinaarmenetluste arv vdhendab seaduse autoriteeti, raiskab
vangla ressursse, suurendades ametnike ajakulu, tootes biirokraatiat ning kaudselt olles ka

majanduslikult kulukaks.

Alates 01.04.2003. a kohaldatakse vanglates haldusmenetluse seadusest tulenevaid
reegleid. See tihendab, et lisaks vangistusseadusele ja selle rakendusaktidele tulenevad
reeglid koikvoimalikele vanglas koostatavatele haldusaktidele ja sooritatavatele

toimingutele ka haldusmenetluse seadusest.

Loputod eesmérgiks on analiilisida, millist mdju avaldavad hetkel kehtivad
distsiplinaarkaristused Kinnipeetavale - kuidas hindavad Kinnipeetavad
distsiplinaarkaristuste moju endile, kas nad mdistavad distsiplinaarkaristuste tagajérgi, kas
distsiplinaarkaristused tididavad vangistuse eesmirki. T66 1dpptulemusena plaanib autor
lisaks hetkel rakendatavate distsiplinaarkaristuse efektiivsuse analiilisile tuua vélja ka selle,
kas ja millised voiksid olla tdiendavad distsiplinaarkaristuste liigid, mis v3iksid mdjutada

efektiivsemalt kinnipeetavat, mitte toime panema vangistuse ajal distsipliini rikkumisi.

Lahtudes eeltoodust on autor piistitanud hiipoteesi: hetkel vangistusseaduses sdtestatud

distsiplinaarkaristused ei mdjuta kinnipeetavat diguskuulekalt kdituma.

Labiviidud uuringust ilmnes, et vangistusseaduses sitestatud distsiplinaarkaristuste loetelu
on ammendav, koiki valikus toodud karistusi ei saa alati kohaldada. Loput66 tulemusena

tegi autor omapoolsed ettepanekut valiku laiendamiseks. Autor on seisukohal, et



vanglasiisteem peaks tulevikus motlema kohaldatavate distsiplinaarkaristuste valiku

laiendamisele.

L3putdd autor soovib tdnada oma juhendajat Triin Voodlat, kes oli igati abivalmis, jagas

omapoolseid soovitusi ning aitas materjalide valikul.



1. HALDUSMENETLUS, HALDUSAKT

1.1. Haldusmenetluse olemus ja printsiibid

Oigusriigi pShimdte haldusmenetluses  viljendub  inimvéirikuse austamisel -
menetlusosalistel on digus (ning teataval méairal isegi kohustus) aktiivselt neid puudutavas
avaliku véimu tegevuses osalemiseks ning avalik voim peab selle asjaoluga ka omalt poolt
arvestama. Oigusriigi pdhimétte iiheks osaks on ka hea halduse pdhiméte, mille jirgi peab
avaliku vdimu tegevus olema kodanikusobralik ning kodanikku kui avaliku teenuse klienti

voimalikult hasti teenindav. (Aedmaa jt 2004:159)

Hea halduse pohimotte tdideviimisel ei saa arvestada aga sellega, et seda viiakse ldbi
Kinnipeetava suhtes, kes on tavakodanikest erinevas olukorras. Vangistusseaduse (edaspidi
VS) § 2 alusel on kinnipeetav kdesoleva seaduse tihenduses vanglas vangistust kandev
stiidimadistetu. Seega on kinnipeetava ndol tegemist isikuga, kelle suhtes digusmdistmise
tulemina tehtav siiidimoistev kohtuotsus on seadusjoustunud, mistdttu on ka siiiituse
presumptsioon tema suhtes kummutatud ja tal tekib kriminaalvastutus — see on riikliku
sunniga tagatav kohustus kanda karistust voi muud kohtu poolt kohaldatud sunnivahendit
voi piirangut. (Tammann 2004:10) Ei saa vaielda selle iile, et need suhted osutavad tdesti
teatud omapérale ja need omapérad vajavad erilist regulatsiooni. Aga need regulatsioonid
peavad - nagu ka muidu - vastama tdielikult digusriigi nduetele, need tuleb kehtestada
seadustega vdi seaduste alusel ning need peavad olema pdhidigustega tdielikult kooskolas.

(Maurer 2004: 115)

Vastavalt haldusmenetlus seaduse (edaspidi HMS) § 2 1dike 1 kohaselt on haldusmenetlus
haldusorgani tegevus mdiédruse vOi haldusakti andmisel, toimingu sooritamisel voi
halduslepingu sdlmimisel. Haldusorganiteks loetakse kdiki tditevvoimu struktuuriiiksusi:
riigiasutusi - ametnikke ja kollegiaalorganeid, kohaliku omavalituses iiksuste asutusi ja
organeid, iseseisvaid avalik- diguslikke juriidilisi isikuid, samuti avalikke tilesandeid enda
nimel tditvaid eraisikuid. (Aedmaa jt 2004:22)



Haldusmenetlus ei ole aga mitte igasugune haldusasutuse tegevus, vaid iiksnes see, mis on
seotud madruste, haldusaktide, halduslepingute ja toimingutega. (Aedmaa jt 2004:24)
Vanglates ldbiviidud distsiplinaarmenetluse ndol on tegemist haldusmenetlusega, mis

16peb haldusakti andmisega.

1.1.1. Seadusliku aluse ehk reservatsiooni pohimdte

Riigivoimu teostatakse liksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel (PS
§ 3). HMS § 3 Ioike 1 alusel voib haldusmenetluses piirata isiku pohidigusi ja — vabadusi
ning tema muid subjektiivseid digusi ainult seaduse alusel. Selle pShimdtte kohasel tohib

haldus tegutseda ainult siis, kui ta on selleks volitatud.

Seadusliku aluse pohimdtet ei ole pohiseaduses otsesonu mainitud, kuid selle kehtivus
tuleneb siiski PS § 3 loike 1 lausest. Seadusliku aluse pdhimdte vastab kiisimusele: kas ja

millal on tditevvoimu tegutsemiseks vajalik seaduslik alus. (Mikiver, Roosvee 2001:19)

Seaduslikkuse pohimotte jérgi ei tohi haldus oOigusnormis ette ndhtud kohustuslikust
regulatsioonist korvale kalduda. Kui haldus eksib Gigusnormi vastu, muutub vastava

halduse tegevus digusvastaseks.

1.1.2. Proportsionaalsuse pdhimdte

Oigustloov akt ja haldusakt peab selleks, et olla pdhiseadusega kooskdlas ja kehtiv,
rahuldama kdigi allprintsiipide ndudeid:

1) sobivus

2) vajalikkus

3) proportsionaalsus kitsas tdhenduses (proportsionaalsus stricto sensu).

Eeltoodu on sitestatud HMS § 3 1dikes 2 - halduse Oigusakt vdi toiming peab olema

kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmérgi suhtes.



Riigi poolt avalikel eesmérkidel voetavad meetmed ja kasutatavad vahendid ei voi iiletada
kujutletavaid sobivuse ja vajalikkuse piire. Vahendite valikul ning potentsiaalse moju
hindamisel tuleb leida optimaalne lahendus; vihem piiravate meetmete olemasolul tuleb
eelistada viimaseid, indiviidile tekitatav kahju voi tema digustele seatav piirang ei tohi olla

ileméddrane, ebaproportsionaalne taotletava eesmérgiga. (Triipan 2001:307)

Seadusandjal ja administratsioonil on seadusandluses vdi seaduste rakendamisel lubatud
kasutada ainult selliseid vahendeid, mis on sobivad (kohased) eesmérgi saavutamiseks.
Haldustegevus, mis ei teeni seaduse eesmérke vOi on nendega vastuolus, on selgelt
ebasobiv ega ole seega lubatav. Samuti on ebasobiv selline meede, mida on seaduslikult

voi faktiliselt voimatu seaduse eesmérgi taitmiseks teostada. (Triipan 2001:307)

Seadusandlike meetmete puhul vdib esmapilgul tunduda, et sobivuse noude tditmiseks
peab voetud vahend saavutama tdielikult eesmirgi. Siiski leitakse, et ka osaline eesmirgi
realiseerumine on piisav. Kohasuse tingimus nouab selliste vahendite rakendamist, millega
soovitud tulemust saab vihemalt edendada. Abindu on sobiv, kui see vidhemalt soodustab
plstitatud eesmérgi saavutamist. Rakendatud abindu ei pea absoluutse kindlusega sihile
viima, see ei pea olema ei koige parem ega kdige kohasem. Kohasuse tingimus on tdidetud,

kui vahend seatud eesmérgi saavutamisele kaasa aitab. (Triipan 2001:308)

Vajalikkuse printsiip nduab, et mitmetest olemasolevatest ja sobivatest eesmérgi
saavutamise vahenditest valitaks vilja just selline, mis on indiviidile kdige vdhem piirav,
mis kahjustab teda kdige vihem. Kui valitud abindu korval leidub vahend, mis kahjustab
tiksikisikut vdhem, on aga eesmirgi saavutamiseks vihemalt sama efektiivne ja sobiv kui
valitud abindu, siis on valitud abindu pdhiseadusega vastuolus ja seega lubamatu.
Siinjuures on tingimuseks, et leebem vahend oleks ilma kahtluseta regulatsiooni eesmérgi
saavutamiseks sama kohane ega kahjustaks lisaks kolmandaid isikuid ega iildsust. Isedranis
ei tohi alternatiivne vahend viia riigi talumatult kdrge finantskoormuseni. Seadusandlike
meetmete vajalikkust tuvastatakse samuti, l&htudes seadusandja perspektiivist seaduse

vastuvotmise hetkel. (Triipan 2001:308)

Proportsionaalsuse pohimote kitsas tdhenduses (proportsionaalsus stricto sensu) nouab, et
riigipoolse sekkumise tdsidus ja selle Oigustused oleksid teineteisega adekvaatses

proportsioonis. Printsiip nduab kohast tasakaalu meetmega indiviidile tekitatava kahju ja



tihiskonnale saadava kasu vahel ja keelab sellised vahendid, mis ilmselgelt tekitavad
indiviidile rohkem kahjusid, kui iihiskonnale kasu toovad. Valitud vahendid ja taotletav

tulemus peavad olema iiksteisega moistlikes suhetes. (Triipan 2001:309)

Proportsionaalsusest stricto sensu kui kolmandast proportsionaalsuse printsiibi elemendist
vOi allprintsiibist tuleneb iilemédrasuse keeld. Noutav on pdhjalik kaalumine indiviidile
tekitatava kahju ja iihiskonnale saadava kasu vahel ning keelatud on sellised meetmed,
mille puhul iihiskonnale saadav kasu ei kaalu iiles indiviidile tekitatavat kahju. Sellest
tulenevalt, mida véartuslikum on kahjustatav digus ja mida intensiivsemalt seda riivatakse,

seda mojuvamad peavad olema digustavad pShjused. (Triipan 2001:309)

Haldusorganid ei saa teostada oma kaalutlusdigust nii, nagu neile sobiv tundub. Tuleb leida
moistlik tasakaal {iksikisiku ja tihiskonna diguste vahel. Nad peavad véltima tegutsemist
viisil, mis asetab indiviidi tegevusvabadusele suuri piiranguid. Kohtud on seisukohal, et
igal konkreetsel juhul tuleb hinnata faktilisi asjaolusid ja tagajdrgi, see tdhendab, et
tagajirgede ja vahendite vahel ei tohi olla ebaproportsionaalsust. Lisaks indiviidi kahju ja
ithiskonna kasu kaalumisele tuleb arvestada ka haldusakti korvalmdjusid ja eriti mojusid

kolmandatele isikutele (perekonnaelu). (Triipan 2001:310)
Proportsionaalne on otsus, mis on kohane (aitab eesmérki saavutada), vajalik (parim

vahend, mis kahjustab isikut vdimalikult vdhe) ja proportsionaalne kitsamas mottes (kasu

ja kahju kaalumine, toob kdige vihem kahju).
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1.1.3. Kaalutlusdigus ehk diskretsioonidigus

Diskretsioon on seadusandja poolt administratsioonile antud volitus valida kahe voi mitme
samavdadrse Oigusliku tagajérje (digusliku otsuse) vahel voi iseseisvalt otsustada, kas
tagajirge rakendada vdi mitte. Oigusliku tagajirje valikul voi selle rakendamise eelduseks
on reaalses tegelikkuses esinevate faktiliste asjaolude kokkulangemine oigusnormi
abstraktse teokoosseisuga. Seega on diskretsioon oOiguslike tagajirgede valik, mitte
teokoosseisu valik. Selline vaba valik peab toimuma seadusandja poolt determineeritud
eesmdrgi raames ning ta on nendes piirides ka digluslike tagajirgede otstarbekuse valik.
(Merusk 1997:24)

HMS § 4 16ike 1 kohaselt on kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega antud
volitus kaaluda otsustuse tegemist vOi valida erinevate otsuste vahel. Riigikohus
11.11.2002.a otsuses nr 3-3-1-49-02 leiab, et diskretsiooni kohaldamine juhtudel, kui
seadus nieb ette diskretsiooni, pole mitte liksnes administratsiooni digus, vaid ka kohustus.
Diskretsiooni korras isiku jaoks negatiivse otsuse tegemine peab olema pdhjalikult

motiveeritud.

Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskodlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmaérgi ning
Oiguse lildpdhimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve

(HMS § 4 1g 2).

Teooriast  ldhtudes  eristatakse  otsustusdiskretsiooni  ja  valikudiskretsiooni.
Otsustusdiskretsioon tdhendab eelkdige seda, et vastaval ametnikul vdi ametiasutusel on
oOigus otsustada, kas rakendada oiguslikku tagajarge voi mitte. (Merusk 1997:27) Seevastu
valikudiskretsiooni puhul on seadusandja vastavas digusnormis ette ndinud kaks voi enam
oiguslikku tagajarge. Kui subsumeerimise tulemusena on selge, et normi tuleb rakendada,
siis on ametnikul vdi ametiasutusel digus oma otsustuse alusel valida otstarbekam diguslik

tagajarg. (Merusk 1997:25)
Diskretsioon ei tdhenda halduse vabadust, veel vdhem suva. Ei ole olemas ‘“vaba

diskretsiooni”, vaid iiksnes oOiguslikult seotud diskretsioon, see on iihetdhenduslikult

sdtestatud HMS § 4 Idikes 2. Kaalutlusdiguse teostamisel peab haldusorgan juhinduma
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koikidest haldusdiguse teoorias tuntud diskretsiooni teostamise pohimotetest
(eesmargipédrasus, vordne kohtlemine, proportsionaalsuse pohimdte jne.) Seega juhul kui
on valida mitme erineva kaitumisviisi vahel, tuleb valida selline, mis aitaks kiill eesmérki

saavutada, kuid oleks isiku jaoks kdige vahem tema Gigusi piirav.

1.1.4. Vormivabadus ja eesmérgiparasus

Haldusmenetluse seaduse iildpdhimotete hulgas nimetatakse ka haldusmenetluse
vormivabadust. See tdhendab, et isik voib pdorduda haldusorgani poole peale kirjaliku
vormi ka elektrooniliselt, telefonitsi voi mistahes muus vabalt valitud vormis, kui seadusest
vOi maidrusest ei tulene teisiti ning haldusorgan ei ole kaalutlusdiguse alusel

menetlustoimingu vormi kindlaks méaranud. (Aedmaa jt 2004:79)

HMS § 5 alusel menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad méérab
haldusorgan kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse v0i méédrusega ei ole sitestatud teisiti.
Vangistusseaduse alusel on vanglas vormivabadust piiratud. VS § 1 13ike 4 kohaselt tuleb
koik vaided ja taotlused haldusmenetluse algatamiseks vo1 haldusmenetluse kdigus esitada

Kirjalikult.

1.1.5. Uurimispdhimdte

Vastavalt HMS § 6 on haldusorgan kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise
tahendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid oma algatusel. Ehk siis,
ametiasutus selgitab menetlemise kdigus vidlja otsuse tegemise seisukohalt olulised

asjaolud.

UurimispShim&te haldusmenetluses tugineb eeldusele, et lisaks menetlusosalise enda
huvile véimalikult tdieliku tdendite kogumi alusel dige ning Oiglase haldusakti andmise
vastu, peaks sellise haldusakti andmisest olema huvitatud ka avalik voim ise, sest
haldusorgan, olles kiill menetluse ldbiviija ja asja otsustaja, esindab menetluses

samaaegselt ka avalikku huvi. Erinevalt halduskohtust kannab haldusorgan
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haldusmenetluses ka tdendamiskoormust: koormava haldusakti andmisel peab asutus
suutma toendada, et esinevad haldusakti andmiseks vajalikud faktilised eeldused. (Aedmaa
Jt 2004:181) Koormav on haldusakt, mis paneb kodanikule peale kohustuse vdi piirab tema
subjektiivset digust, samuti haldusakt, millega otsustatakse talle andmata jitta tema poolt

taotletud soodustus. (Aedmaa jt 2004:269)

Uurimisprintsiip on otsustava tdhtsusega, kuna sellest, kas otsuse tegemise eelduseks
olevad asjaolud on vilja selgitatud nduetele vastavalt ja korrektselt, sdltub ka tehtava
otsuse seaduslikkus. Ametiasutus méérab iseseisvalt uurimise viisi ja mahu, eriti aga selle,
kas ja milline tdendusmaterjal on vajalik. Menetlusosalised vdivad kiill esitada avaldusi
asitdendite arvestamise kohta, need ei ole aga ametiasutustele siduvad. Ametiasutus voib
vajaduse korral tagasi liikkata osalejate poolt esitatud tdendusmaterjalid, samuti vdib ta
otsuse tegemisel kaasata muid tdendeid. lgal juhul ei tohi ametiasutus toimida Kkitsalt
tihepoolselt; ta on kohustatud menetlusse kaasama ja arvesse vOtma koik antud

tiksikjuhtumile esinevad ning ka osalejate jaoks soodsad asjaolud. (Maurer 2004:319)

Distsiplinaarmenetluse  ldbiviimisel laieneb vanglale kohustus selgitada vilja
distsiplinaarrikkumise asjaolud, sealhulgas tdoendada rikkumise siiiilisus. Vangla menetluse
labiviijana peaks hindama ka tdendeid, mida on esitanud kinnipeetav. Kinnipeetaval endal
puudub vanglas voimalus aktiivselt tdendeid koguda. Seega kui kinnipeetav on viidanud
toenditele ning tdendite kogumine ei ole ililemddra koormav, peaks tdendeid koguma

vangla.

Haldusmenetluse labiviimisel, sealjuures uurimisprintsiibi teostamisel, peab ametiasutus
jargima objektiivsuse pohimdtet- otsuste langetamisel ja uurimisprintsiibi teostamisel peab

haldus kéituma erapooletult.

Uurimispdhimottest tulenevalt peab haldusorgan hoolitsema, et menetlusosaline ei jdtaks
pelgalt teadmatuse tottu esitamata teda Soodustavad toendid, mille esitamise koormus on
temal. (Aedmaa jt 2004:181) Seega saab menetlusosaline loota haldusorgani abile oma

oiguste ja huvide kaitsmisel.
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1.2. Haldusakti moiste ja sisu

HMS § 51 ldige 1 sidtestab haldusakti mdiste: haldusakt on haldusorgani poolt
haldusiilesannete tditmisel avalik-Oiguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud,
isiku diguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele vdi lopetamisele suunatud korraldus,
otsus, ettekirjutus, kéaskkiri voi muu digusakt. Siit ndhtub, et mingi tegevus kujutab endast
haldusakti, kui iiheaegselt on tididetud kdik alljargnevad tingimused:

e tegutsevaks subjektiks on haldusorgan

e tegevus toimub avalik-diguslikus suhtes

e tegevus kujutab endast tahteavaldust digussuhte reguleerimiseks

e tahteavaldus on tihepoolne

e reguleeritakse iiksikjuhtumit

e regulatsioon on suunatud haldusvilisele isikule. (Aedmaa jt. 2004:248)

1.2.1. Haldusakti diguspérasus

HMS § 54 alusel on haldusakt diguspérane, kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt
andmise hetkel kehtiva Oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vormindetele. Nimetatud paragrahvis toodud nduded vdib
jagada :
1. materiaalne ehk sisuline diguspérasus
e Odiguslik alus
e kooskola kehtiva digusega
e proportsionaalsus
e kaalutlusvigade puudumine
e Odiguse lildpohimdtete jargimine
2. formaalne diguspirasus:
e pidevusnduded
e menetlusnduded

e vorminduded. (Aedmaa jt 2004:271)
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Formaalse Oiguspédrasuse nduded puudutavad haldusakti teokssaamist, eeskitt padevust,
menetlust ja vormindudeid ning teatavaks tegemist. (Mikiver 2001:71) Haldusakti andmise
padevus tuleneb iildjuhul vastavast eriseadusest, mille alusel tegutsetakse. Vangla puhul
siis eelkdige vangistusseadusest. Haldusakt on &iguspdrane juhul, kui on kinnipeetud
menetlusnormidest. Menetlusnormidest on ldhemalt kirjutatud kédesoleva 16put66 peatiikis

nril.

1.2.2. Haldusakti vorm

Kuigi haldusmenetluse ldbivaks pdhimdtteks on vormivabaduse printsiip, on haldusaktide
vormistamisel seda oluliselt piiratud - haldusaktid vormistatakse reeglina Kirjalikult.
Kirjaliku ndude kehtestamine on vajalik eelkdige isikute diguste kaitseks ning voimalike
vaidluste valtimiseks. Isikul, kellele haldusakt on suunatud, peab olema vdimalus iiheselt
aru saada, millised on tema haldusaktist tulenevad digused ja kohustused. Samuti peab isik
olema teadlik sellest, miks just selline otsus tema suhtes tehti - see peab selguma
haldusakti pohjendusest. (Aedmaa jt 2004:294,295)

1.2.3. Haldusakti pohjendamine

Pdhjendamiskohustuse eesmérk on pohiseaduse §-1 10 pdhineva dJigusriigi idee
realiseerimine, tema sotsiaalne tihendus aga avaldub otsuse ratsionaalse argumentatsiooni

teatavakstegemises nonda, et ei tekiks muljet, et otsus on juhuslik. (Aedmaa 2005:112)
Haldusaktide pShjendamise kohustusel voib kdige tildisemalt ndha kolme eesmarki.

Esmalt peab haldusakti pdhjendamine tagama selle, et haldus teeks sisult voimalikult dige
ning diglase otsuse. Sellisel viisil annab haldusakti pdhjendamise kohustus olulise garantii,

et kaalutakse asjatundlikult kdigi asjast huvitatud isikute huve ning {iihtlasi rakendatakse

asjakohaselt objektiivset digust.
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Teiseks tuleb haldusakti adressaadile edastatavas pohjenduses kirjeldada haldusakti
andmise aluseks olevat faktilist ning diguslikku olukorda, eesmirgiga anda talle vdimalus
teha otsus selle kohta, kas ta ndustub pdhjenduses toodud argumentidega voi peab

vajalikuks haldusakti voi selle osa vaidlustamist.

Kolmandaks vdimaldab haldusaktile pohjenduse lisamine halduskohtul vajaduse korral
holpsalt tuvastada haldusakti andmise aluseks olevad asjaolud (eriti tdhtis on see
diskretsiooniaktide puhul, kus kohus peab kontrollima diskretsiooni teostamise — ehk siis
valitud lahenduste — digusparasust). (Aedmaa 2001:530,531)

Haldusakti pdhieesmérkidest tulenevalt peab haldusorgan isikule teatavaks tegema kdik
olulised faktilised ja diguslikud asjaolud, mis mdjutasid haldusorganit tema otsuse
tegemisel. Nouded pdhjenduste sisule ja mahule on iga iiksikjuhtumi ning digusvaldkonna
puhul erinevad, kuid peavad siiski vdoimaldama tehtud otsuse hilisemat kontrolli. Siit
tuleneb, et haldusakt ning selle pdhjenduse sisu ja ulatus on teineteisega olemuslikult
seotud — haldusakti sisu méadrab kindlaks pShjenduse ulatuse, sest mida rdngem on isiku
oOiguste ning vabaduste riive, seda pohjalikumalt peavad olema esitatud riive aluseks olnud

faktilised ning 6iguslikud asjaolud. (Aedmaa 2001:533)
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2. DISTSIPLINAARKARISTUSE MAARAMINE KUI
HALDUSMENETLUS VANGLAS

Vanglas, kus on koos palju erineva sotsiaalse taustaga ning juba Oigusrikkumisi toime
pannud isikud, on karistuslikul mdjutamisel korra tagamisel palju suurem tdhtsus kui

mones muus kollektiivis. ( Sootak, Pikamée 2001:123).

Kinnipeetavate distsiplinaarmenetluse labiviimist reguleerib eelkoige vangistusseaduse |
peatiiki 7 jagu ning vangla sisekorraeeskirja 18. peatiikk. Vangistusseaduse § 1' 13ige 1
sdtestab, et kdesolevas seaduses ja selle alusel ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse

haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades kdesoleva seaduse erisusi.

Vangistusseaduse, vangla sisekorraeeskirjade vO1 muude oOigusaktide nduete siiiilise
rikkumise eest voib kinnipeetavale kohaldada distsiplinaarkaristusi. Muud &igusaktideks
distsipliinirikkumise tdhenduses vdivad olla nditeks justiitsministri maédrused, mis
kehtestavad kinnipeetavatele suunatud kohustusi. Distsiplinaardiguses ei kehti iiks
karistusdiguse fundamentaalsemaid pohimdtteid nullum crimen sine lege ehk printsiip,
mille kohaselt saab siiiiteoks olla vaid seaduses siiliteona sitestatud tegu, siis 0N
distsiplinaarrikkumisena vaadeldav kinnipeetava poolt igasuguse talle digusaktiga pandud
kohustuse tditmata jatmine. Distsiplinaarkaristus on kohaldatav vaid kohustuste siiiilise
rikkumise eest, mis tdhendab, et distsiplinaarrikkumise puhul tuleb alati tuvastada
kinnipeetava tahtlus vOi ettevaatamatus rikkumise toimepanemisel. (Sootak, Pikamie
2001:124) Distsiplinaarkaristuste puhul on tegemist kinnipeetavate niigi limiteeritud

pohiseaduslike diguste ja vabaduste edasise piiramisega tditevvoimu poolt.

Vangistusseadus § 63 alusel voib kinnipeetavale distsiplinaarkaristusena kohaldada-
noomitus, tihe lihi- voi pikaajalise kokkusaamise keelamine, t66lt eemaldamine kuni
tiheks kuuks, kartserisse paigutamine kuni 45 66pédevaks, noore kinnipeetava puhul kuni 20
O0pdevaks. Tegemist on ammendava loeteluga, direktor vOib  maéédrata
distsiplinaarkaristustena ainult seaduses nimetatud karistusi. Karistuse maaramisel peab

vangla direktori otsus tegema l&dbi diskretsiooni.

Nagu igasugustel karistustel, on ka distsiplinaarkaristustel repressiivne iseloom, mille

kohaldamine peab avaldama liheaegselt nii eripreventiivset moju konkreetsele rikkujale kui
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ka iildpreventiivset mdju kdigile teistele kinnipeetavatele. Uldpreventiivsest aspektist peab
distsiplinaarkaristuse kohaldamine niditama sunnivahendite kasutamise vdimalust korra
kindlustamiseks vanglas ning muutma selle karistusdhvarduse koigile kinnipeetavatele
tajutavaks. Eripreventiivsest kiiljest peab distsiplinaarkaristus modjutama Gigusaktide
rikkujat, et viltida tema poolt uute distsiplinaarrikkumiste toimepanemist. (Sootak,
Pikamée 2001:123)

Distsipliinirikkumise olemasolu ja selle siiiilisuse véljaselgitamiseks ndeb vangistusseadus
ette  distsiplinaarmenetluse.  Distsiplinaarmenetluse  alustamise  osas  kehtib
oportuniteediprintsiip, kuna kinnipeetava poolt toime pandud distsipliinirikkumine ei pea
alati kaasa tooma distsiplinaarkaristuse kohaldamist. (Sootak Pikaméde 2001:124)
Oportuniteediprintsiip voimaldab seaduses kindlaks méadratud juhtudel loobuda siiiidistuse
esitamisest, isegi kui teo koosseis, teo Oigusvastasus ja isiku siliii on tdendatud.
Oportuniteedi pohimote tihendab seda, et ametiisikule on erinevate menetlusetappide
viltel antud teatud diskretsioonidigus. (Ploom 2000:369) Vangla direktoril on alati digus
isegi tdiesti ilmse distsiplinaarrikkumise korral loobuda distsiplinaarkaristuse
kohaldamisest, sellisel juhul puudub vajadus ka distsiplinaarmenetluse labiviimiseks.
Seega on distsiplinaarmenetluse alustamise otsuse ndol tegemist vangla direktori
diskretsiooniotsusega, kuid juhul, kui vangla direktor on joudnud jéreldusele kinnipeetava
distsiplinaarkorras Kkaristamise vajalikkusest, on distsiplinaarmenetluse ldbiviimine

kohustuslik. (Sootak, Pikamée 2001:124)

Distsiplinaarkaristuse kohaldamisel peab haldusakt andma karistatule ja kohtule vdimaluse
kontrollida, kas karistus kohaldati distsiplinaarsiiiiteo eest, missugused on asjaolud, kuidas
karistatav selgitas oma kiditumist ja kas ta sai anda selgituse konkreetse siiliteo kohta ehk
kas realiseerus karistatava Oiguste kaitse, kas karistuse méadramisel arvestati siiiiteo laadi,

stitidlase isikut, stiii suurust, vastutust kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid.

Alati ei pruugi distsiplinaarkaristuse médramine olla eesmérgiparane, sellisel juhul oleks
otstarbekam viia 1dbi vestlus kinnipeetavaga. Kinnipeetava distsiplinaarse mdjutamise
eesmiark ei ole teda alati karistada. Distsiplinaarkaristuse materjalide esitamine ja
koostamine ei tohi muutuda rutiiniks ning sellesse ei tohi suhtuda kergekieliselt. Vestluse
madramine ei ole kerge karistus. Analoogselt ning slistemaatiliste rikkumiste puhul ei ole
vestlusest kasu ja on otstarbekas kinnipeetavale taotleda distsiplinaarkaristuse méadramist.

Vestlus on otstarbekas vaid sellisel juhul, kui Kinnipeetav vabandab ja saab aru oma
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rikkumise iseloomust, lubab rohkem mitte rikkuda ja teeb vastavad jareldused oma
kaitumise kohta. Vestlus tuleb samuti fikseerida - kinnipeetav kirjutab alla, et ,,1dbi viidud
vestlus ja pretensioone ei ole* ning lisaks kinnipeetava allkiri. Lihtsalt lauselihendist, et

1abi viidud vestlus ei piisa. (Olesk 2006)

Vangistusseaduse § 64 10ike 2 kohaselt informeeritakse Kkinnipeetavat kohe
distsipliinirikkumisest, milles teda siitidistatakse. Menetluse l4biviija on kohustatud andma

kinnipeetavale voimaluse anda seletusi toimunu kohta.

Uurimispohimdtte kohaselt on haldusorgan kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas
olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid omal algatusel
(HMS § 6). Seega, kui on niha, et olemasolevad tdendid ei ole otsustamiseks piisavad,

peab menetleja omal initsiatiivil vilja uurima koik faktilised asjaolud.

Kinnipeetava distsiplinaarmenetluse 1dbiviimisel voib kasutada kdikvdimalikke tdendeid,
mis nditavad kes ja kuidas rikkumise toime pani. HMS § 5 lg-st 1 tuleneb, et
menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad maéadrab haldusorgan
kaalutlusdiguse alusel. Muuhulgas voib nduda tdendite ja andmete esitamist
menetlusosalistelt ja muudelt isikutelt (HMS § 39 Ig 1). Nt voib toendina kasutada

ametnike titlusi, kinnipeetavate iitlusi, videosalvestisi, fotosid jne. (Lang 2005: 17).

Vangla distsiplinaarmenetluse labiviijana peab hindama ka tdendeid, mida on esitanud
kinnipeetav. Kui distsiplinaarmenetluse kdigus on kinnipeetav viidanud tdenditele, mis
voiksid tema {itlusi kinnitada, tuleks menetlejal need tdendid koguda. Naiteks kui
kinnipeetav viidab, et toimunut vdivad kinnitada ka kambrikaaslased, siis tuleb menetlejal
kambrikaaslastelt seletused toimunud kohta votta. Hiljem menetleja hindab koiki tdendeid.
Kui vangla jitab distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel osaliselt kogumata ja arvestamata
rikkumise siiiilisuse tdendamise seisukohalt olulised tdendid, siis on tegemist

menetlusnormide rikkumisega.

VS § 64 1g 2 ja HMS § 40 lg 1 nduavad véltimatult menetlusosalise drakuulamist, st
kinnipeetavale selgitamise voimaluse andmist. Tallinna Ringkonnakohus on oma lahendis
nr 2-3/206/05 rdohutanud, et kinnipeetava limberpaigutamine teise vanglasse ei vota

vanglalt kohustust kiisida isiku seletust. Selgituste votmine on sellisel juhul vdimalik
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kirjalikult voi teise vangla ametnike abiga. Kui kinnipeetav seletuse andmisest keeldub,

siis tuleb see tunnistajate allkirjadega fikseerida. (Lang 2005:17)

Distsiplinaarkaristuse kdik protokollitakse. Nouded protokollile on toodud vangla
sisekorraeeskirjas § 97 ja § 98. Protokollis toodus asjaolude kirjelduse peab olema
spetsiifiline ning vajalikus ulatuses detailirohke. Koiki kogutud tdendeid peab analiiiisima,
nende kaalu hindama ning tooma vilja millised asjaolud loetakse nende alusel tdendatuks
ja millised mitte. Oiguslikus aluses tuleb vilja tuua ning sdnastada ka digusakti tépne ste,
mille rikkumist kinnipeetavale siiliks pannakse. Protokollis teeb selle koostanud ametnik
direktorile ettepaneku distsiplinaarkaristuse méadramiseks. Tallinna Vangla direktori
14.03.2006.a kaskkiri nr 18 alusel tutvustatakse protokolli rikkumise toime pannud
kinnipeetavale allkirja vastu. Kui kinnipeetav keeldub allkirjastamast, fikseerib ametnik
selle protokollis. Kinnipeetaval on digus anda tdiendavaid selgitusi toimunu kohta, see
lisatakse distsiplinaarmenetluse materjalide hulka. Oluline on see, et protokollist ndhtuksid
koik andmed nii, et vangla direktor saaks seda lugedes asjaoludest tdieliku iilevaate ning

saaks selle alusel teha otsuse.

Distsiplinaarkaristuse méédrab vangla direktor distsiplinaarmenetluse 14bi1  viinud
vanglaametniku ettepanekul. Distsiplinaarkaristuse médramine vormistatakse késkkirjana
ja seda tuleb pohjendada (VS § 64 lg 4). Distsiplinaarkaristuse médramise kiskkiri tuleb
vormistada vastavalt haldusaktile esitatud nduetele. Need nduded on kirjeldatud antud

10putdo peatiikis nr 1.

HMS § 54 kohaselt on Oiguspdrane vaid haldusakt, mis on proportsionaalne ja
kaalutlusvigadeta, seega tuleb karistuse valikule véga tdsist tdhelepanu poorata. VS § 63 Ig
3 tépsustab, et karistuse valikul tuleb arvesse votta karistuse tdideviimise eesmérki. (Lang
2005:18) Vabadusekaotuse tdideviimise eesmérgi arvestamine tdhendab, et
distsiplinaarkaristuse kohaldamist ei saa vaadelda lahus kogu vabadusekaotuse
taideviimise eesmaérgist tervikuna ning, et distsiplinaarkaristuse liigi valikul tuleb arvestada

selle moju kinnipeetava kditumisele parast vabanemist. (Sootak, Pikamée 2001:125)
Eriti oluline on siili tuvastamine ja kaalutluste véljatoomine karistuse valiku

pohjendamisel. Késkkirja tuleb mérkida, millistel kaalutlustel otsustati médrata just

konkreetne Karistus sellisel méaral. Kaalutlemisel tuleb vélja kirjutada nii positiivsed kui
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ka negatiivsed asjaolud, millest karistuse valikul ldhtuti. POhjendamiskohustuse eesmark
on seega pohiseaduse §-1 10 pohineva OSigusriigi idee realiseerimine, tema sotsiaalne
tdhendus aga avaldub otsuse ratsionaalse argumentatsiooni teatavakstegemises ndnda, et
isikutel ei tekiks muljet, et otsus on juhuslik. (Aedmaa 2005:112) Kinnipeetaval ei tohiks
olla alust arvata, et tehtud otsus vdis olla tihekiilgne, haldusele kasulikke seisukohti
pooldav ning omavoliline. Menetlus peab looma selles osalejatele veendumuse, et otsuse
tegemisel jérgiti menetlusnorme ning arvestati menetluses osalejate taotluste ja
seisukohtadega - eeldusel, et nced omasid menetluse seisukohalt piisavalt tdhendust.
(Aedmaa 2005:112)

Haldusorgan omalt poolt peaks piilidma isiku edasist kéitumist ette aimata ning oma otsust
pohjendades podrama erilist tdhelepanu potentsiaalsetele konfliktiallikatele, n-6 kuumadele
kohtadele pohjenduse juures ning neid - konflikte ennetavalt lahendades valtima vaidluse
levimist vaidemenetluse voi kohtuliku jérelevalve tasandile. (Aedmaa 2005:113) Jarelikult
peab vangla kui haldusorgan podrama tdhelepanu eelkdige sellele mida kinnipeetav vdidab
vOi eitab ning haldusaktis peab vangla need viited kas siis timber liikkkama v&i viis
pdhjendama , miks neid arvesse ei voeta. Kui vangla ei pdhjenda kaalutluste osa piisava
pohjalikkusega voib eeldada, et kinnipeetav esitab vaide. Distsiplinaarkaristused on iiheks
pohiliseks pohjuseks kinnipeetavate Kkaebustele vanglate peale. Seega on tegemist
kaebusega vangla enda haldusakti peale. Seega peak distsiplinaarmenetluse maédramise

késkkirja kaalutluste osa olema piisavalt argumenteeritud ja pohjendatud.

Alates 01.02.3007.a on vangistusseaduses satestatud distsiplinaarmenetluse lébiviimiseks
tahtaeg. Vastavalt VS § 64 lg 4' vdib distsiplinaarkaristuse madrata kuue kuu jooksul
arvates rikkumise toimepanemise pdevast, kuid mitte hiljem kui tihe kuu jooksul rikkumise
teadasaamise pdevast arvates. Tdhtaja hulka ei arvata aega, kui kinnipeetav viibib
arestimajas vOi haiglas. Distsiplinaarmenetluse tdhtaja olemasolu on vajalik, et sdiliks
karistamise efektiivsus, et distsiplinaarmenetlused ei veniks ebamdislikult pikaks ning
oleks vdimalik omada kontrolli toimuvate distsiplinaarmenetluste ja mddratud karistuste

iile. Samuti selleks, et oleks tagatud distsiplinaarkaristuse mojuvaim.
Peale karistamise késkkirja allakirjutamist direktori poolt tuleb see kinnipeetavale kétte

anda ja tutvustada allkirja vastu (VS § 64 Ig 4). Kaskkiri loetakse teatavaks tehtuks ka

juhul, kui Kkinnipeetav keeldub allkirja andmast, sellisel juhul peab ametnik selle oma
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allkirjaga fikseerima. Parktikast 1dhtudes peab 10putd6 autor iiheks oluliseks punktiks ka
seda, et kui menetlustihtaja I0pp ei lange toopdevale, 10peb tdhtaeg esimesel tdhtpdevale

jargneval toopaeval (HMS § 33 Ig 3).

Vastavalt vangistusseaduse § 64 10ikele 5 lisatakse materjalid maéératud

distsiplinaarkaristuse kohta kinnipeetava isiklikku toimikusse.

2.1. Noomitus

Tegemist on kdige kergema distsiplinaarkaristusega, mida saab kinnipeetavale méérata.
Nimetatud karistust kohaldatakse tildjuhul, kui kinnipeetav on toime pannud esmakordse
voi pisirikkumise. Distsiplinaarmenetluse kaskkiri, milles on karistuseks maéédratud
noomitus pannakse peale kinnipeetavale allkirja vastu kitte andmist kinnipeetava isiklikku
toimikusse. Otsest tagajarge noomitusel kinnipeetavale ei ole, kuid kui kinnipeetav paneb
toime uue rikkumise saab seda arvestada raskendava asjaoluna uue karistuse maaramisel,
olmeelektroonika loa andmisel v0i muude soodustuse kohaldamisel. Seega kui
distsiplinaarkaristus noomitus ei ole tditnud oma eesmérki, tuleb jargmise

distsiplinaarkaristuse méaaramisel toenéoliselt kohaldada raskemat karistust.

2.2. Kokkusaamiste keelamine

Vastavalt vangistusseaduse § 24 lg 1 on kinnipeetavale lubatud vihemalt iiks kord kuus
jarelevalve all kokku saada oma perekonnaliikmete ja teiste isikutega, kelle maine osas ei
ole vangla juhtkonnal pdhjendatud kahtlusi. Vastavalt vangla sisekorraeeskirja § 45 voib
vangla juhtkond voimaldada kinnipeetavale vahemalt {ihe pikaajalise kokkusaamise iiks

kord poole aasta jooksul.

Kui madratakse kinnipeetavale distsiplinaarkaristusena kokkusaamiste keelamine,
tdhendab see seda, et tal e1 ole digust saada 1 kuu jooksul iihtegi lithiajalist kokkusaamist

vOi poole aasta jooksul {ihtegi pikaajalist kokkusaamist.

22



Selle karistuse valikul on oluline tdhele panna, kas kinnipeetav {ildse kasutab voimalust
suhelda ldhedaste voi tuttavatega kokkusaamiste teel. Paljud kinnipeetavad ei suhtle iildse
voi neil lihtsalt puuduvad isikud kellega suhtlemiseks kasutada lithi- voi pikaajalist

kokkusaamist. Sellisel juhul ei tdidaks nimetatud karistuse kohaldamine oma eesmarki.

2.3. Toolt eemaldamine kuni 1 kuuks

Vastavalt vangistusseaduse § 37 lg 1 on kinnipeetavad kohustatud to6tama.
Tookohustusest on vabastatud iiksnes iile kuuekiimne kolme aasta vanune kinnipeetav,
tildharidust voi kutsekeskharidust omandav voi todalasel koolitusel osalev kinnipeetav voi
Kinnipeetav, kes ei ole tervislikel pohjustel vOimeline tootama,
kuni kolmeaastast last kasvatav kinnipeetav. Tookohustuse tditmist saab vangla tagada
sunniga, karistades kinnipeetavat VS § 63 1lg 1 p 3 alusel distsiplinaarkorras t66lt
eemaldamisega kuni iiheks kuuks. (Oiguskantsleri... 2006) Alates 7. veebruari 2007. a on
Justiitsministri maaruses nr9 ,Kinnipeetava to6le votmise, toolt korvaldamise ja
t00lt vabastamise kord* paika pandud tdpsemad tingimused ja kord kinnipeetava vangla
territooriumile to0le méddramiseks/lubamiseks. Selle madruse kohaselt voib kinnipeetava
toolt vabastada, kui isik rikub toddistsipliini voi on tuvastatud kinnipeetava poolt
oigusrikkumise toimepanek. Samuti toob t66lt eemaldamise endaga kaasa ka kartserisse
paigutamine. Seega esineb mitmeid asjaolusid, mis toovad iildjuhul iseenesest endaga
kaasa toolt eemaldamise. Seetdttu on praktikas seda vdhe rakendatud kui

distsiplinaarkaristust.

Nagu eelpool mainitud, on VS kohaselt kinnipeetavad kohustatud to6tama. Kinnipeetaval
tekib reaalne tootamise kohustus hetkest, kui vangla juhtkond vdimaldab kinnipeetaval
tootada - see tdhendab vangla direktor méadrab/lubab kinnipeetava tddle, voimaldades tal
tdita seaduses sdtestatud tootamiskohustust Autor leiab, et tegemist on vastuoluga -
distsiplinaarkaristusena toolt vabastamine on oma olemuselt kohustusest vabastamine.
Kuidas saab seadusega ettendhtud tookohustusest vabastada distsiplinaarkorras? Koik
kinnipeetavad on kohustatud to6tama (vélja arvatud VS § 37 1g2 loetletud isikud), seega
taidavad tookohustust ka need kinnipeetavad, kes reaalselt tegelikult ei soovi tootada.

Seega on kinnipeetaval hea vOimalus tookohustusest ajutiselt vabanemiseks rikkuda
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distsipliini. Lahtudes seadusest voib teda karistada distsiplinaarkorras t661t eemaldamisega

ehk siis vabastada kinnipeetav kohustusest.

Uldjuhul ei kasutata seda kui distsiplinaarkaristust, vaid kinnipeetav vabastatakse toolt
muudel pohjustel (ei ole usaldusvédidrne, rikub distsipliini jne). Seega ei tdida toolt

eemaldamisel kuni 1 kuuks karistuslikku eesmarki.

2.4. Kartserisse paigutamine

Kinnipeetava paigutamine Kartserisse on vastavalt vangistusseaduse § 63 Ig-le 1 koige
rangem distsiplinaarkaristus. Tartu Halduskohus on 28.02.2007.a otsuses nr 3-06-2309
Ooelnud, et kartserisse paigutamine on  distsiplinaarkorras  rakendatavatest
mojutusvahenditest kdige raskem ning kohtu veendumuse kohaselt tuleks seda kohaldada
tiksnes raskete rikkumiste korral. Kartserisse paigutamine iga iileastumise eest, mis
iseenesest ei ohusta korda ja julgeolekut vanglas, devalveerib kartserisse paigutamise kui

mojutusvahendi ja ei teeni enam eesmérki suunata karistatav diguskuulekale kditumisele.

Riigikohtu halduskolleegium oma 22.03.2006.a otsuses nr 3-3-1-2-06 peab vajalikuks
rohutada, et kehtiv Oigus ja eelkdige vangistusseadus ei sidtesta kartseri Kkui
distsiplinaarsunnivahendi kohaldamise eesmérke ega mééra piisavalt ka selle karistusliku

meetme Sisu.

Tallinna Vangla vangistusosakonna juhataja Raido Kerneriga 1dbi viidud intervjuust
selgub, et kartserisse paigutamist kasutatakse praktikas tisna tihti. Tihtipeale ei kaaluta
kartseri  karistuse mojusust kinnipeetava edaspidisele kiitumisele. Autor on
intervjueeritava seisukohaga ndus. Kartseri karistust kohaldatakse tihtipeale muudel

pOhjustel (see on voimalus kinnipeetava isoleerimiseks teistest kinnipeetavatest).

Léhtudes eeltoodust, tuleb vilja asjaolu, et kuna liihi-, kui ka pikaajalise kokkusaamise
keeld ning t60lt vabastamine langevad sageli erinevate asjaolude tdttu valikust vilja, siis
reaalselt on palju juhtumeid, kus Kkinnipeetavale ongi voimalik distsiplinaarkaristuseks

méérata vaid noomitus vOi kartserisse paigutamine.

24



2.5. Kehtivate distsiplinaarkaristuste otsene ja kaudne mdju

Distsiplinaarkaristuse kdskkirja niol on tegemist iihe kdige enam kinnipeetava digustesse
sekkuva haldusaktiga. Tihtipeale ei pruugi kehtival distsiplinaarkaristusel olla vahetut
moju kinnipeetava jaoks. Vangistust reguleerivates Oigusaktides on mitmeid
Kinnipeetavatele voimaldatavaid soodustusi, nende kohaldamise otsustamisel vdidakse

arvestada kehtivaid distsiplinaarkaristusi.

Uheks suuremaks soodustuseks, mida vdib vangla direktor kinnipeetavale kohaldada on
loa andmine liihiajaliseks véljasdiduks kuni kahekiimne iiheks kalendripdevaks aastas.

Liihiajalist viljasditu reguleerib vangistusseaduse § 32.

Vangla sisekorraeeskirja § 83 on toodud vilja punktid, mille jargi voib vangla direktor
keelduda viljasdiduloa andmisest. Siinkohal esinebki kehtiva distsiplinaarkaristuse kaudne
mdju, sest nimetatud paragrahvi kohaselt voib vangla direktor loa andmisest keelduda, kui
kinnipeetavale kohaldatud distsiplinaarkaristus kehtib. VS § 65 Ig 5 alusel kustub
distsiplinaarkaristus, kui kinnipeetav ilihe aasta jooksul, arvates distsiplinaarkaristuse

médramisest, ei ole toime pannud uut distsipliinirikkumist.

Vangistusseaduse § 32 1g 2 kohaselt v3ib vangla direktori vOi tema maééaratud isiku loal
kinnipeetaval olla isiklik raadio, televiisor, video- vdi helikassettmagnetofon voi muu vaba
aja veetmiseks vajalik ese, kui nende kasutamine ei riku vangla sisekorraceskirja ega héiri
teisi isikuid. Siinkohal on tegemist kaalutlusdigusega, kus vangla direktori on digus
olmeelektroonika andmisest kinnipeetavale keelduda. Keeldumise aluseks voib olla
kehtiva  distsiplinaarkaristuse ~ olemasolu.  Siinkohal ~on  tegemist  kaudse

distsiplinaarkaristuse mojuga kinnipeetavale.

Vangistusseaduse § 22 alusel voib vangla direktor kinnipeetavatele tema ndusolekul
kohaldada jargnevaid soodustusi:
1. todtamine jarelevalve all véljaspool vangla territooriumi
2. liikumine jérelevalveta véljaspool vangla territooriumi seoses Oppimise,
toOtamise, sotsiaalprogrammis osalemise voOi ravikuuri ldbimisega, samuti

perekondlikel pohjustel.
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Sama paragrahvi alusel voib kinnipeetavale kohaldada nimetatud soodustusi, kelle
kditumine karistuse kandmise ajal on osutunud heaks. Hea kditumise all peetakse {ildjuhul
silmas  kinnipeetava suhtumist vangistust reguleerivatesse  Oigusaktidesse —
vangistusseadus, vangla sisekorraeeskiri, kodukord jne. Soodustuste kohaldamisel
arvestatakse kehtivate distsiplinaarkaristuste olemasolu. Seega avaldavad kehtivad

distsiplinaarkaristused kaudset mdju kinnipeetavale kohaldatavate soodustuste puhul.

Siistemaatilise rikkuja puhul saab rakendada vangistusseaduse § 69, mille alusel
kohaldatakse tdiendavaid julgeolekuabindusid kinnipeetavale, kes siistemaatiliselt rikub
kéesoleva seaduse voi vangla sisekorraeeskirja ndudeid. Tédiendavaid julgeolekuabindusid
voib kohaldada ka raske diguserikkumise drahoidmiseks. Seega voib nimetatud paragrahvi

alusel avalduda kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse vahetu kui ka kaudne moju.

Eelpool loetletud haldusaktid antakse vélja kaalutlusdiguse alusel. See tdhendab, et vangla
direktor ei ole iildjuhul kohustatud iihtki neist haldusaktidest vélja andma ja Kinnipeetaval
el ole digust nduda, et vangla direktor mone tema taotluse eelpool toodud haldusaktide

andmiseks rahuldaks.
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3. UURIMUS JA ANALUUS

3.1. Uurimustoo eesmaérk, iilesanded ja hiipotees

Teoreetilises osas vaatles autor haldusmenetluse olemust, ldbiviimist, pohimotteid,
haldusakti, distsiplinaarmenetlust ja selle ldbiviimist. Seega lisaks teoreetilisele iilevaatele

tuginetakse antud 16putd6s ka autori poolt labiviidud uuringule.

Kéesoleva 10putod eesmérk oli analiiisida, millist moju avaldavad hetkel kehtivad
distsiplinaarkaristused Kinnipeetavale - kuidas hindavad Kinnipeetavad
distsiplinaarkaristuste moju endile, kas nad mdistavad distsiplinaarkaristuste tagajérgi, kas

distsiplinaarkaristused tdidavad vangistuse eesmarki.

Sellest 1dhtuvalt on moodustatud ka kiesoleva 16putdd hiipotees: hetkel vangistusseaduses

sdtestatud distsiplinaarkaristused ei mojuta kinnipeetavat diguskuulekalt kdituma.

3.2. Uurimust66 meetod, valim ja korraldus

Andmete kogumiseks viis autor kinnipeetavate isikute seas ldbi ankeetkiisitluse (vt lisa).
Kiisitlusmeetodi eeliseks on voimalus koguda lithikese ajaga palju informatsiooni paljudelt

inimestelt ning tildistada saadavaid tulemusi suurema populatsiooni kohta (Hess, Markson,

Stein 2000:27).

Kisitlus viidi 1dbi 2008.a jaanuarikuus Tallinna Vangla nelja vangistussektsiooni
Kinnipeetavate seas. Ankeedite jagamisel kasutas autor inspektor-kontaktisikute abi.
Kiisimustik olid koostatud vastusevariantidega - vastajal oli vdimalus ka mitu
vastusevarianti valida, mis {htis tema arvamusega. MoOne kiisimuse juures said
kinnipeetavad kirjutada oma arvamuse. Ankeetkiisitlusi jagati kinnipeetavatele 80, tagasi
laekus nendest 73. Valik toimus Tallinna Vanglas juhuslikkuse ja vabatahtlikkuse
pohimotetest ldhtuvalt, s.t. et kiisitlusele vastasid isikud, kes olid ndus seda tegema. Kedagi
selleks ei1 kohustatud. Kinnipeetavad valiti juhuslikult ja iihtegi kriteeriumi ei esitatud.

Ankeetkiisitlused olid koostatud nii eesti kui ka vene keeles (suure osa kinnipeetavaid
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moodustavad vene keelt konelevad isikud), et oleks vdimalik ka vene rahvusest

Kinnipeetavatel avaldada oma arvamust.

Samuti viidi 1dbi intervjuu Tallinna Vangla vangistusosakonna juhtajaga. Intervjuu
eesmirgiks oli teada saada vanglaametniku arvamust Tallinna Vanglas labiviidavate

distsiplinaarmenetluste kohta.

3.3. Uuringu tulemused

Ankeetkiisitlusi jagati kinnipeetavatele 80, tagasi lackus nendest 73. Vastanute seas oli
koige rohkem kuni 25 aastaseid kinnipeetavaid (49 %). Kdige enam vastanuid olid esimest
korda reaalses vangistuses ning keskmine Kkaristusaja pikkus kuni 5 aastat (51 %). Enim
vastanuid olid pohiharidusega. Vastanutest ei olnud thtegi distsiplinaarkaristust
kohaldatud 19 kinnipeetavale, alla 5 korra oli karistatud 33 isikut, 5-10 korda 15 vastanut
ja ronkem kui 10 korda oli vastanutest distsiplinaarkorras karistatud 6 Kkinnipeetavat.
(Joonisl)

O ei ole Gihtegi korda
B alla 5 korra

0 5-10 korda

O rohkem kui 10 korda

Joonis 1. Mitu korda on vastanu distsiplinaarkorras karistatud

Kiisitud oli ka milline karistus on distsiplinaarrikkumise puhul méaaratud. Uuringust ilmes,
et koige sagedamini médratakse kinnipeetavatele karistuseks noomitus, jirgmisena kartseri
karistus. Oma ranguse tottu peaks kartserisse paigutamine jdédma distsiplinaarkaristuseks

ultima ratio, mida kohaldatakse kinnipeetavale korduvate distsiplinaarrikkumiste eest, kui
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koik tilejadnud distsiplinaarkaristused ei ole andnud tulemusi. (Pikamée, Sootak 2004:124).
Tulemustest voib jdreldada, et selline teooria aga praktikas ei kehti. Kdige vdahem oli
karistuse liigiks valitud t661t eemaldamist kuni 1 kuuks, kdigest 2% vastanutest. Seega on
kaheldav, et selline karistamise viis tdidab oma eesmérki ja on efektiivne. Liihi-, Kui
pikaajaliste kokkusaamiste keeldu on méaératud karistusena enamviahem vordselt (17 %,
15%). (Joonis 2) Nende Kkaristusliikide valikul tuleb arvestada asjaolu kas kinnipeetav
tildse soovib kasutada sellist voimalust suhtlemiseks tuttavate voi ldhedastega. Paljud
kinnipeetavad ei suhtle oma tuttavatega, sellisel juhul ei tdida sellise karistuse mddramine
oma ecesmarki. Distsiplinaarkaristuse maaramisel on tegemist diskretsiooni otsusega.
Vangla direktoril tuleb ammendavast karistuste loetelust leida konkreetsele kinnipeetavale
just selline Kkaristus, mis mojutaks teda nii, et tulevikus piitiab ta viltida uute

distsiplinaarrikkumiste toimepanemist.

25%
41%

17%
2% 15%
O noomitus B pikaajalise kokkusaamise keeld
O t66lt eemaldamine kuni 1 kuuks O liihiajalise kokkusaamise keeld

B kartserisse paigutamine

Joonis 2. Karistused mida on enim kohaldatud

Vastanutest peaaegu pooltele oli distsiplinaarkaristusi maédratud vanglaametniku
korraldusele mitte allumise eest (49 %). (Joonis 3) Vangla ametniku korraldustele mitte
allumine ohustab oma olemuselt nii vanglaametniku kui ka vangla julgeolekut. Vangla
sisekorraeeskija § 64" sitestab keelatud esemete ja ainete loetelu, mis on vanglas keelatud.
Kisitluste tulemustest selgus, et 31% vastanutest on distsiplinaarkaristus méératud
keelatud eseme olemasolu eest. Vaieldamatult seavad keelatud esemed ja ained ohtu

vangla julgeoleku ja sisekorra.
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11%

31%

9%

49%

O mitte allumine
B vangla vara Iohkumine
O keelatud eseme

olemasolu

O ametniku solvamine

Joonis 3. Millise rikkumise eest on distsiplinaarkaristusi kohaldatud

Distsiplinaarkaristuse valikult 1dhtutakse proportsionaalsuse printsiibist. Ehk siis méaratav

karistus peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes.

Karistuse liikidest kdige leebem on noomitus. Seda karistust rakendatakse tildiselt juhul,

kui tegemist ei ole korduva ning viga raske distsipliinirikkumisega. Uuringust ilmnes, et

kinnipeetavad iildjuhul on arusaamisel, et noomitust vdetakse arvesse raskendava

asjaoluna, kui pannakse toime uus rikkumine. Sama maérgivad paljud vastanuist, et

noomitust voetakse arvesse tingimisi ennetdhtaegsel vabanemisel. Kinnipeetavad on siiski

teadlikud, et ka noomitusel on moju. (Joonis 4)

3%

23%

7%

33%

O pannakse toimikusse

O voetakse arvesse
raskendava asjaoluna

O voin mitte saada
liihiajalisele
véljasbéidule

O voib olla takistuseks
minu enne tahtaegse
vabanemise juures

B mingeid tagajargi minu
jaoks ei ole

Joonis 4. Mida tdhendab distsiplinaarkaristus ,,noomitus”

Kuna karistuse valikul on tegemist diskretsiooni otsusega, tuleb vaadata, kas karistus mida

midrataks tdidab oma eesmirki. Karistus tuleks valida selle jargi, et see modjutaks
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Kinnipeetavat edaspidi rikkumist mitte toime panema. Nii lihi- kui ka pikaajalise
kokkusaamise keelamine distsiplinaarkaristusena on kohaldada ainult nendele
kinnipeetavatele, kes tdesti kasutavad vOimalust suhelda perekonna/tuttavatega sellisel
viisil. Kui kinnipeetav ei soovi sellist vdimalust kasutada, siis ei tdida lithi- ja pikaajalise
kokkusaamise keeld eesmaérki. Selle karistusliigi valikul tuleb arvestada ka kdrvalmojusid
kolmandatele isikutele ehk siis kinnipeetava ldahedastele. Ankeetkiisitlustest selgus, et ligi
60% on arusaamal, et sellise Kkaristuse kohaldamisega kaotavad nad voimaluse oma
perekonda voi tuttavaid ndha. 19 % vastanutest vdidavad, et selline karistus ei mdjuta neid

tildse, kuna nad ei kdigi kokkusaamistel. (Joonis 5)

O kaotan voimaluse oma
perekonda /tuttavaid
niaha

19%

@ ei mojuta mind uldse,
kuna ei kai
kokkusaamistel

7%

O ei saa kokkusaamisele,
58% kuid muidu tagajargi ei
ole

16%

O voetaks arvesse
raskendava asjaoluna

Joonis 5. Mida tdhendab distsiplinaarkaristus ,,iihe liithi- v3i pikaajalise kokkusaamise
keeld”

Eelpool juba mainiti, et kartserisse paigutamine peaks olema karistus, mida kohaldatakse
siis, kui teised karistused ei ole andnud tulemust, ehk siis mdjutanud kinnipeetavat edaspidi
oiguskuulekalt kdituma. Uuringust ilmnes, et eelkdige teadvustatakse endale, et karistusena
kartserisse paigutamine on takistuseks tingimise ennetéihtaegse vabanemise korral (33 %).
On mainimist védrt, et 22% vastanutest vdidavad, et kartserisse paigutamine tdhendab
nende jaoks voimaluse kaotamist kdia todl ja koolis. Seega ei tohiks kartserisse paigutamist

distsiplinaarkaristusena kohaldada liiga lihtsakéaeliselt. (Joonis 6)

Vastavalt vangistusseaduse § 65 Idikele 4 vaib kartserisse paigutatud kinnipeetava suhtes
vangla osaliselt voi tdielikult piirata vangistusseaduse §-de 22, 30-32, 34-38, 41, 43, 46
ja48 kohaldamist. Piirangute kohaldamisel tuleb silmas pidada, et informatsioonile
juurdepédidsu piiramine on pohiseaduse § 44 10ike 1 riive. Piiramisel tuleb vaadelda iga

konkreetset juhtumit eraldi, arvestades néditeks asjaolu, et moned kinnipeetavad on
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stistemaatilised distsipliinirikkujad ning nende suhtes tuleb rakendada karmimat kohtlemist

kui néiteks esmakordse rikkuja puhul.

Muutes kartseri tingimused viga leebeks voib tekkida olukord, kus kinnipeetava jaoks ei
ole vahet, kas ta viibib vanglas {ildisel reziimil voi kartseris ning distsiplinaarkaristus ei

avalda mdju kinnipeetava kiitumisele.

O pannakse toimikusse

O voetakse arvesse
3% 7% raskendava
asjaoluna

33% O voin mitte saada
luhiajalisele
valjasoidule

34%

O voib olla takistuseks
minu enne tahtaegse
vabanemise juures

23%

B mingeid tagajargi
minu jaoks ei ole

Joonis 6. Mida tdhendab distsiplinaarkaristus ,,kartserisse paigutamine”

Uuringust ilmnes, et ildjuhul iiritavad kinnipeetavad peale koige leebema Karistuse
kohaldamist edaspidi rikkumisest hoiduda (65% vastanutest). Kodigest 8 % ei pea noomitust

millekski, unustavad méaératud karistuse ning jatkavad tavaparast elu. (Joonis 7)

8%

27%

65%

O jatkan tavaparast elu, unustan noomituse
B saan oma veast aru, kuid voimalik, et panen ka tulevikus rikkumise toime
O puidan edaspidi rikkumisest hoiduda

Joonis 7. Kuidas mdjutab karistus ,,noomitus* Sinu edaspidist kditumist vanglas

Kiisimusele, mida kehtiv distsiplinaarkaristus voib mojutada, tdid Kinnipeetavad vilja

peaaegu vordsete tulemustena 4 varianti. Eelkdige tingimisi ennetéhtaegset vabanemist,
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23% arvates mojutab kehtiv karistus viljasdidule lubamist. Kuigi nii monigi vastanutest
lisas juurde, et véljasdidule saamine on peaaegu ilmvdimatu. Samuti voib kehtiv
distsiplinaarkaristus ~ mojutada  to6le lubamist ja  olemelektroonika  saamist.
Vangistusseaduse § 31 16ike 2 alusel voib vangla direktori voi tema madratud isiku loal
olla kinnipeetaval isiklik raadio, televiisor, video- voi helikassettmagnetofon voi muu vaba
aja veetmiseks vajalik ese, kui nende kasutamine ei riku vangla sisekorraeeskirja ega hairi
teisi isikuid. Ehk siis antud juhul on direktoril v3i tema méaratud isiku otsuse néol tegemist
diskretsiooni otsusega. Ning kaalutlusel voetakse kindlasti arvesse kinnipeetava kditumist

vanglas, sealjuures kehtivaid distsiplinaarkaristusi.

Uuringust jareldub, et osa kinnipeetavatest ei tea, mida kehtiv distsiplinaarkaristus
mojutab. Niiteks arvavad moned vastanutest, et kehtiv karistus voib mdjutada kirjade

saamist ja saatmist vOi humanitaarabi Saamist. Nendel vastanutel on valed jareldused.

(Joonis 8)
O ei mojuta midagi

B Kkirjade saamist ja
1% saatmist

O véljasoidule lubamist

O olmeelektroonika
lubamist

B humanitaarabi saamist

O toole lubamist

2204 1% 21%

B enne tihtaegset
vabanemist

O arstiabi saamist

B vanglast vabanemist
peale karistusaja I6ppu

Joonis 8. Mida kehtiv distsiplinaarkaristus voib mojutada

Kiisimuse, mis oli suunatud teada saamaks, mis voiS olla pohjuseks uue rikkumise
toimepanemiseks, selgus, et 58% oli kiill eelmine karistus meeles, kuid olukord oli selline,
et tuli rikkumine toime panna. Uuringust ilmnes, et kdigest 6% vastanutest ei pidanud
eelmist karistust oluliseks. Jérelikult nende vastanute puhul ei tditnud karistuse

kohaldamine eesmaérki. (Joonis 9)
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O eelmine karistus oli
ununenud

o, B ei pidanud eelmist
25% 11% 6% karistust oluliseks

O eelmine karistus oli kiill
meeles, kuid olukord oli
selline, et tuli rikkumine

58% f
toime panna

O muu pohjus

Joonis 9. Mis pohjustel pannakse toime korduvalt distsiplinaarrikkumisi

Kisitud oli ka, et mida peaks tegema vastaja hea tuttav vanglas, kes saab karistuseks
noomituse. Kuidas peaks ta edaspidi kdituma. Uuringust ilmnes, et 39 % vastanutest peab
oluliseks rikkumises edaspidi hoidumist, 36% arvates peab tuttav ka mdtlema, mida ta
valesti tegi, et distsipliinirikkumise toime pani. Siiski 14 % leiab, et kui olukord nouab, siis

on uue rikkumise toimepanemine vabandatav. (Joonis 10)

9% 2%
14%

36%

Oei pea oma kaitumist muutma

B peaks edaspidi rikkumistest hoiduma

O peaks moétlema jargi, mis ta valesti tegi ning rikkumistest hoiduma

O kui olukord nduab, siis on uue rikkumise toimepanemine vabandatav
B peab selle vaidlustama

Joonis 10. Kuidas peab vastanu tuttav kdituma vanglas edaspidi, kui talle méératakse
distsiplinaarkaristuseks noomitus

Uuringust ilmnes, et kdigest 9% vastanutest arvavad, et kui kinnipeetav paneb toime
vanglas esimese rikkumise, siis vangla ei peaks mitte midagi tegema. Ullatav oli asjaolu, et
85 % vastanutest arvasid, et vangla ei peaks karistama, vaid peaks vestlema rikkumisest
ning sellest, kuidas edaspidi taolisi olukordi viltida. Vangla direktor ei ole ka juhul, kui

menetluse kaigus leidis kinnipeetava siili tdendamist, kohustatud igal juhul kinnipeetavale
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karistust madrama. Néiteks kui tegu oli esmakordse pisirikkumisega voi kinnipeetav sai
oma rikkumisest aru ja teda ei ole otstarbekas karistada. Sellisel juhul piirdutakse
vestlusega. (Joonis 11)

6% 9%

85%

O mitte midagi tegema

E mitte karistama, kuid vestlema sinuga rikkumisest ning sellest, kuidas
edaspidi taolisi olukordi valtida

B karistama

Joonis 11. Kui vastanud on toime pannud esimese rikkumise vanglas, kuidas peaks vangla
kdituma

HMS § 43 Ig 2 nideb ette, et kui haldusorgani initsiatiivil algatatud haldusmenetluses
otsustatakse jdtta haldusakt andmata, teavitatakse sellest adressaati ja haldusmenetlus
1opeb. Vangla direktoril ei ole alati kohustust kinnipeetavale Kkaristust méérata.
Kinnipeetava distsiplinaarse mdjutamise eesmérk ei ole teda alati karistada. Seetdttu peaks
kaaluma voimalust, kas on vdimalik piirduda kasvatusliku vestlusega ja sellekohase
ettepaneku tegemisega. Vestlus on otstarbekas vaid sellisel juhul, kui kinnipeetav
vabandab ja saab aru oma rikkumise iseloomust, lubab rohkem mitte rikkuda ja teeb

vaastavad jireldused oma kéitumise kohta.

Uuringust ilmes, et 52 % vastanutest arvab, et kui kontaktisik viib 18bi vestluse, paneb see
motlema toimepandud rikkumise iile ning iritatakse edaspidi rikkumisest hoiduda. Moned
kinnipeetavad lisasid, et vestlus tuleks kontaktisikute poolt ka reaalselt 14dbi viia. 32 %
pidasid vestluse ldbiviimist oluliseks ja vajalikuks, kdigest 4 % vastanuid pidasid vestluse

labiviimist ebaoluliseks ning 2 % jétab vestluse labiviimine likskoikseks. (Joonis 12)
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10% 2%

32%

52% 4%

@ oluline ning vajalik
W ebaoluline

O paneb moétlema toimepandud rikkumise ille ning uritad edaspidi

rikkumistest hoiduda ) )
O sul on hea meel, et seekord karistust ei tule

O selline vestlus jatab mu ilikskoikseks

Joonis 12. Mida arvavad kinnipeetava sellest, kui distsiplinaarkaristust ei méarata, kuid
kontaktisik viib lébi vestluse

Vangistusseaduses § 63 on toodud ammendav loetelu Kkaristustest, mida direktor voib
madrata  distsiplinaarkaristusena. Seadusandja on distsiplinaarkaristused esitanud
pohimdttel kergemalt raskemale, sdtestades esmalt kdige kergema karistuse ehk noomituse
ning viimasena koige raskema karistuse ehk kartserisse paigutamise. Vastanutel paluti
jarjestada distsiplinaarkaristused, alustades nende jaoks raskeimast. Uuringust ilmes
asjaolu, et kinnipeetavad peavad kodige raskemaks distsiplinaarkaristust endi jaoks hoopis

pikaajalise kokkusaamise keeldu ning sellele jargneb kartserisse paigutamine. (Joonis 13)

kartser liihiajalise noomitus toolt pikaajalise
kokkusaamise eemaldamine kokkusaamise
keeld kuni 1 kuuks keeld

Joonis 13. Distsiplinaarkaristused reastades raskemast
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3.4. Jareldused ja ettepanekud

Autor on t60 kidigus joudnud jdreldusele, et karistuste valik, mida saab
distsiplinaarkaristusena kohaldada on véga piiratud. Tegemist on ammendava loeteluga,

millest vangla direktor peab ldbi diskretsiooniotsuse valima karistuse.

Samuti ei saa koiki vangistusseaduses toodud distsiplinaarkaristusi alati kasutada. Sageli
langevad kohaldatavad Karistused erinevate asjaolude tottu valikust vilja. See asjaolu
vihendab veelgi valikut, mida saab kinnipeetavale distsiplinaarkaristusena kohaldada.
Distsiplinaarkaristuse kohaldamise valikul tuleb arvestada asjaoluga, et karistus mida
kohaldatakse peab olema sobiv ja vajalik eesmirgi saavutamiseks. Samuti peab
distsiplinaarkaristus mojutama Gigusaktide rikkujat nii, et ta piitiab edaspidi véltida uute

distsiplinaarrikkumiste toimepanemist.

Vanglaametnikuga 14biviidud intervjuust ja ankeetkiisitluste tulemustest ndhtub, et kuigi
kartseri karistust tuleks kasutada ddrmuslikel juhtudel, siis praktikas kohaldatakse seda
viga palju. Autor leiab, et kartseri Kkaristus peaks jaama siiski karistuseks, mida
kohaldatakse juhul, kui teised karistused ei ole andnud tulemust ning kui tegemist on raske
distsipliinirikkumisega. Siinkohal peab autor oluliseks mairkida, et kaalutlused ja

pohjendused peavad olema seda pdhjalikumad, mida rangem on distsiplinaarkaristus.

Kinnipeetava distsiplinaarse mojutamise eesmirk ei ole teda alati karistada. Seega voib
piirduda kasvatusliku vestluse ldbiviibimisega. Seda muidugi juhul, kui tegemist on
esmakordse vOi pisirikkumisega. Uuringust ndhtus, et kinnipeetavad peavad vestluse
labiviimist oluliseks, nende arvates paneb see neid motlema toimepandud teo iile. Autor
leiab, et kui vestlus on toimunud, tuleb see fikseerida, samuti tuleks vestluse kdigus

kinnipeetavale selgitada kuidas rikkumistest edaspidi hoiduda.

Too pohjal teeb t66 autor distsiplinaarkaristuste valiku laiendamiseks jargmised

ettepanekud:
o kehakultuuriga tegelemise piiramine

e kambertlilipi vanglates kinnipeetavatele vdimalust kohaldada karistusena

lisatoitlustamise keeldu
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e erandkorras lubatud asjade kasutamise loa peatamine
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KOKKUVOTE

Vangistuse tdideviimise eesmirk on kinnipeetava suunamine diguskuulekale kditumisele ja
Oiguskorra kaitsmine (VS § 6 Igl). Mdolema eemérgi tditmiseks on vaja hoolikalt valida
distsiplinaarkaristus, mida kasutada. Distsiplinaarkaristuse késkkiri on {iks levinumaid
vanglas vilja antavaid haldusakte. Tegu on vangla initsiatiivil antava haldusaktiga ning

selle néol on tegu iihe kdige enam kinnipeetava digustesse sekkuva haldusaktiga.

Ideaalis peaks valitud distsiplinaarkaristus olema selline, et see aitaks voimalikult
efektiivselt eesmirke saavutada, kuid samas sekkuks voimalikult vdhe kinnipeetava

Oigustesse.

Kéesoleva t60 eesmdrk oli analiiiisida, millist mdju avaldavad hetkel kehtivad
distsiplinaarkaristused Kinnipeetavale - kuidas hindavad Kinnipeetavad
distsiplinaarkaristuste moju endile, kas nad moistavad distsiplinaarkaristuste tagajérgi, kas

distsiplinaarkaristused tdidavad vangistuse eesmark.

To6 teoreetilisest osast selgus, et distsiplinaarkaristuste valikul ning potentsiaalse mdju
hindamisel tuleb leida optimaalne lahendus; vdhem piiravate meetmete olemasolul tuleb
eelistada viimaseid, indiviidile tekitatav kahju voi tema digustele seatav piirang ei tohi olla

tileméairane, ebaproportsionaalne taotletava eesmargiga.

Autori kogemus ning uuring niitab, et tildjuhul kinnipeetav, kes on kord juba vangistust
reguleerivaid digusakte rikkunud, teeb seda korduvalt olenemata sellest, et talle on juba
distsiplinaarkaristusi maéddratud. Sellest voib jireldada, et paljudel juhtudel ei tdida
distsiplinaarkaristused oma eesmairki, samuti ei saa kinnipeetavad aru distsiplinaarkaristuse

mottest ja mojust.
Autor on t66 kirjutamise kdigus joudnud jareldusele, et seatud hiipotees leidis kinnitust -

hetkel vangistusseaduses sdtestatud distsiplinaarkaristused ei mdjuta kinnipeetavat

oiguskuulekalt kdituma.
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PE3IOME

Hacrosimas numuiomHas pabota «BozneiicTBue AHMCHUINIMHAPHOIO HAaKa3aHUA Ha
3a[IepyKaHHBIX, Ha IIpUMepe TalTIMHHCKOM TIOPBMBD) COCTOUT U3 47 JUCTOB U COCTAaBJICHA
15 Ha OCHOBaHMM HMCTOYHHKA. SI3BIKOM JMIIIOMHON PaOOTHI SIBIISCTCS SCTOHCKUMN S3BIK U

WHOSI3BIYHOE 0000IIEHNE HAMMMCAHO HA PYCCKOM SI3BIKE.

[lenpto AMNIOMHONW pPabOThHl SBJISETCA AaHAIU3 TOrO, KAaKoe BIMSHUE OKa3bIBaeT
JICHCTBYIOIIIEE B HACTOsAIIEE BpeMs NUCLUILIMHAPHOE HAKa3aHHWE HA 3aJCpPKaHHBIX-KaK
OLICHMBAIOT 3aKIIOYCHHBIC BIUSHUE AWCHUIUIMHAPHOTO HAKa3aHWs Ha camMHux ceos,
[IOHUMAIOT JIM OHM IIOCIHCACTBUA JUCLUUIUIMHAPHOIO HAKa3aHWs, BBIIOJIHACT JIU
JUCLHUIIIIMHAPHOE HAKa3aHUs LU TIOPEMHOIO COAEPXKAHUA, a TaK )K€ BBIACHEHUE TOrO,
YTO UMEIOTCS JIM €IIe CMBICT Toucka Oojee 3(PPEKTHBHBIX BHIOB JUCIHUILTHHAPHBIX

HaKa3aHWuH.

PaGoTta cocrout u3 TpéX TJIaB, KOTOPBIC IMOAPA3ACIAOTCA Ha BCTYIJICHUC, 0606H_IGHI/IG Ha

9CTOHCKOM U PYCCKOM A3BbIKaX, IICPECUYCHDb HCIIOJIE30BaHHOM JATCPATYPHI U JOITOJTHCHUU.

KroueBrle cioBa: AAMUAHUCTPATUBHO-YIIPABJIICHYCCKOC ITPOU3BOJACTBO, ynpaBJ'IeH‘leCKI/Iﬁ

aKT, IPUHIUAIIBI, JUCHUIIIMHAPHOC IMMPOU3BOACTBO, JUCIIUIINIMHAPHOC HAKA3aAHUC.

B nepBoii u BTOpoil TIyaBe mgaercs 0030p HACTOALIEH JUIUIOMHOW paboThl, ee
TEOPETUYECKOM OTHPAaBHOM YacTM W  BBUICHAIOTCA MOHATUS  aJMUHUCTPATUBHO-
YIPaBJIEHYECKOTO MPOU3BOJICTBA, MPUHIIMIbI, YIPABICHUECKUH aKT W JUCHUIUIMHAPHOE
POM3BOJICTBO. B TpeThell riaBe qaercss 0OOLIeHHe O MPOU3BEACHHBIX paccielOBaHUAX U

€ro pe3yJibTarax.
Jnist cOopa TaHHBIX CPEIH 3aKITFOUECHHBIX ObLIO MPOBEJACHO aHKETUPOBAHUE, UCCIICIOBAHUE

npooawioch B sHBape 2008 roga B TaNIMHHCKOM TIOpPbME, B UETBIPEX THOPEMHBIX

CEKIIHAX.
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Pe3synbrarom paboThl SBHJIOCH TO, YTO BBHIOOP AHUCHUIUIMHAPHBIX HAKa3aHUN B TIOPEMHOM
3aKOHO/IATENIbCTBE OYEHb OTPaHUYCH, B JIOMOJHEHUH €Ill€ U TO, YTO BCE BUbl HaKa3aHUU

HC BCCraa U MOXXHO HCIIOJIB30BAaTh.
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LISA 1. Ankeet kiisitlus kinnipeetavatele

Tere,

olen Sisekaitseakadeemia Justiitskolledzi III kursuse iilidpilane ning kirjutan 16putdod
teemal ,,Distsiplinaarkaristuse moju kinnipeetavatele.” Loputdd eesmérgiks on analiiiisida,
kuidas hindate Teie distsiplinaarkaristuse mdju endile. Uurimustdé ldabiviimiseks podrdun
abi saamiseks Teie poole. Palun tditke juuresolev ankeet, tdmmates ringi iimber vastusele,

mis Teie arvamusega iihtib voi reastage jarjekorda.

Kiisitlus on anoniiiimne, Teie vastused jddvad ainult minu teada ning iildistatud tulemusi

kasutan oma 16putdos.

Teid ette tdnades!

Vanus: ... -25 25-35 35-45 45-..
Vanglas olen ......... (mitmendat) korda

Kui pikka karistusaega oled hetkel kandmas:
e Kkuni 1 aasta
e kuni 5 aastat
e 6 jarohkem aastat

Teie haridus: vdhem kui pdhiharidus
pohiharidus
keskharidus
kutseharidus
korgharidus

1. Kéaeoleval hetkel oled distsiplinaarkorras karistatud:
el ole iihtegi korda

alla 5 korra

5- 10 korda

rohkem kui 10 korda

Juhul, kui Sind ei ole karistatud, jdta kiisimused 2 ja 3 vastamata.

2. Mulle on karistuseks méadratud (mérgi dra karistused, mida on sulle méaratud)
e noomitus
e pikaajalise kokkusaamise keeld
e t60lt eemaldamine kuni liheks kuuks
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lithiajalise kokkusaamise keeld
kartserisse paigutamine

3. Distsiplinaarkaristusi on Sinule méiiratud eelkdige jargmiste rikkumiste eest:

vanglaametniku korraldusele mitte allumine
vangla vara 10hkumine

keelatud eseme olemasolu

ametniku solvamine

4. Lohkusid akna klaasi, kas vangla vdib nduda Sinu kéest selle kinnimaksmist:

jah
ei
ei tea

5. Lohkusid akna, karistuseks méaératakse 15 60pédeva kartserit. Karitus tundub Sulle :

mitte tildse oluline
vihe oluline
oluline

véga oluline

6. Mida tdhendab distsiplinaarkaristus “noomitus” Sinu jaoks?

tutvun vastava kaskkirjaga ja see pannakse minu toimikusse. Muid tagajirgi ei ole.
noomitus voetakse arvesse raskendava asjaoluna, kui panen toime uue rikkumise.
noomituse tdttu voin mitte saada liihiajalisele viljasdidule

noomitus vaib olla takistuseks minu ennetdhtaegse vabanemise juures

tegu on karistusega, millel mingeid tagajérgi minu jaoks ei ole

7. Mida tdhendab distsiplinaarkaristus “ tihe liihi- voi pikaajalise kokkusaamise keeld”
Sinu jaoks?

kaotan vdimaluse oma perekonda /tuttavaid ndha

see el mojuta mind iildse, kuna ei kéi kokkusaamistel

ei saa kokkusaamisele, kuid muidu tagajérgi ei ole

kokkusaamise keeldu voetaks arvesse raskendava asjaoluna, kui panen toime uue
rikkumise

8. Mida tdhendab distsiplinaarkaristus “kartserisse paigutamine” Sinu jaoks?

voimalust {iksi olemiseks

kartseris olles saan kehvemat toitu

kaotan voimaluse kéia t661 /koolis

kartserisse paigutamine on takistuseks saada liihiajalisele véljasdidule
kartser vOib olla takistuseks vabaneda tingimisi ennetihtaegselt vanglast
viibin kartseris mulle méaratud pdevad ning muid tagajargi ei ole

9. Saad karistuseks noomituse. Kuidas mdjutab see Sinu edaspidist kéditumist vanglas:

jatkan tavapdrast elu, unustan noomituse

saan oma veast aru, kuid vdimalik, et panen ka tulevikus rikkumise toime
piitian edaspidi rikkumisest hoiduda
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10. Kehtiv karistus vdib mojutada:
e ci mdjuta midagi
kirjade saamist ja saatmist
véljasdidule lubamist
olmeelektroonika lubamist
humanitaarabi saamist
toole lubamist
tingimisi ennetdhtaegset vabanemist
arstiabi saamist
e vanglast vabanemist peale karistusaja 16ppu

11. Vastata juhul, kui on rohkem kui 2 distsiplinaarkaristust. Sul on kehtiv
distsiplinaarkaristus, kuid panid toime uue rikkumise. Mis pdhjustel:
e eelmine Kkaristus oli ununenud
e ei pidanud eelmist karistust oluliseks
e eelmine karistus oli kiill meeles, kuid olukord oli selline, et tuli rikkumine toime
panna
e muu pdhjus (Milline? kirjelda liihidalt)

12. Kas Sinu meelest on distsiplinaarkaristusel Sinu jaoks ka muid tagajargi peale selle, et
ei saa nditeks kokkusaamist voi pead kartseris olema:

e jahon
e ciole
e ¢itea

13. Kui on, siis nimetage 2 tagajarge, mis on :
1.
2.
e ei oska nimetada
e tagajdrgieiole

14. Sinu hea tuttav vanglas saab distsiplinaarkaristuseks noomituse. Kuidas peab ta
edaspidi kéituma:
e ¢i pea oma kditumist muutma
peaks edaspidi rikkumistest hoiduma
peaks motlema jérgi, mis ta valesti tegi ning rikkumistest hoiduma
kui olukord nduab, siis on uue rikkumise toimepanemine vabandatav
peab selle vaidlustama

15. Oled toime pannud oma esimese rikkumise vanglas. Kuidas peaks vangla kdituma:
e mitte midagi tegema
e mitte karistama, kuid vestlema sinuga rikkumisest ning sellest, kuidas edaspidi
taolisi olukordi véltida
e karistama
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16. Oled toime pannud esimese rikkumise. Distsiplinaarkaristust Sulle ei méérata, kuid
kontaktisik viib sinuga lébi vestluse, et arutada rikkumise pohjuseid ning seda, kuidas
edaspidi neist hoiduda. See vestlus on Sinu jaoks:

oluline ning vajalik

ebaoluline

paneb motlema toimepandud rikkumise iile ning iiritad edaspidi
rikkumistest hoiduda

Sul on hea meel, et seekord karistust ei tule

selline vestlus jatab mu tlikskoikseks

17. Reasta distsiplinaarkaristused, alustades Sinu meelest raskeimast:

kartser ..
liihiajalise kokkusaamise keeld ~ ..........
noomitus
toolt eemaldamine kuni 1 kuuks ...
pikaajalise kokkusaamise keeld ~  ............

18. Millise vanglas toimepandud rikkumise eest voib alustada kriminaalmenetlust:

ametniku solvamine
vOoras kambris 66bimine
SIM-kaardi omamine
alkoholi tarbimine

tuvi tapmine

19. Milline neist alltoodutest oleks mojuvaim karistus edaspidi rikkumisi mitte toime
panema:

keeld tegeleda kehalise arendamisega ( kaasa arvatud keeld kasutada spordisaali)
olmeelektroonika kasutamise keeld (kehtiv pool aastat)

tthiskondlikult kasuliku t66 tegemine (vanglas, saatja jarelevalve all)
rikutud/Iohutud eseme kinnimaksmine

kartseri pdevade pikendamine

katseaja médramine distsiplinaarkaristusena

kartserisse paigutamine (iiksinda kambris)

isiklike vahendite arvelt lisatoitlustamise keeld

motiveeriva vestluse ldbiviimine

muu (Kigjelda). ..o
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