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Oppeaine ,,Sissejuhatus digusesse” vdib tdenioliselt olla sinu esimene
kokkupuude diguse Oppimisega. See Oppeaine annab arusaama oiguse
pohimdistetest ja tutvustab diguse silisteemi, avades eri digusvaldkondade
pohiolemuse valdkonna pohimdistete kaudu. Lisaks saad ettekujutuse
oigusliku motlemise pdhiolemusest: kuidas leida vastus etteantud digus-
likule kiisimusele? Viimase juures ongi see kaasuste kogumik sulle abiks.

Kaasuste kogumik soovib enamat kui pelgalt kaasusiilesandeid koondada.
Kogumiku esimeses osas on esitatud juhendmaterjal, kuidas kaasusiiles-
annet lahendada. Juhend on koostatud sammsammuliselt, sinu {ilesandeks
jaab seda vaid iilesannete lahendamisel jiargida. Parema ettekujutuse saa-
miseks on juhendmaterjalile lisatud iiks néidislahend. Pane siiski tdhele,
et néidislahend ei esinda ainuvdimalikku tdde ja seda ei tule kopeerida.
See on eeskujuks, kuid koosta oma lahenduskéigud ise ja voimaluse korral
paremini.

Kaasused on loodud selliselt, et nendega oleks holmatud voimalikult suur
osa Pidsteameti tegevusvaldkondadest. Nii on kogumikus kaasuseid, mis
keskenduvad tuleohutusjirelevalvele, igapievasele padstetoole, kriisiregu-
leerimisele, aga ka teenistuslikele kiisimustele. Kuigi kaasuste lahendamise
eesmark ei ole omandada vastava valdkonna spetsiifilist regulatsiooni, saad
sa siiski juba esimeses digusaines lehitseda oma tulevase eriala kesksemaid
digusakte.

Miks tuleb kaasusiilesannete lahendamisele sedavord suurt tdhelepanu
poorata? Oppe 15ppedes saab sinust ametnik, sa hakkad oma igapievast
t00d tehes rakendama digust ja kolmandate isikute suhtes diguslikke otsu-
seid langetama. Kaasusiilesannete lahendamine annab vdimaluse erinevaid
olukordi 1dbi méngida ja otsuse tegemist harjutada. Seeparast voibki nime-
tada kaasuste lahendamise dppimist digusliku motlemisega tutvumiseks.
Seeldbi omandad harjumuse 1dhtuda digusliku kiisimuse analiiiisimisel eel-
kdige Gigusnormist, analiiisida digusnormi struktuuri, leida elulisest juh-
tumist digusnormi hiipoteesis toodud asjaoludele sobivad vasted, seostada
elulisi juhtumeid ja digusnormi hiipoteesi tunnuseid ja teha selge jareldus.
Isegi, kui igapdevane tooelu ei ndua koikide juhtumite kirjalikku lahenda-
mist, peab iga diguslik otsustamine oma olemuselt ldbima eespool viidatud
sammud.

Loodan, et kaasuste kogumikust on sel teel abi!



Palju juhendeid

Spetsiifilised
lahendusskeemid

Uldine lahendusskeem

Loogiline sillogism

KUIDAS LAHENDADA KAASUSULESANNET?

Kaasusiilesande lahendamise metoodika kohta vdid juhendeid,
soovitusi, skeeme jms leida paljudest allikatest. Sisekaitseakadeemias
on koostatud Oppeaine ,Sissejuhatus digusesse” juurde kaks Oppe-
vahendit, mis modlemad annavad ka suuniseid kaasusiilesannete
lahendamiseks. Monika Mikiveri ja Sander P&llumade 2003. aastal
koostatud konspekt ,Sissejuhatus digusesse” kasitleb seda teemat
pikalt, pdhjalikult ja skemaatiliselt, modnevdrra Ulevaatlikumalt
ja kokkuvdtlikumalt tegeleb sama kisimusega Sander Pollumae
2009. aastal koostatud konspekt ,Sissejuhatus digusesse. Nditeid ja
harjutusi dppeaine ,Sissejuhatus digusesse” HLSC5001 loengukursuse
juurde”. Lisaks on koostatud sel teemal ka Gpiobjekte: vaata kindlasti
http://stud.sisekaitse.ee/Mill/2sjokaasust100907/ ja spetsiifilisemalt
paaste erialale loodud Gpiobjekti http://stud.sisekaitse.ee/pollumae/
SjOlpaaste/index.html. Esimene Gpiobjekt annab sulle konkreetse
kaasuse nditel detailse lahendiskeemi ja teine aitab lldisemalt mdista
oigusliku juhtumi lahendamise etappe ja nende sisu.

Siinses kogumikus esitatud skeem pdhineb eespool nimetatud teostel,
kuid ei korda neid sdna-sdnalt.

Samuti tasub meeles pidada, et eri digusvaldkonnad véivad vajada
spetsiifiliste kaasuste lahendamiseks spetsiifilisi lahendusskeeme voi
lahendusmetoodikaid. Olgu siinkohal viidatud avaliku diguse Sppeaines
tutvustatavale pdhidiguste riive skeemile, haldusakti digusparasuse
kontrollskeemile v&i karistusdiguses kasutatavatele skeemidele. Kuigi
esmapilgul tunduvad kdik skeemid eriparased, pohinevad need siiski
suuresti siin kasitletud baasmudelil.

Uldine kaasuse lahendamise skeem

Vaga lihtsustatult voib 6elda, et lldine digusliku motlemise skeem
pdhineb loogilisel sillogismil (jareldus Uldiselt Uksikule). Loogiline
sullogism naeb valja jargmine:

suur eeldus: lindudel on kaks tiiba;
vaike eeldus: tuvil on kaks tiiba;

jareldus: tuvi on lind.

Oigusliku otsustuse juures tuleb suur eeldus leida digusnormist ja
vdike eeldus kaasuse asjaoludest (elulistest asjaoludest). Mdlemad
eeldused tuleb selgesonaliselt ka siduda (jareldada). Kohandades
stllogismi kui votet pisut detailsemalt kaasusiilesande lahendamisele,
saame jargmise sammujada:
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Uldine lahendus- 1. samm — loe kaasuse teksti;
sammude jada 2. samm — tutvu kaasuse kiisimusega;
3. samm — leia asjakohane Gigusnorm, esita hiipoteesi tunnused;
4, samm — leia elulised asjaolud ja seosta need hiipoteesi tunnustega;

5. samm — vajaduse korral korda samme 3 ja 4 ka Gigusliku tagajarje
puhul;

6. samm — tee jareldus digusliku kiisimuse kohta.

Loe kaasuse teksti 1. samm - loe kaasuse teksti

Kaasuse teksti tuleb lugeda tdhelepanelikult (nt pane tdhele, kas
raagitakse suure tuleohuga ajast voi tuleohtlikust ajast). Eelda, et
faktide kohta vaidetu vastab tdele (nt kui kaasuses vaidetakse, et
paasteametnik X oli ametnik, siis void eeldada, et tegu on avaliku
teenistuse seaduse tdhenduses ametnikuga). Samast eeldusest ei
saa sa aga lahtuda isikute endi vaidete osas (nt kui kaasuses vdidab
paasteametnik X, et tema on ametnik avaliku teenistuse seaduse
tahenduses, ei pruugi see nii olla ja seda asjaolu tuleb kontrollida).
Pane kindlasti tahele kuupaevi.

Tutvu kiisimusega 2. samm - tutvu kaasuse kiisimusega

Kaasuslilesande jarel on tavaliselt esitatud konkreetne kisimus,
millele tuleb vastus anda. Ole tdhelepanelik ja vasta just esitatud
kiisimusele (mitte monele teisele kisimusele, mis sinu hinnangul
kaasusest kerkib). Kui kiisimus puudutab Giguslikku alust (nditeks, kas
padsteametnikul oli diguslik alus konkreetse teo tegemiseks), siis ei
saa vastus keskenduda padevusele ja vastupidi.

o 3. samm — leia asjakohane digusnorm ja esita selle hiipotees
Leia Gigusnorm,

esita hipotees, sh: Oigusnormileidmine onkindlasti keeruline tilesanne, arvestades nende

rohkusega. Enne, kui katsud leida konkreetse normi, leia vastav seadus
(kuikaasuspuudutabntpaadsteametnikutegevusttuleohutusjarelevalve
labiviimisel, uuri, milline seadus reguleerib tuleohutusjarelevalvet, kui
aga kaasus puudutab nt paasteametniku teenistusega seonduvat, uuri,
milline seadus reguleerib paasteametnike teenistussuhteid). Oluline on
eelistada eriseadust Uldseadusele (nt padasteametniku teenistussuhet
puudutava kaasuse puhul on kindlasti asjakohaseks avaliku teenistuse
seadus (ATS), sest paasteametnik on ametnik ATS tahenduses, kuid kui
sama kiisimus on reguleeritud ka paasteteenistuse seaduses, tuleb
kindlasti eelistada viimast kui eriseadust). Samuti on oluline eelistada
voimalikult konkreetset digusnormi (madalama diguse kohaldamise
noue. Kui isiku tuleohutusalased kohustused saaks hea tahtmise
korral tuletada ka pohiseadusest, siis on sealse normi abstraktsus
reaalseks rakendamiseks siiski liiga suur. Seega tuleks eelistada
konkreetset maarust, mis reguleerib tapselt nt ehitise suhtes kehtivaid
tuleohutusnoudeid).




Mari Kabi « Sissejuhatus digusesse. Kaasused

Eelista eriseadust

Eelista
konkreetset normi

Oigusnorm annab
vastuse kiisimusele

Naide

PANE TAHELE!

Asjakohane on seejuures norm, mis annab vastuse esitatud kiisimusele.
Seega, kui kaasuse kiisimus puudutab padevust (kas ametnik X oli
kirjeldatud otsuse tegemiseks padev?), tuleb leida digusnorm, mis
raagib konkreetseks teoks (otsuseks vms) padevast ametnikust (nt
padsteteenistuse seadus (PaasteTS) § 25 annab teada, et ergutuse
kohaldamiseks on padevus paasteasutuse juhi kaskkirjaga volitatud
struktuuritiksuse juhil).

Kui asjakohane digusnorm on leitud, vii labi normianaliiUs, st esita
selgesti Gigusnormi hiipotees. Kui hiipoteesis on mitmeid tunnuseid,
on soovitav tunnused loeteluna selgesti vélja tuua. Loetelu juures
saab naidata, milline on tunnuste omavaheline suhe (kas kaks tunnust
peavad koos esinema vdi voib nende vahel valida). Loetelu kasutamisel
ara unusta, et lahenduskaik tuleb esitada siiski tervikliku ja seotud
tekstina, mitte konspektilaadse marksdnade kogumina.

Hiipoteesi tunnuste juures pead silmas pidama jargmist: digusnormis
esitatud moisted voivad vajada tdlgendamist, kasutatud maaratlemata
Oigusmoisted vajavad sisustamist ning monigi hlipoteesi tunnus vajab
sisu tdpsustamiseks teiste digusnormide kasutamist.

Naide: eelda, et asjakohaseks bigusnormiks on PddsteTS § 14 Ig 1:
Asutuse pdhiiilesannetest tulenevate teenistuskohustuste tditmisel
hukkunud véi teenistuskohustuste tditmisel saadud vigastuse
tagajdrjel surnud pddsteteenistuja lastele, vanematele, lesele ning
perekonnaseaduse alusel tema lilalpidamisel olnud isikutele maksab
riik Gihekordset hiivitist kokku hukkunu kiimne aasta palga ulatuses.

Oigusnormi rakendamiseks tuleb esitada selle hiipoteesi tunnused, mis
voiksid olla jéirgmised:

1) peab olema pddisteteenistuja, kes on

2) hukkunud asutuse pdhiiilesannetest tulenevate teenistuskohustuste
tditmisel VOI

3) kes on teenistuskohustuste tditmisel saadud vigastuste tagajdrjel
surnud.

Selleks, et seda normi rakendada, tuleb esmalt selgeks teha mdiste
,pddsteteenistuja”.  Pddisteteenistuja mdiste leiame omakorda
PddsteTS §-dest 3 ja 4. Seega tuleb need normid PddsteTS § 14 Ig 1
rakendamisel appi votta.

Arakunagilisa digusnormikaasuse lahenduskaiku mehaaniliselt, lihtsalt
kopeerides need Oigusakti tekstist ja asetades oma lahenduskaiku.
Selliselt esitatud normid on tekstiga seostamata ja muudavad teksti
jalgimise raskeparaseks.



Seosta asjaolud hiipoteesi
tunnustega

Naide

Oigusnormi tagajarije
analids

Mari Kabi + Sissejuhatus Sigusesse. Kaasused

4. samm - leia elulised asjaolud ja seosta need hiipoteesi tunnustega

Oigusnormi saab vaid sel juhul rakendada, kui eespool esitatud
hipoteesi tunnused leiavad sobiva paarilise elulistest asjaoludest
(6ppeolukorras on selleks kaasuse kirjeldus). Seega uuri selles sammus
veel kord kaasust ja leia hlipoteesi tunnustele vastavad asjaolud
kaasuse tekstist. Vaga oluline on seejuures hipoteesi tunnuste ja
eluliste asjaolude selge omavaheline seostamine. Kui oled esitanud
hlipoteesi tunnused loeteluna ja niilid esitad elulised asjaolud omaette
loeteluna, siis jatad kahe loetelu kokku sobitamise lugeja Glesandeks.
Ara seda tee, sest lugeja tahab jilgida terviklikku teksti. Hiipoteesi ja
elulise fakti seostamine voib olla lihtne ja nGuda vaid paari lauset, kuid
nii monigi kord véib see vajada pdhjalikumat selgitamist.

Naide: kui asjakohane norm kasutab mdistet ,pdidisteteenistuja” ja
kaasus rddgib Mihkel Metsast, kes on pddistja, siis vajame seostamiseks
vaid normi, mis avab pddsteteenistuja moiste (PddsteTS § 3 Ig 1),
toob vilja pddsteteenistuja liigid (PédsteTS § 4 Ig 1: paasteteenistuja
on pdasteametnik ja pdastetddtaja) ning sdtestab padstetootaja
ametinimetuseks ,pddstja”. Seega saame selgesti ja loogiliselt
nentida, et pddsteteenistuja kohta digusnormis sdtestatu laieneb ka
Mihkel Metsale kui pddstjale.

Samas, kui asjakohane digusnorm kasutab mddratlemata méisteid
(nt,,abieluga sarnanevas suhtes olev elukaaslane” — ATS § 15 p 4), tuleb
kaasuse lahendajal esmalt ise sisustada mddratlemata digusmdiste
(milliseid suhteid saaks iildse pidada abieluga sarnanevateks suheteks)
ning seejdrel pbhjendada, miks ta leiab, et kaasuses kirjeldatud juhtum
mahub voi ei mahu mddratlemata Sigusmdiste sisu alla (kas kaasuses
kirjeldatud suhe kahe inimese vahel mahub abieluga sarnaneva suhte
mididratluse alla ja miks kaasuse lahendaja nii arvab).

5. samm - vajaduse korral korda 3. ja 4. sammu ka oigusnormi
tagajarje puhul

Kui kaasuse kisimus puudutab mitte niivord seda, millal (mis
tingimustel) voib ametnik teatud viisil kdituda, kuivord seda, mida
ametnik vOib teha, ei piisa vastuse saamiseks vaid asjakohase
Oigusnormi hiipoteesi analllsimisest, vaid uurida tuleb ka digusnormi
tagajarge. Selleks tuleb esmalt asjakohasest digusnormist tagajarg
selgesti valja tuua (mida konkreetselt tohib teha, ei tohi teha voi tuleb
teha, milline on kaitumisjuhis selle normi kohaselt vms). Seejarel tuleb
uurida, kas mitut tegu (reeglit) sisaldava Gigusliku tagajarje puhul on
koik teod kohustuslikud (kuhjuv tagajarg) voi véib nende hulgast valida
(alternatiivne tagajarg).
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Tee I6ppjareldus

JATA MEELDE!

Ka O&igusnormi tagajarje anallitsimisel vdib osutuda vajalikuks
maadratlemata Oigusmdistete sisustamine vdi normis kasutatud
moistete tdlgendamine (kui norm lubab nduda pdlevmaterjali
paigutamist ohutusse kaugusesse kittekoldest, tuleb avada , ohutu
kauguse” mdiste). Kui kaditumisvGimalused &igusnormi tasandil
on selgeks tehtud, tuleb taas uurida kaasust, et saada aru, kuidas
kirjeldatud olukorras kaituti. Kaasuse asjaolud tuleb selgesti ja
arusaadavalt seostada digusnormitagajarje anallilisiga ja tehajareldus,
kas ametnik kaditus digusnormi kohaselt. Kaasuse eriparast tulenevalt
vOib lahendus seisneda ka hoopis kaditumisvaliku soovitamises vms.

6. samm — tee jareldus oigusliku kiisimuse kohta

Nildseks oled oma lahenduskadiguga joudnud Idpule. Analliisivast
osastnahtubkiilljubaselgestisinuseisukoht, kuid selguse jakorrektsuse
huvides tasub |6ppjareldus ka selgelt esitada (nt ,,Labiviidud analliisist
jareldub selgesti, et ametnikul X ei olnud kdnealuse otsuse tegemiseks
padevust”). Loppjarelduse selge sGnastamine I0petab anallilsi ja loob
tekstist tervikliku mulje.

Oigusnormi rakendamine ja diguslik mdtlemine iildisemalt pdhineb
loogilisel stillogismil, mille vaib lihtsustatult esitada nii:

oigusnorm — eluline asjaolu - seos



Naidislahend

Kaasuse asjaolud

Oiguslik kiisimus
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NAIDISLAHEND

JUri Peet toO6tab Padsteameti Louna Paastekeskuses, tema ameti-
nimetus on ,paastespetsialist (meeskonna vanem)”. 27. novembri
hommikul kl 9.00 I8ppes tema jarjekordne toovahetus ning Jiri Peet
asutas end kodu poole minema. Seekordne vahetus oli olnud raske ja
vasitav: terve eelmise pdeva ja 66 marutses valjas tugev sigistorm.
IImateenistus oli kill ennustanud tugevat tuult, kuid see oli ootamatult
tormiks kasvanud. Torm rasis majakatuseid ja suuri puid. Tormi tdttu oli
meeskonnal vahetuse jooksul olnud mitu korda rohkem valjakutseid
kui tavaliselt. Uks puu, mis tormile alla vandus, oli pdastekomando
hoone taga kasvanud pihlakas.

27. novembri hommikul jéudis pdastekomando pealik t6dle tava-
paraselt kl 8.30 paiku. Vahetult enne kl 9 avastas ta, et nende hoone
taga on mahalangenud puu. Kohe ndudis ta, et paastjad, kelle vahetus
oli asja I6ppenud, jadksid veel paariks tunniks toole. Komando pealik
leidis, et mahalangenud puu tuli juppideks I6hkuda ja ara tassida.

Juri Peet oli sellist nduet kuuldes pahane: ,,No mis selle puuga niid nii
kiiret on! Ette ei jaa see ju kellelegi, maja taga kaivad ainult kassid ja
moned suitsumehed! Niigi oli raske vahetus ja niid jaa veel lletunde
ka tegemal”

Kas komando pealikul oli 6iguslik alus nduda, et paastja Jiri Peet teeks
uletunnit6od?

LAHENDUSKAIK

1. samm - uuri kaasuse asjaolusid

Loe kaasuse asjaolud hoolikalt Iabi. Pane tdhele, et seotud isikuid on
kaks: Uiks neist paastja Jiri Peet ja teine komando pealik.

2. samm — uuri kaasuse kiisimust

Kaasuse kisimus kaib eelkdige tingimuste kohta, millal voib
Uletunnitodd nduda. Samas ei ole valistatud ka padevuse uurimine.

3. samm - leia asjakohane 6igusnorm, esita selle hiipoteesi tunnused

Kaasuses on tegu teenistus- voitoosuhtega. Kaks peamist digusakti, mis
seda valdkonda reguleerivad, on avaliku teenistuse seadus (ametnike
teenistussuhted) ja t66lepingu seadus (t06tajate toosuhted). Pane
siiski tahele, et teenistuste kohta on ka mitu eriseadust, paastes on
selleks paasteteenistuse seadus. Seega peaksid lahtuma sellest, sest
tegemist on eriseadusega.

11
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Terviklik lahenduskaik

Kaasuse kusimus teejuhina

Teenistust reguleerib ka
ATS, eelistan eriseadust

Jalgi digusnormi viite
korrektset vormistust

Esitan hipoteesi tunnused

Méaaran hupoteesi iseloomu

12

Asjakohaseks on digusnorm, mis reguleerib, millal v6ib nduda
Uletunnitood. Leia seega PaasteTS § 20. Esita selle normi hlpotees
selgesti, mdotle, kas koik tunnused peavad esinema Uhel ajal, ja
asu kaasusest otsima igale tunnusele vastavat asjaolu. Ara unusta
seostamist!

4. samm - tee loppjareldus

Esita selgesti oma seisukoht, millele analllsi tulemusel asud.
Ldppjareldus votab kokku sinu eelneva t66 ja muudab analidsi
terviklikuks.

Terviklik lahenduskaik vdiks valja naha nii:

Kas komando pealikul oli 6iguslik alus nduda, et paastja Jiri Peet teeks
Uletunnit66d?

Kisimusele vastuse leidmiseks peame podrduma PaasteTS
poole, sest kaasuses kirjeldatud juhtum seostub pdaastja t66- voi
teenistussuhtega (millistel tingimustel on Gigus nduda Uletunnit6o
tegemist) ning PaasteTS reguleerib nimelt paasteteenistuse korraldust
ja paasteteenistuja diguslikku seisundit.

PaasteTS § 20! Ig 1 reguleerib erakorralist Uletunnitéod
pddsteteenistuses. Selle satte kohaselt vdib pddsteasutus
paasteteenistujalt nduda teenistusiilesannete taitmist véljaspool
to0aega, kui teenistusilesanded tulenevad erakorralistest asjaoludest
ja need tuleb taita viivitamata.

Normi saab rakendada, kui on tadidetud jargmised eeldused:

1) paasteteenistujalt

2) nGutakse teenistusiilesannete tditmist valjaspool to6aega;
3) teenistusilesanded tulenevad erakorralistest asjaoludest;

4) teenistustilesanded tuleb taita viivitamatult.

Oigusnormi hiipotees on kuhjuva iseloomuga, st k&ik tunnused peavad
esinema korraga.



Esitan igale hiipoteesi
tunnusele vastava kaasuse
asjaolu

Uks hiipoteesi tunnus vajab
tdiendavate digusnormide
kasutamist

Iga hupoteesi tunnuse
juures seon vastava
kaasuse asjaolu hiipoteesi
tunnusega (jareldus)

Sisustan maaratlemata
Oigusmoiste

Seletuskirja leian Riigikogu
kodulehelt, kuna ATS kohta
on mitmeid seletuskirju,
pean leidma sobiva (kus
radgitakse tletunnitoost)

Maératlemata 6igusmaiste
sisustamiseks kasutan
tdlgendamisvotteid
(keeleline ja
eesmargiparane)
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Asun uurima, kas tunnused on taidetud:
1) kas on tegemist paasteteenistujaga?

Paasteteenistuja mdiste on avatud PaasteTS § 3 Ig-s 1. Normi koha-
selt on paasteteenistuja isik, kes on voetud todle paasteasutusse
paasteseadusest satestatud Ulesannete juhtimiseks, korraldamiseks
vOi tegemiseks. Paasteteenistujad jagunevad paasteametnikeks ja
padstetootajateks (PaasteTS § 4 Ig 1) ning padsteametniku ameti-
nimetuseks on mh ,paastespetsialist” (PaasteTS § 5 lg 1 p 7).
Kaasuse asjaoludest on ndha, et Jiri Peedi ametinimetuseks oli
,paastespetsialist”. Seega saame vaita, et Jiri Peet on paaste-
ametnikuna paasteteenistujaks ja seega on hlipoteesi esimene tunnus
taidetud.

2) kas nGutakse teenistusiilesannete tditmist valjaspool té6aega?

Kaasuse asjaoludest nahtub, et Juri Peet oli just oma vahetust
Idpetamas, komando pealik ndudis tdiendava t06 tegemist parast
vahetuse |06ppemist. Vahetuse |0ppemisega peaks [Oppema ka
tooOaeg, sest toOajaks peetakse tavaparaselt aega, kui tootaja taidab
tooulesandeid. Seega ndudis komando pealik té6tamist valjaspool
to6aega ja ka teine hilipoteesi tunnus on taidetud.

3) kas teenistusilesanded tulenevad erakorralisest asjaolust?

Esmalt tuleb sisustada normis kasutatud maaratlemata digusmdiste
»erakorraline asjaolu”. Seadusandja tahte mdistmiseks uurin
seletuskirja. Ametnike teenistusalane Uldseadus on ATS, ka seal
on ametnike Uletunnitdé reguleeritud analoogselt PaasteTS-ga.
Seega uurin ATS seletuskirja ja seal erakorralise asjaolu kohta
esitatut. Seletuskirjas sisustatakse mdoistet jargmiselt: ,Erakorraliste
asjaoludena tuleks kasitada ootamatu iseloomuga asjaolusid, mida
ei saanud tavaparase t00 planeerimise kdigus ette naha.” Kaasusest
nahtub, et lletunnitdo tingis tormis murdunud pihlakas. On ilmne, et
pihlaka murdumine on erakorraline asjaolu, sest komando pealik ei
saanud ega pidanudki saama seda ette ndha. Samuti ei saanud ega
pidanudki ta saama murdunud puu koristamist plaaniparaste t66de
hulka arvata. Seega on tdidetud ka kolmas hiipoteesi tunnus.

4) kas teenistusilesanded tuleb taita viivitamatult?

Taas kord sisaldab &igusnorm maaratlemata 0Oigusmdistet —
yviivitamatult”. Tavapdraselt mdoistetakse selle all kohest tegevust,
midagi, mis tuleb teha otsekohe, jalamaid. Iimselt on ka seadusandja
normis sama sisu silmas pidanud: ATS seletuskirja kohaselt peab olema
tegemist Glesandega, mida ei ole vGimalik edasi liikata. Eelkdige on jutt
vOimalike kahjude drahoidmisest. Tahele tuleb panna, et norm raagib
Uletunnitd6 ndudmisest, see on ametniku ndusolekust sdltumatu
kohustus. Kaasuses oli pihlakas kasvanud komando hoone taga ja
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Teen Idppjarelduse

Lihiversioon
lahendusest (otsustusstiil)

14

murdunud osa lamas seega krundi tagumises osa, mida kaasuse
andmetel kasutasid vaid kassid ja suitsumehed. Seega ei takistanud
murdunud puu kuidagi padastekomando igapaevast t66d. On kaheldav,
kas sellises olukorras saame raakida hddavajadusest, vajadusest
otsekohe murdunud puu kdrvaldada. Seega asun seisukohale, et neljas
hlpoteesi tunnus ei ole taidetud.

Eelnevast anallisist ndhtub, et Uletunnit6é noudmist voimaldava
normi hlipotees ei ole taielikult tdidetud ja seega ei anna see norm
antud olukorras alust Giletunnit66 ndudmiseks paastjalt Jiri Peetilt.

Alati ei ole loomulikult vaja ja isegi mitte otstarbekas anallilisi sedavérd
pohjalikult ja detailselt teha.

Lahenduskaigu saab esitada ka marksa kokkuvotlikumalt:

Kuigi Jlri Peet on paasteteenistuja (PaasteTS § 5 Igl p 7) ning
PaasteTS § 20! Ig 1 voimaldab p&himotteliselt padasteteenistujalt
Uletunnit6od nduda, ei ole kaasusest nahtuvalt murdunud puu koris-
tamine selline (ilesanne, mis vajaks viivitamatult taitmist (murdunud
puu lamas paastekomando hoone taga alal, mida komando oma
igapaevase t60 tegemiseks ei kasuta, igapdevast tood puud ei takista).

On selge, et kaht lahenduskdiku eristavaks kriteeriumiks on
pohjalikkus. Pdhjalikkus ei pruugi alati olla hadavajalik, kuid selge on,
et Uksikasjalikum analiiiis on veenvam. Oppimisel on seega mdistlik
eesmargiks vOtta voimalikult pohjalik analiils, et harjutada end
Oigusliku motlemise loogikaga.



Ulesanne 1

Kaasuse asjaolud

Koik alltoodud kaasusiilesanded tuleb lahendada analilsivas stiilis.
Ole lahendamisel pdhjalik, siisteemne ja tapne!

Ulesanne 1

Stiiven King armastas metsa, talle meeldis metsas olla ja sageli haaras
ta metsarannakutele kaasa kogu oma pere. 24.07.2014 juhtus see taas:
Kingade pere oli kaasa pakkinud paari pdeva varustuse ja tegi metsas
rannakut. Keskpdeva paiku jouti monusale lagendikule, kus Stiiven
arvas Oige olevat vaikese I6unapausi pidada. Kuigi ette valmistatud
I6kkeplatsi ldaheduses ei olnud, arvas ta, et piisab kdrgema rohu maha
tallamisest. Stiiven tegi lles I6kke, pereema Stella likkas toiduained
grillvarrastele ja asus |6dunasooki tegema.

Tuul oli tdusnud, metsas ei pannud seda tahelegi, aga lagendikul oli
tuul paris vali. Isegi sedavord, et Stiivenil oli raskusi 10kke pdlema
saamisega. Pdlevast I6kkest pillutas tuul aga hulgaliselt hdoguvaid
osakesi laiali. Lastel oli 16bu laialt hdodguvatele tiikikestele jarele
joosta ja neid jalgadega materdades kustutada. Ega nad koigile jarele
joudnud, kui tuulehoog tugevnes, oli hodguvaid tiikke rohkem, kui
lapsed kustutada joudsid.

Lagendikul 10kke Umber askeldavat ja piknikku pidavat perekonda sil-
mas Padsteameti PGhja Padstekeskuse menetlusbiiroo vaneminspektor
Kaur Paju. Kaur laks viivitamatult perekonna juurde, tutvustas end ja
esitas ametitdendi ning sdnas perepea Stiivenile: ,Tulenevalt viga
kuivast ja kuumast ilmast, on Paasteameti peadirektor oma kaskkirjaga
kehtestanud tuleohtlikuks ajaks vahemiku 01.07.2014-31.08.2014
ning ndinud tuleohtliku alana ette kogu Eesti territooriumi. Tuleohtlikul
ajal on kogu Eesti territooriumil keelatud metsa- ja muu taimestikuga
ning turbapinnasega alal nii kittekoldevilise tule tegemine kui ka
igasugune muu tegevus, mis vdib pohjustada tulekahju. Seega rikute
oma tegevusega tuleohutuse seadust. Ma ndéuan, et te silmapilk
Idpetaksite digusrikkumise ning kustutaksite sel eesmargil kohe 16kke.
Lisaks on tuleohtlikul ajal Gildse keelatud vo6ras metsas viibimine. See
siin on RMK mets. Seega nduan lisaks, et te kogu oma perekonnaga
kohe metsast lahkuksite!”
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Oiguslikud kiisimused

Lisa

Stiiven King ei olnud aga oma arvates sugugi rumal mees ja ta esitas
vastuvdite: ,Teil, hdrra Paju, ei ole siin midagi nduda. Mina tean, et
metsas teostab tuleohutuse (le jarelevalvet Keskkonnaamet. Samuti
ei ole me midagi rikkunud. See siin on riigi mets ja seega on meil digus
siin olla nii nagu koigil teistelgi!”

Analitsides kaasuse andmeid ja asjakohaseid Gigusnorme, otsusta,
kas:

1) Kaur Paju oli pddev ametnik antud olukorras tuleohutusnduete (le
jarelevalve teostamiseks;

2) perekond King on I6kke tegemisega ja metsas viibimisega pannud
toime digusrikkumise;

3) korrakaitseseaduse § 28 kohaselt voib korrakaitseorgan ohu
vOi korrarikkumise avastamisel teha ettekirjutuse, millega nduab
ohu torjumist vOi korrarikkumise korvaldamist. Milliseid ndudeid
(ettekirjutusi) saab Kaur Paju kaasuse asjaoludel esitada?

Lisa: Padasteameti peadirektori kaskkiri tuleohtliku aja ja piirkonna
madramise kohta

Tuleohtliku aja médédramine

Siseministri 27. detsembri 2011. a mddruse nr 31 ,Pddsteameti
pbhimdiéirus” § 9 Ioike 3 ning tuleohutuse seaduse § 16 ldigete 1 ja
3 ning Pddsteameti peadirektori 13. aprilli 2011. a kdskkirja nr 83
»Tuleohtliku voi suure tuleohuga aja ja piirkonna mdédramise kord”
alusel ning arvestades Eesti Meteoroloogia ja Hiidroloogia Instituudi
tuleohuindeksi arvutusi ning maastikutulekahjude esinemissagedust:

1. Mddran tuleohtlikuks ajaks 01.07.2014-31.08.2014 ning
piirkonnaks kogu Eesti Vabariigi.

2. Kommunikatsiooniosakonnal teha tuleohtliku aja mddramine
avalikult teatavaks, avaldades kdskkirja Ametlikes Teadaannetes,
ning korraldada asutusesisene teavitamine.

3. Kdesoleva kéiskkirja peale voib esitada halduskohtule kaebuse
halduskohtumenetluse seadustikus séitestatud korras ja téhtajal.

(allkirjastatud digitaalselt)

Kuno Tammearu
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Ulesanne 2 Ulesanne 2
Kaasuse asjaolud Stiiven King armastas metsa, talle meeldis metsas olla ja sageli haaras

ta metsardannakutele kaasa kogu oma pere. 24.07.2014 juhtus see taas
—Kingade pere oli kaasa pakkinud paari paeva varustuse ja tegi metsas
rannakut. Keskpdeva paiku jouti monusale lagendikule, kus Stiiven
arvas Oige olevat vdikese |Gunapausi pidada. Kuigi ettevalmistatud
I6kkeplatsi [aheduses ei olnud, arvas Stiivel, et piisab ka kdrgema rohu
maha tallamisest. Ta tegi Ules Iokke, pereema Stella pikkis toiduaineid
grillvarrastele ja asus I6unasooki tegema.

Tuul oli tdusnud — metsas ei pannud seda tahelegi, aga siin, lagendikul,
oli tuul paris vali. Isegi sedavord, et Stiivenil oli raskusi 16kke pdlema
saamisega. POlevast I6kkest pillutas tuul aga hulgaliselt hdoguvaid
osakesi laiali. Lastel oli 16bu laialt hddguvatele tiikikestele jarele
joosta ja neid jalgadega materdades kustutada. Ega nad kdigile jarele
joudnud — kui tuulehoog tugevnes, oli hddguvaid tiikke rohkem, kui
lapsed kustutada joudsid.

Lagendikul I6kke Umber askeldavat ja piknikku pidavat perekonda
silmas Kaur Paju, Pdasteameti P6hja Paastekeskuse menetlusbiiroo
vaneminspektor. Kaur ldks viivitamatult perekonna juurde, tutvustas
end, esitas ametitdendi ja sOnas perepea Stiivenile: ,Tulenevalt
vaga kuivast ja kuumast ilmast on Pdasteameti peadirektor oma
kaskkirjaga kehtestanud suure tuleohuga ajaks vahemiku 01.07.2014 —
31.08.2014 ning nainud tuleohtliku alana ette kogu Eesti territooriumi.
Kaskkirja kohaselt on suure tuleohuga ajal kogu Eesti territooriumil
keelatud metsa- ja muu taimestikuga ning turbapinnasega alal nii
kiittekoldevidlise tule tegemine, igasugune muu tegevus, mis voib
poOhjustada tulekahju, kui ka vooras metsas viibimine. Seega rikute
te oma tegevusega tuleohutuse seadust. Ma nduan, et te silmapilk
I6petaksite Gigusrikkumise ning selleks kustutaksite kohe I6kke ja
lahkuksite kogu perekonnaga metsast.”

Stiiven King ei olnud aga oma arvates sugugi rumal mees ja ta esitas
vastuvadite: ,Teil, hdrra Paju, ei ole siin midagi nduda. Mina tean, et
metsas teostab tuleohutuse (le jarelevalvet Keskkonnaamet. Samuti
ei ole me midagi rikkunud. See siin on riigi mets, RMK mets, ja seega
on meil digus siin olla nii nagu kaigil teistelgi!”
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Oiguslikud kiisimused

Lisa

Analisides kaasuse andmeid ja asjakohaseid Gigusnorme, otsusta,
kas:

1) Kaur Paju oli padev ametnik antud olukorras tuleohutusnduete (le
jarelevalve teostamiseks;

2) perekond King on IGkke tegemisega ja metsas viibimisega pannud
toime digusrikkumise;

3) korrakaitseseaduse § 28 kohaselt vdib korrakaitseorgan ohu
vOi korrarikkumise avastamisel teha ettekirjutuse, millega nduab
ohu torjumist voi korrarikkumise kérvaldamist. Milliseid ndudeid
(ettekirjutusi) saab Kaur Paju kaasuse asjaoludel esitada?

Lisa: Paasteameti peadirektori kaskkiri tuleohtliku aja ja piirkonna
madramise kohta

Tuleohtliku aja médédramine

Siseministri 27. detsembri 2011.a mddruse nr 31 ,Pddsteameti
pbhimddrus” § 9 l6ike 3 ning tuleohutuse seaduse § 16 Idigete 1 ja
3 ning Pddsteameti peadirektori 13. aprilli 2011. a kdskkirja nr 83
,Tuleohtliku véi suure tuleohuga aja ja piirkonna mdéddramise kord”
alusel ning arvestades Eesti Meteoroloogia ja Hiidroloogia Instituudi
tuleohuindeksi arvutusi ning maastikutulekahjude esinemissagedust:

1. Mddran suure tuleohuga ajaks vahemiku 01.07.2014.a —
31.08.2014.a. ning piirkonnaks kogu Eesti Vabariigi.

2. Kommunikatsiooniosakonnal teha tuleohtliku aja mddramine
avalikult teatavaks, avaldades késkkirja Ametlikes Teadaannetes
ning korraldada asutusesisene teavitamine.

3. Kdesoleva kdskkirja peale voib esitada halduskohtule kaebuse
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras ja téihtajal.

(allkirjastatud digitaalselt)

Kuno Tammearu



Ulesanne 3

Kaasuse asjaolud

Oiguslikud kiisimused
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Ulesanne 3

OU Vietisevaramu tegeleb vietiste jae- ja hulgimiiiigiga. Tegevus
hélmab muu hulgas ka vietise ladustamist OU territooriumil ja
vietise transporti kliendini. Vietisi hoitakse OU lahtisel laoplatsil
aunadesse laotuna. Kdige suuremas mahus tegeleb ettevote
lihtlammastikvaetisega, mis sisaldab 34,4% uldlammastikku, lisaks
ammooniumlammastikku (17,2%) ja nitraatlammastikku (17,2%).
Tegemist on ohtlike kemikaalidega, mis vdivad ohustada tervist,
keskkonda v&i vara. Kemikaalide kogus, mida OU ladustab, {letab
vastava kiinniskoguse (s.o neid on rohkem kui kiinniskogus).

26.03.2015 algatas Paasteameti kriisireguleerimisbiiroo inspektor
Madis Mehine jirelevalvemenetluse OU Vietisevaramu suhtes.
Jarelevalvemenetluse tulemusena avastas inspektor Mehine, et
OU Vietisevaramu veebilehel ei ole iileval ajakohastatud teadet
avalikkusele (olemasolev teade on koostatud ja Ules riputatud veeb-
ruaris 2011), samuti puudub olemasolevast teabest info, kuidas
kavatsetakse voimaliku Gnnetuse korral isikuid sellest teavitada
(hoiatada) ja millised on isikute kaitumiskohustused Onnetuse
toimumisel. Sellest ajendatuna tegi inspektor Mehine OU-le
Vdetisevaramu ettekirjutuse, millega ndudis veebilehel oleva teabe
ajakohastamist ning lisateabena hoiatamise ja kaditumiskohustuste
lisamist.

OU Vietisevaramu juhatuse esimees oli ettekirjutusest kuuldes viga
imestunud: ,See ei ole lihtsalt vdimalik! Meie ei ole kohustatud mingit
teavet kodulehele iles riputama. Oleme seda teinud omal algatusel
ja heast tahtest. Niild saame selle eest veel ka karistada. Teabe
avaldamine on suurdnnetuse ohuga ettevdtete kohustus. Meie ei
ole mingi suurdnnetuse ohuga ettevote, kuna me ei kaitle kemikaale.
Kaitlemine on tootmine, kuid meie ei tooda, vaid tegeleme vaetise
miiligiga. Pealegi, omal ajal hankisime tegevusloa Tehnilise Jarelevalve
Ametist. Sel juhul peaksid nemad siin jarelevalvet tegema. Paasteamet
ei puutu ju Gldse asjasse.”

Anallisides kaasuse asjaolusid ja asjakohaseid digusakte, otsusta, kas

(a) inspektor Mehisel oli padevus kénealuses olukorras jarelevalve
tegemiseks;

(b) OU Vietisevaramu on eiranud talle igusaktidega pandud kohustusi
avalikkuse teavitamise osas (jalgi vastamisel OU Vietisevaramu
seisukohta).
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Ulesanne 4

Kaasuse asjaolud

Oiguslikud kiisimused

Ulesanne 4

Tartus toimus Uihel jaanuari laupdeva keskpaeval suur Uritus, kuhu olid
kokku tulnud inimesed Ule kogu Eesti. Urituse toimumise péev sattus
olema viga kiilm — dues paukus peaaegu 25-kraadine pakane. Uritus
I6ppes u kl 15 paiku ning osalejad hakkasid kodudesse tagasi sGitma.
Samas oli u kl 14 alanud suur lumetorm, mis kasvas paari tunniga
sedavord ulatuslikuks, et muutis ndhtavuse ja labitavuse teedel
peaaegu olematuks. Ka riigi pdhimaanteedel ei olnud vdimalik sdita,
sest lund oli sadanud sedavord palju ja tugev tuisk ei véimaldanud
juhtidel teed naha. Tallinna-Tartu maanteel jdi seetdttu lumme kinni
suur autokolonn - kokku seisis teel tile 150 auto, inimesi jdi selles
kolonnis autodega lumevangi peaaegu 600. Kuna ka dhutemperatuur
oli oluliselt langenud ning kiilindis juba enam kui 30 kiilmakraadini,
helistasid lumevangis olijad Hairekeskusesse, et abi saada.

Padsteamet tegi tOsist koostodd Maanteeametiga ja Uhiselt suudeti
jouda lumevangis autodeni. Kuna aga teed Tallinnani ei olnud
vOimalik puhtaks teha, tuli inimesed toimetada autodest ohutumasse
kohta. Lahimaks vGimalikuks kohaks oli Kdnnaku koolimaja, kuhu oli
maanteelt umbes 3 kilomeetrit.

Koolimaja vahetus ldheduses elanud kooli direktor joudis kiiresti
kohale ning abistas kohal olnud paastetdo juhi korraldusel abivajajaid,
keetes neile muu hulgas kuuma teed, mis oli inimestele hadavajalik
kiilmale leevenduse saamiseks. Inimesed olid koolimajas varjul
terve 66, hommikul torm vaibus, Maanteeamet suutis paari tunniga
maantee labitavaks muuta ning kl 11.45 lahkus koolimajast viimane
seal varjul olnud inimene.

Kaks nadalat parast siindmusi esitas Kénnaku vald (kooli pidaja)
Padsteametile taotluse koolimaja kasutamisega tekitatud kulude
hivitamiseks. Kulunud oli vett, elektrit ja kitet (koolimaja oli
puukittega ja seda koeti sel pdeval vaid abivajajate parast). Padsteamet
leidis, et sindmuse puhul oli tegemist hadaolukorraga, hddaolukorra
seaduse § 23 annab diguse asja, sh kinnisasja sundkasutamiseks ning
sama seaduse § 43 Ig 2 p 1 kohaselt ei hiivita riik loodusdnnetusest
tingitud kulusid.

Otsusta kaasuse pohjal, kas kirjeldatud olukord vdiks olla hadaolukord;
kas vallale tuleb hiivitada koolimaja kasutamisega tekitatud kahju
(vesi, elekter, kite eeldusel, et kulude tekkimine ja suurus on
téendatavad), tuginedes Padsteameti viidatud normidele véi muudele
oigusnormidele.
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Kaasuse asjaolud

Oiguslikud kiisimused

Konnaku linnas puitelamute piirkonnas oli (he elamu Ulemisel
korrusel asuvas korteris puhkenud tulekahju. Selle kinnistu ja tema
naaberkinnistu vahel kasvas vana puu, mis oli poolenisti kuivanud.
Kuivanud oksad ulatusid pdleva korteri akende lahedusse, teised
oksad omakorda kdrval asuval krundil paikneva hooneni.

Paastjad kustutasid tuld, paastetoode juht andis korralduse raiuda
maha kahe kinnistu vahel kasvav puu. ,Tuul on praegu nii heitlik, kui
see peaks suunda muutma, vétab too kuivanud puu tuld ja ka naabrite
hoone v&ib ohtu sattuda,” leidis padstetdo juht. Kuna tema meeskonna
paastjad oli tule kustutamisega hdivatud, kohustas ta sama elamu
Ulejaanud kahes korteris elavaid noormehi puu langetamise enese
peale votma. Noormehed olid kill mGnevorra néutud, sest nad ei
olnud kunagi Ghtki puud langetanud, kuid neil oli suur soov aidata ja
end tédhtsana tunda.

Kas paastetoo juhil oli 6igus puu maha raiumiseks ja noormeeste toole
rakendamiseks? Milliste asjaoludega pidi paastetdd juht kdnealuste
otsuste tegemisel arvestama?
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Ulesanne 6

Kaasuse asjaolud

Oiguslikud kiisimused

Ulesanne 6

Kdnnaku kesklinnas asus suur viiekorruseline biroohoone, milles
tegutsesid mitmed ettevotted (pika koridori peal oli palju ruume,
igas toas tegutses eri ettevéte). 23. martsi hommikul sai Hairekeskus
teate, et selle biroohoone ihe ruumi ukse vahelt immitseb tuge-
vat suitsu. Naabrid kahtlustasid tulekahju. Selles ruumis tegutses
AS Raamatupidaja.

Padastemeeskond saabus kohale ja murdis ukse maha,
sest AS Raamatupidaja esindajaga ei olnud biroohoone haldaja
ega lahimad naabrid selleks ajaks kontakti saanud ning varuvdtit ei
suutnud hoone haldaja kohe leida. Ukse maha murdmisega tekitati
AS-le Raamatupidaja kahju u 100 euro ulatuses. Ruumi sisenedes
avastas paastemeeskond, et kontoris tdepoolest pdleb: pdles
prigikast ja ka selle laheduses olnud tugitool oli hakanud tuld vétma.
Siiski ei olnud podleng ulatuslik ega vaga ohtlik. Kustutustooks vajas
paastemeeskond vett. Kontorihoone tuletdrjehiidrant asus kaks
korrust allpool. ,Ei hakka selle vaikese pOlengu parast alla jooksma,
votame koridoris olevad veetiinnid ja kasutame neid,” otsustas kohale
sditnud meeskonna vanem. Tdsi, koridoris oligi kaks joogiveetlinni,
mis kuulusid kdrvalruumis kontorit pidavale OU-le Ketraja.

Kui AS Raamatupidaja esindaja paar tundi hiljem kohale joudis, oli ta
kdll tanulik tulekahju kustutamise eest, kuid esitas paar pdeva hiljem
Padsteametile selgitustaotluse, milles tahtis vastuseid jargmistele
kiisimustele:

1) kas paastjatel oli 6igus murda maha AS Raamatupidaja kontori uks,
tekitades selliselt AS-ile Raamatupidaja varalist kahju summas 100
eurot, arvestades, et tulekahju ei olnud ulatuslik ega ohtlik?

2) kas Paasteamet hiivitab AS-le Raamatupidaja ukse |I6hkumisega
tekitatud toendatud kahju?

Ka OU Ketraja esitas Paisteametile kiisimuse, kas Paisteametil oli
digus vdtta OU-le Ketraja kuuluvat vett (kaks joogiveetiinni) selle
asemel, et kasutada hoones olevat hiidranti, ja kas Paasteamet hivitab
OU-le Ketraja vee kasutamisega tekitatud kahju summas 40 eurot.



Ulesanne 7

Kaasuse asjaolud

Oiguslikud kiisimused
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Ulesanne 7

Konnaku linnas puitelamute piirkonnas oli puhkenud tulekahju,
poles Uhe nelja korteriga elamu llemisel korrusel asuv korter.
Paastemeeskond tegi agaralt oma to0d. Meeskonnavanem vajas infot
selle kohta, kes korteris elavad: mitu inimest seal elab ja kui mitu
neist vOis tulekahju puhkemise hetkel korteris olla? Ta soovis kiisimusi
esitada lahinaabritele. Proua Zinaida oli sindmusest sedavord hairitud,
et liikus pidevalt ringi. Paasteametniku korraldusele paigal plisida ja
kiisimustele vastata proua ei reageerinud. Nii haaraski paasteametnik
proua Zinaidal kasivarrest kinni ja kordas oma korraldust valjema
hadlega. Seepeale proua taltus ja andis kiisimustele asjalikke vastuseid.
Teist naabrit, proua Sirjet, kisitlema asudes palus paasteametnik
proual padsteautos istet votta, sest paastetodde mira ei vdimaldanud
hasti oues kisitleda. Autos selgus aga, et proua Sirje ei olnud sugugi
koostdoaldis. Temale hadas olevad naabrid ei meeldinud ja ta ei
pidanud vajalikuks mingit teavet anda. Tema suhtumine oli vaga
Gleolev. Selline ldhenemine vihastas meeskonnavanemat: ,,Siin voib
ollainimeste elu ohus ja teie lasete mingil naabritevahelisel tilil endast
vOitu saada! Kas teil habi ei ole! Mdelge jarele! Ma tulen kohe tagasi!”
Paasteametnik lahkus autost ja lukustas enda jarel uksed. , Las motleb
natuke jarele,” motiskles paasteametnik endamisi. Tagasi auto juurde
joudis ta umbes 5 minuti parast. Proua Sirje vastas vastumeelselt
kiisimustele, et autost paaseda.

Kas padastemeeskonna vanemal oli diguslik alus naabrite kiisitlemiseks?
Kas kisitlemise Gigus hélmab ka isiku kinnihoidmist (proua Zinaidal
kasivarrest kinni hoidmine) ja kinnipidamist (proua Sirje sulgemine
autosse)?
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Ulesanne 8

Kaasuse asjaolud

Oiguslikud kiisimused

Ulesanne 8

Holger Saar-Savi tootas Hairekeskuse PGhja Keskuse paastekorral-
dajana. Ta oli kogenud paastekorraldaja, kes oli teinud seda t66d
juba (le seitsme aasta. 07.12.2014 taitis ta teenistuskohustusi ning
vottis kl 22.37 vastu hadaabiteate naisterahvalt nimega Piret Kotka,
kes kaebas vaga dkki tekkinud ja vaga hullu peavalu ning sellega koos
tousnud korge palaviku Ule. Holger Saar-Savi soovitas Piret Kotkal
lihtsalt 60 lle elada ja hommikul perearstile helistada. Seejarel I6petas
ta kone. Holger torises kolleegile, et on nii tlidinud neist hilisGhtustest
virisejatest, kes ei suuda valuvaigistit sisse votta ja Oigel ajal arstile
helistada.

Hairekeskuse POhja Keskuse juhataja Peedu Vesi sai 15.12.2014
labiviidud sisemise toollesannete taitmise kontrolli tulemusena teada
Holgeri 07.12.2014 hadaabiteate menetlemisest. Ta leidis, et sellise
kaditumisega on Holger eksinud rangalt toddistsipliini vastu ja rikkunud
oluliselt teenistuskohustusi. Hairekeskuse POhja Keskuse juhataja
karistas Holger Saar-Savi distsiplinaarkorras noomitusega.

Anallusides asjakohaseid digusnorme ja kaasuse andmeid, otsusta,
kas:

1) Hairekeskuse P6hja Keskuse juhataja Peedu Vesi oli padev ametnik
Holger Saar-Savile distsiplinaarkaristusena noomituse maaramiseks;

2) kas Holger Saar-Savi karistamine toimus Oiguslikul alusel (tee see
anallils sOltumata eelmise kiisimuse vastusest). NB! Kisimusele
vastates lahtu eeldusest, et Hairekeskuse peadirektor on 13.03.2014
kinnitanud kisimustikud, millest tuleb juhinduda meditsiiniteadete
menetlemisel. Klsimustele antud vastused aitavad jouda selge
otsustuseni, kas tegemist on kiirabi valjakutset vajava olukorraga voi
mitte. Kiisimustikku Holger ei jarginud.
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Holger Saar-Savi on paastekorraldajana tootanud Hairekeskuse Pohja
Keskuses juba viimased seitse aastat. Ta ei ole just kdige eeskujulikum
tootaja ja 20.12.2014 kaskkirjaga on talle distsiplinaarkaristusena
ka noomitus maaratud, kuid oma to6ga saab ta siiski enam-vahem
hakkama. 01.01.2015 oli Holger teenistusilesandeid taitmas, kl 14.35
vOttis ta vastu kdne meesterahvalt nimega Kaarel Riie, kes palus
abi, sest tema vana telekas oli polema lainud. , Palun saatke kiiresti
tuletdrjujad, mul vana telekas pdleb, kdik kohad on jubedat tossu tais.
Kardan, et ei saa ise hakkama ja kogu mu korter vdib pdlema minna,”
oli harra Riie mures. Holger Saar-Savi teatas vastuseks: ,, Tommake
telekas elektrikontaktis valja ja kustutage need leegid tekiga ara.
Tuulutage toad ja hakake otsima uut telekat! llusat uue aasta algust!”.

Holgeri kaditumine joudis Pohja Keskuse juhataja kdrvu. Too tegi
Hairekeskuse peadirektorile ettepaneku distsiplinaarmenetluse
algatamiseks. ,,Me peame Saar-Savi lahti laskma! Viimasel ajal ta muud
ei teegi, kui vigu. Alles paar nadalat tagasi karistasime teda selle eest,
et ta ettendhtud protseduuri ei jarginud. Ja nidd jalle! See vanem
mees oleks véinud vabalt oma korterist ilma jadada ja koik tlejaanud
majaelanikud ka ohtu seada. Onneks sai ta seekord ise hakkama ja
midagi ei juhtunud, aga oleks ju véinud minna palju hullemini,” seletas
juhataja usalduslikus telefonikdnes peadirektorile.

Analtusides asjakohaseid ©Oigusnorme ja kaasuse andmeid,
otsusta, kas antud olukorras saaks Holger Saar-Savile mdarata
distsiplinaarkaristusena teenistusest vabastamise. Vastates Ilahtu
eeldusest, et teenistuskohustuste rikkumine esines (oleks pidanud
saatma padastemeeskonna appi) ja see on ka téendatud.
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Kaasuse asjaolud

Oiguslikud kiisimused

0U-le Kasepuit kuuluvas laoruumis-tédkojas oli puhkenud tulekahju,
kuid nlitidseks olid paastetodd I0pule viidud ja padstemeeskond
valmistus lahkuma. Ka tulekahju kustutamise ajal kohal viibinud
0OU Kasepuit juhatuse esimees oli samuti juba lahkunud, kuna tulekahju
oli ju kustutatud ja nttd oli vaja ndu pidada, kuidas edasi toimetada.
Kohale oli jaanud vaid iiks OU to6taja, kes elas todkoja lahedal ja tahtis
paastjate lahkudes laoruumi uksed sulgeda.

Kohale joudsid Paasteameti menetlusbiiroo juhtivinspektor Kaarel
Kase ja vaneminspektor Piret Musta. Nad sisenesid laoruumi-tookotta,
et teha kindlaks, mis tulekahju p&hjustas. Olles hea mitu tundi t66d
teinud, avastasid inspektorid tulekahju tekke pdhjuse. Inspektorid
hdikasid eemal viibivale OU Kasepuit tédtajale, et too vdib uksed
sulgeda, ja lahkusid.

0OU Kasepuit juhatajat hiris tugevalt asjaolu, et ametnikud OU Kasepuit
ruumides omaette ringi kaisid. Ta tunneb huvi, kas inspektoritel on
tldse Giguslik alus tema ruumides ilma tema teadmata ringi jalutada
ja koike uurida. Analliisi asjakohaseid digusnorme ja kaasuse andmeid
ning leia vastus juhataja kisimusele.



