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SISSEJUHATUS

Vangistus on kdige raskem karistus, mida niiiidisacgsete arusaamade kohaselt kuriteo toime
pannud isikule voib méddrata. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 20 iitleb, et igailihel on digus
vabadusele ja isikupuutumatusele. VVabaduse vaib votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja
korras. Karistusseadustiku § 45 1g 2 kohaselt v3ib isikut karistada vangistusega vaid siis, kui
muud meetmed peale iihiskonnast tdieliku isoleerimise ei vdimalda kindlustada diguskorda
ega tagada iildsuse julgeolekut. Seadus ei médra iiheselt, millisel juhul tuleb isikut
vangistusega karistada ja millisel juhul voib kasutada rahalist karistust voi jdtta vangistuse
tingimisi tditmisele pdéramata — selles osas jitab seadus kohtunikule ruumi kaalutlemiseks.
Kohtunik peab hindama nii seda, milline tegu véarib vangistusega karistamist, kui ka hindama
stiidimadistetut iseloomustavad asjaolusid, otsustamaks kas poorata karistus tditmisele voi
mitte. Kui see, milliste tegude eest ndeb kehtiv diguskord ette vangistusega karistamist, on
eelkdige objektiivse diguse ja Oiguspoliitiliste otsustuste tulemus, siis karistuse tditmisele
pooramise otsustamist mojutavad asjaolud iseloomusavad eelkdige inimest ennast. Teades
kinnipeetavate suhtumist ja teadmisi vangistuse kolme pShifaasi kohta ning nende toimimist,

saame paremini koordineerida oma t66d vangistuse eesmérkide paremaks saavutamiseks.

Autor ldahtub oma 10put6os kursusetod ankeetkiisitluse analiilisi tulemustest. Uuringu
labiviimisel on autor kasutanud ankeetkiisitlusest saadud andmeid. Kdik andmed on kogutud
viisil, mis ei voimalda andmeid tagasi viia konkreetse isikuni (kodeeritult), kuid voimaldasid
teha statistilist analiitisi (vt ldhemalt 3.1. Metoodika). Autor leiab, et kuuekiimne iihe
kiisitlusankeedi andmed on piisavad, et teha jareldusi, kuid ulatuslikumate {ildistuste

tegemiseks oleks vaja koguda andmeid suuremalt grupilt kinnipeetavatelt.

Praktikast ja ka kirjandusest ndhtub, et vangistus reeglina ei suuna isikut diguskuulekale
kéditumisele. Loputdo iiheks eesmirgiks on koguda kokku kinnipeetavate isiklik hinnang

vangistusele, kui vabaduskaotuslikule karistusele, ning selle mojule.



Loputod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade karistamise
kohaldamise oOiguslikust arengust. Samuti kirjeldatakse vanglasiisteemi ajalugu ja

suundumusi. Kirjeldatakse vangistuse eesmérke ning nende aluseid.

Teises peatiikis annab autor iilevaate 10put6d raames ldbiviidud uuringu metoodikast ja
tulemustest ning analiiiisib tulemusi. Eraldi kaisitletakse hariduse, vanuse, kuriteo liigi ja
karistusaja mdju vangistuse tiitmisele podramisel ning Kinnipeetavate teadlikkusele. Uhtlasi
analiiiisib autor kasuliku tegevusega hoivatud kinnipeetavate suhtumist vangistusse vorreldes

mittehdivatud kinnipeetavatega.

Kolmandas peatiikis on voetud kokku uuringu pdhjal tehtud jéareldused ning antakse

omapoolsed ettepanekud ja soovitused.

Loputods on kasutatud deduktiivset analiiiitilist ja statistilist meetodit. Loputd66 normatiivne
seis on 15. aprill 2008. a. Loput6d peamisteks allikateks on olnud oigusaktid ja erinevate
autorite teosed vangistuse tdideviimisest. Autor tdnab 10put66 juhendajat Reino Roosit abi ja

moistva suhtumise eest.



1. Ulevaade ja teooria

1.1 Vangistus kui vabadusekaotuslik karistus

Seoses voimude vahetumisega Eestis 1dbi ajaloo, on siin pidevalt muutunud ka vangistuse

eesmargid ja korrad. Selles peatiikis annan vordluspildi méddunu ja tdnapédeva vahel.

Bolshevike voimuletulekul loodi Eestimaa kubermanguvalitsuse juurde Vangimajade
Valitsus. Eesti Ajutine Valitsus tegi vanglasiisteemi véljakujundamise iilesandeks
Kohtuministeeriumile, kus tuli moodustada Vangimajade Peavalitsus. Kuni 1940. aastani
tegutses see valitsus Kohtuministeeriumi valitsemisalas, alates 13.augustist 1940 aga

Siseministeeriumi siisteemis. (Ginter jt 2004:10-15)

26. martsil 1929 vottis Riigikogu vastu kriminaalseadustiku. Vabadusekaotuslikud ehk
,kinnipidamise-karistused” olid jargmised: sunnitod 4-15 aastani), vangimaja 2 nédalast- 6
aastani) ja arest (1 pdevast-6 kuuni). Sunnitoéd kanti sunnitéémajas ning Kinnipeetav
,pannakse tegema sunduslikke raskeid t6id” niihdsti sunnitoomajas kui ka valjaspool.
Kinnipidamiskaristuste tditmise kord oli reguleeritud 12. veebruaril 1931. a vastuvoetud

vangistusseadustikus, mis joustus, nagu ka kriminaalseadustik, 1935. a.

Péarast Eesti annekteerimist liilitati Eesti NSV kinnipidamiskohad Noukogude Liidu
vangistusasutuste siisteemi. 1961.a kriminaalkoodeksist tulenev kinnipidamiskohtade siisteem
loodi ka Eestis, kusjuures nditeks Eestis loodi iiksnes iildreziimiga kolooniaid, tugevdatud ja
range reziimiga kolooniad Murmanski oblastis Pohja-Venes, tiirmikaristust kanti Vilniuses
jne. Noukogude Kkaristusteooria luges siiidimdistetu parandamist ja iimberkasvatamist
karistuse liheks pohiliseks eesmargiks ning vabadusekaotust kandva isiku parandamise ja
timberkasvatamise pohivahendiks oli t66. (Ginter jt 2004:10-15)

Vastavalt noukogude Karistusdoktriinile jagati  kriminaalkaristused kahte liiki-

parandusliktoised ja muud karistused. Parandusliktdisteks karistusteks loeti vabadusekaotust,



vabadusekaotuseta paranduslikku t66d, asumiselesaatmist ja véljasaatmist. (Ginter jt 2004:10-

15)

Uleminekuperioodil, teel  riiklikule  taasiseseisvumisele, tuli lahendada  ka
kinnipidamiskohtade siisteemi reformimise kiisimused. Vangide arv Eestis oli 1980. aastate
keskpaiku umbes 10000, kusjuures kogu vanglasiisteem funktsioneeris  Kui
plaanimajanduslikult juhitav tootmissiisteem. Neil aastatel andsid kolooniad Eestis igal aastal
toodangut enam kui 60 miljoni rubla eest. Majanduslikest kaalutlustest ldhtudes siilitati ka
kolooniate siisteem ega piilitudki seda asendada kambersiisteemi vanglatega. Veel enne
riikklikku  sOltumatuse taastamist oli Eestis vOetud suund kogu digussiisteemi
iimberkorraldamisele. Senise sundtdodle orienteeritud ja ndukogude karistusdigusest parit
karistuse silisteemi asemele tuli luua Oigusriikliku karistusdiguse pohimotetele vastav
karistuste ja vanglate siisteem. Paraku ilmnesid negatiivsed arengudentensid. Kolooniates oli
olukord pingestunud ja toimusid Kkorratused. Eesti kinnipeetavad négid selles
vanglajuhtkondade ndrkust ja nad hakkasid massiliselt reziimi rikkuma ja kuritegusid
sooritama. (Ginter jt 2004:10-15)

20. augustil 1991 kuulutas Eesti end iseseisvaks, millega kaasnes suurem vajadus votta vastu
uued seadused. 28.juunil 1992 voeti vastu rahvahééletusel uus pohiseadus. 7. mail 1992 voeti
vastu uuendatud kriminaalkoodeks, mis t6i kaasa olulise muudatuse sanktsioonisiisteemis. 21.
juunil 1993 vdetigi vastu uus seadus- tditevmenetluse seadustik, mille iiks pohieesmirke oli
médratleda senisest oluliselt erinevalt vabaduskaotusliku kandmise eesmérk- siitidimdistetul ei
tohi katkeda positiivsed suhted iihiskonnaga ning tal peab tekkima motivatsioon kditumise
parandamiseks. Seadustik pehmendas oluliselt vangistuse tingimusi varemkehtinutega
vorreldes. (Ginter jt 2004:10-15)

1.2 Vanglasiisteemi suunad

1993. aastal alustas Kinnipidamiskohtade Amet kriminaaltiitevsiisteemi arengukontseptsiooni
véljatootamist kuni aastani 2000, mille pdhimotted on tulevase vanglasiisteemi loomise

alused. 7. mirtsil 1996 kinnitas Vabariigi Valitsuse juures tegutsev RIiiklik



Kriminaalpreventsioon Noukogude kuritegevuse vastase vditluse riikliku programmi iihe
osana, mille pohisuunad on jargmised:

1. iileminek kolooniasiisteemilt vangla-ehk kambersiisteemile;

2. tleminek tsentraliseeritud kinnipidamiskohtadelt piirkondlikele vanglatele ning iihes
vanglaasutuses viibivate isikute arvu vihendamine;

3. vangidele inimvéérsete olme-ja todtingimuste ning oppimisvdimaluste loomine;

4. prisonisatsiooni taseme vidhendamine tingimisi vabadusekaotuse ja tingimisi enne
tdhtaega vabastamise ulatuslikuma kohaldamise ja eeluurimisvangistuse osatdhtsuse
vahendamise teel;

5. kinnipeetavate iihiskonda integreerimise programmide viljatdotamine ning
probatsiooni- ja rehabilitatsioonisiisteemi rajamine;

6. kvalifitseeritud vanglatodtajate koolitamine ning neile heade t6dolude loomine ja

sotsiaalsete garantiide andmine. (Ginter jt 2004:14)

Euroopa Liidu koige korgemad nditajad vangistatute suhtes on Balti riikides, Eestis, Létis ja
Leedus vastavalt 240, 292 ja 333 kinnipeetavat 100 000 elaniku kohta. (World Prison
Population List 2007) See on selgelt enam, kui arenenud euroopa riikides. Naiteks Saksamaal
on sama suhtarv 95, Itaalias 104, Rootsis 82 ja Taanis 77. (Walmsley, Roy 2006) Uheks
eesmirgiks on minna iile kambersilisteemiga vanglatele, millega piiratakse vangide
omavahelist suhtlust, et hoida dra kuritegelike teadmiste levimist ja tutvuste hankimist ning
suunata kinnipeetavat enam diguskuulekale kditumisele. Sama eesmaérgi teenistuses on ka
piirkondlikkuse pdhimdte — kinnipeetav kannab karistust oma elukohale voimalikult 1dhedal,
et ka vangistuse ajal sdiliksid tema positiivsed sotsiaalsed sidemed ja suhtlus perekonnaga.
Kambertiiiipi vangla tagab kinnipeetavatele suurema turvalisuse ja voimaldab edukamalt
rakendada sotsiaalprogramme, mis laagertiilipi vanglates on sealse subkultuuri tdttu mérksa
keerulisem. Riik on veendunud, et valitud suund on oige ja jitkab kambertiilipi
regionaalvanglate rajamist. Vastselt on valminud Viru Vangla, mis teenindab sealse piirkonna
stiidimoistetuid ning vahistatuid, samuti on sinna juurde rajatud kohalik politsei arestimaja.

(Vangide timberkasvatamisel uus suund, Eesti Pdevaleht 2003, 15 detsember)

Eestis on praegu viis tegutsevat vanglat: Tallinna, Tartu, Murru, ja Harku ja Viru vangla.
Kambersiisteemile ~ iileminekut  alustati ~ Tartu  Vangla  rajamisega.  Praeguse
kinnipidamispoliitika kohaselt jddks 2011. aastaks, pédrast Tallinna Vangla uute hoonete

valmimist, Eestisse neli vanglat: Tallinna, Tartu ja Viru Vangla piirkondlike kuni 1000-



kohaliste kambervanglatena ning Murru Vangla, kuhu jadksid Kkaristust kandma
kinnipeetavad, kel ei ole probleeme allumisega karistuse tdideviimise protsessile.

(Justiitsministeerium 2008).

1.3 Vangistuse olemus

Vangistus on iiks karmimaid karistusliike ning selle olemusse kuulub olulise digushiive,
nimelt vabaduse kahjustamine. Vastavalt Franz von Listzti Marburgi programmile tuleb
parandamisvoimelisi ja parandamist vajavaid siilidimdistetuid kasvatada, parandamist
mittevajavaid juhusekurjategijaid hirmutada ning kindlustada {tihiskonda parandamatuid

harjumuskurjategijad pikka aega vanglas hoides. (Ginter jt 2004:19)

Vabadusekaotus ei vata kiill isikult tinapdeval enam kogu vabadust, vaid siilitab talle siiski
teatud liikumisvoimalused nii vanglasiseselt, kui ka erandina véljaspool vanglat. Siin tuleb

aga omakorda arvestada kahe aspektiga.

Esiteks takistab vabadusekaotus karistatavat jatkamast oma senist eluviisi. Ta véljutatakse
oma senisest sotsiaalsest keskkonnast, mistottu ta kaotab mitte ainult negatiivsed vaid ka
positiivsed kontaktid. Optimaalsel juhul on positiivsete kontaktide ja kogu senise elulaadi
positiivsete kiilgede kahjustamine minimaalne, kuna aga loobumine tabab negatiivset kiilge

karistatava eluviisis. (Ginter jt 2004:16)

Teiseks seisneb vabadusekaotus kinnises asutuses viibimises, mis omakorda seob karistatava
sellise eluviisiga, mis erineb oluliselt tema senisest eluviisist- Kinnipeetavaga tehakse
sotsiaaltdod, ta peab tootama, kuid mitte senisel erialal, tal on vOimalus tdiendada oma
haridust jne. Mdlemal aspektil on positiivsete mdjude kdrval ka negatiivsed. Ka koige
optimistlikumate variantide korral ei ole kunagi vilistatud vabadusekaotuse negatiivsete
kiilgede ilmnemine. Siit tulenevalt ongi vabadusekaotuse kohaldamisel peetud silmas
pShimdtet ultima ratio- seda kohaldatakse ainult ddrmisel juhul. Kuid ultima ratio pdhimotte
rakendamine ei ole vabadusekaotuse negatiivsete mdjude minimeerimiseks piisav. Seetdttu on

vélja kujunenud ka radikaalsem variant- vabaduskaotuse alternatiivid:

10



1. Vangistuse kandmine ositi (nddalaldopuvangistus Karistusseadustik § 66)
2. Uldkasulik t66 ( Karistusseadustik § 69)
3. Tingimisi vangistus (Karistusseadustik §§ 73, 44)

Vanglakaristuse mdistmine kujutab endast seisundi- ehk staatuseotsust- kohtunik mdistab

kohtualusele karistuse, mis muudab tema senist staatust. Vabast inimesest saab vang.
(Ginter jt 2004:19)

11



1.4 Vangistuse tiideviimise eesméirk

Vangistuse tdideviimist Eestis reguleerib vangistusseadus, mis joustus 01.12.2000.a ning mis
satestab vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise korra ning korralduse, samuti
vanglateenistuse mdiste ja tingimused. Selle seaduse loomisel ldhtuti seni kehtinud
oigusaktidest, eeskuju voeti aga veel ka saksa ja prantsuse Gigusest. Vangistusseaduse § 6
kohaselt on vangla peaeesmirk kinnipeetava suunamine Jiguskuulekale kaitumisele
(eripreventiivne) ja tagada Giguskorra kaitse (iildpreventiivne). Kui eripreventiivse eesmérgi
kohaselt tuleb mdjutada konkreetset persooni, suunates teda diguskuulekale kditumisele, siis
iildpreventsioonis sisaldub nii positiivne kui ka negatiivne preventiivne eesmirk. Negatiivse
iildpreventsiooni kohaselt on karistuse eesmark hirmutada teisi, niditamaks, et teatud tegude
eest ndeb riik ette karistused. Positiivse iildpreventsiooni kohaselt peavad inimesed tundma
roomu selle iile, kui riik juhib elu 1dbi seaduste ning kui kedagi karistatakse, siis see nditab, et
toimivad nii seadused kui ka diguskord. (Roosi. R. Eesti vanglasiisteem Euroopa Noukogu

mojusfadris, 2004).

1.4.1 Suunamine diguskuulekale kiitumisele

Oiguskuuleka kiitumise all mdeldakse mitte kinnipeetava parandamist ja {imberkasvatamist
karistuse kandmise ajal, vaid liksnes tema suunamist sellisele eluviisile peale vabanemist, kus
ta peaks suutma kéituda nii, et ei pane enam toime kuritegusid. Sellise sdnastusega tahab Eesti
vangistusseadus rohutada, et riigi tilesanne ei ole kasvatada uut inimest, vaid peab piirduma
iiksnes isiku suunamisega Oiguskuulekale kditumisele. Selline eetilise ja Oigusliku kiilje
lahushoidmine on dJigusriiklikult oluline, sest piirab riigi sekkumist isiksusse. Néiteks
Saksamaa kriminaaltditevseaduse jérgi on karistuse tdideviimise eesmark muuta Kinnipeetav
voimeliseks tulevikus sotsiaalselt vastutavana elama ilma kuritegusid toime panemata. Selline
formuleering on péalvinud siiski kriitikat, et ei lahuta legaliteeti ja moraliteeti ning vdoimaldab
ilemédrast riiklikku sekkumist isiksusse. Sotsiaalse vastutusvoime all mdeldakse sotsiaalset
kompetentsi. Seega peab karistuse tdideviimine looma eeldused, et vabanenud isik oleks
voimeline lahendama probleeme ja konflikte ilma kuritegusid toime panemata. Siit tulenevalt

vididetakse, et noue legaliteeti ja moraliteeti lahutada ei ole pdhjendatud- isik ei saa iihelt poolt
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kéituda oiguskuulekalt, st mitte toime panna kuritegusid, ja mitte olla samal ajal sotsiaalselt
kompetentne. (Ginter jt 2004:21-22)

Vangistusseadus maddratleb tdideviimiseesmérgi suhteliselt neutraalselt, nimelt peab
tdideviimine liksnes suunama isikut diguskuulekale kéitumisele. See vildib isiku muutumist
tdideviimisobjektiks ning ei sea ka vanglale iilemééraseid {iilesandeid. Kui oigusriiklik
ldhenemine iitleb, et inimest ei tohi késitada karistusobjektina ja hakata teda {imber
kasvatama, siis sotsiaalriiklik vaatepunkt vilistab ka selle, et teatud kinnipeetavad n-o
kantakse lihtsalt maha kui lootusetus juhtumid ning vélistatakse iildse nende sotsialiseerimine.
Karistuse tdideviimine peab andma siiski igale inimesele voimaluse end vabas iihiskonna ilma
oigusrikkumisteta teostada. Vangistuse eesmirk saab olla iiksnes vabadusekaotusest
tulenevaid kahjulike mdjusde vdhendamine. Selline seisukoht jitab aga tdhelepanuta, et
stiidimdistetu resotsialiseerimise eesmdrk ei vilista kunagi tema enda osavottu sellest
protsessist ning et see eesmark ei eelda kinnipeetava sundkorras kasvatamist. (Ginter jt

2004:21-22)

1.4.2 Oiguskorra kaitsmine

Teine tdideviimise eesmérk on diguskorra kaitsmine. Samas on mdneti vaieldav, kuidas seda
eesmadrki sisustada. Nii vOib diguskorra kaitsmine teostuda iildpreventiivselt, nimelt mdjub
vangistuse tdideviimine iseenesest teistele iihiskonnaliikmetele hirmutavalt, seega tulevasi
kuritegusid &drahoidvalt ja Oiguskorda kaitsvalt. Pohimotteliselt ei ole vélistatud selle
tdideviimiseesmargi Uldpreventiivne sisustamine mitte ainult negatiivse vaid ka positiivse
tildpreventsiooni mdttes. Nagu karistuse moistmine, nii Kinnitab ka vangistuse kandmine
normi kehtivust ning iildsuse usku diguskorda. Oiguskorra kaitsmise eesmirki tuleb aga
kindlasti sisustada ka eripreventiivselt. Vangistuse kandmise ajal on iihiskond kaitstud
kinnipeetava poolt voimalike toimepanevate kuritegude eest. Kui nimetatud kuritegude all
moelda ka vdimalikke tulevasi kuritegusid pérast vanglast vabanemist, siis langevad selles
osas kaks tdideviimiseesmérki kokku. Kirjanduses arvatakse siiski, et sellisel juhul on
tegemist esimese tdideviimise eesmairgiga (suunata siiidimoistetut edaspidi elama ilma
kuritegusid toime panemata) ning et diguskorra kaitsmise eesmérk ehk nn kindlustusklausel

kehtib vangistusaja kohta. Sellise tdideviimise eesmérgi vajadus tuleneb asjaolust, et
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vangistuses voib viibida isikuid, kes ei ole resotsialiseerimiseks voimelised voi ei soovigi
seda teha. Nende puhul langeb parandamiseesmérk dra ning tdideviimisel ei jadgi muud iile,
kui kaitsta nende kinnipidamise abil diguskorda ja iildsust. Oiguskorra kaitsmist ei tohi aga
sisustada liiga kitsalt, ndhes selles ainult vangla sisemist turvalisust ning tildsuse kaitsmist
seeldbi, et vanglast pogenemine peab olema vilistatud. Siia alla kuulub iildsuse kaitsmine
nende tingimuste abil, mis vdimaldavad lubada viibida véljaspool vanglat voi avavanglas
ainult isikutel, kelle pdgenemine on vélistatud. Siiski tuleb tunnistada selle karistusliigi véhest
mojusust ja korget majanduslikku maksumust, aga samas on vangistus raskete kuritegude
korral enamasti ainus kohaldatav karistusliik. Paljude siitidimoistetute puhul ei pruugi
eripreventiivne eesmirk olla iildse saavutatav. Nendeks on siiidimdistetud, kellele moistetud
vangistusel puudub ka oOiguskorda kaitsev eesmérk -nad ei kujuta endast reaalset ohtu
tildsusele. See ei tihenda aga, et niisugusel juhul puudub vangistusel iildse eesmirk voi
seisneb see liksnes kattemaksus. Seaduses kiill mainimata, kuid kirjanduses tunnustatuna tuleb

vélja veel iiks vangistuse eemédrk, mis seisneb vangistuses kui iihiskondlikkus siimbolis.

(Ginter jt 2004:21-23)
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1.5 Vangistuse faasid

Vangistuse paremaks tdideviimiseks on jagatud see kolme faasi: vastuvotu-, pohi- ja
vabastamisfaas. Need faasid on omavahel kdik {isna tihedalt seotud ja voib 6elda, et eelnevas
faasis tehtud toost soltub ka jargmises tehtav. Ei saa viita, et iiks faas on teisest olulisem,
kuna leian, et need kolm vangistuse etappi iihtekokku moodustavadki tervikliku
vangistusprotsessi, mille eesmérgiks on kinnipeetava suunamine diguskuulekale kditumisele
ja oiguskorra kaitse. Vastuvotufaasi eesmérk on aidata kinnipeetaval integreeruda vanglaellu
ja koostada resotsialiseerimisprogramm. Pdhifaasis viiakse ellu tditmiskavas kavandatud
meetmed. Vabastamisfaasi iilesanne on valmistada kinnipeetav ette eluks pérast vanglast

vabanemist.

1.5.1 Vastuvotufaas

Kinnipeetava paigutamine vanglasse toimub tiditmisplaani alusel, milles arvestatakse
Kinnipeetava reaalselt kandmisele kuluva Kkaristusaja pikkust, isiku vanust, sugu, tervislikku

seisundit ning iseloomuomadusi. Kinnipeetava paigutamise tildjuhud:

1. Tartu Vanglasse paigutatakse kinnipeetav, kelle elukoht on Hiiu, Jgeva, Jarva, Ladne,
Polva, Pdarnu, Rapla, Saare, Tartu, Valga, Viljandi vd6i VOru maakonnas ning
kinnipeetavad, kellel on narkootiliste ainete tarvitamisest tingitud soltuvushéired;

2. Tallinna Vanglasse paigutatakse kinnipeetav, kelle elukoht on Harju maakonnas;

3. Viru Vanglasse paigutatakse kinnipeetav, kelle elukoht on Ida-Viru voi Léddne-Viru
maakonnas ja narkokuritegusid toime pannud ning noored, vilja arvatud naissoost
noored Kinnipeetavad,

4. Murru Vanglasse paigutatakse seksuaalkuritegusid voi liiklusalaseid kuritegusid toime
pannud v4i madala retsidiivsusriski ja madala ohtlikkuse tasemega kinnipeetavad voi
iile 55aasta vanused kinnipeetavad, kellel ei ole tervislikke vastundidustusi,
sealhulgas rasket liikumispuuet;

5. Harku Vanglasse paigutatakse naissoost kinnipeetavad,;
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6. menetlustoimingute voOi kohtuistungi toimumise ajaks vOi seoses teise piirkonna
vanglasse paigutamisega vOib kinnipeetava ajutiselt paigutada Tallinna Vanglasse,

Tartu Vanglasse voi Viru Vanglasse. (RTL, 11.04.2008, 29, 424)

Vangistusseaduse § 13 kohaselt voetakse isik vanglasse vastu joustunud kohtuotsuse voi -
médruse drakirja ning isikut tdendavate dokumentide voi nende puudumisel politsei koostatud
isikusamasuse tuvastamise dokumentide alusel. Vastvdtufaasi iilesandeks on koostada
resotsialiseerimisprogramm. Vanglasse saabudes, otsitakse ldbi isiklikud asjad. Liabiotsimise

viib 14bi samast soost vanglaametnik. Ara vdetakse asjad, mis :
1) ohustavad inimese julgeolekut;
2) sobivad eriti vara kahjustamiseks;

3) voivad ohustada vangla julgeolekut

Kinnipeetavalt dra voetud ja hoiule antud asjad paigutatakse isiklike asjade lattu, kus ta saab
hoida ka vangla vahendusel soetatud esemeid. Kinnipeetava enda juures ja laos olevate asjade
kaal ei voi iiletada 30 kilogrammi. Kinnipeetavate asjade kohta koostatakse ithtne nimekiri
ning see nimekiri kantakse Riiklikusse Kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute registrisse

(Kinnipeeturegistrisse).

Kinnipeetav paigutatakse vastuvotukambrisse, kus tehakse kindlaks tema eluloolised andmed
ja selgitatakse vélja muud andmed, mis on vajalikud tema individuaalse tditmiskava-
koostamiseks, mis on sétestatud vangistusseaduse § 16. Samuti peab saabumisel kinnipeetav
labima tervisekontrolli, mille viib 1dbi vangla arst. Vanglasse karistust kandma saabunud
isikust tehakse fotod, isik daktiilokopeeritakse ja temalt voetakse DNA-proov, mille andmise
keeldumisest vdidakse kohaldada sundi. Vastavaid andmeid hoitakse kinnipeetava isiklikus

toimikus.

Hiljemalt saabumisele jargmisel pdeval tutvustatakse kinnipeetavale tema Gigusi ja kohustusi
ja tutvustatakse digusakte. Vastvotuosakonnas viibimise aeg ei tohi iiletada kolme kuud.( RT |

2008, 17, 118)
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1.5.1.1. Individuaalne tditmiskava, kui karistuse tiaideviimise programm

Stitidimdistva kohtuotsuse joustumisel koostatakse 10 toOpdeva jooksul kinnipeetavale
riskinindamine. Riskihindamise alusel saab otsustada, millisesse vanglasse vOi vangla
osakonda kinnipeetav paigutatakse. Peale paigutusotsuse tegemist koostatakse talle 4 niddala
jooksul individuaalne tditmiskava (ITK). Vangistusseaduse §16 ldikest 5 tuleneb, et
kinnipeetava vastuvotul vanglasse, koostatakse talle individuaalne tditmiskava, kus nihakse

ette:

Kinnipeetava paigutamine vanglas;
kinnipeetava iimberpaigutamine avavanglasse voi teise kinnisesse vanglasse;

kinnipeetava to6voimelisus ja kutseoskused;

N

kinnipeetavale tildhariduse voi kutsekeskhariduse voi todalase koolituse andmise

vajadus;

o

kinnipeetavale kohaldatavad soodustused:;
6. kinnipeetava vabastamise ettevalmistamiseks vajalikud abindud,

7. muud vangistuse tdideviimise eesmarkide saavutamiseks vajalikud abindud.

ITK koostatakse hindamisriihma poolt, mis koosneb sotsiaaltdotajast, psiihholoogist,
julgeoleku spetsialistist. Vajadusel ka to6hdive spetsialistist, hariduskorraldajast, kaplanist.
Hindamisrithma juht on inspektor-kontaktisik, kes tutvub uue kinnipeetava riskihindamise
ankeediga ja vestleb temaga. Seejdrel médrab rithma koosoleku aja, mis lubaks osaleda koigil
riihma litkmetel. Arvestades hindajate soovitusi koostab ta ITK, mida tutvustab allkirja vastu
kinnipeetavale. Kui kriminaalhooldaja on kinnipeetava kohta koostanud kohtueelse ettekande
vOoi kui kinnipeetav on olnud  kriminaalhooldusalune, tutvub inspektor-kontaktisik
kriminaalhooldusametniku  koostatud materjalidega. Ta teeb vajadusel andmete
kontrollimiseks ja puuduvate andmete viljaselgitamiseks jéirelpdrimisi voi Kkiisitleb

kinnipeetava perekonnaliikmeid, sdpru, Opingu voi-todkaaslasi.

Kinnipeetava individuaalset tditmiskava arutatakse kinnipeetavaga ja seda muudetakse ja
tdiiendatakse vastavalt kinnipeetava arengule. ITK kinnitab direktor ja see lisatakse

kinnipeetava isiklikku toimikusse. Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja
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rakendamise juhendi kehtestab justiitsminister. Hetkel veel reguleerib ITK koostamist.
Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja rakendamise juhend, mis on vastu
voetud justiitsministri 29. novembri 2000. a midirusega nr 53 ja viimane muudatus on
joustunud 26.02.2007. Téitmiskava eesmirgiks on planeerida t66d iga kinnipeetavaga
individuaalselt: riskihindamine, mille tulemusena selgitatakse vélja voimalused védhendada
tema retsidiivsusriski. Retsidiivsusriski peaks vdhendama sekkumisvahendid, mille all
peetakse silmas hariduse pakkumise vajadust, toovoimelisust ja erinevaid sotsiaalprogramme,
mille koosmdjul vabanedes kinnipeetav suunduks diguskuulekale teele ning ei paneks toime
rohkem kuritegusid. Lahtuvalt eelnevast pannakse paika ajakava nende abinoude ellurakenda-
miseks. Aasta moodudes koostatakse uus riskihindamine. Kui tditmiskava koostamisest on
moodas liks aasta, tuleb kolme toopdeva jooksul mirkida tditmiskavasse hinnang, kuidas
kinnipeetav on oma talle méadratud tegevusi tditnud niiteks Oppinud, té6tanud, osalenud
sotsiaaldppeprogrammides. Uue ITK koostamine ei tohi votta iile kuu aja. Téitmiskava

kinnitamisega 10peb vastuvotufaas. (RTL 2000, 126, 2014).

1.5.1.2 Kinnipeetava isiklik toimik

Vangistusseaduse § 17-st tuleneb, et vastuvotul vanglasse avatakse kinnipeetavale isiklik

toimik, kui seda pole tehtud eelvangistuse kandmise ajal.

Kinnipeetava isiklikku toimikusse kantakse kinnipidamise alust puudutavad dokumendid,
kinnipeetavale kohaldatud distsiplinaarkaristused, nende kohaldamise aeg ja pohjus ning
andmed tema Kkiitumise, Oppimise ja tOOtamise kohta, samuti muud vangla
sisekorraeeskirjades sétestatud andmed ja dokumendid. Toimikut peetakse paberkandjal ja see
koosneb kahest osast, kus esimeses ja teises osas olevad dokumendid nummerdatakse ja
loetletakse toimikus eraldi lehel, kuhu mirgitakse ka toimiku lehtede arv. Umbrikus hoitavate
dokumentide loetelu on isikliku toimiku tagumise kaane sisekiiljel. Isikliku toimiku kaane
esikiiljele mérgitakse kinnipeetava ees- ja perekonnanimi ja isikukood, toimiku alustamise ja

1dpetamise aeg ning kinnipeetava kood. Toimikut hoitakse seifis voi metallkapis.
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Kinnipeetavale tema isikliku toimiku tutvustamise kord, samuti kinnipeetava isikliku toimiku

sdilitamise

tahtajad ja kord sitestatakse vangla sisekorraceskirjades. Kinnipeetava

imberpaigutamisel teise vanglasse saadetakse sinna ka tema isiklik toimik.

Toimiku esimeses osas on jargnevad dokumendid:

1.

2
3
4.
5
6
7

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Joustunud kohtuotsus;

teatis joustunud kohtuotsuse kohta;

Kinnipidamise akt;

vahi alla votmise médruse koopia;

politsei dokument isikusamasuse tuvastamise kohta;

kinnipeetava ankeet

daktiiloskoopiline kaart, signaaleetilised fotod ja koopia DNA proovi votmise
vormist;

kinnipeetava allkiri selle kohta, et talle on tutvustatud sisekorraeeskirju;
dokumendid vanglas oleku ajal saadud t66vdime kaotamise kohta;
kinnipeetavaga toimunud onnetuse akt;

matmise vOi sugulastele laiba lileandmise akt;

viljasdidutunnistus, vilja arvatud dppimiseks voi todtamiseks viljaspool vanglat;
iimberpaigutamise otsus;

vabastamisdiendi koopia;

kinnipidamisdiend, pérast kinnipeetava vabanemist;

Toimiku teises osas on jargnevad dokumendid:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

kinnipeetava suhtes tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamise dokumendid;
individuaalne tiditmiskava;

kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise menetluse dokumendid;
vanglakomisjoni dokumendid kinnipeetava kohta;

kinnipeetavale viljaspool vanglat dppimiseks antud luba;

kinnipeetavat ja tema vanglaviliseid suhteid iseloomustavad muud andmed;

Muud kinnipeetavaga seotud dokumendid,;

Isikliku toimiku 16pus on veel tmbrik, kus hoitakse isikut tdendavat dokumenti,

naiskinnipeetavaga kooselava lapse silinnitunnistust ning muid dokumente, mida pole

otstarbekas hoida toimiku esimeses vOi teises osas.
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Toimikuga tutvumise kord: Teenistusliku jdrelevalve korraldajal, kohtueelsel menetlejal ja
kohtunikul on odigus tutvuda kinnipeetava isikliku toimikuga vastavalt vajadusele.
Kinnipeetaval ja tema kaitsjal, vanglakomisjoni litkmel, vanglatodtajal, prokuréril ja
kriminaalhooldajal on 0igus tutvuda isikliku toimikuga pdhjendatud taotluse ja vangla
direktori voi tema maératud isiku loa alusel. Vangla direktor v4i tema maéératud isik otsustab
loa andmise taotluse esitamisest alates viie todpdeva jooksul. Isikliku toimikuga tutvumise
juures viibib isiklike toimikute sdilimise eest vastutav vanglaametnik. Isikliku toimikuga
tutvumise kohta tehakse toimikus eraldi lehel ja kronoloogilises registris mérge, mis peab
sisaldama toimikuga tutvuda sooviva isiku ees- ja perekonnanime ning isikukoodi voi
stinnikuupdeva ja ametikohta, tutvumise kuupideva ja kellaaega, toimiku nimetust, viidet
taotlusele ja direktori loale ning vastutava vanglaametniku nime ja allkirja. (RT | 2008, 17,
118)

1.5.2. Pohifaas

Pohifaasi ehk vangla igapdevaelu peaeesmargiks on kinnipeetava individuaalne tditmiskava
ellu rakendada. See sdltub vastuvotufaasis tehtud t66st, mis 16ppes ITK-kinnitamisega. See
on etapp, kus algab kinnipeetavale méaératud ja sobilike vajalike tegevuste elluviimine. Olgu

selleks, tootamine, Oppimine vOi osalemine sotsiaalprogrammides.

1.5.2.1. Vanglaviiline suhtlemine

Vangistusseaduse § 23 sitestab vanglavilise suhtlemise eesmargi- soodustada kinnipeetava
kontakte perekonna, sugulaste ja teiste ldhedaste inimestega, et véltida kinnipeetava
sotsiaalsete sidemete katkemist. Liihi- ja pikaajalised kokkusaamised, Kkirjavahetus,
telefonikoned, aga ka lithiajalised viljasdidud —, mis aitavad kaasa positiivsete kontaktide
sailimisele.( RT 12008, 17, 118)
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1.5.2.2. Liihi ja pikaajalised kokkusaamised

Liihiajalist kokkusaamist on kinnipeetaval digus saada vihemalt iiks kord kuus. Kokkusaamist
voimaldatakse oma perekonnaliikmega ja teiste isikutega, kelle maine osas pole vanglal
pohjendatud kahtlusi. Kokkusaamine toimub korraga kuni kahe isikuga, kui isik on
tdiskasvanu, lubatakse tal kaasa votta alaealisi lapsi eelnevalt vanglaga kooskolastatud arvul.

Kokkusaamine toimub vangla kokkusaamisruumis, vanglaametniku jarelvalve all.

Kokkusaamiseks teeb kinnipeetav Kkirjaliku taotluse direktorile vdi tema volitatud isikule.
Taotlusesse mérgib ta oma isikuandmed, isiku, kellega soovib kokkusaamist, mirge selle
kohta, kui soovitakse kaasa vdtta laps, soovitav kokkusaamise aeg, allkiri ja kuupdev. Saadud
taotluste pohjal koostatakse kokkusaamiste graafik ja ndustumisel tehakse taotluse esitajale

teatatakse kokkusaamise aeg.

Vangla voib kokkusaamisest keelduda, kui kinnipeetaval on samal kuul olnud juba
kokkusaamine, pole ruumi vdi siis kaheldakse kokkusaaja maines. Distsiplinaarkorras
kartserisse paigutatud kinnipeetavale ei vdoimaldata samuti kokkusaamist. Kokkusaamisele ei
lubata isikut, kes on alkoholi-vdi narkojoobes voi kellelt leitakse esemeid, mis on
kokkusaamisele minekuks keelatud. Enne kokkusaamist kontrollitakse isikusamasust isikut
toendava dokumendi alusel, tutvustatakse kokkusaamise korda, tehakse ettepanek panna
esemed hoiule, mida ei lubata kaasa votta. Enne ja pérast kokkusaamist otsitakse kinnipeetav
ja kokkusaaja 1dbi. Kokkusaamise ajal, on keelatud tiksteisele esemete iileandmine ning kui
kokkusaamiste korda rikutakse, siis teatatakse sellest kdrgemale vanglaametnikule, kes

otsustab kokkusaamise jitkamise vdimalikkuse.

Pikaajaline kokkusaamine on iiks 60pdev kestev kooselamine vangla selleks ettendhtud
ruumides ilma pideva jdrelevalveta. PGhjendatud juhtudel voib vangla direktor kinnipeetava
pikaajalise kokkusaamise taotluse lahendamisel pikendada pikaajalist kokkusaamist kuni
kolme 0&0pédevani, kui see on kooskdlas vangistuse tdideviimise eesmdrkidega ning
kinnipeetava kéditumine on Karistuse kandmise ajal olnud hea. Pikaajaliste kokkusaamiste
kord, sagedus ja kokkusaajatele lubatud asjade loetelu sétestatakse vangla sisekorraeeskirjas.

Kokkusaamine toimub vangla selleks ettendhtud ruumides, kus on vdimalus suhelda, pesta,
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magada, siiia, ilma pideva jérelvalveta. Toitlustamine toimub vanglas pakutava toiduga.
Pikaajaliseks kokkusaamise kulud hiivitab kinnipeetav voi kokkusaaja, direktori kehtestatud

korra alusel.

Taotluse pikaajaliseks kokkusaamiseks esitab kinnipeetav iiks kuu, enne kokkusaamise
soovimist. Kokkusaamist voimaldatakse vihemalt kord poole aasta jooksul. Kokkusaamise
voimaldamisest vOidakse keelduda, kui kinnipeetaval on poole aasta jooksul toimunud
pikaajaline kokkusaamine, kui kokkusaamine ohustab vangla julgeolekut, vdi see on ohtlik
kinnipectava vOi kokkusaaja tervisele, samuti, kui vangla kahtleb kokkusaaja maines.
Pikaajalisi kokkusaamisi ei vdimaldata vangla vastuvdtuosakonnas viibivale kinnipeetavale,
avavanglas viibivale kinnipeetavale ja distsiplinaarkaristuse kandmiseks kartserisse
paigutatud kinnipeetavale. (RT | 2008, 17, 118)

1.5.2.3. Kirjavahetus ja telefonikoned

Vangistusseaduse § 28 iitleb, et kinnipeetaval on digus kirjavahetusele ja telefoni (vilja
arvatud mobiiltelefoni) kasutamisele, kui selleks on tehnilised tingimused. Kirjavahetus ja
telefoni kasutamine toimub vangla sisekorraeeskirjades sitestatud korras. Helistamiseks on
kinnipeetavatele ettendhtud telefon ja vastavad telefonikaardid, mida saab soetada vanglapoe

vahendusel. Telefoni kasutamise kord ja graafik on kehtestatud vangla kodukorras.

Kinnipeetavatele saadetavad ja tema poolt vélja saadetavad kirjad kontrollitakse
vanglaametnike poolt kinnipeetava juuresolekul ning sealt voetakse dra esemed, mis vanglas
keelatud on. Kirjaga on lubatud saata viis marki ja viis iimbrikku. Kinnipeetav annab lahtises
imbrikus kirja vanglaametnikule kontrollimiseks, peale mida kleebib kinnipeetav timbriku
ametniku silme all kinni. Kinnipeetavale saabuvad ja nende poolt vilja saadetavad kirjad tuleb
edastada kolme todpdeva jooksul peale kirjade registreerimist. Kirjad, mis on saadetud
oiguskantsleri poolt, tuleb kinnipeetavale edastada viivitamatult suletud timbrikus. Keelatud
on kontrollida kirjavahetust ja telefonikonesid kaitsjale, prokurérile, kohtule, diguskantslerile
ja Justiitsministeeriumile. Kirjavahetus toimub kinnipeetava kulul vélja arvatud
Oiguskantslerile, Justiitsministeeriumile, vanglatele, Presidendi Kantseleile, prokurdrile,

uurijale voi kohtule adresseeritud kirjad, mis saadetakse vangla kulul. (RT | 2008, 17, 118)
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1.5.2.4. Liihiajaline viljasoit

Vangistusseaduse §32-st lahtuvalt voib kinnipeetavale, kes kannab karistust kinnises vanglas
ja on karistusest kandud &dra vdhemalt {ihe aasta, anda loa liihiajaliseks viljasdiduks kuni
kahekiimne tiheks kalendripdevaks aastas. Kinnipeetavale, kes kannab karistust esimese astme
kuriteo eest vihemalt teist korda, v3ib véljasdiduloa anda, kui ta on karistusajast vihemalt
poole dra kandnud. Viljasdidule lubamisel arvestatakse kuriteo toimepanemise asjaolusid,
individuaalse tditmiskava tditmist ja kooskdla vangistuse tdideviimise eesmdrkidega. Kui
kinnipeetav soovib liithiajalist vdljasditu, peab ta koostama eelnevalt véljasdiduplaani, mida
arvestatakse viljasdidu lubamises otsustamisel. Véljasdiduplaanis kirjeldabki kinnipeetav
oma viljasdidu pohjuseid, kuhu ldheb(tdpne aadress), kellega kohtub(isikute nimed),
véljasdidu aega ja kestust. Sageli tuuakse pohjuseks perekondlike sidemete hoidmist, t66-voi

elukoha otsimist jne.

Viljasoidu lubamise otsustab direktor. Néiteks Tallinna Vanglas on loodud t66grupp, kuhu
kuuluvad kontaktisikud, julgeolekutdotajad, sotsiaaltdotajad. Iga osakond tdidab oma poolsed
hinnangulehed, mis aitavad direktorit otsuse tegemisel. Hinnangulehtedele on maérgitud
erinevate osakondade hinnang Kkinnipeetava suhtes. Kinnipeetava kiditumise ja
isiksuseomaduste kohta, toimepandud kuriteole, véljasdidu moju kinnipeetavale, kas on
kehtivad distsiplinaarkaristusi ning 10puks ametnikupoolne pdhjendatud arvamus.
Kinnipeetav liihiajalisele véljasdidu loa puhul vormistatakse talle kéaskkirja alusel
véljasdidutunnistus, mis on véljasdidu ajal tema isikut tdendav dokument. (RT | 2008, 17,

118)

1.5.2.5. Kinnipeetavate hoivatus
Vangistusseaduse jérgi on koik alla 64-aastased, mittedppivad ja meditsiiniliste vastu-

ndidustusteta stitidimoistetud kohustatud to6tama. Tootavad kinnipeetavad jagunevad kaheks:

vanglasisestel majandustoddel hdivatud niiteks abitodlised, koristajad, koogitoolised ning
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tootmistegevuses hdivatud kinnipeetavad. See on kinnipeetavate resotsialiseerimisprogrammi

juures tiks tdhtsamaid ja raskemaid punkte.

Hariduse andmist kinnipeetavatele korraldatakse haridusseaduse, pdhikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse, kutsedppeasutuse seaduse, vangistusseaduse ning nende alusel vélja antud Oigus-
aktide kohaselt. Erialast jarelevalvet hariduse iile vanglas teostab haridus- ja teadusminister.
Uldharidust pdhikooli ja giimnaasiumi tasandil vanglates korraldavad piirkonna munitsipaal-
koolid. Seetdttu ei selgu ka koolitunnistuselt, et Opilane on hariduse omandanud vanglas.

Oppeto6 toimub eesti ja vene keeles.

Kutsedpet korraldavad piirkonna kutsedppekeskused vdi riigikoolid. Kui dpet korraldavad
kutsedppekeskused, ei ole koolitunnistuselt vdimalik vélja lugeda, et tegu on vanglas
omandatud haridusega. Kutsedpe toimub kdikides vanglates. Oppida saab eesti ja vene keeles.
Enamlevinud erialadeks on puidu- ja metallit6d, naiskinnipeetavad saavad oppida Omblemist,
aga pakutakse ka aianduse, arvutioperaatori, pchme moobli restauraatori, ehitaja, viikeette-
vOtja ja miiiigijuhi kursusi. Puidu- ja metallitod ning Omblemise erialal saab kutsedppe
praktika sooritada AS-is Eesti Vanglatoostus, kus kursuse 1dabinud kinnipeetavad iildjuhul ka

palgatdod voivad leida.
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1.5.3. Vabastamisfaas

Selles peatiikis kirjeldan kahte vabanemisvOimalust: ennetdhtacgne vabanemine (ka
elektrooniline) ja vabanemine seoses karistuse drakandmisega. Annan iilevaate vabastamise

ettevalmistustest ja vabastamise korrast.

1.5.3.1. Ennetdhtaegne vabanemine

Kinnipeetava saabumisel vanglasse, arvutab arvestusteenistus vilja kinnipeetava tdieliku
karistuse drakandmise kuupéeva, kuupéeva, millal kohtul tekib digus otsustada tema tingimisi
enne tdhtaega vangistusest vabastamine, kuupdeva, millal kohtul tekib digus otsustada tema

tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamine koos elektroonilise valve kohaldamisega.

Hiljemalt kaks kuud enne tingimisi ennetihtacga vabanemist teatab arvestusteenistus
kontaktisikut vajalike materjalide ettevalmistamisest kohtule. Vilja tuleb veel selgitada
kinnipeetava kriminogeensed riskid, mille médrab hindamisriihm, kuhu kuuluvad:
sotsiaaltodtaja, psiihholoog, julgeolekuspetsialist ja tervishoiutodtaja. Kiimne todpieva
jooksul annab hindamisriihm kontaktisikule edasi hinnangu kinnipeetava kriminogeensete
riskide kohta. Viie to0pdeva jooksul kinnipeetava kriminogeensete riskide teadasaamist,
koostab kontaktisik iseloomustuse, kuhu mérgitakse:
1) Kinnipeetava isikuandmed;
2) andmed toimepandud kuriteo kohta;
3) lahedaste kontaktandmed;
4) tekitatud kahju hiivitamata osa;
5) vanglas ldbiviidud resotsialiseerimisprogrammide tulemused;
6) kinnipeetava isiksuseomadustest, muutustest tema mdtlemises ja kditumises vanglas
oleku ajal, kinnipeetava suhtes kohaldatud distsiplinaarkaristustest nahtuv risk uue
kuriteo toime panemiseks.

7) kinnipeetavaga to6tav kontaktisik
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Kontaktisik edastab iseloomustuse vangla direktorile, kes selle kinnitab. Seejarel saadetakse
vangla poolne iseloomustus kriminaalhooldusametnikele, kes koostavad iseloomustuse 20
toopdeva jooksul taotluse saamisest. Peale kriminaalhooldusametnikelt vastuse saamist lisab
vangla arvestusteenistus iseloomustuse ja kriminaalhooldusametniku arvamuse kinnipeetava
isiklikule toimikule ning edastab selle direktorile vdi siis tema madratud isikule, kes saadab
selle toimiku koos iseloomustuse ja kriminaalhooldusametnike arvamusega vangla
asukohajérgsele kohtule. (RTL 2007, 7, 118)

1.5.3.2. Ennetihtaegne vabanemine seoses elektroonilise valvega

Kogu EV kohaldamise protsess algab sellega, et vangla arvestusteenistus arvutab vilja ning
teeb kinnipeetavale allkirja vastu teatavaks kuupéeva, millal kohtul tekib digus otsustada tema
tingimisi enne tdhtaja 10ppemist vangistusest vabastamine koos EV-ga. Mdiruse
,Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord”
joustumisel, 27.01.2007, vanglas karistust kandvale kinnipeetavale tuleb ennetidhtaegse
vabanemise tekkimise digusest koos EV-ga kirjalikult teada anda hiljemalt kuue kuu jooksul
eelnimetatud miédruse joustumisest. Kuupideva ei arvutata kinnipeetavale, kelle suhtes tekib
kohtul digus otsustada tema tingimisi enne tdhtaja 10ppemist vangistusest vabastamine enne

kuue kuu mé6dumist antud méaarusest.

Arvestusteenistus teavitab kinnipeetavale kuupdeva, millest alates on tal digus esitada taotlus
vabaneda koos EV kohaldamisega. Teavitamine peab toimuma vidhemalt kaks kuud enne
voimalust esitada taotlus vabanemiseks EV. Kui siitidimdistetu kirjutab peale teatise
kittesaamisest sooviavalduse, kus ta on ndus tingimisi enne tdhtaega vabastamisega Se0Ses
EV kohaldamisega, peab arvestusteenistus kontrollima taotluse Oigsust kolme tédpdeva
jooksul ning seejarel teavitab vangla arvestusteenistus kontaktisikut materjalide

ettevalmistamise vajadusest kohtule.

Seejérel algatab kontaktisik kinnipeetava iseloomustuse koostamiseks vajaliku info kogumise,
tehes jarelpdarimise kinnipeetava kriminogeenseid riske hindavatele hindamisrithmale, kes
edastavad omapoolse hinnangu kontaktisikule 10 toopdeva jooksul. Kontaktisik edastab

iseloomustuse 5 téopdeva jooksul direktorile voi tema poolt méadratud isikule. Kui vangla
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direktor otsustab menetlust jitkata, podrdub ta kinnipeetava tulevase elukoha jargse kohtu
kriminaalhooldusosakonna poole taotlusega anda arvamus katseaja ja kinnipeetava suhtes
kohaldatavate =~ kohustuste  valiku  ja  nende  kohaldamise  tdhtaja  kohta.
Kriminaalhooldusametnik  koostab oma arvamuse 20 toOpdeva jooksul. Pirast
kriminaalhooldaja  arvamuse saamist lisab  arvestusteenistus iseloomustuse ja
kriminaalhooldaja arvamuse kinnipeetava isiklikule toimikule ning edastab selle vangla

direktorile, kes edastab omakorda toimiku viivitamata vangla asukohajargsele kohtule.

Kui kinnipeetav loobub EV kohaldamise taotlusest, siis vangla 10petab menetluse.
Kinnipeetava loobumise taotlusega loetakse menetlus Idpetatuks. Kui kinnipeetav loobub
taotlusest pérast kriminaalhooldaja arvamuse saamist, siis teavitab vangla kinnipeetava
loobumisest ka kriminaalhooldajat. Kui Kinnipeetav taotleb vangistusest tingimisi
ennetidhtaegset vabastamist koos EV-ga, hindab kriminaalhooldusametnik stiiidimdistetule EV
kohaldamise voimalikkust ja otstarbekust ning teeb ettepancku EV tdhtaja pikkuse kohta.
Kriminaalhooldaja arvamus edastatakse vanglale 20 toopdeva jooksul vangla koostatud

iseloomustuse saamisest alates.

Stitidimadistetu elukohta EV seadmete paigaldamiseks peab isikul olema:

1) kindel elukoht;

2) stiidimdistetul peab olema seaduslik alus elukoha kasutamiseks voi elukoha omaniku
kirjalik ndusolek selleks;

3) elukohas peab olema tagatud elektrienergiaga varustatus;

4) elukoht peab asuma GSM-i levialas;

5) siilidimdistetuga koos elavad tdisealised isikud peavad olema ndus EV seadmete
paigaldamisega oma elukohta ja andma selle kohta allkirja. (Elektroonilise valve

tditmise ja jarelevalve kord)

1.5.3.3. Vabanemine seoses karistuse drakandmisega

Kinnipeetava vabanemise pédeva arvutab arvestusteenistus vélja kinnipeetava vanglasse

saabudes, mis kantakse riiklikku kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute registrisse. Kui isik
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vanglast vabastatakse, antakse talle kaasa vanglast vabastamise diend mééruse lisana esitatud

vormi kohaselt, mida hoitakse vangla seifis voi metallkapis.

Vabastamisdiendile kantavad andmed.

Vabastamisdiendile kantakse jargmised andmed:
1. diendi véljaandnud vangla nimetus;

oiendi number;

kinnipeetava ees- ja perekonnanimi;

kinnipeetava siinniaeg voi isikukood;

kinnipeetava foto;

kinnipeetava allKiri;

diendi véljaandmise kuupdev;

oiendi kehtivusaeg;

© o N o g B~ w DN

kinnipidamise algus ja 15pp;
10. diendi viljaandja ees- ja perekonnanimi;
11. diendi véljaandja ametinimetus;

12. diendi véljaandja allkiri.

Vabastamisdiend kehtib kuue kuu jooksul viljaandmisest arvates. Kehtivuse 1opptihtpaev
margitakse vabastamisdiendile. Kinnipeetava vabastamisel kiisitakse tema eluloolisi andmeid
ning tema vastuseid vorreldakse vabastamisoiendi ja isikliku toimiku andmetega. Isiklikus
toimikusolevaid fotosid ja eritunnuste kirjeldusi vorreldakse kinnipeetavaga. Kinnipeetav
kinnitab isiklike dokumentide kittesaamist oma allkirjaga isikliku toimiku tagumise kaane
sisekiiljel. Vabastamisdiendi koopia paigutatakse kinnipeetava toimikusse, mis antakse
arhiivi. Ametnik teeb vabastamise kohta mirke riiklikku kinnipeetavate, arestialuste ja
vahistatute registrisse. (RTL 2001, 20, 273)
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2. Uuring ja analiiiis

2.1. Metoodika

Uuringu eesmirgiks on analiilisida kinnipeetavate isiklikku hinnangut vangistusele, kui
vabaduskaotuslikule karistusele ja selle mojule.
Uurimuse labiviimisel 1dhtus autor vangistuse eemarkidest:

e Suunata kinnipeetav diguskuulekale kaitumisele;

e Kaitsta diguskorda

See tdhendab, et vangistus peab aitama kinnipeetaval pérast vabanemist tihiskonnas toime
tulla ning seeldbi vdhendama kuritegevust. Autor liigitas kinnipeetavad retsidiivsuse,
vangistuse pikkuse, vanuse jéargi gruppidesse, mis oleks aluseks vorrelda erinevate gruppide
arusaamist ja hinnangut vanglakaristuse olemusele ja jouda jéreldusele, kas selle liigituse
tulemusena avaldub nende gruppide arvamuse erisus. Uuringu sisulises osas vaadeldakse
kinnipeetavate arvamust karistuse olemusest ja selle eesmarkidest. Otsitakse seoseid kuidas
arusaamad soltuvad vanusest, haridusest ja karistusajast. Vaadeldakse vangistatute suhtumist
hdivatusse ja nende tegelikku hdivatust. Uuritakse vangistuse ajaks tehtava individuaalsest

taitmiskavast (ITK) arusaamist ning sotsiaalprogrammidega liitumist ldhtuvalt sellest.

Loputod raames koostas ja viis 14dbi autor ankeetkiisitluse Tallinna Vangla eesti keelt
konelevate meesoost siiiddimoistetute seas. Uuritavate valim valiti 1dhtuvalt hetkel kasutada

olnud vGimalustest.

Autori poolt koostatud uuringu ankeet sisaldas endas neljateist erinevat kiisimust kinnipeetava
isiku, tema poolt toimepandud kuriteo liigi, Kkaristusaja ka arusaama ning suhtumist
vangistusse ning selle erinevatesse etappidesse. Kiisimused olid: 1) kinnipeetava vanus; 2)
mitmel korral on kinnipeetavat karistatud reaalse vangistusega, mis on tditmisele pdoratud; 3)
kinnipeetava haridustase; 4) kinnipeetava toimepandud kuriteo liik; 5) karistusaja pikkus; 6)
kinnipeetava hinnang enda toimepandud karistuse ja siiliteo proportsiooni suhtes; 7)
kinnipeetava arvamust, millist digushiive vangistus koige rohkem piirab; 8) kinnipeetava

isiklik hinnang vangistuse eesmarkidele; 9) kinnipeetava hinnang, kas vangistus parandab; 10)
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Kinnipeetava hinnang suhtumise muutumisele kuritegude toimepaneku suhtes; 11)
kinnipeetava teadlikus individuaalse tditmiskava eesmirkidest vangistuse jooksul; 12)
kinnipeetava suhtumine kasuliku tegevusega hdivatusse vangistuse ajal; 13) kinnipeetava
hoivatus kasuliku tegevusega vangistuse ajal; 14) kinnipeetava osalemine vangla poolt

korraldatavates sotsiaalprogrammidas.
Kiisimused uuringu jaoks valiti autori pdhjendatud huvi alusel. Samuti, et oleks voimalik

tulemustest ldhtuvalt paremini 1dbi viia vangistuse eesmarkide saavutamist ning arvestades

selle juures kinnipeetavate teadlikust ja arvamust. Kiisimused on esitatud kahel tasandil:

e Uldandmed (kiisimused 1-6)
e Sisulised andmed (kiisimused 7-14)

Kiisimused valiti ankeeti ldhtuvalt uuringu eesmaérgist analiiiisimaks kinnipeetava isikliku

hinnangut vangistusprotsessile ja vangistuse moju karistatavatele.
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2.2. Tulemused ja analiiiis

2.2.1. Vanus

Uuringuks valmistati ette 80 uuringuankeeti (Lisa 1), mis jagati nelja Tallinna Vangla
elusektsiooni vahel vordselt, vastavalt 20 uuringu ankeeti igasse sektsiooni. Kaheksakiimnest

uuringu ankeedist vastati kuuekiimne iihele, mis annab vastamise protsendiks 76,25%.

Uuringus kasutatavatest kinnipeetavatest olid 18-25. aastaseid iiheksateist. 26-30. aasta
vanuseid oli neliteist. 31-40. aastavanused olid kuusteist. 41-50 aasta vanuseid oli iiheksa ning

50 aastaseid ja vanemaid oli kolm.

Uuritavate kinnipeetavate vanuselisus

Joonis 1 Uuritud kinnipeetavate grupi vanuselisus

@..-25
@326 -30
0O31-40
041 -50
Oos51-..

(koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

2.2.2. Haridustase

Haridustasemelt omas uurimisgrupist {iiheksa kinnipeetavat koigest algharidust.
Kakskiimmend uurimuses osalenud kinnipeetavatest oli omandanud pohihariduse. Erialase

kutsehariduse oli saanud kaheksa Kinnipeetavat. Haridustasemelt oli keskhariduse
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omandamiseni joudnud kakskiimmend kaks kinnipeetavat. Kdrghariduse oli omandanud kaks

kdigist kiisitletutest.

Kinnipeetavate haridus tase

25
20
15
10

Algharidus
Kdrgharidus :|

Pohiharidus
Erialane
kutseharidus
Keskharidus

Joonis 2 Uuritud kinnipeetavate grupi haridustase

(koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

2.2.3. Retsidiivsus

Kinnipeetavatest kakskiimmend iiheksa kandis karistust reaalse vangistuse ndol esimest
korda. Kaks korda oli kohus karistanud reaalse vangistusega iiheksat kinnipeetavat. Kolmel
korral oli karistatud reaalse vangistusega {ihtteist kinnipeetavat. Kaksteist kinnipeetavat oli
kohtu poolt mdistetud stiiidi ja karistatud reaalse vangistusega neljal vdi rohkemal korral.
Peaaegu pooled uuritavas grupist kandsid esimest korda karistust reaalse vangistuse néol. Alla
veerandi kinnipeetavatest oli karistatud reaalse vangistusega neli vO6i rohkem korda.
Huvipakkuvaks voib pidada just gruppi, kes kannab esimest korda karistust vanglas ja kellele
peaks pohitdhelepanu resotsialiseerimisel pddratama. Just eelmainitud kinnipeetavate grupi
puhul on eriti oluline vangistuse kolme faasi tdide viimine. Vdhendamaks retsidiivsust oleks

see primaarne samm vdhendamaks kogu kinnipeetavate arvu.
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Reaalse vangistusega karistatuse arv

@1 kord

O 2 korda

0O 3 korda

0O 4 vBi enam korda

Joonis 3 Uuritud kinnipeetavate grupi retsidiivsus

(koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

2.2.4. Kuriteo litk

Kiisitluses uuriti ka stiiitegusid, mis jaotati kvalifikatsiooni jirgi gruppideks: 1 eluvastased
stititeod, 2 végivallasiiliteod, 3 seksuaalse enesemiiramise vastased siiliteod, 4 surnu vastased
stititeod, 5 narkootikumidega seotud siiiiteod, 6 siiiiteod omandi vastu, 7 siiliteod vara vastu, 8
stititeod riigikaitsevdime vastu, 9 avaliku korra vastased stiiiteod, 10 avaliku vdimu vastased
stititeod, 11 tulirelva ja laskemoonaga seotud siiliteod ning 12 liiklussiiiiteod. Uuritavast
grupist oli kaksteist kinnipeetavat moistetud siiidi eluvastase siiiiteo eest. Kaheksa
kinnipeetavat oli moistetud siitidi végivalla siiliteo eest. Seksuaalse enesemédramise vastaste
stilitegude eest reaalse vangistusega Karistatuid uuritavas grupis ei olnud. Surnu vastaseid
stititegusid oli toime pannud {iks kinnipeetav. Narkootikumidega seotud siiiitegusid olid
sooritanud iiksteist kinnipeetavat. Omandi vastu suunatud siilitegude eest kandis karistust iiks
kinnipeetav. Kohus oli siiiidi mdistnud vara vastu suunatud siilitegude eest kaheksa isikut
uuritavast grupist. Uhel korral oli kohus karistanud isikut uuritavas grupis siiiiteo eest, mis oli
suunatud riigi kaitsevoime vastu. Siiiitegudest avaliku korra vastu oli karistatud kaheksat ja
avaliku voimu vastu kolme kinnipeetavat. Tulirelva ja laskemoonaga seotud siilitegude eest
karistas kohus uuritavast grupist iiht kinnipeetavat. Kuut kinnipeetavat uuritavast grupist oli

kohus karistanud liiklussiiiitegude eest.
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Uuringu tulemusest ldhtuvalt ndeme, et kdige rohkem kannab karistust uuritavast grupist
eluvastaste siilitegude eest. Samuti on vdga kdrge narkootikumidega seotud kuritegude

toimepannud kinnipeetavate arv.

Siidimoistmise kuriteoliik

O eluvastased stlteod

0O végivallateod

O seksuaalse enesemaaramise
vastased suiteod

O surnuvastased stuteod

M@ narkootikumidega seotud sulteod

> O siiliteod omandi vastu
B sluteod vara vastu tervikuna
|\I O siiliteod riigi kaitsevdime vastu

B avaliku korra vastased suiteod

@ avaliku v6imu teostamise
vastased suiteod

O tulirelva ja laskemoonaga seotud
siliteod

O liiklusstiiteod

Joonis 4 Uuritud grupi kuriteoliik (koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

2.2.5. Karistusaja pikkus

Uuringu kéigus uuriti veel kinnipeetavate karistusaja pikkust. Karistust kuni iihe aastase
reaalse vangistuse nédol kandis iiheksa kinnipeetavat. Kahekiimne kahel kinnipeetavale oli
méératud kohtu poolt {ihe kuni kolme aastane reaalne vangistus. Kolme kuni viie aastast
vangistust kandis kolmteist siiidimodistetut. Samuti kandis kolmteist kinnipeetavat viie kuni
kiimne aastast karistust reaalse vangistuse niol. Uks kinnipeetav kandis kiimne kuni viieteist
aastast vanglakaristust. Viieteist aastast ja pikemat karistust kandis kolm Kkinnipeetavat
uuritavast grupist. Ldhtuvalt tulemustest on koige rohkem wuuringus osalevatest

kinnipeetavatest karistatud {ihe kuni kolme aastase vangla karistusega.



Karistusaja pikkus
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aastat

Joonis 5 Uuritud Kinnipeetavate grupi karistusaja pikkus

(koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

2.2.6. Karistuse proportsionaalsus

Kiisitluses uuriti kinnipeetavate isiklikku hinnangut toimepandud kuriteo ja kohtupoolt
mdistetud proportsionaalsusele. Kakskiimmend seitse kinnipeetavat arvas, et toime pandud
kuritegu on méératud karistusajaga proportsionaalne. Kakskiimmend iiks kinnipeetavat arvas,
et on tehtud dilekohut ja toime pandud kuritegu viiriks leebemat karistust. Neliteist
kinnipeetavat ei osanud hinnangut proportsionaalsuse kohta anda vdi ei tunnistanud oma
stiid. Kuna siiiist aru saamine ja selle kahetsemine on viga oluline karistuse tdideviimise osa
siis tuleks vangistuse pohifaasis just teha t66d nende kinnipeetavatega, kes ei tunnista oma
stitid. Eeldus, et kinnipeetav tunnistab oma siiiid ning on valmis endast parandama, on oluline

just vangistuse erinevate faaside edukaks tdideviimiseks.

2.2.7. Oigushiive piirang

Uuringuankeet sisaldas kiisimust, millist digushiive vangistus kinnipeetava arvates koige
rohkem piirab. Viiskiimmend iiks kinnipeetavat arvas, et Oigust suhelda ldhedastega on neile
kdige valusam kaotus vdrreldes eluga vabas iihiskonnas. Viis kinnipeetavat arvas, et koige
rohkem on riivatud tema oigust tootada. Uks kinnipeetav arvas, vangistus piirab tema
isiklikku Gigust haridusele. Neli kinnipeetavat arvas, et vangistus ei piira mitte iihtegi digus-
hiive. Kandes vanglakaristust on vangla vahendusel vdimalus koiki neid &igushiivesid

kasutada, kuigi tuleb tddeda, et piiratult.
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2.2.8. Kinnipeetava hinnang vangistuse eesmérkidele

Kinnipeetava resotsialiseerimiseks ja erinevate faaside rakendamiseks ning nendest kasu
16ikamiseks on oluline, et kinnipeetav oskaks hinnata reaalselt vangistuse eesmérki. Uuringu
tarbeks oli oluline teada, kuidas kinnipeetavad nidevad vangistuse eesmarki. Kakskiimmend
kuus kinnipeetavat arvas, et vangistuse eesmérk on suunata isikut sellisele kditumisele, et ta
peale vabanemist ei paneks toime uusi kuritegusid. Seitse kinnipeetavat uskus, et pohi
eesmirgiks on kaitsta digus-ja lihiskonda edasiste kuritegude eest, ehk siis nende endi eest.
Kakskiimmend kinnipeetavat arvas vangistuse eesmargina olevat isiku karistamist. Kaitsta
Oigus-ja tihiskonda edasiste kuritegude eest, oli viie kinnipeetava arvamus. Kindlasti on iga
vastus vidiksemal v0i suuremal méadral dige, kuid eesmérkide teadvustamine ja jirelduste

tegemine on edasiste kuritegude toimepanemise seisukohast iilioluline.

2.2.9. Kinnipeetava hinnang vangistuse paranduslikkusele

Pohikiisimuseks oli, et kas vanglakaristus loob eeldused vabanedes lahendama probleeme ja
konflikte ilma kuritegusid sooritamata. Kakskiimmend neli kinnipeetavat uskus, et vdoimelised
tanu vanglale lahendama probleeme ja konflikte ilma kuritegusid sooritamata. Kakskiimmend
itheksa kinnipeetavat ei uskunud sellesse. Kaheksa kinnipeetavat ei osanud kiisimusele
vastata. Siit jdllegi tulemus, et lisna suur hulk kinnipeetavaid, ei usu vanglakaristuse
mojususse, ning siit voime jireldusi teha, et vabanedes uute kuritegude toimepanemise risk on

usna tdendoline.

2.2.10. Kinnipeetava suhtumise muutumine kuritegudesse tiinu vangistusele

Uuringu tarbeks oli oluline teada kas kinnipeetava suhtumine kuritegude toimepanemisse on
muutunud vangistuse jooksul. Kolmkiimmend kuus kinnipeetavat vastas kiisimusele jah.
Kakskiimmend kaks kinnipeetavat arvas, et suhtumine ei ole muutunud. Kolm Kkinnipeetavat
ei osanud kiisimusele vastata. Sellel kiisimusele vastamisega néitasid uuringu objektid, kuidas

on vangistuse faasid mdjutanud nende suhtumist elada tihiskonnas diguskuulekalt.

Kinnipeetavad, kes ei usu oma suhtumise muutumisse on potentsiaalne riskigrupp, kes voib

vabanedes panna toime uusi kuritegusid.
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2.2.11. Kinnipeetava teadlikkus individuaalsest tditmiskavast (I TK)

Antud kiisimuse vastuste puhul jéttis autor vilja alla aastase karistusajaga kinnipeetavad, kuna
eelmainitud isikutele ITK-d ei koostata. Kolmkiimmend kinnipeetavat teadis ja oli tutvunud
oma ITK-ga. Kakskiimmend kaks kinnipeetavat ei olnud teadlikud ITK-st. See nditab osaliselt
vastavate vanglaametnike puudulikku t66d, tutvustada kinnipeetavale tema vangistuse
tdideviimise programmi. Vangistuse eesmdrgi tditmine on antud juhul raskendatud, kuna

kinnipeetav ise ka ei tea, mida voi milleks ta teeb.

2.2.12. Kinnipeetava suhtumine héivatusse kasuliku tegevusega

Kiisimus oli esitatud pohjusel, et teada kinnipeetavate iildist suhtumist korgendada oma
vanglas oleku ajal haridustaset vOi kasvatada tooharjumust, mis sageli kinnipeetavatel
puudub. Kolmkiimmend kuus kinnipeetavat pidas vajalikuks hdivatust kasuliku tegevusega,
kakskiimmend kaks kinnipeetavat ei ndinud sellel vajadust ning kolm kinnipeetavat ei

omanud selget arvamust antud kiisimuses.

2.2.13. Kinnipeetava hoivatus kasuliku tegevusega

Kiisitluses esitati kiisimus kinnipeetava hdivatusse kasuliku tegevusega vangistuse jooksul.
Kuusteist kinnipeetavat omandas vangla vahendusel haridust. Kakskiimmend ks
kinnipeetavat oli hdivatud vangla majandustoddel. Kuid kakskiimmend neli kinnipeetavat ei
omandanud haridust ega olnud hdivatud t66ga. Mis nditas, et peaaegu iliks kolmandik
kinnipeetavatest omab suurel kogusel vaba aega ning on vdimalik riskigrupp vanglas.
Pohjused on kiill erinevad, kuid suhtarv on liialt suur, et parandada Kinnipeetavate

haridustaset v4i t66 harjumust.

2.2.14 Osalemine sotsiaalprogrammides

Viimases kiisimuses wuuriti kinnipeetava osalust sotsiaalprogrammides, mis peaksid
viahendama retsidiivsusriske ja aitama praegusel kinnipeetaval tulevasel vabal kodanikul
paremini iihiskonnas toime tulla. Kakskiimmend viis kinnipeetavat oli osalenud voi osales
aktiivselt sotsiaalprogrammidas. Kolmkiimmend kuus kinnipeetavat ei pidanud seda aga

endale vajalikuks. See on mirk, et suur hulk kinnipeetavaid ei teadvusta endale probleemi.
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2.2.15 Kinnipeetava arvamus ja suhtumine vangistusse

Kinnipeetavate arvamuse analiilisiks oli vaja eraldada erinevate vanusegruppide arvamused.
Vanuselisuse ja Kkinnipeetava arvamuse oma Kkaristuse ja toimepandud Kuriteo
proportsionaalsusest skaalal kasutati ja-tava vastuse korral varvi sinine, eitava vastuse korral

varvi lilla, ning vastuse mitte teadmise korral vérvi kollane.

Kinnipeetava vanuselisus ja isiklik hinnang karistuse
proportsionaalusest toimepandud kuriteo suhtes

0 | [ ]

kuni 25 26-30 31-40 41-50 51 ja vanemad

Joonis 6 Kinnipeetava vanuselisus ja isiklik hinnang karistuse proportsionaalsusest
toimepandud kuriteo suhtes

(koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

Uksteist kuni kahekiimne viie aastast kinnipeetavat aktsepteeris endale méiratud karistust ja
pidas seda diglaseks vorreldes kahekiimne kuue kuni kolmekiimne aastastega kellel samaks
arvuks oli kuus on seda oluliselt rohkem. Tulem néitab, et nooremaealised isikud lepivad oma
karistusega kergemini, kui nende vanemad sookaaslased. Kolmekiimne iihe kuni neljakiimne
aastastest pidas karistust proportsionaalseks toimepandud kuriteoga vaid kolm kinnipeetavat
ning seda taunis kiimme kinnipeetavat. Neljakiimne iihe kuni viiekiimneaastastest
kinnipeetavatest viis olid ndus oma karistusega, kaks kinnipeetavat aga ei olnud ndus sellega.
Uldiselt tuleb tddeda, et mida vanem ja elukogenum on kinnipeetav, seda vihem ta lepib oma
karistusega, sellest ldhtuvalt tuleks just keskealistele meessoost kinnipeetavatele tuleb podrata
just vangistuse esimeses faasis rohkelt tdhelepanu, et muuta isikute suhtumist ja suunata neid

oiguskuulekale teele.
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Koik kuni kahekiimne viie aastased kinni peetavad arvasid, et vangistus piirab kdige rohkem
nende digus suhtlemisele ldhedastega. Kahekiimne kuue kuni kolmekiimne aastastest kinni
peetavatest arvas vaid iiks, et tema puhul piirab vangistus digust teha t66d. Ulejisnud olid
arvamusel, et suhted ldhedastega kannatavad koige rohkem. Vanuste 10ikes suuremaid
erinevusi vélja ei tulnud. Selle tulemusena tuleks ehk kaaluda vanglate poolset voimaluste

loomist paremateks sidemete hoidmiseks.

Kuus kuni kahekiimne viie aastast kinnipeetavat arvas, et vangistuse eesmérk on suunata
isikut sellisele kéitumisele, et ta peale vabanemist ei paneks toime uusi kuritegusid. Seitse
sama vanusegrupi kinnipeetavatest arvas, et kaitsta digus-ja iihiskonda edasiste kuritegude
eest. Viis kinnipeetavatest uskus, et eesmirgiks on isiku karistamine ning iiks antud vanuse-
rihma kinnipeetav oli arvamusel, et vangistuse eesmérk oleks parandada isikut. Koige
rohkem antud vanuserithma kinnipeetavatest arvas, et nende vangistuse eesmérk on kaitsta
ithiskonda nende endi eest. Ka sel puhul on tegu osaliselt sotsiaaltodtajate tegemata jadnud
tooga, et selgitada paremini kinnipeetavale tema vangistuse pdhjuseid ja aidata tal aru saada,
miks ja milleks tehakse. Kahekiimne viie kuni kolmekiimne aastastest kinnipeetavatest oli
seitse arvamusel, et eesmérgiks on diguskuulekale teele suunamine. Antud vanusegrupis arvas
aga pohuseks olevat digus-ja tihiskonda edasiste kuritegude eest kaitsmise kuus kinnipeetavat.
Kuus kinnipeetavat oli joudnud jéareldusele, et eesméargiks on siiski karistamine. Kolmekiimne
kuni neljakiimne aastaste kinnipeetavate seas pooldas diguskuulekale kiditumisele suunamist
kuus kinnipeetavat. Vorreldes eelnevate vanuse gruppidega on see arv suhteliselt sama ja voib
teha ildistusi, et karistuse eesméirkide suhtes valitseb iiksmeel. Kaheksa isikut arvas, et
vangistus on karistus ja muud eesmirgid sellel puuduvad. Neljakiimne aastaste ja vanemate
isikute enamus arvas, et eesmirgiks on suunamine diguskuulekale kditumisele. Tulemiks vdib
oelda, et pohiliselt on tegu kahte gruppi jagunevate kinnipeetavatega, kellest esimene usub

vangistuse eesmarkide tditmisesse, teine mitte.

Seda, et vangistus parandab neid uskus seitse kuni kahekiimne viie aastast kinnipeetavat.
Vangistuse mitte mdjumisse uskus kaheksa antud vanuses kinnipeetavatest. Kolm
kinnipeetavat ei osanud vastata. Kahekiimne viie kuni kolmekiimne aastastest
kinnipeetavatest kaks arvas, et vangistuse mdju vihendab peale vabanemist digusrikkumisi
toime panemast. Uksteist antud grupi kinnipeetavatest ei uskunud paranduslikku mdjusse.
Vastata ei osanud kiisimusele iiks kinnipeetav. Karistuse mdjule kahtleva hinnangu andnud

vanusegrupi suur protsentuaalne arv annab mirgi sellest, et kinnipeetavad ise ei usu et
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vangistus neid parandab. See aga loob palju raskema iilesande vangistuse eesmérkide tdide-

viimiseks.

25-30. aastaste kinnipeetavate arvamus vangistuse
mojule

B Vangistus parandab
O Vangistus ei paranda
O Ei oska vastata

Joonis 7 25.-30. aastaste kinnipeetavate isiklik hinnang vangistuse mdjule

(koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

Kolmekiimne kuni neljakiimne aastaste kinnipeetavate uskus vangistuse parandavasse
mojusse kiimme kinnipeetavat, mis on protsentuaalselt oluliselt rohkem kui nende nooremad
saatusekaaslased. Mida voib pohjendada sellega, et vanemad kinnipeetavad usuvad rohkem
vangistuse mojusse ja loodavad ennast tulevikus kuritegudest eemale hoida. Neljakiimne
aastastest ja vanematest Kkinnipeetavatest koosnevas grupis jagunes arvamus pooleks

vangistuse mdju suhtes.

Suhtumise muutumist kuritegudesse ja nende toimepanemisse tunnistas Uksteist, Kuni
kahekiimne viie aastast kinnipeetavat. Suhtumise mitte muutust nentis kuus Kinnipeetavat.
Vastata antud kiisimusele ei osanud kolm kinnipeetavat. Jirgmises vanusegrupis arvas samuti
kuus kinnipeetavat, et nende suhtumine on muutunud. Kaheksa kinnipeetavat arvas, et
suhtumine pole muutunud. Kolmekiimne kuni neljakiimne aastastest kinnipeetavatest uskus
oma suhtumise muutusesse kolmteist kinnipeetavat. Vaid neli kinnipeetavat tunnistas, et
suhtumise muutust pole toimunud. Neljakiimneaastastest ja vanematest kinnipeetavatest leidis
neliteist tiikkki, et muutus on toimunud. Muutuse toimumist eitas seitse kinnipeetavat.
Jarelduseks on, et nooremad kinnipeetavad usuvad vangistuse parandavasse jousse rohkem

kui vanemad, kuid jéreldusi ja suhtumise muutumist ei ole voimalik téheldada.. Vanemad
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kinnipeetavad ei usu aga vangistuse parandavasse mojusse kiill, aga teevad vangistusest

jéreldused, mis vihendab tulevikus nende retsidiivsus riski.

Edasi vaatleme kinnipeetavate arvamust ldhtuvalt retsidiivsusest. Retsidiivsuse jirgi jaotati
kinnipeetavad nelja gruppi: esmakordselt reaalset vangla Kkaristust kandvad Kkinnipeetavad;
teistkordselt vangistust kandvad kinnipeetavad; kolmandat korda vangistuses viibinud

kinnipeetavad; neli voi rohkem korda vangistuses viibinud kinnipeetavad.

Kolmteist esmakordselt vangistuses viibivat kinnipeetavat arvas, et neile médratud karistus on
proportsionaalne toimepandud kuriteoga, kiimme kinnipeetavat leidis, et karistus ei ole
proportsionaalne toimepandud kuriteoga. Neli kinnipeetavat ei osanud oma Karistuse
proportsionaalsusele hinnangut anda. Teist korda vangistuses viibinud Kinnipeetavatest arvas
neli karistuse proportsionaalse olevat toimepandud kuriteoga. Kaks kinnipeetavat ei pidanud
karistust diglaseks ning kolm kinnipeetavat ei omanud isiklikku arvamust selles kiisimuses.
Kolmandat korda vangistuses viibinud isikute seas oli neli kinnipeetavat, kes pidasid karistust
oiglaseks, kolm kinnipeetavat arvas karistuse ebadiglase olevat ning kolmel kinnipeetaval
puudus arvamus. Neljandat ja rohkemat korda reaalselt vangistust kandvate isikute seast arvas
neli kinnipeetavat et kuritegu on proportsionaalne karistusega. Kuus kinnipeetavat pidas

karistust ebadiglaseks ning kolm ei omanud kindlat seisukohta.

Kindlasti on siinkohal tegu ka sisemise veendumusega kinnipeetavate poolt, kuid tendents on
selline, et mida rohkem arv kordi karistatud kinnipectav seda vidhem ta oma Karistust

toimepandud teoga proportsionaalseks loeb.
Oigushiive piiramisse suhtusid erineva arvu kordi vangistusega Karistatud isikuid sarnaselt.

Selles osas suuremat diferentsi autor ei tdheldanud. Vangistuse eesmérgi teadvustamise suhtes

oli olukord teine.

41



Esmakordselt vangistuses viibivate
kinnipeetavate arvamus vangistuse
eesmarkidest
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Joonis 8 Esmakordselt vangistuses viibivate kinnipeetavate arvamus vangistuse eesmirkidest

(koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

Esmakordselt karistatud isikutest arvas enamus, et eesmérgiks on isiku Giguskuulekale
kéditumisele suunamisega. Tanu sellele on kinnipeetavaid, kes on esimest korda vangla
karistust kandmas lihtsam suunata Oigele kditumisele. Samuti on nad vastuvotlikumad
erinevatele vahenditele, mis aitavad neil vabas iihiskonnas paremini toime tulla. Teistkordsete
Kinnipeetavate suhtes torkab silma jargmine fakt, et vorreldes esimest korda karistatud

isikutega on sellel grupil arvamus, et tegu on siiski isiku karistamisega.

Teistkordselt vangistuses viibivate kinnipeetavate
arvamus vangistuse eesmarkidest
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Joonis 9 Teistkordselt vangistuses viibivate kinnipeetavate arvamus vangistuse eesmirkidest

(koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

Pohjuseks voib olla see, et teistkordselt vangistuses viibivad isikud on korra juba vangistus
protsessi 1dbi teinud ja kaotanud sellesse usu. Mis omakorda tihendab, et vangla on oma

eesmirgi saavutamises ebadnnestunud.
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Autor otsustas kokku votta kolmandat ja rohkemat korda vangistust kandvad kinnipeetavad, et
saada kinnitust oma tdhelepanekule, et mida suurem on vanglas viibitud kordade arv, seda

suurem on arvamus, et vangistuse ainus pohiline eesmérk on karistada isikut.

Kolmandat ja rohkemat korda vangistuses
viibivate kinnipeetavate arvamus vangistuse
eesmarkidest
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Joonis 10 Korduvalt vangistuses viibinute Kinnipeetavate arvamus vangistuse eesmérkidest

(koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

Kinnitus on olemas, kuid vorreldes teist korda vangistuses viibivate kinnipeetavatega arvavad
kolmandat ja enamat korda vangistuses viibivad isikud, et eesmérk on timber kasvatada isikut.
Tdendoliselt tuleneb see juba pikalt vanglas viibitud ajast ja vangla véartushinnangute

omandamisest.

Enamus esimest korda vangistuses viibivatest kinnipeetavatest arvas, et vangistus on neid
parandanud ning seeldbi vidhendanud retsidiivsusriski. Samas kui kaks ja rohkem korda
karistatud kinnipeetavad seda ei uskunud. Selle pdhjal voib o6elda, et primaarne olekski
tegeleda esmakordselt vangi sattunud Kkinnipeetavatega, et vidhendada retsidiivsusriski
pikemas perspektiivis. Suhtumine kuritegudesse annab sama pildi, mis eelmisegi kiisimuse
vastused. Esmakordsed vididavad enamuses, et suhtumine on muutunud, retsidiivsed
kinnipeetavad, aga ei tdhelda oma tdekspidamiste muutumist, mis toob esile just vangistuse
norkuse pistitatud eesmérkide saavutamiseks. Samuti ei andnud karistusaja pikkus erilisi
kontraste kinnipeetavate hinnangutesse oma vangistusse. Millest ldhtuvalt voib oOelda, et
vangistuses kui karistuses pole oluline kinnipidamisaeg. Tohus vangistus arvestades

retsidiivsusriski vahendamist ei pruugi olla iile iihe aasta. Pigem tekitavad pikad karistusajad
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uusi riske iihiskonna suhtes. Sellest ldhtuvalt tuleks aga vangistuse kui protsessi toimimist
veelgi tohustada.

Kinnipeetavate arvamusi arvestades jouame jirelduseni, et kdige suuremat tdhelepanu tuleks
pOorata esmakordselt vangistust kandvatele isikutele. Vangistuse esimeses faasis vastu voetud
otsused mojutavad oluliselt nende tulevikus vabasse {ihiskonda naasmist. Autor ei lirita viita,
et kogu tdhelepanu peaks poorduma esmakordselt vangistatud isikutele, kiill aga on

arvamusel, et tdhelepanu peaks jaguma neile rohkem.

2.2.16 Kinnipeetava héivatus vangistuse ajal

Kinnipeetava hdivatus vangistuse ajal on vdga oluline nii kinnipeetava parandusliku protsessi
jaoks, kui ka vangla julgeoleku seisukohast. Autor leiab, et kinnipeetava motivatsiooni tdsta
on parim lahendus tema vaba aega mdistlikult planeerida. Samuti tuleks individuaalselt
laheneda erinevatele sotsiaalprogrammidele hinnates iga kinnipeetava puhul eraldi nende

mojusust ja kasu.

Uuringu jaoks otsustas autor uurida kinnipeetava suhtumist hdivatusse ning reaalset hdivatust

erinevate vanusegruppide, retsidiivsuse ja hariduse suhtes.

Kuni kahekiimne viie aastastest kinnipeetavatest arvas neliteist, kes olid ka enamus, et
hoivatus on vajalik, seda erinevatel pohjustel. Paljud viitsid, et see aitab kinnipidamisaega
psithholoogiliselt lithendada. Kuna selles vanuses kinnipeetavatel on enamasti katkenud
haridustee siis peab autor vdga oluliseks, kui on tegu iile aastase kinnipeetavaga, tuleks ta
kindlasti suunata haridust omandama voi jitkama. Kahekiimne viie kuni kolmekiimne aastaste
kinnipeetavate arvamus oli tdielikult hdivatust pooldav, mis voib olla tingitud sellest, et suur
osa neist on ka vabaduses tootanud ja tooharjumus on sissekujunenud. Kolmekiimne kuni
neljakiimne aastastest kinnipeetavatest arvas enamus, et hdivatus ei ole vajalik vangistuse
jooksul. Neljakiimne aastased ja vanemad kinnipeetavad olid arvamusel, et hdivatus on
vajalik, kuid oli ka erandeid, kuid tdhelepanuta ei saa jétta seda, et iile viiekiimne aastastest
kinnipeetavatest kdik uskusid, et hdivatus on vajalik. Kui aga jélgida reaalset hdivatust sama
grupi pohjal tuleb tddeda, et paljud kinnipeetavatest, kes sooviksid hdivatud olla seda ei saa.

Vangla omad piirid ldhtuvalt siis julgeolekulisest taustast voi muudest faktoritest.
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Kui vaadelda samu kiisimusi retsidiivsuse seisukohast siis joudis autor arusaamale, et

kinnipeetavate suhtumine hdivatusse ei ole seotud vanglas viibitud kordade arvuga.

Esmakordselt vanglas karistust kandvate isikute
suhtumine hoivatusse kasuliku tegevusega
vangistuse ajal

O Hdivatuse pooldajad

OHobivatuse mitte
pooldajad

Joonis 11 Esmakordselt vangistuses karistust kandvate isikute suhtumine hdivatusse kasuliku tegevusega
vangistuse ajal. (koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

Esmakordselt karistust kandnud isikutest pooldas hdivatust 75%. Kindlasti tuleks vangistuse
pohifaasis neid kinnipeetavaid erinevahenditega kaasata. Kui vaadelda teisi sama
kategooriagruppe siis tuleb autoril tddeda, et arvud jaotuvad iisna kaootiliselt ja korrapérasust
nendest ei ole vdimalik leida. Kiill, aga leiab autor, et sellest kooslusest on hdivatud
suhteliselt suur osa, kes seda ka ise sooviksid. Siin kohal tddeb autor, et vangla peaks
pingutama rohkem kinnipeetavate hdivatusse. Need kinnipeetavad, kes ise soovivad olla
hoivatud seda iildiselt ka on, kiill aga tuleks tegeleda teise grupiga, kes ei ole huvitatud

hoivatusest.
Vottes aluseks haridustaseme leidis autor, et selle pdhjal jaotuvad hodivatuse pooldajad ja

mitte pooldajad kdigis haridus tasemetel pooleks. Kiill tuli vélja, et suur osa alg- ja erialase

kutseharidusega kinnipeetavad ei ole reaalselt kasuliku tegevusega hoivatud.
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hoivatus

12

Alg- ja erialase kutseharidusega kinnipeetavate

10

o N A O ©

Reaalselt hdivatud

Reaalselt mitte héivatud

Joonis 12 Alg- ja erialase kutseharidusega kinnipeetavate héivatus vangistuse ajal

(koostatud autori poolt ankeet kiisitluse tulemusel)

Teistes haridustasemetes vahe nii selgelt ei eristud. Kiill aga annab see pildi, et vihem haritud
kinnipeetavad on sageli vihem hdivatud. Kahjuks ei ole autoril andmeid, kui paljud erialase

kutseharidusega kinnipeetavatest on omandanud hariduse vanglas.

2.2.17 Kinnipeetavate osalemine sotsiaalprogrammides

Osalemine sotsiaalprogrammides on oluline kinnipeetavate isikuomaduste tugevdamiseks ja
halbadest harjumustest voorastumiseks, siin kohal on autor pidanud silmas ka erinevaid
soltuvusi. Erinevate gruppide 16ikes oli tulem vanuseliselt iisna stabiilne, kiill aga leidis autor,

et kahekiimne viie kuni neljakiimne aastaste kinnipeetavate suhtarv, kes on osalenud mones

sotsiaalprogrammis, on véike.
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26-40. aastaste kinnipeetavate osalemine
sotsiaalprogrammides

@ On osalenud
sotsiaalprogrammides

OEi ole osalenud
sotsiaalprogrammides

Joonis 13 26-40. aastaste kinnipeetavate osalemine sotsiaalprogrammides

(koostatud autori poolt ankeetkiisitluse tulemusel)

Lahtuvalt eelnevast uuringust selgus, et likskdikne grupp erinevate hdivatusvahendite suhtes
on vanusegrupp kahekiimne kuuest eluaastast kuni neljakiimnenda eluaastani, ka
sotsiaalprogrammides osalemise arv on antud grupi puhul viike. Siin kohal peaks uurima
pohjuseid, et tagada ka sellele vanuse grupile piisav vanglapoolne tugi, et aidata

kinnipeetavatel naasta iihiskonda suuremate sotsiaalsete kogemustega.

Lisaks vaatles autor sotsiaalprogrammides osalemist 1dbi haridustaseme votme. Lahtudes
eelnevast sarnanes olukord iildise hoivatusega, kdige ndrgemas seisus olid alg- ja erialase
kutseharidusega kinnipeetavad, keda oli kokku viisteist ning kellest tiksteist ei olnud osalenud

itheski sotsiaalprogrammis.

Alg- ja erialase kutseharidusega kinnipeetavate
osalus sotsiaalprogrammides

12
10

o N A~ O @

Reaalselt hdivatud Reaalselt mitte hoivatud

Joonis 14 Alg- ja erialase kutseharidusega kinnipeetavate osalemine sotsiaalprogrammides

(koostatud autori poolt ankeet Kiisitluse tulemusel)
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3. Jareldused ja ettepanekud

Kirjeldades vangistuse kolme faasi saame uuringust vastuse, et suur osa karistus kandvatest
kinnipeetavatest ei mdista vangistuse tdhendust ja eesmérki. Samuti ei ole kinnipeetavatele
piisavalt selgitatud individuaalselt, mida neilt oodatakse vangistuse jooksul ja, millistele
probleemidele peaks tdhelepanu pdorama. Uuringu tulemusena selgus veel, et koige
vastuvotlikum ja positiivseima suhtumisega olid esmakordselt reaalse vangistusega karistatud
kinnipeetavad. Antud grupile suurema tdhelepanu podramine vihendaks retsidiivsusriski ja
aitaks paremini ellu rakendada vangistuse faase ja kokkuvottes vangistuse eesmaérki iildiselt.
Jargnevad ettepanekud peaksid aitama parandada vangistuse faaside tdideviimist ning sellest

ldhtuvalt vihendama retsidiivsust:

1. Motiveerida esmakordselt vangistusega Kkaristatuid ja pakkuma erinevaid
hdivevahendeid. Uuringust tulenevalt oli just see grupp koige vastuvotlikum

erinevatele kasulikele tegevustele;

2. Kuna kinnipeetavad on viheteadlikud oma vangistusprotsessist siis, tuleks nende seas
teha rohkem teavitustodd, et kinnipeetavad ise moistaks erinevate sekkumisvahendite

eesmadrgipérasust;

3. Kiriitiline grupp on 26.-40. aastased kinnipeetavad, kes ei ole osalenud mitte {iheski
sotsiaalprogrammis, erinevate osakondade koostodl tuleb eelmainitud gruppi
motiveerida kaasata erinevates programmides ja seeldbi valmistada ette isikute

vabanemist;
4. Erinevate faaside kasulikkuse hindamiseks tuleks koostada uuring ka endiste
kinnipeetavate hulgas, kes on suutnud jitkata peale vangistust diguskuulekat elu

ithiskonnas;

5. Faaside paremaks toimimiseks tuleks teha teadvustavaid koolitusi vanglaametnike

Seas.
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Kokkuvote

Vangistus on iiks rangemaid Kkaristuseviise, mis piirab olulist hiive-nimelt vabadust.
Vanglakaristus on karistus, mida voib maérata vaid darmisel juhul, nimelt kui muud meetmed
peale vabaduse votmist, ei kindlusta diguskorda ega kaitse iildsuse julgeolekut. Seadustes on
kill kirja pandud vangistuse eesmargid, mida ta tditma peaks, kuid kui palju nende
eesmérkideni jGutakse, oleneb juba koost6ost vanglaametniku ja kinnipeetava vahel. Koik ei
olene vangla piitidlustest, vaid ka kinnipeetava enda osavdttu resotsialiseerimisest. See, Kui
palju iiks voi teine kinnipeetav enda resotsialiseerimiseks piihendab, oleneb erinevatest
asjaoludest. Teadmisest kinnipeetava enda isiklikust arusaamisest vanglakaristusest ja selle

mojust, saavad ka vanglaametnikud paremini koordineerida oma t66d.

Andmaks vangistusele ja selle modjule oma isiklik hinnang, sai ldbi viidud uuring
ankeetkiisitluse vormis, Tallinna Vangla meessoost siilidimdistetute seas. Lahtudes
kinnipeetava isiklikust hinnangust vanglakaristusele ja selle mdjule vdib oelda, et
kinnipeetavate arvamus erineb iisna palju tegelikest vangistuse eesmérkidest ja eeldatavast
mojust. Suur enamus peab vanglakaristuse kohaldamise peamiseks eesmaérgiks siiski isiku
karistamist. Vangla iilesanne on siiski mitte piirata vangistusega koiki kinnipeetava digusi,
vaid loob talle tingimused nditeks vanglaviliseks litkumiseks, t6Gtamise ja Oppimise
jatkamise voimaluseks. Vangla poolt koostatakse kinnipeetavale individuaalne tditmiskava,
mis saab tema vangistuse programmiks, kus ndhakse eelnevalt mainitud tegevused, vastavalt
kinnipeetava isiksusele ja voimetele ette. Samas selgus uuringust, mida vihesema haridusega
isik, seda vdhem tuntakse huvi ka erinevatest sotsiaalprogrammidest ja enda hdivatusest
vangistuse ajal. Kuid positiivse nditajana v3ib vilja tuua esmakordselt karistatud isikud, kes
mdoistavad paremini vanglakaristuse eesmirke. Teades erinevate gruppide arusaamu
vanglakaristusest, kui raskemast karistusvormist, saavad ka vanglaametnikud neile gruppidele

enam tdhelepanu pddrata, muutes vangistuse kolme faasi eesmérgiparasemaks.
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Resiimee

Imprisonment is one of the strictest means of punishments which resticts the most essential
benefits — freedom. Imprisonment is a punishment which can be sentenced only in exceptional
cases when other measures do not guarantee justice or provide public security. The aims of
imprisonment can be found in laws, but how these goals are achieved depends on
collaboration between a prison official and a prisoner. Everything does not depend on prison’s
endeavours, prisoner’s participation in the process of resocialising is also essential. But
prisoners” dedication to this process depends on several circumstances. Prison officials can
collaborate better if prisoners are able to understand their imprisonment and the impact of

their punishment.

To give personal evaluation on imprisonment and its impact, a research was carried out
among the male convicts in Tallinn Prison. The research is based on a questionnaire. It can be
said that prisoners’” evaluation on their punishments and impacts is different from the real
aims and assumed impact. Most prisoners consider their imprisonment to be a punishment.
The actual aim of the prison is not to restict all prisoners’ rights, but also create them
conditions for moving outside the prison, working and opportunities to continue their studies.
Prisoners” individual action programme is drawn up. The programme includes the activities to
ensure the conditions mentioned above according to prisoner’s personality and skills. The
results also revealed that prisoners in lower educational level are less interested in different
social programmes and engagement during their imprisonment. The positive side involves
firstly punished people who can understand the aims of their imprisonment better. Prison
officials can pay more attention to different groups when they know the different
understandings of different groups changing the three phases of impriosmnet more

purposeful.
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Lisa 1 Uuringu ankeet
KUSITLUSANKEET

Tere!

Kéesoleva ankeedi abil piilian vilja selgitada kinnipeetavate isiklikku hinnangut vangistusele,
kui vabaduskaotuslikule karistusele ning selle mdjule. Koik ankeedid on anoniilimsed ning
nende tulemit kasutatakse iildistatud kujul. Kiisitluse viin lédbi Tallinna Vangla meessoost
stiidimaistetute seas

Uuringu ldbiviija: Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala 3. kursuse tilidpilane.

Tahista sobiv variant tdhega X

1) Teie vanus:

e ...-25 ...
e 26-30 ...
e 31-40
e 41-50
e 51- ..

2) Mitmel korral olete kandnud Kkaristus reaalse vangistuse néol:

o -1
o -2
e -3

e -4v0ienam

3) Teie haridus:
e algharidus ...
e podhiharidus ...
e keskharidus
e crialane kutsedpe

e Kkorgharidus ...
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4) Teie poolt toime pandus kuriteoliik:

eluvastased siiliteod

végivalla stiiiteod

seksuaalse enesemidramise vastased siiliteod
surnu vastased siititeod
narkootikumidega seotud siititeod
stititeod omandi vastu

stititeod vara vastu

stiliteod riigikaitsevoime vastu

avaliku korra vastased siititeod

avaliku vOimu vastased siiiiteod

tulirelva ja laskemoonaga seotud siititeod

liiklusstiiiteod

5) Kui pikk on teie karistusaeg:

kuni iiks aasta ...

1-3a ..
3-5a ..
5-10a ..
10-15 ...
15-.. ..

6) Kas leiate, et teile madratud karistusaeg on proportsionaalne teie poolt toime pandud

kuriteoga:

Leian, et toime pandud kuritegu on méératud karistusajaga proportsionaalne

Leian, et on tehtud iilekohut ja toime pandud kuritegu viériks leebemat karistust

Ei oska 6elda, ei tunnista end stitidi  ......

7) Millist 6igushiive vangistus teie arvates kdige rohkem piirab:
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e Oigust suhelda lihedastega ...
e Oigusttootada ..

e Oigust haridusele ...

8) Teie isiklik hinnang vangistuse eesmaérgile:

e Suunata isikut sellisele kditumisele, et ta peale vabanemist ei paneks toime uusi
kuritegusid ...

o Kaitsta digus-ja lihiskonda edasiste kuritegude eest

o Karistada isikut ...

e Parandada ja iimber kasvatada isikut ...

9) Kas leiate, et pracgune vanglakaristus loob eeldused, et vabanedes olete voimeline

lahendama probleeme ja konflikte ilma kuritegusid sooritamata?

e J2h .
e EI ..

e Fioskadelda ...

10) Kas vangistus on muutnud teie suhtumist kuritegude toimepanemisse? Kuidas?

e Jah L.
e EI ..

e FEi oska vastata

11) Kas teate, mis on individuaalse tditmiskava(ITK) eesmérk teie vangistuse jooksul?

e Jah .
e EI ..
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12) Kui vajalikuks peate enda hdivatust vangistuse ajal? Pohjendage.

e Seeonvajalik ..

e Eipeavajalikuks ......

13) Kas dpite voi todtate hetkel?

e Opin L.
e Tootan L.
e FEiodpiegatodta ...

14) Kas osalete voi olete osalenud vanglas korraldatavates sotsiaalprogrammides?
e Jah
e Ei L.

TANAN VASTAMAST, TEIE VASTUSTEST OLI PALJU ABI!
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