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SISSEJUHATUS

Subkultuur on kultuuri iiks allsiisteeme, mis antakse iile pdlvkonnalt pdlvkonnale. Seega saame
stitidimoistetute kriminaalset subkultuuri vaadelda kui ajaloolist ndhtust. Végivalla subkultuur on
kriminaalse subkultuuri iiks vorm ning seeparast pean darmiselt oluliseks, et vanglatootaja seda
histi tunneks ning selle vastu vodidelda oskaks. T66 peamine eesmirk ongi tutvustada Eesti
kinnipeetavate kriminaalse subkultuuriga seoses olevat siisteemi, mille normid nduavad jou ja
végivalla avalikku kasutamist teatud kindlates situatsioonides — végivalla subkultuuri. Uurimuse
objektiks on vigivalla subkultuur ning aineks mees-kinnipeetavate seas levinud vigivalla
subkultuuri isedrasused, selle ilmnemine. Heidame pilgu keskkonda, kus see tekib, ning vaatame,
millised on kinnipeetavate omavahelised suhted selles kinnises suletud maailmas — vanglas ning
vaatame, millised on need olukorrad, mis nduavad Kinnipeetavatelt mingit Kkindlat

kditumismudelit.

T aktuaalsus seisneb selles, et végivalla subkultuuri ei ole senini viga palju uuritud, kuigi on
teada, et vanglates esineb tihti végivallaga seotud juhtumeid. Peamine agressiivse kditumise
pohjus peitub selles, et mehelikkuse stimbolid on kiill vdetud iildkultuurist, kuid need on

ilepaisutatud ning omalaadselt tdlgendatud. Seda peaksid kinnitama ka uurimuse tulemused.

Igapdevane t66 vanglas kujutab endast kinnipeetava ja tootaja vahelist suhtlemist ning
kommunikatsiooni. Iga vanglatootaja peab aga arvestama sellega, et vigivaldsel kéditumisel voib

olla mitmeid pdhjuseid ning vigivaldselt voib pohimotteliselt kdituda iga inimene.

Oma t60s tahan ma kinnitust leida hiipoteesile, et végivalla subkultuur on isikuvastaseid
kuritegusid sooritanud kinnipeetavate seas rohkem levinud kui varavastaseid kuritegusid toime
pannud Kkurjategijate seas. Selleks on 1dbi viidud uurimus ankeetkiisitluse ning intervjuu niol
Tallinna Vangla meessoost kahekiimne kahe kinnipeetava seas, kellest iiksteist on sooritanud

isikuvastase kuriteo ja iiksteist varavastase kuriteo.



T66 esimeses peatiikis tuleb juttu végivalla subkultuuri olemusest: mis on subkultuur, milline on
kriminaalse subkultuuri struktuur, pdhiclemendid, tekkimise ja eksisteerimise eeldused ning mis
on vigivalla subkultuur. Teises peatiikis heidame pilgu sellele, kuidas avaldub végivalla
subkultuur vanglas, ning mis on {iildse kuritegelik kéitumine ja végivald. Samuti on selles
peatiikis liks olulisemaid punkte see, miks on végivalla subkultuuri tundmine oluline
vanglatdotajale. Vilja on toodud ka olulisemad rahustamistehnikad, mida praktikas kindlasti
efektiivselt kasutada saaks. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse nii isikuvastaseid kuritegusid
toime pannud kinnipeetavate kui ka varavastaseid kuritegusid toime pannud kinnipeetavate seas
labi viidud uurimuse tulemusi ning vorreldakse nende vastuseid. Lisaks on toodud vilja ka

jéareldused ning moningad ettepanekud.



1. VAGIVALLA SUBKULTUURI OLEMUS

Toomas Illisson: on vaid betoon ja asfalt, iiheselt hall ja kivine vdrv igal pool, nagu oleksin

sattunud must-valgesse filmi, olles ise osa sellest...*

Vabadusest ilmajadamine tekitab kurjategijale pika ebameeldivuste jada: piiratud litkumisvabadus,
rahuldamata vajadused, sisekorraeeskirjadega reglementeeritud pédevakava, kriminaalsele
tegevusele ahvatlevad kaas-kinnipeetavad. Need omakorda aga siivendavad agressiivsust,
kattemaksuiha, vOOrdumist inimsoObralikust keskkonnast, perest, vanematest, sOpradest,
tuttavatest ning varasemate vairtushinnangute muutumist. Sellises siisteemis on oma kirjutamata
reeglid, mida jirgida tuleb, vastasel juhul ootab kinnipeetavat nii moraalne kui fiilisiline

ahistamine teiste poolt. Selliseid reegleid loobki kriminaalne subkultuur.

1.1. Subkultuuri moiste

Enne kui hakkame lahti seletama subkultuuri mdistet, peaksime motlema, mis on {ildse kultuur.
Kultuuri kui mdistet on 1dbi aegade viga paljud teadlased defineerinud. Seda on késitletud
ajaloos infosiisteemina, milles mittegeneetiliste vahenditega salvestatakse, sdilitatakse ja
edastatakse indiviidilt indiviidile ning pdlvkonnalt polvkonnale tihiskondlikult sisukat kogemust.
Kultuuril on mélu ja seetdttu on see alati seotud ajalooga. Iga isiksus, kaasa arvatud vang, voib

olla kultuuri kandjaks voi aktiivselt osa votta selle arendamisest.

Subkultuur on erilaadse kaditumise ja tdekspidamistega inimeste grupp, mis eksisteerib suuremas
kultuuris enk dominantkultuuris. Tihti sisaldab kultuur arvukalt subkultuure. Subkultuurid véivad

olla ldhedased dominantkultuurile voi moodustada selles omaette maailma. Subkultuurid voivad

! Ilisson, T. 2007. Viravad. Tallinn. Téanapéev, 52
2 llm, U; Tender, T. 2003. Trellide ja luku taga. Tartu. Atlex, 19
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pOhineda {ihisel eal, religioonil, etnilisel pérandil voi tdekspidamistel. Tihti on sellistel
subkultuuridel iiheks kultuuriliseks eneseviljenduseks stiil. Stiili kasutatakse kui siimbolit. Stiil
hdlmab mitmeid elemente: imago (ehted, soengud); kiitumisviis; argoo: eriline sdnavara ja
keelekasutus. Sellised subkultuurid kasutavad dominantkultuuri moodi ja esemeid uues
kontekstis, andes neile oma tdhenduse. Subkultuurid véivad vastanduda dominantkultuurile ning
isegi sellega konfliktis olla. Subkultuuris vGivad peale stiiliclementide esineda koik vdimalikud
kultuurielemendid: oma eripdrane keel, moraal, hierarhia, kunst, muusika, kombestik,
traditsioonid, ajalugu, uskumused jne.1 Seega subkultuuriks nimetatakse sellist normide, vaartuste
ja elustiilide siisteemi, mis oluliselt erineb valitseva ehk dominantkultuuri normide, véartuste ja

elustiilide siisteemist.?

Tuntud on mitmesugused Kkurjategijate subkultuurid ja paljud ebaseadusliku tegevusega seotud

subkultuurid.? Kriminoloogias tuli subkultuuri mdiste kiibele alles 20. sajandi keskel.*

Subkultuuriteooriate keskse idee jargi hdlbiv kiditumine, sh kuritegelik kaitumine, tuleneb
subkultuuri normidest, vairtustest ja elustiilist, samamoodi nagu konformne ja seaduskuulekas
kditumine dominantkultuuri normidest, vairtustest, elustiilist. Seega, hélbivalt kdituv indiviid ei
vOota oma kéitumismalle kujundades aluseks mitte antud kultuuris iildtunnustatud
vadrtushinnanguid ja moraalinorme, vaid oma subkultuuri vdirtushinnanguid ja norme. Paljud
oOiguskaitses tootavad ametnikud viljendavad seda motet jargmise lausega: ,kurjategijad elavad

nagu tdiesti omaette maailmas”. Seda ,,omaette maailma” voibki nimetada subkultuuriks.’

Ka vanglas on kinnipeetavatel oma subkultuur sest kinnine asutus ja koik sellega seonduv tekitab
litkkmeskonnavahelise kaitumisreeglistiku ja véaartusmaailma. Pohilised vangide subkultuuri

normid:
e Ara sega end teiste vangide asjadesse. Viljaspool vanglamiiiire kehtib iitlus, et #ra topi
oma nina teiste asjadesse. Kuid vanglas pole see pelgalt iitlus, vaid reegel, mida kdik

jargima peavad.

! http://et.wikipedia.org/wiki/subkultuur 12.03.2008

% Traat, U; Markina, A. 2003. Uldkriminoloogia. Tallinn Sisekaitseakadeemia, 27
3 http://et.wikipedia.org/wiki/subkultuur 12.03.2008

* Traat, U; Markina, A. op. cit, 27

® Traat, U; Markina, A op. cit, 27
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e Ara mine endast vilja. Ocldakse, et oma hiilt suudavad kontrollida paljud, kuid oma
kehakeelt suudavad valitseda vaid vdhesed. Selles suletud siisteemis tuleb dppida end
valitsema sest suurepédrane enesekontroll nditab nii mondagi.

e Ara ekspluateeri teist vangi.

e Ara ole nork. Vanglas valitseb nd machokultuur. Mehelikkuse siimboliteks on tugevus
ning julgus. Hoolivus ja tundlikkus on iihed sellistest omadustest, mis nditavad hoopis
mehe naiselikkust ning norkust ning selliseid siin siisteemis ei sallita.

e Ara ole pugeja.t

»Ka siin kinnises siisteemis on ju vdimalik ise oma elu kujundada ja mitte jitta kdike saatuse
hooleks. Oma tuleviku saatuse hooleks jatmine tdhendas siin seda, et inimene kaotas oma
pShimdtted ja elusihi. Sellist murdunud inimest siin eriti ei sallitud ja sageli ahistati teda nii
moraalselt kui ka fiiiisiliselt. Eliiti sai kuuluda vaid pdhimdttekindel inimene ja oma pdhimotteid

pidi ta jérgima ka kdige raskematel eluperioodidel.”

Vangla subkultuuris valitseb naisesse, abiellu, perekonda ja suguellu sootuks teistsugune
suhtumine. Naised on kambrites iiks meelisteema. Endasse kogunenud stress ja viha elatakse
vilja seda teisendades. Naisest on saanud kuritegevusmaailmas reetlikkuse siimbol. Viha naise
vastu on viha reetlikkuse siimboli vastu. Ukskdik milline “naise tunnus” kelleski paneb vangi
temasse halvasti suhtuma. Réagitakse, kuidas naised on kedagi reetnud, vélja andnud, truudust
murdnud, kuidas nad vabaduses magavad vangi sdpradega. Oma naise truudusetusest tavaliselt ei
radgita, ikka teise mehe naise omast, jutust aga kumab labi, et sellised on koik naised. Vanglas on
levinud iitlus, et “pole iihtki naist, kes kitte ei annaks”. Ukskdik kui veendunud vang oma
tiidruku voi naise truuduses ka poleks, hakkab ta vanglas viibides selles peatselt kahtlema.
Armukadedus ei ole vangile vddras, see on temas pigem rohkem arenenud kui vabas inimeses,
vang on ju teatud mottes ddrmuslane. Juba esimesest kirjast voi kokkusaamisest loeb ta vilja
midagi sellist, mis tema kahtlusi kinnitab. Kahtlusega kaasneb arvamus, et naine vdib valida

parema, korralikuma mehe.?

! Traat, U; Markina, A. 2003. Uldkriminoloogia. Tallinn. Sisekaitseakadeemia, 27
% Illisson, T. 2007. Viravad. Tallinn. Téanapéev, 19
® http://www.meestekeskus.ee/04raamatud/mmm/mehejanaisel.htm 12.03.2008
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Seksuaalsed arusaamad hakkavad subkultuuri toimel muutuma vangisolemise esimese poole
aasta jooksul. Seega ei saa rddkida sellest, kuidas lithike karistusaeg vihendab vangistumise moju
voi kuidas valida vanglas sellist eluviisi, et vihendada vangistumist. Vangistumine ja vangla
subkultuur ei ole iiks ja seesama. Vangistumisest vabanetakse, sulandudes pdrast vabanemist
normaalsesse ellu. Kuid vangis omandatud seksuaalsed vaated ja tabud ei jdta inimest tdielikult
maha elu 16puni. Vang, kelle arusaamad erinevad iihiskonna enamiku omadest, tunneb vabadusse
padsedes voOristust seksuaalvihemuste vastu ega leia iihist keelt ka tavaliste inimestega.
Seksuaalvidhemuse esindajad on vangi moistes perverdid ja vaid pisut vahem perverdid on tema
silmis need, kes teevad vabaduses seda, mis vanglas oli rank tabu. Elades koos naisega, kes teeb
vOi on teinud midagi sellist, mis mdnegi detaili osas oli subkultuuris tabu, suhtub vabanenud

vang temasse kui alamasse olendisse.

Mees tahab olla vastassoo silmis kédskija ja isand. Ent kui mees piirgib oma soovide tditumise
poole subkultuursete arusaamistega seksist ja naisest ning naine alluja rollile vastu hakkab, tekib
mehes protest ja karistamissoov - naise alandamise ja “allalaskmise” soov. “Allalaskmine” on
sellise seksuaalse tunnuse kinnistamine vangile, mis kuulub naise juurde. Mees tehakse kaudselt
naiseks. “Allalastu” on vanglas sonadiguseta pdlastusvddrne olend, kellega ei arvestata. Eesti
vanglasiisteem vajutab “allalastu” pitseri ka naisele ja sellele, mida naine seksuaalvallas teeb.
Tagajdrjeks on naiste kohtlemine alamate olenditena. Subkultuuris eitatakse armastust, mistottu

. . v - . 2
“allalaskmine” sisaldab végistamise elemente.

Suudlemisse naisega suhtub vang iipris negatiivselt. Kuritegevusmaailma esindajad piitiavad
nimelt ndidata, et nad ei ole romantilised ja tundelised. Eesti vanglasiisteemis lisandub veel
legend, et “koik naised votavad suhu”. Seetdttu on targem naisega mitte suudelda - teiste nédhes.
Et suguelust on kadunud ldhedus, juurdub vangis teadmine, et ta ei leia kunagi ainsat ja diget
partnerit. Kultuurides réddgitakse armastusest ja ideaalsest partnerist. Subkultuur eitab ainsa ja

dige partneri leidmist: vanglas omandatakse arvamus, et see on vdimatu.®

! http://www.meestekeskus.ee/04raamatud/mmm/mehejanaisel.htm 12.03.2008
2 http://www.meestekeskus.ee/04raamatud/mmm/mehejanaisel.htm 12.03.2008
% http://www.meestekeskus.ee/04raamatud/mmm/mehejanaisel.htm 12.03.2008
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Naisega, kellega koos elatakse, ei plaanita iial “olla elu 16puni” - vangist tulnu elab teadmisega,
et kooselu ei kesta igavesti. Vajadust perekonna jérele tal ei teki, sest temas ei ole eeldusi
laheduse ja perekonnatunnetuse tekkeks. Tavaliselt peab vang armastuseks naise vastu tunnet, et
naine kuulub talle. Kui lahku minnakse, ei piinle mees mitte haiget saanud armastusest, vaid

omanikutundest ja haavatud eneseuhkusest, et temast suudeti loobuda.*

1.2. Kriminaalne subkultuur

Kuritegelik subkultuur on oma hilbelisusest hoolimata voi just selle tottu ikka uudishimu
tekitanud ning selle subkultuuriga seotud institutsioonide - vanglate suletus ja ligipddsmatus on

huvi veelgi argitanud.

Hilbiva subkultuuri iseloomustavaks tunnuseks on respektaabli, seaduskuuleka {ihiskonna
védrtuste slisteemiga vastupidine silisteem. See tdhendab, et hdlviku maailm on isiku maailm, kes
allub seadustele, kuid ainult seadustele, mis on pea peale pdoratud ja mille normid moodustavad

cn . . 2
jOu, mis on suunatud kehtiva korra vastu.

Kriminaalne subkultuur on negatiivse varjundiga subkultuur, mis on selgelt opositsioonis
tthiskonna véértustega, pakkudes opositsioonilist elustiili nendele, kes ei suuda ega taha

tthiskonnas kujunenud normidega kohaneda, vastandades end teadlikult nendele.’

Kriminaalne subkultuur on kogum traditsioonilise kultuuri negatiivselt interpreteeritud norme ja

visrtusi.?

Kriminaalsel subkultuuril on sotsiaalne tihendus, see on mdistetud, hinnatud ja tildiselt omaks

voetud ennekdike kurjategijate keskkonnas, kuid ka viimasega piirnevates ja kontakteeruvates

! http://www.meestekeskus.ee/04raamatud/mmm/mehejanaise1.htm 12.03.2008

2 Ginter, J. 1991. Klassikalised sotsioloogilised teooriad kriminoloogias. Tartu. Tartu Ulikool, 23
® Aimre, 1. 2005. Sotsioloogia. Tallinn. Sisekaitseakadeemia, 122

* Aimre, 1. 2005. op. cit, 123
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ithiskonna marginaalsetes voi hélbiva kéitumisega gruppides. Sisult on kriminaalne subkultuur
teadmiste, vadrtuste, kditumisnormide, uskumuste, stiilikaanonite jm nihtuste kogum, mis toimib
konkreetsete inimeste vahendusel, kindlate sotsiaalsete suhete kaudu, vormub talle eriomases

keskkonnas ja suhtlemiskeeles — mirgisiisteemis.*

Kurjategijate subkultuuri tekkimise ja eksisteerimise allikaks on vangla subkultuur: teatavate
tegude, vaartuste ning kditumisnormide, mis vanglas on tunnustatud, tilekandmine kuritegelike
joukude argiellu. Kriminaalse subkultuuri struktuur on vélja kujunenud suhteliselt piisivate seoste
ja tervikliku siseehitusega siisteemiks, mida iga kurjategijate polvkond on korrastanud voi
tdiendanud, lisades uusi elemente voi loobudes monest elemendist. Siilidimdistetute kriminaalne

. . 2
subkultuur on sama vana kui vanglastisteem.

Kriminaalse subkultuuri p(N)hielemendid:3

e Oma seadustik ja normid. ,Paistis, et igaks elujuhtumiks oli olemas mingi kindel
kaitumisjuhend ja seda jargides oli vdimatu eksida end {imbritsevate suhtes.”* Seadused ja
normid on tditmiseks kdigile. Nende rikkujat ootab aga ees pdlgus ning halvakspanu.

e Oma keel, sliing. Kinnipeetavad suhtlevad neile eriomases keeles ning mérgisiisteemis,
mis esialgu voib tunduda végagi keeruline. Mdnda aega vanglas viibinu aga hétta ei jaa.
Vanglaslidngi on uurinud nditeks Uno Ilm oma raamatus ,, Trellide ja luku taga”. Teine
raamat, kust vOib leida vanglas kasutatavate Zestide ning sldngi kohta seletusi on pikki
aastaid trellide taga viibinud Raul Kaasiku sulest périnev ,,Ma... seda dnne!”.

¢ Oma maailmanigemus ja ideoloogia. Siin méngib samuti rolli tiks subkultuuri element-
tatoveeringud. Nendega antakse edasi teatavaid hoiakuid, arusaamisi, vdirtushinnanguid,
ptitidlusi jne.5

e Aratuntavus, vilimus. Subkultuuri iiheks elemendiks on titoveeringud. T#napieval on

kiill nende tdhendused ning iildse olulisus muutunud, kuid mitte tdielikult kadunud. Siiani

Y [Im, U; Tender, T. 2003. Trellide ja luku taga. Tartu. Atlex, 19

2 [Im, U; Tender, T. op. cit, 19

® Traat, U; Markina, A. 2003. Uldkriminoloogia. Tallinn Sisekaitseakadeemia, 30
* Illisson, T. 2007. Viravad. Tallinn. Téanapéev, 20

% Haar, R. 1993. Roos on varaste lill. Tallinn. Olion, 28
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valmistavad kinnipeetavad ise nakolkamasinaid (titoveerimisaparaate) ning lasevad
endale midagi peale Ziiia (titoveerida) Iga titoveering sisaldab mingit sdnumit.*

e Hierarhia, seesmine jaotus Kklassidesse. lga sotsiaalse positsiooniga (Staatusega)
kaasnevad kéitumismudelid ehk rollid, sotsiaalses praktikas kujunenud ja iihiskonnas
aktsepteeritud kditumuslikud stereotiilibid, mida keskkond inimesele kas normatiivselt voi
mingil muul viisil ette kirjutab ja mille tegelikku tiitmist ka ootab.? Nii on ka vanglas.
»Selgus, et selles kinnises suletud maailmas on vdga erinevad inimesed ja koik need
teavad ka oma kohta selles. Inimese teod ja tema pohimdtted niitavad kiirelt, kellega

tegemist ja vastavalt sellele kujuneb tema maine ja elukorraldus viravate taga™.?

»Selle silisteemi nn kirjutamata seadused pédrinesid pohiliselt ida poolt ja tuginesid seaduslike
varaste aukoodeksile. Neid kuulates ja analiiiisides jdi mulje, et inimlikumat suhtumist
timbritsevasse keskkonda on raske leida. See keelas koik alatud nipid ja omakasusaamise
eesmargid inimeste suhtes, kes viibisid vdravate taga. See seadis ka selged piirid suhtlemiseks
mentidega ja inimestega, kes tegid koostodd voimuorganitega. Paistis, et igaks elujuhtumiks oli
olemas mingi kindel kéitumisjuhend ja seda jdrgides oli vdimatu eksida end iimbritsevate

suhtes.” Nii kirjutab vanglas karistust kandnud Toomas Illisson oma raamatus ,,Viravad”.

Toomas Illisson on oma raamatus ,,Védravad” veel kirjutanud: ,,Kdige alamaks klassiks siin peeti
kaebajaid ehk kitsesid. Need todtasid valvurite ja mentidega iiht kétt ning kaebasid kdige peale,
mida ndgid ja kuulsid. Viikese tasu eest olid nad voimelised isegi oma ema maha miiiima,
meiesugustest radkimata. Imelik oli mdelda, et mees voib nii madalale laskuda ja end miiiia mingi
viikese tasu eest, mida talle pakuti kaebamise eest. Teine seltskond olid need, kes naisi asendades
osutasid seksuaalteenuseid — neid kutsuti kukkedeks.® Viga madal klass on harakad. Nagu nimigi
iitleb, on need sellid valmis koike tegema, et ilusaid asju teistelt omale saada. Nad meelitavad
tavaliselt oma vOrku noori ja esimest korda saabunuid ning piiiiavad nendelt kétte saada koike,

mis neile vihegi meeldib. Selleks kasutavad nad iisna alatuid nippe ja piitiavad noort hirmutada

! Kaasik, R. 1996. Ma... seda dnne! Tartu. Greif, 81

? Raska, E. 2002. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn. Juura, 208
* Illisson, T. 2007. Viravad. Tallinn. Tanapéev, 19

* Illisson, T. op .cit, 19

® Illisson, T. op. cit, 36
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tuleviku raskeks tegemisega.! Kohe iildse ei sallita uue klassi esindajaid meie iihiskonnas —

narkareid.””?

Narkomaanide subkultuur on kriminaalse subkultuuri iiks haru. Eesti narkomaanide subkultuuri
muutis omandoliseks kuni 1990ndate keskpaigani kriminaalilmas valitsenud reegel, et

kurjategija, kes kaaskurjategijatele midagi miiiis, langes automaatselt pdlatud seisusesse. See
keeld on kiill praeguseks hakanud kaduma, kuid endiselt toimib tava, et vabaduses olevad
kurjategijad jagavad vangidele narkootikume tasuta ja endast lugupidav vang ei vdi kaasvangile
narkootikume miitia. Kaasaegses kuritegevusmaailmas aga polatakse narkomaane. Pohjus on

selles, et narkomaan on ndrk inimene, keda ei saa kunagi usaldada sest ta ei tdida oma lubadusi.®

Vigagi huvitavalt on Toomas lllisson oma raamatus ,,Véaravad” piitidnud leida mingit kindlat
slisteemi, mille jérgi liigitada inimesi, kes asuvad véravate taga. ,,Vabaduses arvatakse kindlalt, et
siin on vaid koik iihesugused kurjategijad ning vastavalt sellele tuleb neisse ka iihesuguselt
suhtuda. Tegelikult on see tédiesti vale arusaam ja iiheselt kdiki vdravate taga asuvaid inimesi
votta ei saa. Minu arust on siin esindatud kuus inimklassi, kes koik erinevad iiksteisest.” ,,Kdige
madalamaks klassiks pean inimesi, kes tegelikult ei tohiks vidravate taga iildse viibida. Nende
koht on kindlalt kusagil korge aiaga haiglas, sest nende peakeses toimub vahel viga kummalisi
asju. Tavaliselt istuvad nad kinni ka viga kummaliste kuritegude eest ja nende tegudes puudub
arusaadav pohjus. Nad on sooritanud mingi julma tapmise vOi vigistamise, mille sooritamise
momendil on nende tegevust juhtinud mingi kdrvaline jdud, mis viitab vaimuhaigusele.”™ , Teine
madal klass on minu silmis need inimesed, kelle areng on mingil pohjusel varakult pidama jdénud
ja kelle IQ vordub nende saapanumbriga. Koolis pole nad suutnud kéia ja keegi pole ka votnud
vaevaks nendega vabaduses tegeleda, sest kodune olukord on neil sageli asotsiaalne ja vanematel
pole olnud aega oma poja kasvatamisega tegeleda. Nii on sirgunud Idpuks iiles mees, kes ei suuda
oma eluga kuidagi toime tulla ning hakkab oma elatamiseks tavaliselt vargile. Varastab see
ajukéibik koike, mis ette jddb. Sageli ka asju, mida tal endal kunagi vaja ei ldhe ja mida ta ka

turustada ei saa, sest selliseid asju pole kellelgi vaja. Ka véravate taga ei viitsi nendega keegi

Y llisson, T. 2007. Viravad. Tallinn. Téanapéev, 37

Z Illisson, T. op .cit, 38

% http://ww.ekspress.ee/arhiiv/1999/31/aosa/kodumaa.html, 19.03.2008
* Illisson, T. op .cit, 114
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tegeleda, sest Opetada kdva peaga tegelast on raske ja selleks pole kellelgi mingit soovi.” | Edasi
tulevad tiiesti tavalised ja normaalsed inimesed, kelle hdda seisneb selles, et nad ei suuda jommis
peaga reaalselt moelda ja lihtsalt dige koha peal ei 6elda. Enamik neist on noored ja kuriteo
sooritanud purjus peaga ning oma teo tagajirgedele motlemata. Pdrinevad nad enamjaolt
keskklassi peredest, kus vanemate kasvatustoé on vajaka jadnud, sest pidevalt t66] olles ei jatku
neil selleks aega. Noored aga leiavad mingi seltskonna, kus juuakse end poollolliks ja siis leidub
alati keegi, kes kdib vilja mingi hullu plaani, et uue joogi jaoks raha saada. Uhkuse ja seltskonna
vaim ei lase inimesel ei Oelda ja koos minnaksegi kuritegu sooritama. Siin vidravate taga on
selliseid palju ja koos hakatakse vilja mdotlema uusi lollusi, sest kdik tahavad olla meeletud
kurjategijad ja ndiliselt peavad oma elustiili ainu(N)igeks.”2 »Jargmise grupi moodustavad juba
korgema IQga inimesed, kelle kuriteod on tavaliselt sooritatud tahtmatult ja pdhjustatud neile
ebasoodsast hetkeolukorrast. Palju inimesi istub viravate taga just selle eest, et nad ei soovi ega
taha elada tavainimese elu. Nende haritus ja oskused viivad selleni, et hakatakse tegelema mingi
ettevotlusega, kus tiirlevad suured rahad. See on aga maailm, kus kadedad ja delad
kaaskodanikud loovad sageli alatute votetega olukordi, kus inimene on sunnitud sooritama

kuriteo ja selle eest ka vastust andma.”

,,NUiid tulevad need, keda saatus on lihtsalt narrinud ja
siia heitnud juhuse tottu. Enamik neist on haritud ja tegusad inimesed, kelle elustiil on kiill igati
korralik, kuid ikkagi puutuvad nad kokku ka seaduse ndhtamatu piiriga. Neile on véravate taga
olemine tdielikuks piinaks, sest nad ei suuda kuidagi harjuda siin valitseva lollusega. Sageli on
nad sattunud siia ettevaatamatuse tOttu ja neile ei mahu pdhe, miks neid nii karmilt on
karistatud.”* . Ja 1ppu jadvad tdelised kurjategijad. Need on haritud ja kindla iseloomuga isikud,
sest tdeline kurjategija ei saa olla rumal ega ka harimatu mats. Nende eripira on see, et nende
stinni juures viibis vist Lucifer ise. Kdik nende motted ja tehtavad plaanid on alati mingil mééral
vastuolus valitseva voimu ja seadusega. Neid ei huvita raha, vaid see adrenaliinilaks, mille nad
oma teost saavad. Selliseid inimesi on lihiskonnas kiillaltki palju, kuid véravate taga harva, sest
toeline kurjategija vigu ei tee. Viga saab tekkida vaid sellest, kui hinnatakse valesti monda oma

lahedast, kes murdub mendis tunnistusi andes ja tirib ka tema endaga kaasa.” ,,Arenemas on ka

uus kindel grupp inimesi. Need on narkarid. Nende sotsiaalne taust on erinev, kuid sageli

Y llisson, T. 2007. Viravad. Tallinn. Ténapiev, 115
% Illisson, T. op .cit, 116
*Illisson, T. op .cit, 117
* Illisson, T. op .cit, 118
® Illisson, T. op .cit, 118
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kuuluvad nad minu poolt nimetatud esimestesse gruppidesse, sest arukad inimesed ja toelised
kurjategijad ei hakka kunagi kaifi kasutama. Kdige lihtsamalt satuvad selle vorku noored, kes

e . ~ . . . 1
piiiavad uue ja ,,pdnevaga” kaasa minna, kuid peatuda paraku enam ei suuda.”

1.3 Vagivalla subkultuur

Vigivalla subkultuuriks nimetatakse sellist subkultuuri, mille normid nduavad jou ja vigivalla

avalikku kasutamist teatud situatsioonides.?

Vigivalla subkultuuris kehtivad normid, mis sarnanevad véga sojaaja reeglitele. Teatud inimesi
peetakse omadeks, teisi vaenlasteks. Sellises subkultuuris oodatakse grupiliikmeilt teatud
situatsioonides avalikku ja selget agressiivset kditumist. Kui indiviid ei kiitu subkultuuri
sellistele normidele vastavalt ja ei ilmuta teatud olukordades agressiivsust, siis voib teda oodata
ostrakism, kogukonnast vélja viskamine v0i vihemalt tema sotsiaalse positsiooni oluline langus.

Vigivallal ja agressiivsusel pohinevad normid on kesksed selliste gruppide clulaadis.’

Vigivalla subkultuuri pohivééartusi:
¢ Ulitundlik autunne,
e Inimelu vdhene hindamine,

o Agressiivse kiitumise austamine.”

Viégivalla subkultuuri teooria pdhiteesid:
e Ukski subkultuur ei ole tiiesti erinev ega tiielikus konfliktis {ihiskonnaga, mille osa ta on.
o Selleks, et kindlaks teha végivalla subkultuuri olemasolu, ei pea ndgema végivalda igas

olukorras.

Y llisson, T. 2007. Viravad. Tallinn. Ténapdev, 119

% Wolfgang, M; Ferracuti, F. 1982. The Subculture of Violence. Beverly Hills, London, Tavistock
¥ Wolfgang, M; Ferracuti, F. op. cit, 155

* Wolfgang, M; Ferracuti, F. 1982. The Subculture of Violence. Beverly Hills, London, Tavistock
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e Potentsiaalne valmisolek végivallaks vOi p66rdumine selle poole mitmekesistes
olukordades viitab sellise subkultuuri laialivalguvale iseloomule.

e Vigivalla subkultuuri moraali vdivad omaks votta kdik antud {ihiskonnasektori earithmad,
kuid eelkodige valitseb selline moraal nimetatud lihiskonnasektori teatud eariihmades —
hilisest noorukieast keskeani.

e Vastandnormiks on végivallatus.

e Vigivallasuunaliste hoiakute arendamine ja végivalla kasutamine subkultuuris hdlmab
opitud kéitumist ja diferentseeritud dppimist, seoseid ja samastumist.

e Nimetatud subkultuuris ei vaadelda végivalla kasutamist ebaseadusliku kditumisena ja

selle rakendajad ei ela iile siilitunnet oma agressiivsuse eest.

Sellise subkultuuri végivaldset kditumist ergutavad paljud normid ja véirtused on seega

paratamatult vastuolus dominantkultuuri normide ja véiértuste ga.2

Vigivalla subkultuuri eeliseks paljude teiste seletusviiside ees on asjaolu, et see teooria suudab
ithendada psiihholoogilised ja sotsioloogilised mdisted ning olla abivahendiks seletamaks, miks
vigivald koondub teatud eripdrastesse  sotsiaalmajanduslikesse  gruppidesse  ning

sotsiaalokoloogilistele aladele.’

! Wolfgang, M; Ferracuti, F. op. cit, 161
2 Wolfgang, M; Ferracuti, F. op. cit
¥ Wolfgang, M; Ferracuti, F. op. cit, 161
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2. VAGIVALLA SUBKULTUURI AVALDUMINE VANGLAS

2.1 Kuritegelik kéitumine

Sotsialiseerumine eeldab sotsiaalsete normide omandamist ning nende tditmist ithiskondlikus
elus. Normide tditmise tasemest oleneb iihiskonna  sotsiaalse korra ja kultuuri tase.
Uldkehtivatest normidest kdrvalekaldumist, mis kutsub esile negatiivseid iihiskonna reaktsioone,
nimetatakse sotsiaalseks hilbivuseks. Kriminaalne kéitumine on hilbivuse #irmuslikumaid

vorme.

Hélbivuse mdiste defineerimine sotsioloogias ja kriminoloogias on osutunud raskeks tilesandeks.
Argiteadvus ldhtub hilbivuse maéidratlemisel enamasti inimeste erinevustest. Teistest véga
erinevat inimest voi kditumist kiputakse pidama hélbivaks. Iga inimene ja tema kéitumine on
ainulaadne ning kordumatu, igaiiks tajub maailma teistest erinevalt ja reageerib erinevalt ka
stindmustele. Eripdraste harrastustega voi kditumisveidrustega inimesi ei ole siiski pdhjust
hilvikute hulka arvata. On aga kditumisviise, mis kutsuvad kaaskodanikes esile halvakspanu,
nordimust drritust, soovi teatada politseisse, monikord lausa raevu v&i hirmu. Viimaste alla
kuuluvad néiteks varastamine, alkoholi vdi narkootikumide kuritarvitamine, rédvimine, petmine,
véigistamine, prostitutsioon jms, mida tulebki pidada hélbivaks. Sellistele kéitumistele
ithisnimetajat otsides vOib esile tuua kaks asjaolu: need rikuvad mingit sotsiaalset normi voi

eemalduvad mingist sotsiaalsest normist ja kutsuvad esile inimeste pahameele.?

Kuritegelik kiitumine on méiratletud iga riigi Oigusaktides. Uldised karistatavad teod
varieeruvad sOltuvalt kultuurist voi traditsioonidest. Kuritegevus on normidest iileastumine,

millele jérgneb iihiskondlik hukkam®dist ja karistus.>

! Aimre, 1. 2005. Sotsioloogia. Tallinn. Sisekaitseakadeemia, 176
2 Aimre, 1. op. cit, 177
* Aimre, 1. op. cit, 178
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2.1.1 Végivallakuritegevus

Vigivald on selline kditumine, mille sihiks on teisele inimesele kehaliste kahjustuste tekitamine.

See on agressiivse kéitumise iiks vorm.

Inimese végivald teise inimese vastu on usutavasti sama vana kui inimkond. Vigivallakuritegu
on kdige ohtlikum kuritegu ja hélbiva kditumise liks ddrmuslikum vorm, mis sageli ohustab
inimese tervist ja elu. Seetottu kardetakse végivallakuritegusid, sh eriti tapmisi, elanike seas ka
tdnapdeval koige rohkem. Nende asjaolude tottu on kriminoloogias végivallakuritegude

uurimisele, sh eriti tapmistele, suurt tihelepanu pooratud.t

Uhiskond kujundab pidevalt vigivalda soodustavat kliimat. Seda loovad niiteks kultuurinormid
ja viirtused, mis peavad vigivaldset kiitumist normaalseks. Uhiskond viirtustab kdrgelt
agressiivset kditumist kui aktiivset enesekehtestamise ja lileoleku demonstreerimise vormi. Voib
vidita, et agressiivsus on iihiskonda programmeeritud, see on iiks baasilisi véartusi.
Turumajandusiihiskond on paljuski iiles ehitatud voitjate-kaotajate loogikale, mis sisuliselt
tdhendab, et edu saavutab tugevam, kes suudab domineerida, end maksma panna. Teiseks loovad
végivalda soodustavat kliimat joudu, voimu, vditlust ja vditjaid idealiseerivad ideoloogiad, mille
kohaselt nn pehmete viirtustega, viheagressiivne ja vdheste ambitsioonidega mees on dpu ja
ebadnnestunud. Kehtib arusaam: et mitte olla ohver (vaene, tOrjutud, teisejarguline jne) tuleb

endal domineerida, olla tugevam pool, kehtestada reeglid ja nduda neile allumist.?

Vigivalla teema késitlemise juures on oluline, et mdistetaks, kuidas végivald on tihedalt seotud
mitte meestega, vaid meheliku kultuuriga. Niiteks suur osa (90 protsenti) maailma sdduritest,
politseinikest ja vangidest on mehed. Mehelik vigivallakultuur ei tihenda seda, et vdgivald
ilmneks alati fiiiisiliselt, vaid pigem toimub see niisuguste véirtuste ja hoiakute omandamise teel,
mis Uihe tagajérjena viivad kaasa tuua végivalda. Végivallakultuuriga on seotud see, et osatakse

olla digel viisil vdgivaldsed, ka sellisel viisil, mis ei tekita pahameelt ega ajenda iihiskondlikku

! Traat, U; Markina, A. 2005. Uldkriminoloogia II. Tallinn. Sisekaitseakadeemia, 27
2 http://www.vedur.ee/akadeemia/alam_Ik.php?alD=1138 09.03.2008
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sekkumist. Niiteks enesekaitse, sOjad ja fiilisiline karistamine on koik fiilisilise végivalla

ilmingud, mida teatavates olukordades aktsepteeritakse.*

Enamasti on mehed végivaldsed siis, kui nad tunnevad end erakordselt abitutena. Vagivaldsetel
meestel on oma impulsside kontrollimine kehvem. Nad ei otsi alternatiive ega kontrolli oma

kiitumist.?

2.2 Vigivalla subkultuuri tundmise olulisus vanglatootajale

Igapdevane t60 vanglas kujutab endast kinnipeetava ja tdGtaja vahelist suhtlemist ning
kommunikatsiooni. Iga vanglatddtaja peab aga arvestama ka sellega, et kinnipeetavad vdivad olla

vigivaldsed.

Vigivaldsel kiditumisel voib olla mitmeid pohjuseid. Enamasti seonduvad need bioloogiliste
tegurite, situatsioonist tulenevate asjaolude, uimastite tarvitamise ja pstiiihiliste haiguste ning

isiksusehéiiretega.3

Ohu hindamisel tuleb arvesse votta, et vigivaldselt voib pdhimotteliselt kdituda iga inimene,
sattudes olukorda, kus ta tunneb ennast voi oma elu ohtu seatuna. Lahtekohti inimese ohtlikkuse

hindamiseks pakuvad jargmised kiisimused:
e Mida on kinnipeetav varem teinud ja mida ta praegu teeb?

e Mida kinnipeetav oma agressiivsusega taotleb?

! http://www.meestekeskus.ee/04raamatud/mmm/mehejanaise1.htm 12.03.2008
2 Kase, H. 2002. Vaikijate hiiled. Raamat soolisest vigivallast. Tallinn, 236
% Uulimaa-Margus, U. 2007. Pénitentsiaarpedagoogika [loengukonspekt] Tallinn. Sisekaitseakadeemia, 28
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e Kas kinnipeetav voib olla paranoiline voi psiitihiliselt haige?
e Kas kinnipeetaval on mingi plaan oma dhvarduste tdideviimiseks?
e Kas kinnipeetaval on tegelikult voimalus oma &hvardusi tdide viia?

e Kas kinnipeetav on varem vigivallategusid toime pannud? *

2.2.1 Ohtlikkuse hindamise alused

Ohtlikkust saab hinnata jargmistel alustel:?

e Uimastid: Ohtlikkus tuleneb fiisioloogilistest muutustest, mida narkootikumid ja alkoholi
tarvitamine inimeses esile kutsuvad. Nendega kaasneb kontrolli ndrgenemine iseenda ja
oma kéitumise iile sest alkoholil néiteks on piiranguid maha vottev mdju. Ka uimastitest
voordumise ajal voib vigivaldsusele kaldumine suureneda. Samuti on moningatel
ravimitel agressiivsust kdivitav toime. Eriti suur oht on agressiivsuseks, kui tarvitatakse

koos ravimeid, alkoholi ja narkootikume.

e Psiihhootiline seisund: Vigivallariski suurendavad psiiiihilised haigused, monel juhul
nditeks skisofreenia ja sellega kaasnev paranoiline psithhoos. Vigivaldsus voib olla
seotud ka raskekujulise masendusega ning psiihhootilise seisundi voib vallandada ka

elutingimustest tulenev stress.

e Isiksusehdired: vOivad olla viga erinevad nii oma raskusastmelt kui laadilt. Végivallariski
suurendav isiksusehdire vOib olla tingitud inimese madalast &arevuse-, Stressi- ja
frustratsioonitaluvusest ning tema teatud soltuvusprobleemidest —inimsuhetes.
Vigivallakuritegusid toime pannud kinnipeetavate seas on vdga palju diissotsiaalseid
isiksusi, kes torkavad silma rdnkade vastuolude tdttu oma kiditumise ja valitsevate

sotsiaalsete normide vahel. Omaette rithma moodustavad ka isikud, kes kannatavad tdsise
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nartsississtliku isiksusehdire all, kuna sellist isikut voib tabada raevupurse kdrvalseisja

jaoks tdiesti moistetamatutel pohjustel.

e Agedad frustratsiooniseisundid ja kriisiolukorrad: vdivad vigivaldset kiitumist esile
kutsuda iillatuslikult. Varem téiesti rahulikuks peetud isik voib ootamatult plahvatada.
Pdhjuseks voib olla ka kaua kestnud neurootilist laadi tunnete mahasurumine, mis tihel

hetkel vallanduvad nii, et vdikseimgi drritus vOib pohjustada agressiivsust.

e Orgaaniliste ajukahjustuste ja moningate haigustega voib kaasneda segasusseisund ning
inimene  muutub  ohtlikuks.  Siia  kuuluvad korge palavikuga  sonimine,
kesknérvisiisteemihdired, ajukahjustused. Agressiivsus vOib kasvada ka paanikahédirega

ning isegi dementsuse ja Alzheimeri tovega.

e Varasemad vigivallateod: ennustavad ka tulevast végivalda. Sellisel juhul vdib végivald
olla kas tavaks muutunud kéitumisviis voi avalduda vaid teatud olukordades. Vigivaldsus
on kuhjuv ndhtus selles mottes, et iihed ja samad inimesed panevad korduvalt toime

tihesuguseid végivallategusid.

e Kampa kuulumine v3i kamba Ohutus, ka grupisdltuvus: Moju voib avaldada ka grupi

surve ja vigivaldse kditumisega kaasas kéiv imetlus.

Vigivaldsuse toendolised pohjustajad ei vilista teineteist. Hoopis voivad erinevad tegurid mojuda

{iheaegselt."

Kui isik on ohtlik:?
e Tuleb kutsuda lisajoudu;
e Tuleb saata dra korvalised isikud;
o Ei tohi enne isikut nurka suruda, kui enda turvalisus on tagatud;

e Tuleb teha kindlaks, ega isikul pole relva/ldikeriista, millega ta saaks ennast voi teisi

vigastada;
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e Tuleb arvestada ka vdimalikku vagivaldset minevikku.

Riinnak vdib olla tdenéoline, kui isik piiiiab korvale pdigata, kui tema hingamine kiireneb, nédo-,
kéde- ja jalalihased pingule tdombuvad. Isik v4ib ka pogenemist {iritada. Kui ta on timber piiratud,

voib ta pdgenemist iiritada riindamise abil.*

Ohu hindamisel tasub meeles pidada seda, et kdige ohtlikum on see, kelle poolt ohtu ei osata
aimata. Kui isik on silmndhtavalt agressiivne ja tugevasti drritunud, voib ta kditumise enamasti
selgesti ette dra arvata, samal ajal kui endasse sulgunud ja pdgenemisplaani hauduv isik vdib

riinnata ootamatult.” Selleks peaks vanglaametnik oskama kinnipeetavat rahustada.

2.2.2 Rahustamistehnikad

Rahustamistehnikad liigitatakse koostddd taotlevateks ja joukasutusega seotuteks. Kindlasti tuleb
meeles pidada, et koostodd alalhoidvad ja selle Onnestumiseks vajalikud abindud ei ole
jouvahendite kasutamisega seoses vilistatud. Kindlasti tuleb meeles pidada ka seda, et
vanglaametnikul on tdnu oma ametlikule autoriteedile head vOimalused konfliktsituatsiooni
rahustamiseks vestluse teel. Kindlasti nduab see aega, sest mida rohkem on inimene arritunud,

seda rohkem kulub aega tema maha rahustamiseks juba puht ﬁisioloogiliselt.3

Kui réadkida ldahemalt koostodd alalhoidvast ja koost6d Onnestumisele kaasaaitavast
rahustamistehnikast, tuleb eelkdige silmas pidada, et konfliktsituatsioonis ei kéitu vang alati
maistlikult, sest seoses konfliktiga on ta tugevate negatiivsete tunnete mdju all. To6taja aga voib

mojuda rahustavalt oma silmapiirile ilmumisega voi olekuga, ilmutades mdistmist ja vesteldes
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olles vaba eelarvamustest ning manitsedes rahulikkusele. Tuleb olla vdimeline kiituda

konfliktsituatsioonis erapooletult ning tugineda faktidele.*

Konfliktse inimese rahustamisel méngib olulist rolli mitteverbaalne suhtlemine, sest see kinnitab
verbaalset suhtlemist ning vahendab eelkdige tunnetel pdhinevaid sdonumeid. Kui mitteverbaalne

suhtlemine toetab sonadega deldut tagatakse sellega oma sonumi kohalejéudmine.2

Samamoodi edastab mitteverbaalne kommunikatsioon informatsiooni vangi motiivide ja tunnete
kohta, kuid selle tdlgendamisel tuleb olla ettevaatlik ning ei tohiks teha edasisi kditumise
otsuseid, sest nditeks vangi rahutuse ja dngistuse pdhjuseks voib olla veel sonadeta suhtlemisest
tulenev hirmutunne. Todlgendamisel peab iiheaegselt arvestama nii liigutusi, ilmeid kui ka

kditumisvarj undeid.?

Enda mitteverbaalse kiitumisega aga loome eeldused sdnadega rahustamisele. Olulised on:*

e Silmside (pilkkontakt): kuulub tavapdrase suhtlemise juurde, niiteks tervitamise puhul.
Samas on pilgust voimalik kiiresti vilja lugeda, millises vaimus vastastikune mdjutamine
kaivitub. Kui loeme vélja midagi tavapérasest erinevat, muutume kohe valvsaks ja
liritame &ra arvata, milles on kiisimus. Silmside on kontakti tekkimises véltimatu eeldus;

e Liigutustega edasi antav informatsioon (litkumine, zestid, ilmed, olemus tervikuna): aitab
meil teada saada, kas inimene on avatud voi endasse sulgunud, kas ta on koostdoks
valmis, voi ta ei soovi seda. Liigutused vdivad olla provotseerivad voi rahustavad. Eriti
tasub konfliktsituatsioonis tdhelepanu pdorata kitele (ja erivahenditele), sest nendele voib
olla suunatud vastase tdhelepanu;

e Vahekaugus ja paiknemine (ruumisuhted): need on olulised, sest nagu igal inimesel oma
nihtamatu privaatne ruum, mille ulatus sdltub olukorrast. Arritatud inimene vajab rohkem
ruumi ning tema drritusseisund voib kiiresti siiveneda, kui ta tunneb, et tema privaatsesse

ruumi on sisenetud. Vahekaugus on ka oluline turvategur, millest Kriitilises situatsioonis
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soltub ka reaktsioonikiirus. Uldiselt konfliktsituatsioonis hoitakse &iget distantsi
automaatselt, kuid meeles tuleb pidada, et niiteks ldhedasem paiknemine mitte ei anna
situatsiooni iile kontrolli ainult tootajale vaid ka vangile. Paiknemisega aga
informeeritakse olukorda kontrolli all hoidmisega. Oige paiknemine aitab tagada enda
turvalisust. Asetusega on seotud jargmised situatsiooni kontrolli all hoidmise tegurid nagu
istumine/seismine, avatud ruum/suletud ruum, vastu seina/pdgenemisvéimalus. Kui
situatsioon rahuneb, peab asja selgitamise ajal vang istuma ning to6taja seisma, sest nii on
olukorda kergem kontrolli all hoida;

Intonatsioon (hédletoon) ja kdnemaneer: kindlasti soltuvad olukorrast, kuid oma haile

kontrollimise teel on voimalik olukorra rahustamisele kaasa aidata.

Verbaalsed rahustamistehnikad:*

Tasub meeles pidada, et kui eeldused on olemas, on vestlemine alati kdige efektiivsem

rahustamisviis. Arritunud inimese rahustamiseks on kdigepealt otstarbekas end tutvustada, kui ta

teid ei tunne:

Esitada kiisimusi, et &rritunud inimest mdtlema panna. Kiisimused peavad olema
neutraalsed, mitte omi seisukohti peale suruvad;

Kuulata, et mdista, milles on probleem;

Esitada raagitu kohta tépsustavaid kiisimusi ning eriti juhul, kui ta on &rritunud. Paluda
oeldut korrata, korrata ise tema soOnu, sOltuvalt olukorrast ning vodimalusest vOib
katkestada kinnipeetava érritunud jutu ja kasutada riédkija poole podrdudes tema eesnime;
Enda lahendusi vilja pakkuda ettevaatlikult, pigem lasta asjaosalistel ise lahendusi vilja
pakkuda;

Kui voimalik, podrata kinnipeetava tdhelepanu millelegi, mis aitab rahuneda, voi teha
midagi sellist, mis ei ole konfliktiga seotud;

Rédkida ,,meie” vormis, kuid sellega ei tohi liialdada.

Huumori kasutamine konfliktsituatsioonis soltub olukorrast ja inimestest. Tuleb meeles pidada, et

tosises konfliktsituatsioonis vOi probleemses olukorras on kinnipeetava huumoritaju {isna

piiratud.
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Ametnik v6ib mdjuda ka kiditumismustrina ning juba oma kohalolekuga asjaosalisi rahustada.
Monikord on kindlasti véltimatu korgendada oma hédlt ning iiks arritunud inimese maha
rahustamise viis ongi esialgu rddkida &drritunuga sama kdvasti ning hakata vdhehaaval rdadkima

normaalse héiéiletooniga.2

Verbaalsete rahustamistehnikate hulka kuuluvad ka empaatia ja siimpaatia véljendamine.
Stimpaatia tdhendab siin kaastunde véljendamist. Niiteks, kui viljendada oma poolehoidu
ohvrile, on see rohkem valmis koostooks. Viltida tuleks voltsilt empaatilisi sonakdlkse ,,ma tean,
mida te tunnete”, kuigi tegelikult ei saagi see nii olla. Ohvrit vdivad mingil médéral rahustada

viljendid: ,,kdik saab korda” voi ,,on hullematki néhtud”.’

Kui olukord rahulikumaks ei muutu, tuleb tiilis osalejad teineteisest lahutada. Konfliktpoolte
arritus ildiselt langeb, kui vihaobjekt on ndgemisulatusest viljas. Silmside vodimalikkus

tiilitsevate osapoolte vahel hoiab vihatunnet iilal.*

Raskem on vestelda héiritud reaalsustajuga inimesega. Inimese reaalsustaju kaotamise tase v3ib
ulatuda osalisest ja lithiajalisest pikka acga kestva ning stigavani. Ehkki inimese seisund vdib olla
psiihhootiline, ei ole tingimata tegu vaimuhaigusega. Psiihhootilises seisundis inimese ohtlikkust
ei ole vdimalik vélja lugeda ning kditumine voib tuleneda nendest luulumatetest, mis inimesel sel
hetkel parasjagu on. Reaalsustaju minetamisega vdivad kaasneda:”

e Tunnete/emotsioonide dgenemine;

e Hirmu voimalik viljaelamine vigivaldse kditumisega;

e Ahvardamine enesetapuga.

Psiihhootilises seisundis inimese kditumine voib ootamatult muutuda, tugev &rritus asendub

ootamatult tdieliku rahuga raevu esile kutsumiseks. Vestlemine tasub end &dra vaid juhul, kui
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selleks ndib olevat vdoimalust ning kui isik on koostddks valmis. Arvestada tuleks, et sellises
seisundis inimene mdistab:®

e Lihtsat positiivse alatooniga juttu: oluline on kasutada rahulikku konemaneeri ning
rahustavat sonavalikut, rddkida asjadest, mis ei drrita;

e On oluline mitteverbaalne suhtlemine ja sellega seotud suhtlemine, ékilised ja ootamatud
liigutused vdivad mojuda psiihhootilises seisundis inimesele ohumérgina. Mitteverbaalses
suhtlemises on sellises olukorras eriti oluline ka vahekaugus ning julgestaja olemasolu;

e Oluline on tekitada kaitsvat muljet, rddkida, et soovite aidata ning inimest ohust péésta, et

temaga ei juhtu midagi halba.

Meeles tasub pidada, et tugev erutusseisund raugeb alles mone tunni pédrast, samuti ei tasu loota,

et sellises seisundis inimene teid positiivselt méletab.?

! Uulimaa-Margus, U. 2007. Pénitentsiaarpedagoogika [loengukonspekt] Tallinn. Sisekaitseakadeemia, 25
2 Uulimaa-Margus, U. op. cit, 25

26



3. UURIMUS

Uurimus on ldbi viidud Tallinna Vanglas 2008.a martsi kuus ankeetkiisitluse (Lisa 1) ning
intervjuu nédol kahekiimne kahe siitidimdistetud meessoost kinnipeetava seas. Kahekiimne kahest
vastanust on iksteist sooritanud isikuvastase kuriteo ning iiksteist varavastase Kkuriteo.
Ankeetkiisitlus koosnes kahekiimne seitsmest kiisimusest. PShilise mdotmisvahendina kasutati

uurimuses Lickerti skaalat. Ankeetkiisimustik on vélja to6tatud koostods 10putéo juhendajaga.

Uurimuse objektiks on végivalla subkultuur ning aineks mees-kinnipeetavate seas levinud
vigivalla subkultuuri isedrasused, selle ilmnemine. Uurimuse kéigus taheti kinnitust leida
hiipoteesile, et vigivalla subkultuur on isikuvastaseid kuritegusid sooritanud kinnipeetavate seas

rohkem levinud kui varavastaseid kuritegusid toime pannud kurjategijate seas.

Kinnipeetavate keskmine vanus
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Joonis 1: kinnipeetavate keskmine vanus

Varavastase kuriteo sooritanud uurimuses osalenud kinnipeetavaid oli 11, kelle keskmine vanus
oli 25,5 aastat. Kdige noorem vastanu oli 18 ja kdige vanem 39 aastane. Vastanutest {iks oli vene
rahvusest, iilejaanud eestlased. 8 vastanu perekonnaseis oli vallaline, 2 olid abielus ning 1
lahutatud. 8 kinnipeetut kannavad Kkaristust varguse eest, 1 omastamise ning 2 voora vallasasja
omavolilise kasutamise eest. Esimest korda kannavad karistust 4, teist korda 2, kolmandat korda

1 ja neljandat korda 3 ning kuuendat korda 1 vastanu. Vastanutest 2 on varem Karistatud
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isikuvastaste kuritegude sooritamise eest ning 5 varavastaste kuritegude sooritamise eest.

Keskmine karistusaja pikkus vastanutel on 2 aastat ning 3 kuud.

Isikuvastase kuriteo sooritanud uurimuses osalenud kinnipeetavaid oli 11, kelle keskmine vanus
oli 31,5 aastat. Kdige nooremad vastanud olid 20 aastased ja kdige vanem 42 aastane. Vastanutest
kolm olid vene rahvusest, iilejddnud eestlased. 7 vastanu perekonnaseis oli vallaline, 2 olid
abielus ning 2 lahutatud. 3 Kinnipeetavat kannavad karistust kehalise véirkohtlemise eest, 3
tapmise, 1 piinamise, 3 réovimise ning 1 viagistamise eest. Esimest korda kannavad karistust 1,
teist korda 5, kolmandat korda 3 ja neljandat korda 1 ning viiendat korda 1 vastanu. Vastanutest 5
on varem Kkaristatud nii isikuvastaste kui ka varavastaste kuritegude sooritamise eest ning 5 ainult
varavastaste kuritegude sooritamise eest. Keskmine karistusaja pikkus vastanutel on 4 aastat ning
4 kuud. Kdige pikem karistusaeg 9 aastat.

3.1. Varavastaseid kuritegusid sooritanud kinnipeetavad

Kokku vastanuid 11, kelle keskmine vanus oli 25,5 aastat, kdige noorem vastanu 18 ja kodige
vanem 39 aastane. Vastanutest iiks oli vene rahvusest, {lilejddnud eestlased. 8 vastanu

perekonnaseis oli vallaline, 2 olid abielus ning 1 lahutatud.

8 Kkinnipeetut kannavad karistust varguse eest, 1 omastamise ning 2 vodra vallasasja
omavolilise kasutamise eest. Esimest korda kannavad karistust 4, teist korda 2, kolmandat korda
1 ja neljandat korda 3 ning kuuendat korda 1 vastanu. Vastanutest 2 on varem Kkaristatud
isikuvastaste kuritegude sooritamise eest ning 5 varavastaste kuritegude sooritamise eest.

Keskmine karistusaja pikkus vastanutel on 2 aastat ning 3 kuud.

2 vastanut hindavad oma suhteid kaas kinnipeetavatega vaga heaks, 2 heaks, 6 rahuldavaks
ning 1 vastanu ei suhtle kaas kinnipeetavatega.
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6 vastanu arvates on nende iseloom vanglas viibitud aja jooksul muutunud viga palju, 4

vastanu arvates palju ning 1 vastanu arvates ei ole tema iseloom muutunud tildse.

Vastanute sonul ajab neid koige rohkem vihale: valetamine, varastamine, tiili norimine, iilbus,

rumalus, teistega mitte arvestamine, kacbamine, enese iile tdhtsustamine, saamatus.

Kisimusele, kumb iseloomuomadus iseloomustab Teid rohkem, vastasid 7 kiisitletut ,,enne

motlen, siis iitlen®, 1 kiisitletu ,,enne iitlen, siis métlen“ ning 3 kiisitletust ei suutnud otsustada.

Kiisitletutest 7 inimest ei ela ennast vilja kaas kinnipeetavate seas mitte kunagi, 4 teevad seda
monikord. 2 vastanut on kasutanud végivalda kaas-kinnipeetava suhtes enesekaitseks, 3 vastanut
on riinnanud enda solvajat. Ulejdinud vastanud ei ole teiste kinnipeetavate suhtes vigivaldsed

olnud.

Viitega ,,on loomulik, et nérgad torjutakse iihiskonnast vilja, sest iihiskonnas kiib
olelusvoitlus* olid tdiesti nous 5, pigem ndus 3, pigem ei olnud ndus 1 ning iildse ei olnud ndus 1

vastanu. 1 kinnipeetav ei osanud vastata.

Viitega ,,pehmus mehe kiitumises niitab tema ndorkust ja naiselikkust“ olid tdiesti nous 3,
pigem ndus 1, pigem ei olnud ndus 3 ning iildse ei olnud ndus 3 vastanut. 1 kinnipeetav ei osanud

vastata.

Viitega ,,on loomulik, et see, keda solvatakse, vastab solvajale fiiiisilise vigivallaga“ olid
tdiesti ndus 2, pigem ndus 1, pigem ei olnud ndus 5 ning iildse ei olnud ndus 2 vastanut. 1
Kinnipeetav ei osanud vastata. Kinnipeetavad kommenteerisid vastust lausega ,,oleneb olukorrast,

koik oleneb sellest, mida oeldakse®.

Viitega ,,meie iihiskonnas on teisele inimesele kaasatundmine eriti hinnatud omadus* olid
tdiesti ndus 4, pigem ndus 1, pigem ei olnud ndus 2 ning iildse ei olnud ndus 1 vastanu. 3
kinnipeetavat ei osanud vastata. Kinnipeetavad kommenteerisid vastust lausega ,,oleneb inimesest

ja tema suhtumisest®.
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Viitega ,,kui mind riinnatakse, siis olen kohe valmis relva haarama*“ olid tdiesti ndus 6, ning
tildse ei olnud nous 3 vastanut. 2 kinnipeetavat ei osanud vastata. Kinnipeetavad kommenteerisid

vastust lausega ,,oleneb riindajast®.

Viitega ,,inimelu on hindamatu viartusega“ olid tiiesti ndus 7, pigem ndus 1, pigem ei olnud
ndus 1 ning iildse ei olnud ndus 1 vastanu. 1 kinnipeetav ei osanud vastata. Kinnipeetav, kes ei

olnud viitega ndus, viitis ,,ei ole ndus, sest karistusseadustikus ei maksa inimelu midagi®.

Viitega ,,tugevam ja kiirem jéiib ellu® olid tiiesti ndus 5, pigem ndus 3, pigem ei olnud ndus 2
ning ildse ei olnud ndus 1 vastanu. Kinnipeetavad vordsustasid tugevat ja kiiret targa ja

kavalaga.

Viitega ,,vanglaelu tihtsaim reegel — iira topi enda nina teiste asjadesse* olid tdiesti nous 10,
pigem ndus 1. Uks kinnipeetav arvas, et ,,on kiill tdiesti ndus, kuid vahel on enda nina teiste

asjadesse toppimine vajalik®.

Viitega ,.huntide seas olla ei tihenda kindlasti mitte seda, et peaksid esimesena murdma
oppima“ olid tdiesti ndus 4, pigem ndus 3 ning iildse ei olnud ndus 1 vastanu. 3 kinnipeetavat ei

osanud vastata.

Viitega , kui tekib konflikt, siis tugev isiksus suudab oma hiiile ja kehakeelega ka oma tahte
teistele peale suruda“ olid tédiesti ndus 5, pigem nous 2, pigem ei olnud ndus 1 ning iildse ei

olnud ndus 2 vastanut. 1 kinnipeetav arvas, et kdik oleneb asjaoludest.
Viitega ,,ira tee teistele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse* olid tdiesti ndus 6, pigem ndus
5 vastanut. Kinnipeetavate kommentaarid véite kohta olid: ,,olen kiill ndus, kuid seda reeglit

jargida on raske* ning ,,vahel lihtsalt pole teist voimalust*.

Viitega ,,dra usu koike, mida kuuled ja éra riigi kéike, mida tead* olid tdiesti ndus 10 ning

pigem nodus 1 vastanu.
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Viitega ,,vanglaelu tihtis reegel — ennekdike fdra kaota eneseaustust” olid tdiesti nous 10

vastanut, 1 ei osanud vastata.

Viitega ,,toeline mees suudab igas olukorras domineerida‘“ olid tdiesti ndus 6, pigem ndus 2

ning iildse ei olnud ndus 1 vastanu. 2 kinnipeetavat ei osanud vastata.

3.2. Isikuvastaseid kuritegusid sooritanud kinnipeetavad

Kokku vastanuid 11, kelle keskmine vanus oli 31,5 aastat, kdige nooremad vastanud olid 20
aastased ja kdige vanem 42 aastane. Vastanutest kolm olid vene rahvusest, iilejddnud eestlased. 7

vastanu perekonnaseis oli vallaline, 2 olid abielus ning 2 lahutatud.

3 kinnipeetavat kannavad Karistust kehalise véirkohtlemise eest, 3 tapmise, 1 piinamise, 3
roovimise ning 1 végistamise eest. Esimest korda kannavad karistust 1, teist korda 5, kolmandat
korda 3 ja neljandat korda 1 ning viiendat korda 1 vastanu. Vastanutest 5 on varem Karistatud nii
isikuvastaste kui ka varavastaste kuritegude sooritamise eest ning 5 ainult varavastaste kuritegude
sooritamise eest. Keskmine karistusaja pikkus vastanutel on 4 aastat ning 4 kuud. Kdige pikem
karistusaeg 9 aastat.

4 vastanut hindavad oma suhteid kaas kinnipeetavatega heaks ja 7 keskmisteks. Véga headeks

vOi véga halbadeks ei pidanud suhteid kaas kinnipeetavatega tlikski vastanu.
4 vastanu arvates on nende iseloom vanglas viibitud aja jooksul muutunud viga palju, 3

vastanu arvates palju, 2 vastanu arvates ei ole muutunud ning 2 arvates on iseloom muutunud

veidi.
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Vastanute sdnul ajab neid koéige rohkem vihale Kinnipeetavate ,,targutamine, liigne lobisemine,
enese kiitmine, valetamine, Tllbus, varastamine, teistega mittearvestamine, mdtlematus,

larmamine ja tiititamine®. 3 kinnipeetava arvates ei ole selliseid pohjuseid, mis neid vihale ajaks.

Kiisimusele, kumb iseloomuomadus iseloomustab Teid rohkem, vastasid 10 kiisitletut ,,enne

motlen, siis iitlen®, 1 kisitletu ,,enne iitlen, siis motlen.
9 2 2

Kiisitletutest 7 inimest ei ela ennast vilja kaas-kinnipeetavate seas mitte kunagi, 4 teevad seda
monikord. 1 vastanu on kasutanud vigivalda kaas kinnipeetava suhtes enesekaitseks, 3 vastanut
on rinnanud nendelt varastanud kaas Kinnipeetavat. 2 Kinnipeetavat on riinnanud
vanglaametnikku, kui ta ei saanud arstiabi, 1 vastanu arusaamatuse pérast kaas kinnipeetavat. 3
vastanut ei ole kaas kinnipeetavate ega vanglaametnike suhtes vagivaldsed olnud. 1 Kinnipeetava
sonul ei ole ta fiiiisilist vdgivalda kasutanud, kuid ,,vaimset vigivalda peab kasutama péris tihti,

kuna kuidagi peab enda eest vditlema*.

Viitega ,,on loomulik, et ndérgad torjutakse iihiskonnast vilja, sest iihiskonnas kiib
olelusvoitlus® oli tdiesti ndus 1, pigem ndus 2 ning pigem ei olnud ndus 4 vastanut. 4

Kinnipeetavat ei osanud vastata.

Viitega ,,pehmus mehe kiitumises niitab tema norkust ja naiselikkust® oli tdiesti ndus 1,
pigem ndus 1, pigem ei olnud ndus 5 ning iildse ei olnud ndus 1 vastanu. 3 Kinnipeetavat ei

osanud vastata.

Viitega ,,on loomulik, et see, keda solvatakse, vastab solvajale fiiiisilise vigivallaga“ olid
pigem ndus 2, pigem ei olnud ndus 4 ning iildse ei olnud ndus 4 vastanut. 1 kinnipeetav ei osanud

vastata.
Viitega ,,meie iihiskonnas on teisele inimesele kaasatundmine eriti hinnatud omadus* oli

tdiesti ndus 1, pigem ndus 1, pigem ei olnud ndus 4 ning iildse ei olnud ndus 1 vastanu. 4

Kinnipeetavat ei osanud vastata.
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Viitega ,,kui mind riinnatakse, siis olen kohe valmis relva haarama“ oli tdiesti ndus 1, pigem
ndus 2, pigem ei olnud ndus 3 ning iildse ei olnud ndus 3 vastanut. 2 kinnipeetavat ei osanud

vastata. Kinnipeetavad kommenteerisid vastust lausega ,,s0ltub riinde ohtlikkusest*.

Viitega ,,inimelu on hindamatu viirtusega“ olid tdiesti ndus 6 ning iildse ei olnud ndus 2

vastanut. 3 kinnipeetavat ei osanud vastata.

Viitega ,,tugevam ja kiirem jaab ellu® oli tiiesti nous 1, pigem ndus 3 ning pigem ei olnud ndus
3 vastanut. 4 kinnipeetavat ei osanud vastata. Kinnipeetavad kommenteerisid ,,soltub olukorrast*

ning vordsustasid tugevamat ja kiiremat targemaga.

Viitega ,,vanglaelu tihtsaim reegel — ira topi enda nina teiste asjadesse* olid tdiesti ndus 10,

pigem ei olnud ndus 1.

Viitega ,.huntide seas olla ei tihenda kindlasti mitte seda, et peaksid esimesena murdma
oppima“ olid tdiesti ndus 6, pigem nous 1 ning tildse ei olnud ndus 1 vastanu. 3 kinnipeetavat ei

osanud vastata.

Viitega ,,kui tekib konflikt, siis tugev isiksus suudab oma héile ja kehakeelega ka oma tahte
teistele peale suruda‘“ olid tédiesti ndus 3 ning pigem ndus 6 vastanut. 2 kinnipeetavat ei osanud

vastata.

Viitega ,,ira tee teistele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse* olid tdiesti ndus 7 ning pigem

ndus 3 vastanut. 1 kinnipeetav ei osanud vastata.
Viitega ,,ira usu koike, mida kuuled ja dra réaigi koike, mida tead* olid tdiesti ndus 9 ning
pigem ndus 1 vastanu. 1 Kinnipeetav ei osanud vastata. Kinnipeetavad on véitnud selle reegli

olema ,,vangla tdhtsaim reegel“.

Viitega ,,vanglaelu tihtis reegel — ennekdike dra kaota eneseaustust” olid tdiesti ndus 7

vastanut, pigem ndus 2 ning pigem ei olnud ndus 1 vastanu. 1 kinnipeetav ei osanud vastata.
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Viitega ,,toeline mees suudab igas olukorra domineerida“ olid tiiesti ndus 4 ning pigem ndus

3 vastanut. 4 kinnipeetavat ei osanud vastata.

3.3. Kinnipeetavate vastuste vordlus

Ankeetkiisimustikus viitavad vigivaldsele kditumisele jairgmised viited/kiisimused:

Suhted kaas kinnipeetavatega. Nii varavastaseid kui ka isikuvastaseid kuritegusid toime
pannud kinnipeetavad hindavad oma suhteid kaas kinnipeetavatega vorreldavalt keskmisteks voi

heaks. Olulisi erinevusi ei esinenud.

Pohjused, mis ajavad vihale. Nii varavastaseid kui ka isikuvastaseid kuritegusid toime pannud
kinnipeetavaid ajavad kodige rohkem vihale varastamine, valetamine, iilbus, kacbamine ja enese
iile tdhtsustamine. Olulisi erinevusi ei esinenud, kuigi véike osa vastanud isikuvastaseid

kuritegusid toimepannud kinnipeetavad leidsid, et neid ei aja vihale miski.

,,ENne métlen, siis iitlen* vdi ,,enne iitlen, siis motlen*. Nii varavastaseid kui ka isikuvastaseid
kuritegusid toime pannud kinnipeetavad arvasid sarnaselt, et nad enne mdtlevad, siis iitlevad.
Olulisi erinevusi ei esinenud, kuigi véike osa varavastaseid kuritegusid toime pannud vastanutest

ei osanud kiisimusele vastata.
Kaas kinnipeetavate peal vilja elamine. Nii varavastaseid kui ka isikuvastaseid kuritegusid
toime pannud kinnipeetavad vastasid tépselt ithemoodi, kus enamik ei ela ennast kaas

Kinnipeetavate seas mitte kunagi vilja.

Olukorrad, mis sunnivad kiituma vigivaldselt. Varavastaseid kuritegusid toime pannud

kinnipeetavad kasutavad végivalda vihemates olukordades kui isikuvastaseid kuritegusid toime
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pannud kinnipeetavad. Lisaks on isikuvastaseid kuritegusid toime pannud Kkinnipeetavate hulgas
esinenud riindeid vanglaametnike vastu, mida aga ei ole esinenud varavastaseid kuritegusid

sooritanud kinnipeetavate hulgas.

»On loomulik, et norgad torjutakse iihiskonnast vilja, sest iihiskonnas kéib olelusvoitlus®.
Varavastaseid kuritegusid toime pannud vastanute hulgas oli viitega ndus enamik erinevalt

isikuvastaseid kuritegusid toime pannud vastanute hulgast.

»Pehmus mehe kiditumises niitab tema norkust ja naiselikkust®“ Varavastaseid kuritegusid
toime pannud vastanute hulgas oli véitega ndustujaid rohkem kui isikuvastaseid kuritegusid toime
pannud vastanute hulgas. Seega vanglas valitseb n6 machokultuur. Mehelikkuse siimboliteks on
tugevus ning julgus. Hoolivus ja tundlikkus on iihed sellistest omadustest, mis niitavad hoopis

mehe naiselikkust ning norkust ning selliseid siin siisteemis ei sallita.

,On loomulik, et see, keda solvatakse, vastab solvajale fiiiisilise vagivallaga®. Varavastaseid
kuritegusid toime pannud kinnipeetavate seas oli véitega tdiesti ndus olijaid rohkem kui
isikuvastaseid kuritegusid toime pannud kinnipeetavate seas. Tulemused néitavad, et pooldatakse

agressiivset kditumist.

,,Kui mind riinnatakse, siis olen kohe valmis relva haarama“. Varavastaseid kuritegusid toime
pannud kinnipeetavate hulgas oli viitega téiesti ndus olevaid vastanuid tunduvalt rohkem, kui
isikuvastaseid kuritegusid toime pannud vastanute hulgas. Samuti nditab see, et austatakse

agressiivset kditumist, mis on végivalla subkultuuri pohivaartusi.

»~Inimelu on hindamatu viirtusega®. Molemad vastanute grupid olid vditega tdiesti ndus,

olulisi erinevusi ei esinenud.
»Tugevam ja kiirem jaib ellu“. Varavastaseid kuritegusid toime pannud vastanute seas oli

véitega ndustujaid tunduvalt rohkem, kui isikuvastaseid kuritegusid toime pannud vastanud.

Agressiivse kditumise austamine on jéllegi iiks vigivalla subkultuuri pohivéartusi.
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,Vanglaelu tihtsaim reegel — ira topi enda nina teiste asjadesse”. Molemad vastanute grupid
olid véitega tdiesti ndus, olulisi erinevusi ei esinenud. Viljaspool vanglamiiiire kehtib {itlus, et dra
topi oma nina teiste asjadesse. Kuid vanglas pole see pelgalt iitlus, vaid reegel, mida koik jargima
peavad. Jillegi nditab see, et kinnipeetavad kiituvad vastavalt vigivalla subkultuuri normidele.

Jallegi iiks vidide, mis tdestab, et austatakse agressiivset kditumist.

,Huntide seas olla ei tihenda kindlasti mitte seda, et peaksid esimesena murdma 6ppima“.

Molemad vastanute grupid olid véditega pigem ndus vai tdiesti ndus, olulisi erinevusi ei esinenud.

,,Kul tekib konflikt, siis tugev isiksus suudab oma hiile ja kehakeelega ka oma tahte teistele
peale suruda“. Mdlemad vastanute grupid olid véitega pigem ndus voOi tdiesti ndus, olulisi
erinevusi ei esinenud. Kui iiks subkultuuri pShinorme oli see, et dra mine endast vilja siis jallegi

toestab see vdide vigivalla subkultuuri olemasolu.

,Ara tee teistele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse“. Mdlemad vastanute grupid olid

viitega pigem nous voi tdiesti nous, olulisi erinevusi ei esinenud.

,,Ara usu kéike, mida kuuled ja ira riigi koike, mida nied*. Mdlemad vastanute grupid olid

viitega pigem ndus voi tdiesti ndus, olulisi erinevusi ei esinenud.

»vVanglaelu tihtis reegel — ennekdike dra kaota eneseaustust”. Varavastaseid kuritegusid
toime pannud vastanud olid viitega enamjaolt tdiesti ndus, isikuvastaseid kuritegusid toime
pannud vastanute hulgas oli viitega tdiesti ndus olevaid vastanuid tunduvalt vihem. Vagivalla

subkultuuri iiks pohivéartus ongi iilitundlik autunne.

» Toeline mees suudab igas olukorras domineerida®. Varavastaseid kuritegusid toime pannud
vastanute hulgas oli tunduvalt rohkem neid, kes olid véitega tdiesti ndus, isikuvastaseid
kuritegusid toime pannud vastanute hulgas oli viitega tdiesti ndus olijaid vdhem. Mehelikkuse

stimboliteks on tugevus ning julgus, mis tdestab jillegi vigivalla subkultuuri olemasolu.
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3.4. Jareldused ja ettepanekud

Vastuseid, mille osakaal viitab vagivaldsele kditumisele pigem varavastaseid kuritegusid toime
pannud Kinnipeetavate seas, on 8. Vastuseid, mille osakaal viitab vagivaldsele kditumisele pigem
isikuvastaseid kuritegusid toime pannud Kinnipeetavate seas, on 2. Vastuseid, mille osakaal nii
varavastaseid kui ka isikuvastaseid kuritegusid toime pannud kinnipeetavate seas vordselt viitab

végivaldsele kditumisele, on 9 (tabel 1).

Vagivaldsele kaditumisele viitavate vastuste osakaal

O Varavastaseid
kuritegusid toime
pannud kinnipeetavad

| Isikuvastaseid
kuritegusid toime
pannud kinnipeetavad

O Vordne

42%

11%

Joonis 2: vigivaldsele kiitumisele viitavate vastuste osakaal

Kiisimustikus késitletud valikvastuste (kiisimused nr 14 kuni 27) keskmist tulemust arvutati
jargmiselt: véditega tdiesti ndustumine andis 5, pigem ndustumine 4, pigem mitte ndustumine 2
ning ndustumine 1 punkti. Vastus ,,raske delda andis 0 punkti. Punktide summa jagati vastanute
arvuga. Kiisimustel nr 17, 19, 22 ja 24 olid vastustele antavad punktid vastupidised. Vastavalt

keskmistele vastustele mdlemas uuritavas rithmas sai koostada vordlusgraafikud (joonis 3).
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Véagivaldsusele viitavate valikvastuste keskmine tulemus
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X
0 1
<
0

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Kiisimuse number

Joonis 3: vigivaldsusele viitavate valikvastuste keskmine tulemus

Too alguses pistitatud hiipotees, mille kohaselt peaks végivalla subkultuur isikuvastaseid
kuritegusid toime pannud Kkinnipeetavate seas olema rohkem levinud kui varavastaseid

kuritegusid toime pannud kinnipeetavate seas, ei leidnud seega téielikult kinnitust.

Tuginedes ankeetkiisitluse tulemustele ning kinnipeetavatega 1ébi viidud vestlusele tulid vélja
jargmised niiansid. Varavastaseid kuritegusid toimepannud kurjategijad olid valdavalt nooremad
kui isikuvastaseid kuritegusid toimepannud kinnipeetavad. Seega leiab kinnitust see, et isikute
kuritegelik tee saab alguse kuritegudest, mis kvalifitseeruvad kergemateks. Seda saab jareldada
ka faktist, et 10 kinnipeetavat, kes kannavad Karistust isikuvastase kuriteo eest, on varem
sooritanud varavastaseid kuritegusid. Kuna kdisitlusest tuli vilja, et vastuseid, mille osakaal viitab
végivaldsele kditumisele pigem varavastaseid kuritegusid toime pannud kinnipeetavate seas, on
7, saab jdreldada ka seda, et nooremate kinnipeetavate seas on vigivalla subkultuur rohkem
levinud kui vanemate kurjategijate seas. See niitab seda, et nooremad kinnipeetavad on
kergemini mojutatavad ning impulsiivsemad ja alluvad kergemini végivalla subkultuuri
normidele. Lahtudes eelnevast ning tuginedes sellele, et piistitatud hiipotees ei leidnud téielikult
Kinnitust, voib jareldada seda, et véagivalla subkultuur on rohkem levinud nooremate kurjategijate

seas kui vanemate kurjategijate seas.
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Vagivaldsusele viitavate valikvastuste keskmine vanuseline jagunemine

—e— Vanus 18-21
—a— Vanus 22-28
Vanus 29+

Keskmised vastused
o = N w SN (03] (o))

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Kiisimuse number

Joonis 4: véigivaldsusele viitavate valikvastuste keskmine vanuseline jagunemine

Joonis 4 on koostatud jargmiselt: uurimuses osalenud kinnipeetavad jagati kolme vanusegruppi.

Esimese grupi moodustasid 18-21 aastased Kinnipeetavad, teise grupi 22-28 aastased
kinnipeetavad ning kolmanda grupi 29 aastased ja vanemad kinnipeetavad. Seejdrel arvutati
kiisimustikus késitletud végivaldsusele viitavate valikvastuste (kiisimused nr 14 kuni 27)
keskmine tulemus. Arvutamise metoodika oli sama, mida kasutati eelnevalt joonise 3
koostamisel: viitega tdiesti ndustumine andis 5, pigem ndustumine 4, pigem mitte ndustumine 2
ning ndustumine 1 punkti. Vastus ,,raske 6elda“ andis 0 punkti. Punktide summa jagati vastanute
arvuga. Kiisimustel nr 17, 19, 22 ja 24 olid vastustele antavad punktid vastupidised. Joonise
puhul saab viita, et Tallinna Vangla meessoost kinnipeetavate seas on vigivalla subkultuur

levinud ja seda eriti nooremate kinnipeetavate seas (18-28 aastased).

Kuna aga vigivalla subkultuur on vanglas levinud, peaks koolitama ametnikke, kes oma
igapdevatods puutuvad kokku kinnipeetavatega. Kindlasti peaks tutvustama ametnikele
voimalikke olukordi, kus végivalla subkultuuri normid nduavad kinnipeetavatelt kindlat

kditumismudelit, ning olulisemaid rahustamistehnikad.
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KOKKUVOTE

Toos tutvustati Eesti kinnipeetavate kriminaalse subkultuuriga seoses olevat siisteemi, mille
normid nduavad jou ja végivalla avalikku kasutamist teatud kindlates situatsioonides — vigivalla
subkultuuri. Viagivalla subkultuur on kriminaalse subkultuuri iiks vorm ning kuna see eeldab
vagivaldset kaitumist, on oluline, et vanglatootaja seda hasti tunneks ning selle vastu voidelda
oskaks. Samuti on oluline teada, millised on ohtlikkuse hindamise alused ning milliseid
rahustamistehnikaid praktikas kasutada saaks. Uhtlasi vaadeldi keskkonda, kus tekib vigivalla
subkultuur ning millised on kinnipeetavate omavahelised suhted selles kinnises suletud maailmas

— vanglas.

On teada, et vabadusest ilmajadmine seab kurjategijale palju piiranguid, mis omakorda
stivendavad  agressiivsust, vodrdumist inimsdbralikust —keskkonnast ning varasemate
véadrtushinnangute muutumist. Sellises siisteemis on oma kirjutamata reeglid, mida jargida tuleb.
Vastasel juhul ootab kinnipeetavat nii moraalne kui fiiiisiline ahistamine teiste poolt. Seepdrast

nduavadki teatud olukorrad neilt ka mingit kindlat kditumismudelit.

T66 eesmérk oli leida kinnitust hiipoteesile, et vigivalla subkultuur on isikuvastaseid kuritegusid
sooritanud kinnipeetavate seas rohkem levinud kui varavastaseid kuritegusid toime pannud
kurjategijate seas. Selleks viidi 1abi uurimus ankeetkiisitluse ning intervjuu néol Tallinna Vangla
meessoost kahekiimne kahe kinnipeetava seas, kellest iiksteist on sooritanud isikuvastase kuriteo
ning iiksteist varavastase kuriteo. Uurimus viidi l1dbi 2008.a mértsi kuus, ankeetkiisitlus koosnes
kahekiimne seitsmest kiisimusest. Pohilise mddtmisvahendina kasutati uurimuses Lickerti

skaalat. Ankeetkiisimustik oli vélja todtatud koost6os 10puto6 juhendajaga.

Piistitatud hiipotees aga ei leidnud téielikult kinnitust. Peamiseks pdhjuseks oli sihtgruppide
vanuseline erinevus. Isikuvastaseid kuritegusid toime pannud kinnipeetavad olid valdavalt
vanemad Kkui varavastaseid kuritegusid toimepannud kinnipeetavad. Uurimuse tulemused néitasid

seda, et nooremate kinnipeetavate seas on végivalla subkultuur rohkem levinud kui vanemate
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kurjategijate seas. Sellest saab jareldada omakorda, et nooremad kinnipeetavad on kergemini
mdjutatavad ning impulsiivsemad ja alluvad kergemini vagivalla subkultuuri normidele. Peamine
agressiivse kditumise pohjus peitub n6 machokultuuris, ehk selles, et mehelikkuse siimbolid on

kiill voetud iildkultuurist, kuid need on iilepaisutatud ning omalaadselt tdlgendatud.

Igapdevane t60 vanglas kujutab endast kinnipeetava ja todtaja vahelist suhtlemist ning
kommunikatsiooni ja seepdrast on oluline, et vanglatootaja arvestaks sellega, et iga kinni peetav
isik voib kaituda agressiivselt. Kuna végivalla subkultuur on vanglas levinud, peaks koolitama
ametnikke, kes oma igapdevatods puutuvad kokku kinnipeetavatega. Kindlasti peaks tutvustama
ametnikele vdimalikke olukordi, kus végivalla subkultuuri normid nduavad kinnipeetavatelt

kindlat kaitumismudelit, ning olulisemaid rahustamistehnikad.
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SUMMARY

This thesis has forty-nine pages and it is written in Estonian. In this paper, a system related to
Estonian prisoners’ criminal subculture is introduced; a subculture of violence that norms require
public usage of force and violence in some certain situations. In prison, there are unwritten laws
among convicts that need to be followed. Otherwise, a prisoner will be waiting for moral and
physical abuse by other inmates. This is the reason why certain situations demand from them
some particular behavior model. Everyday work in prison is about communication between
prisoners and workers, and therefore it is important that a prison officer takes into consideration

that every convict can behave aggressively.

The aim of the thesis was to find support to the hypothesis that the subculture of violence is more
spread among prisoners with criminal assault history than among those with civil assault history.
For this, questionnaires and interviews were carried out among twenty-two convicts of Tallinn
Prison: eleven of those were found guilty in criminal assault and the other eleven in civil crimes.
Posed hypothesis, however, did not find complete support. The main cause was the age difference
of target groups. The convicts with criminal assault history were predominantly older than
convicts with civil assault history. The results of the research showed that the subculture of
violence is more spread among younger prisoners than older ones. From this, it is possible to
conclude that younger prisoners are more easily influenced and impulsive and obey more easily
to the rules of subculture of violence. Since subculture of violence is popular in prison, officers,
who communicate with convicts in their daily work, should be trained. For certain, it is necessary
to introduce to the officers those possible situations where the norms of subculture of violence
demand from convicts certain behavior model, and the main appease techniques.
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LISA 1. Ankeet

ANKEET

Olen Sisekaitseakadeemia Justiitskolledzi kolmanda kursuse ilidpilane. Kirjutan 10putéod ja
seepdrast palun Teil vastata monele kiisimusele, mis mind mu uurimuses kindlasti viga palju
aitaksid. Vastused palun Teil kirjutada vabas vormis vdimalikult lihidalt voi valida sobiv
vastusevariant. Koik vastused jddvad anoniilimseks, kodigist vastustest tehakse vaid statistilised

kokkuvatted.

1. Rahvus:
a) eestlane
b) venelane

C) muu
2. Vanus: ..........
3. Perekonnaseis:
a) abielus
b) lahutatud
c) vallaline

d) lesk

4. Mitmendat korda kannate karistust vanglas?
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6. Mille eest olete varem kandnud karistust?

8. Millised suhted on Teil kaas-kinnipeetavatega?
a) viga head
b) head
c) keskmised
d) kehvad
e) viga halvad

f) ei suhtle kaas-kinnipeetavatega

9. Kui palju on Teie iseloom muutunud vanglas oldud aja jooksul?
a) on muutunud véga palju
b) on muutunud palju
c) eiole muutunud

d) on muutunud veidi

10. Tooge vilja moni pohjus kaas-kinnipeetavate kditumisest, mis Teid vihale ajab?

11. Kumb iseloomuomadus iseloomustab Teid rohkem?
a) enne motlen siis litlen

b) enne iitlen siis motlen
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12. Kui tihti elate end vilja kaas-kinnipeetavate peal?
a) tihti
b) mdnikord

c) mitte kunagi

13. Kas on olemas olukordi, kus olete sunnitud kdituma végivaldselt teiste kinnipeetavate voi

tootajate suhtes? Tooge moni ndide

14. On loomulik, et ndrgad torjutakse iihiskonnast vilja, sest ihiskonnas kéib olelusvditlus
a) olen tdiesti ndus
b) olen pigem ndus
c) raske Gelda
d) pigem ei ole ndus

e) lildse ei ole ndus

15. Pehmus mehe kditumises néitab tema ndrkust ja naiselikkust
a) olen téiesti ndus
b) olen pigem ndus
c) raske Gelda
d) pigem ei ole ndus

e) lildse ei ole ndus

46



16. On loomulik, et see keda solvatakse, vastab solvajale fliiisilise végivallaga
a) olen tdiesti ndus
b) olen pigem ndus
c) raske oelda
d) pigem ei ole ndus

e) tildse ei ole ndus

17. Meie lihiskonnas on teisele inimesele kaasatundmine eriti hinnatud omadus
a) olen téiesti ndus
b) olen pigem nodus
c) raske oelda
d) pigem ei ole ndus

e) iildse ei ole nous

18. Kui mind riinnatakse, siis olen kohe valmis relva haarama
a) olen tdiesti ndus
b) olen pigem ndus
c) raske Gelda
d) pigem ei ole ndus

e) lildse ei ole ndus

19. Inimelu on hindamatu véartusega
a) olen téiesti ndus
b) olen pigem ndus
c) raske Gelda
d) pigem ei ole ndus

e) lildse ei ole ndus
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20. Tugevam ja kiirem jaab ellu
a) olen tdiesti ndus
b) olen pigem ndus
c) raske oelda
d) pigem ei ole ndus

e) tildse ei ole ndus

21. Vanglaelu tdhtsaim reegel - dra topi enda nina teiste asjadesse
a) olen téiesti ndus
b) olen pigem ndus
c) raske oelda
d) pigem ei ole ndus

e) iildse ei ole nous

22. Huntide seas olla ei tihenda kindlasti mitte seda, et peaksid esimesena murdma dppima
a) olen tdiesti ndus
b) olen pigem ndus
c) raske Gelda
d) pigem ei ole ndus

e) lildse ei ole ndus

23. Kui tekib konflikt, siis tugev isiksus suudab oma hééle ja kehakeelega ka oma tahte teistele
peale suruda

a) olen téiesti ndus

b) olen pigem ndus

c) raske Gelda

d) pigem ei ole ndus

e) lildse ei ole ndus
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24. Ara tee teistele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse
a) olen tdiesti ndus
b) olen pigem nodus
c) raske oelda
d) pigem ei ole ndus

e) tlildse ei ole ndus

25. Ara usu koike, mida kuuled, ja ira rasgi koike, mida tead
a) olen tdiesti ndus
b) olen pigem nous
c) raske Gelda
d) pigem ei ole ndus

e) lildse ei ole ndus

26. Vanglaelu tdhtis reegel - ennekodike dra kaota eneseaustust
a) olen tdiesti ndus
b) olen pigem ndus
c) raske Gelda
d) pigem ei ole ndus

e) lildse ei ole ndus

27. Toeline mees suudab igas olukorras domineerida
a) olen tdiesti ndus
b) olen pigem ndus
c) raske oelda
d) pigem ei ole ndus

e) iildse ei ole ndus

Suur tinu ja joudu edaspidiseks!
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