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SISSEJUHATUS

Eesti Piirivalve, kui riikliku relvastatud organisatsiooni, pohiiilesanded on seotud peamiselt
tegevusega, mis on suunatud riigipiiri valvamisele ja kaitsmisele maismaal, merel ja
piiriveekogudel. Pohiiilesannete hulka kuulub muuhulgas ka kehtestatud piirireZiimi
tagamine, piirikontrolli teostamine ja vilismaalaste Eestis viibimise seaduslikkuse
kontrollimine jt. Rikkumiste avastamisel on piirivalvel kohustus korraldada oma péadevuse

piires menetlust kuri- ja viérteoasjades.

Viidrteomenetluses on seaduseandja andnud piirivalve menetluspddevusse  mitmeid
vddrteonorme, mille rikkumise avastamise korral tuleb 1dbi viia vddrteomenetlust ja rikkuja
isiku suhtes teha otsus. Otsuse tegemine pohineb reeglina rikkumise iseloomu ja rikkuja
isiku siiti hindamise koosmdjul. Hindajaks on siiski piirivalveametnik ainuisikuliselt,

kellele laieneb digus organisatsiooni esindajana otsust vastu votta.

Piirivalveameti organisatsiooni struktuuriiiksusena on Lé&édne Piirivalvepiirkond oma
regioonis Piirivalveameti esindaja ja tdidab temale pandud iilesandeid, kohustusi ja digusi.
Piirivalveametile antud kohustus viia ldbi oma péadevuse piires viidrteomenetlus laieneb ka
Liadne Piirivalvepiirkonnale. Viirteomenetlust on Laidne Piirivalvepiirkonnas 1dbi viidud
alates 2002.aastast, mis on piisav ajavahemik, et teha teatud iildistusi ja hinnata

viljakujunenud olukorda.

Kéesoleva 10putod teema valiku pohjuseks on asjaolu, et piirivalves ei ole
vidrteomenetluse teemal varasemalt uurimusi ldbi viidud, samuti on ISputdo autor
vidrteomenetlusega tooiilesannete tditmisega otseselt seotud. Antud t60 on kisitletav
tilevaateuurimusena, mille eesmirgiks on kirjeldada Liine Piirivalvepiirkonnas aastatel
2002-2007 1dabi viidud viaidrteomenetlust, leida vastused kiisimustele, milliseid
vidrteonorme on Liddne Piirivalvepiirkonnas menetletud, millised on kohaldatud
menetlusliigid ja kohtuvilise menetleja lahendid, samuti hinnatakse rahatrahvide vastavust

seaduseandja poolt médratletud karistuse mééradele.

Andmekogumismeetodiks on t60s valimid Léddne Piirivalvepiirkonna viirteoregistri

andmetest, mis iseloomustavad arvuliselt véddrteo norme, menetlusliike ja kohaldatud



kohtuvilise menetleja lahendeid. Saadud tulemusi analiiiisitakse kodigepealt valimi liigi
siseselt ning seejdrel vorreldakse teiste valimi liikide tulemustega. To6 kidigu ja saadud
tulemuste paremaks kajastamiseks on kasutatud kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimust
korvuti, kus Lidne Piirivalvepiirkonnas 1ldbi viidud véidrteomenetluse sisu kajastamiseks

kasutatakse arvutustehnikat nii reaalarvudes kui ka protsentuaalselt.

To60 koostamisel on oluliste allikatena kasutatud Eesti karistusseadust, viidrteomenetlus- ja
kriminaalmenetlusseadust. Lisaks on to0sse sisse toodud Kkaristusseaduse eriosana
eriseadused, kus on Kkésitletud piirivalve menetluspddevuses olevaid véddrteonorme.

Statistiliste andmete allikaks on Laéne Piirivalvepiirkonnas sisse viidud viérteoregister.

Too tulemusena leitakse vastused kiisimusele, milliseid vididrteonorme on Liidne
Piirivalvepiirkonnas menetletud, millised on kohaldatud menetlusliigid ja kohtuvilise
menetleja lahendid ning kui kaalukad on kohtuvilise menetleja ametnike lahendid

rahatrahvidena vordluses seaduseandja poolt sitestatud karistuse médradega.

Too tulemusi on vdimalik kasutada eelkdige tagasisidena Ladne Piirivalvepiirkonna
kohtuvilise menetleja ametnikele, kus ta oleks kisitletav tagasivaatena viimasele viiele
aastale. Samuti on t60 tulemuste pohjal vdimalik autoril omal teha jireldusi Liine
Piirivalvepiirkonnas vilja kujunenud vididrteomenetluse praktikast iildiselt ning

kitsaskohtadele rohkem tdhelepanu ja rohku koolituste kdigus poorata.

Loputoé6 on jaotatud kolmeks peatiikiks, millest esimeses antakse iilevaade
vidrteomenetluse alustest, tema seosest karistus- ja kriminaalmenetlusseadusega ning
vidrteomenetluse liikide ja lahendite kohaldamise tingimustest. Teises peatiikis
analiilisitakse Lddne Piirivalvepiirkonnas aastatel 2002-2007 1dbi viidud menetlust
véddrteonormide, valitud menetlusliikide ja lahendite 10ikes. Kolmandas peatiikis antakse
hinnang saadud tulemustele ning tuuakse vélja kitsaskohad, mille kohta autor esitab oma

ettepaneku olukorra parandamiseks.



1. VAARTEOMENETLUS

1.1 Viirteo maiste ja allikad

01.09.2002.a joustunud Karistusseadustiku (edaspidi KarS) §-s 3 sitestatakse siiiiteo
moiste ja siiiitegude liigid. KarS § 3 Ig 1 kohaselt on siiiitegu Karistusseadustikus vi muus
seaduses sitestatud karistatav tegu ning lg 2 kohaselt on siiiitegude liikideks kuriteod ja
vidrteod. KarS § 3 Ig 3 kohaselt on kuriteo eest ette ndhtud karistusena rahaline karistus
vOi vangistus, juriidilisele isikule rahaline karistus voi sundlopetamine. Viirteo formaalse
miiratluse sitestab KarS § 3 1g 4 - viidrtegu on kdesolevas seadustikus voi muus seaduses
sdtestatud siilitegu, mille eest on pohikaristusena ette nihtud rahatrahv voi arest. Seega on

vOimalik viirtegusid ja kuritegusid eristada ldbi karistuse.

Viidrtegude materiaaldiguse peamisteks allikateks on Karistusseadustik ja karistusseadused
(eriseadused).1 Karistusseadustikus on sitestatud koik kuriteod ning tiksikud véérteod (N:
KarS § 218 - Varavastane siiiitegu vdheviirtusliku asja ja varalise diguse vastu, § 262 -
Avaliku korra rikkumine, § 276 - Voimuesindaja seadusliku korralduse eiramine jt).
Karistusseadustikuga seonduvate seaduste muutmise ja tiiendamise seadusega’ paigutati
vastava valdkonna seaduse rikkumist késitlevad véirteonormid eriseadustesse,
moodustades sellega karistusdiguse eriosa.” See tihendab, et niiteks Kalapiitigiseaduse
rikkumist kisitlevad sitted leiab Kalapiiiigiseadusest, Riigipiiri seaduse rikkumise sitted

omakorda Riigipiiri seadusest jne.

Viidrteomenetluse  Oiguse  peamisteks  allikateks on  01.09.2002.a  joustunud
Viirteomenetluse seadustik® (edaspidi VIMS), Kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi
KrMS), Riigikohtu lahendid ja muud allikad.” Kuna viirtegusid loetakse oma olemuselt
kergemateks avaliku diguse rikkumisteks vorreldes kuritegudega, on VIMS-ga kehtestatud
eraldi kohtuvilise menetluse, kohtumenetluse ja viirteo eest kohaldatud karistuse
tditmisele pooramise kord. Kuritegude kohtueelse menetluse, kohtumenetluse ning

kriminaalasjas tehtud lahendi tditmisele podramise kord on sétestatud Kriminaalmenetluse

! Eerik, M., Ploom, T. 2002. Viirteomenetlus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 5.
2RT 12002, 63, 387.

3 Eerik, M., Ploom, T. 2002. Viirteomenetlus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 5.
*RT 12008, 1, 1.

3 Eerik, M., Ploom, T. 2002. Viirteomenetlus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 6.



seadustikus.® VTMS § 2 kohaselt kohaldatakse véidrteomenetluses kriminaalmenetluse
siatteid, kui VIMS-s ei ole sitestatud teisiti, arvestades viiarteomenetluse erisusi. Naiteks
vOib tuua viidrteomenetlusdigusele laienevad KrMS §-s 3 lg 1 sitestatud ruumilise ja
ajalise kehtivuse pohimodtted — kriminaalmenetlusdigus kehtib Eesti Vabariigi
territooriumil, kui vilislepinguga ei ole mdiiratud teisiti. Kuna VTMS-s ei ole otseselt
vidrteomenetlusdiguse ruumilise ja ajalise kehtivuse pohimotteid vélja toodud, siis tulebki
menetlustoimingute ldbiviimisel juhinduda KrMS §-st 3 VIMS § 2 alusel
Kriminaalmenetluse analoogiat kohaldatakse viaarteomenetluses ka eksperdi ja tolgi
kaasamisele (VITMS § 24), tdendite kogumisele (VIMS § 31) ja menetlustihtaecgade ning
kohtuvilise menetleja ning kohtu kuludega seonduvale (VIMS § 38).”

1.2 Menetluse subjektid

Viirteomenetluse subjektideks on: 1) menetleja; 2) menetlusalune isik ja tema kaitsja.®
Viidrteomenetluses eristatakse kohtuvilist menetlust ja kohtumenetlust. Kohtuvilises
menetluses osaleb VIMS § 9 kohaselt kohtuvilise menetlejana tididesaatva voimu
volitustega asutus, valla- ja linnavalitsus ja eradiguslik juriidiline isik halduslepingu alusel.
Seega on vadrteomenetluses kohtuviline menetleja asutus, kes osaleb menetluses ametnike
kaudu. VITMS § 10 Ig 2 alusel kinnitab kohtuviline menetleja ametikohtade loetelu, mida
tiitev ametnik on piddev osalema véidrteomenetluses kohtuvilise menetleja nimel.
Kohtuvilise menetleja ametnikule viljastatakse tema péddevust tdendav tunnistus.

Kohtumenetluses osaleb menetlejana kohus kohtuniku kaudu.

Menetlusalune ja menetlusaluse isiku kaitsja on kohtuvilises menetlusosalised.
Menetlusaluseks isikuks loetakse isikut, kelle suhtes on alustatud vairteomenetlust,
menetlusaluseks isikuks voib olla nii fiitisiline isik kui ka juriidiline isik. Menetlusaluse
juriidilise isiku puhul toimub vaidrteomenetlus 1dbi juriidilise isiku esindaja esindusdiguse,
juriidilise isiku esindaja osaleb menetluses juriidilise isiku nimel. Menetlusaluse isiku
oigused ja kohustused on sdtestatud VMTS §-s 19. Menetlusalusel isikul on digus:

1) teada, millist véddrteoasja tema suhtes menetletakse;

°RT 12007, 66, 408.
7 Viirteomenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. 2007. Tallinn: Juura, 3.
8 Eerik, M., Ploom, T. 2002. Viirteomenetlus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 6.



2) oOigus kaitsja abile seaduses sétestatud korras;

3) olla kohtus oma véiirteoasja arutamise juures;

4) anda iitlusi, esitada tdendeid ja taotlus;

5) teada menetlustoimingu eesmaérki;

6) tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlustoimingu tingimuste,
kdigu, menetlustulemuste ning menetlustoimingu protokolli kohta avaldusi, mis
protokollitakse;

7) vaidlustada kohtuvilise menetleja vdi kohtu menetlustoiming voi lahend

VTMS-s sitestatud korras.

Menetlusaluse isiku kohustused piirduvad menetleja kutsel ilmumisega, kui kohustuslik
ilmumine on kutses mirgitud ja menetleja seaduslike korralduste tiitmisega. Oiguste ja
kohustuste tutvustamine menetlusalusele isikule on soovituslik enne iga menetlustoimingu

algust.

VTMS § 20 Ig 1 kohaselt vdib menetlusaluse isiku kaitsjaks olla Eesti Advokatuuri liige
vOi menetleja loal muu isik, kes on omandanud akrediteeritud Oppekava alusel
magistrikraadi Oigusteaduses vOi kes on ldbinud enne iilikooliseaduse 2003. aasta
10.mirtsil jOoustunud muudatusi kehtinud korra kohaselt vdhemalt akadeemilise
korghariduse 1 astme &igusteaduses akrediteeritud nelja-aastase nominaalkestusega
Oppekava alusel voi enne Eesti Vabariigi haridusseaduse joustumist kehtinud korra
kohaselt vidhemalt akadeemilise korghariduse 1 astme Oigusteaduses viieaastase
nominaalkestusega Oppekava alusel. Menetlusalusel isikul on Gigus kaitsjaga iihendust
votta alates esimese menetlustoimingu tegemisest, digus laieneb kogu menetluse viltele.
Kaitsja  mitteilmumine ei peata menetlustoimingu tegemist. Riigi digusabi

vidrteomenetluses otsustab kohus.

1.3 Menetluse alustamine

Viidrteomenetlust alustatakse esimese menetlustoiminguga ning juhul, kui esineb
vidrteomenetluse alustamise ajend ja alus. Riigikohtu kriminaalkolleegium on 18. aprillil

2005.a Romeo Karu viirteoasjas Liiklusseaduse § 74" jargi tehtud kohtuotsuses nr 3-1-1-
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19-05° mirkinud ajendiks viirteole viitavat teavet, sealhulgas menetleja poolt oma
ilesandeid tdites saadud véidrteole viitavat teavet. Aluseks on omakorda viirteotunnuste
sedastamine viirteomenetluse ajendis. Seega alustatakse menetlust siis, kui esineb
kiillaldaselt andmeid, mis viitavad sellele, et véadrtegu on toime pandud. Viidrteomenetlust
alustatakse ka juhul, kui esinevad védrteotunnused, kuid puuduvad andmed véiirteo
toimepanija isiku kohta. Riigikohtu kriminaalkolleegium on 10.mirtsi 2005.a kohtuotsuses
kohtuasjas nr 3-1-1-7-05 Madis Hallingu véirteoasjas Liiklusseaduse § 74% lg 3 ja § 74!
jirgi leidnud', et sellistel juhtudel kuulub viirteomenetluses kohaldamisele KrMS §-s 6
sdtestatud menetluse kohustuslikkuse pohimodte, seepidrast on kohtuvilisel menetlejal
kohustus vidrteomenetluses koguda piisavalt teavet vOimaliku véddrteo ja selle teo

toimepannud isiku kohta.''

Kuni 1.09.2002 kehtinud Haldusdigusrikkumiste seadustiku  kohaselt esines
haldusdiguserikkuja suhtes ldbiviidavas menetluses vaid iihte liiki menetlus. Tinglikult
vOib seda nimetada tavaliseks voi tdispikaks menetluseks. Karistusdiguse reformi kédigus
muudeti termin ,haldusdiguserikkumine” ,,véarteoks” ning lisaks tdispikale menetlusele
loodi alternatiivid, et menetluse kiirust ja efektiivsust tdsta. Vddrteomenetluses nimetatakse
tdispikka menetlusliiki iildmenetluseks, selle alternatiivideks on hoiatamis- ja kiirmenetlus.
Hoiatamis- ja kiirmenetlust kohaldatakse eelkdige kohtuvilises menetluses ning juhtudel,

nende menetlusliikide kohaldamise tingimused vastavalt VITMS §-le 53 ja 55 on tédidetud.

1.4 Hoiatamismenetlus

Hoiatamismenetluse kohaldamist reguleerivad sétted on vilja toodud VIMS §-s 53 ning
oma olemuselt on menetlusalusele isikule kdige kergemate tagajirgedega menetlusliik.
Hoiatamismenetlus kuulub kohaldamisele véhetdhtsa vidrteo puhul ja seisneb isiku
karistamata jdtmises ning selle asemel hoiatustrahvi médramises. Vihetdhtsa véirteo
moistet ei ole VTMS-s eraldi defineeritud ja seega on tegemist méédratlemata
Oigusmoistega. Vihetédhtis saab viidrtegu olla seoses muude sarnaste tegudega ning

eelkdige sOltuvuses konkreetse teo toimepanemise asjaoludest ja teo toimepanijast.

% 3-1-1-19-05 - RTIIL, 17.05.2005, 15, 148.
193-1-1-7-05 — RTIII, 31.03.2005, 10, 96.
" Viirteomenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. 2007. Tallinn: Juura, 100.
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Hoiatamismenetluse kohaldamise iiheks eelduseks on véirteo toimepanemisega seotud

asjaolude selgus — viirteo kvalifikatsioon on iiheselt kindlaks médratud.

Hoiatamismenetluse kohaldamine ehk isiku karistamata jitmine on kohtuvilise menetleja
otsustada ja tdhendab sisuliselt seda, et kohtuvilise menetleja otsus hoiatamismenetluses ei

leia kajastamist Karistusregistris. >

Hoiatamismenetluse kohaldamiseks peavad tdidetud jargmised tingimused:
1) menetlusalusele isikule on selgitatud tema digused VIMS § 19 jirgi, sealhulgas
oigust keelduda hoiatamismenetlusest ja on selgitatud hoiatamismenetluse korda;
2) menetlusalune isik on andnud kirjaliku ndusoleku hoiatamismenetluse
kohaldamiseks;
3) menetlusalusele isikule on vdimaldatud anda {itlusi teo toimepanemise kohta ja

tema litlused on protokollitud.13

Kui menetlusalune isik ei ndustu hoiatamismenetluse kohaldamisega, kohaldatakse tema
suhtes kiir- voi ildmenetlust. Hoiatamismenetluse kohaldamise erisusena ei ole
menetlusalusel isikul kaebedigust (VIMS § 114 lg 2). Hoiatamismenetluses koostab
kohtuviline menetleja menetlusaluse isiku iilekuulamise protokolli ja hoiatamisotsuse.
VTMS § 53 Ig 1 sétestab hoiatustrahvi suurused, milleks on: 1) fiiiisilisele isikule 25-200
krooni; 2) juriidilisele isikule 200-1000 krooni. Hoiatustrahvi kohaldamise kohta koostab
kohtuviline menetleja hoiatamisotsuse kahes eksemplaris. Hoiatustrahvi on menetlusalusel

isikul aega tasuda 7 pdeva alates otsuse kittesaamisest.

Vastavalt VIMS § 53 1g 2 voib kohtuvéline menetleja hoiatustrahvi jitta kohaldamata ja
piirduda isiku suhtes suulise hoiatamisega, kui ta leiab, et isiku hoiatamine teda trahvimata

on piisav. Suulise hoiatuse puhul hoiatamisotsust ei koostata.

12 Samas, 88.
13 Eerik, M., Ploom, T. 2002. Viirteomenetlus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 17.
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1.5 Kiirmenetlus

Kiirmenetluse kohaldamist reguleerib VTMS § 55. Kiirmenetlust kohaldatakse kui viirteo
toimepanemise asjaolud on selged. Vdorreldes hoiatamismenetlusega ei ole viirteo
vihetdhtsus kiirmenetluses médrav asjaolu, eesmirgiks on védidrteo menetlemise kiire

libiviimine.'*

Kiirmenetluse kohaldamiseks peavad olema tdidetud jargmised tingimused:
1) menetlusalusele isikule on selgitatud tema digused ja kohustused;
2) selgitatud, et kiirmenetluses ei koostata vidrteoprotokolli;
3) menetlusalune isik on andnud kirjaliku ndusoleku kiirmenetluse kohaldamiseks;
4) menetlusalusele isikule on vdimaldatud anda iitlusi teo toimepanemise kohta ja

tema iitlused on protokollitud.

Kiirmenetlust ei voi kohaldada, kui:
1) menetlusalune isik ei ndustu kiirmenetluse kohaldamisega;
2) menetlusalune isik on 14-18-aastane voi psiitihikahiirega;
3) on vaja otsustada konfiskeerimine voi aresti kohaldamine;

4) on vaja otsustada lisakaristusena sdiduki juhtimise diguse dravotmine.

Kiirmenetluse otsus on menetlusalusele isikule karistus ning see kuulub kajastamisele
Karistusregistris.  Kiirmenetluse  kohaldamisel koostab  kohtuviline  menetleja
menetlusaluse isiku iilekuulamise protokolli ja kiirmenetluse otsuse. Vastavalt VTMS § 55
lg 2 on kiirmenetluse otsusega kohaldatav rahatrahvi méér piiratud: 1) fiitisilisele isikule
kuni 100 trahvitihikut; 2) juriidilisele isikule kuni 20 000 krooni, seega ei vOi
kiirmenetluses kohaldada viirteonormis toodud maksimummaéira. KarS § 47 1g 1 kohaselt
voib kohus voi kohtuviline menetleja védrteo eest kohaldada rahatrahvi 3 kuni 300
trahvitthikut. Trahviithik on rahatrahvi baassumma, mille suurus on 60 krooni. Mirkida
tuleb siinkohal, et rahatrahvi trahviiihikutes ei kohaldata juriidilistele isikutele. Vastavalt
KarS § 47 1g 2 voib menetleja méidrata juriidilisele isikule rahatrahvi 500 kuni 500 000

krooni.

14 Samas, 19.
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Kiirmenetluse otsus koostatakse kahes eksemplaris ning otsuse tditmiseks vOi otsuse peale
kaebuse esitamiseks on aega 15 pédeva alates otsuse kittesaamise pdevast. Kuigi sdnastus
,alates otsuse kittesaamise pdevast” lubab arvata, et kaebetihtaeg algab samal péeval, kui
otsus on menetlusalusele isikule kitte antud, on Riigikohtu kriminaalkolleegium oma 9.
detsembri 2003. a kohtuotsuses kohtuasjas nr 3-1-2-2-03 AS Viru Kaevanduse véirteoasi
Maapoueseaduse § 83 1g2p 1 j'airgi15 tdhelepanu juhtinud, et menetlustihtaja arvutamisele
vidrteomenetluses laienevad KrMS sitted ning seetdttu ei arvata tdhtaja hulka tundi ega
pdeva, millest loetakse tdhtaja algust. Seega algab menetlusalusele isikule 15-pdevane
kaebetihtaeg alates otsuse kittesaamise pdevale jirgnevast pdevast, sama pohimote laieneb

ka hoiatamis- ja tildmenetluse tdhtaegade arvutamisele.

1.6 Uldmenetlus

Uldmenetlus viirteomenetluse liigina on vérreldav kuni  01.09.2002.a kehtinud
Haldusoiguserikkumiste seadustiku kohaselt menetlusaluse isiku suhtes tdispika menetluse
libiviimisega. Uldmenetlust kohaldatakse juhul, kui viirteo asjaolud ei ole koheselt
selged, vaja on otsustada konfiskeerimine, aresti kohaldamine v&i sdiduki juhtimisdiguse
dravotmine. Samuti alustatakse iildmenetlust juhul, kui menetlusalune isik on 14-18-
aastane voi psiiiihikahiirega. Uldmenetluse korras menetletavad viirteoasjad on reeglina

pikemaajalised ja ei piirdu, nagu hoiatamis- voi kiirmenetluses, kiire asjaajamisega.

Vastavalt VIMS § 68 koostatakse iildmenetluses viirteoprotokoll (vordlusena hoiatamis-
ja kiirmenetluses ainult otsus), mis oma sisult votab kokku menetluse kdigus saadud
andmed ja asjaolud toimepandud viddrteo ja menetlusaluse isiku kohta. Vidrteoprotokolli
koopia antakse menetlusalusele isikule voi tema kaitsjale allkirja vastu ning 15 pideva
jooksul on menetlusosalistel digus esitada vidrteoprotokolli sisu kohta vastulause.
Uldmenetluses teeb kohtuvilise menetleja otsuse rahatrahvi méiramise kohta, mis on
menetlusosalistele kéttesaadav 30 pideva jooksul alates véérteoprotokolli koopia
kitteandmisest. Viadrteoprotokolli mirgib kohtuviline menetleja, millal on véirteoasjas
tehtud lahend menetlusalusele isikule kittesaadav. Kohtuvilise menetleja lahend ehk otsus

ei voi olla koostatud enne 15 pdeva mododumist viidrteoprotokolli kidtteandmisest va juhul,

153.1.2-2-03 — RTIII, 06.01.2004, 1, 3.
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kui menetlusalune isik on seda taotlenud. Otsuse kittesaadavuse pidevast alates on
menetlusalusel isikul aega 15 pédeva jooksul kas otsus tédies ulatuses tdita voi esitada kaebus

otsuse peale maakohtule.

1.7 Menetluse 1opetamine. Aegumine

Viidrteomenetluse 10petamisel juhindutakse VTMS § 29 sitestatud vidrteomenetlust
vilistavatest asjaoludest. Enne védarteomenetluse alustamist ja vaarteomenetluse igas etapis
peab menetleja analiilisima, kas ei esine monda viirteomenetlust vélistavat asjaolu. Kas
vOi ithe asjaolu esinemisel menetlust ei alustata ning alustatud menetlus tuleb I(N)petalda.16
VTMS § 30 annab menetlejale diguse menetlus 16petada otstarbekuse kaalutlustel voi kui
menetlusalune isik on véidrteoga tekitatud kahju vabatahtlikult hiivitanud. Jérgides
menetluse kohustuslikkuse pohimdtet, on otstarbekuse kaalutlustel voimalik Idpetada
ainult alustatud menetlust ja ainult siis, kui viirteo toimepanemise asjaolud on selged.
Otstarbekuse kaalutlusel menetlust alustamata jitta ei voi. Vidrteomenetluse 10petamise
kohta koostab kohtuviline menetleja pohistatud médruse, millest peab nihtuma, millistele

tdendatud asjaoludele tugineb jireldus menetluse 1dpetamise aluste olemas olukohta.'’

Viirteo ja viirteoasjas tehtud otsuse tditmise aegumise tdhtajad on sitestatud KarS §-s 81
ja 82. Vastavalt KarS § 81 lg 3 on viirtegu aegunud, kui selle toimepanemisest kuni selle
kohta tehtud otsuse joustumiseni on moddunud 2 aastat. Aegumisest saab enamjaolt
rddkida alustatud véirteoasjade puhul, kus menetluse kdigus ei ole tuvastatud viirteo
toimepanija isik. Vastavalt KarS § 81 1g 7 p 1 siiliteo aegumine peatub, kui kahtlustatava,
suiiidistatava vOi menetlusaluse isiku korvalehoidumisel kohtueelsest menetlusest,
kohtuvilisest menetlusest voi kohtust kuni isiku kinnipidamiseni vdi tema ilmumiseni
menetleja juurde. Seega peatub vidrteomenetluses viidrteo aegumine, kui on tuvastatud
menetlusaluse isiku korvalehoidumine kohtuvilisest menetlusest voi kohtust. KarS § 81 Ig
8 alusel ei uuene aegumine, kui kuriteo toimepanemisest on méddunud viisteist aastat voi

vidrteo toimepanemisest on moddunud kolm aastat.

' Viirteomenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. 2007. Tallinn: Juura, 40.
"7 Samas, 126-127.
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KarS § 82 Ig 1 p 3 kohaselt aegub vididrteo kohta tehtud otsuse tditmine, kui otsuse
joustumisest on moddunud 18 kuud. Selle tidhtaja mododumisel ei poorata enam
menetlusaluse isiku suhtes kohaldatud kohtuvilise menetleja lahendit tditmisele. Vastavalt
KarS § 82 Ig 2 peatub otsuse tditmise aegumine ajaks, mil isik hoidub korvale talle
kohaldatud karistuse kandmisest voi tasumisest (p 1) voi ajaks, mil isikule kohaldatud
karistuse tditmisele pooramine on edasi liikatud vOi karistuse tditmise tdhtaega on

pikendatud (p 2).

1.8 Piirivalve kohtuvilise menetlejana

Tédidesaatva riigivoimu volitustega asutusena on Piirivalveamet VIMS § 9 p 1 kohaselt
kohtuviline menetleja. Kuna kohtuviline menetleja osaleb menetluses oma ametnike
kaudu, siis on Piirivalveameti peadirektori késkkirjaga kinnitatud nende ametikohtade
loetelu, mida tditev ametnik on padev véidrteomenetluses osalema Piirivalveameti nimel.
Peadirektori kidskkirja alusel kinnitatakse piirivalvepiirkondades (Ladne, Pdhja, Kirde,
Kagu) piirkonnaiilema késkkirjaga kohtuvilise menetleja ametnike loetelu nimeliselt.
Peadirektori ja  piirkonnaiilemate  kidskkirju uuendatakse vastavalt vajadusele

(struktuurimuudatused, ametikohtade muudatused, personali liikumine).

Hetkel kehtib Piirivalveameti peadirektori 24. mai 2007 késkkiri nr 119
,, vaiarteomenetluses osalevate ametikohtade loetelu. Vairteomenetlust koordineeriva isiku
midramine” ja 04. jaanuari 2008 kéaskkiri nr 2 ,,Vadrteomenetluses osalevate ametikohtade
loetelu tdiendamine”. Lidne Piirivalvepiirkonnas kehtib piirkonnaiilema 24. jaanuari 2008
kéaskkiri nr 4 ,,Viirteomenetluses osalevate isikute loetelu kinnitamine” ja 15. veebruari
2008 kiskkiri nr 6 ,Piirkonnaiilema 24.01.2008 kiskkirja nr 4 ,,Viidrteomenetluses

osalevate isikute loetelu kinnitamine” tdiendamine”.

Piirivalveametile kui kohtuvilisele menetlejale on antud piddevus menetleda peamiselt
vddrteonorme, mis on sdtestatud eriseadustega. Erandiks on VIMS §-s 52 vilja toodud
KarS-s sitestatud viddrtegude menetlusalluvus, mille kohaselt on Piirivalveameti
menetluspiddevuses jargmised vadrteonormid: 1) KarS § 276 - Vdimuesindaja seadusliku

korra eiramine — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahviiihikut voi arest; 2) KarS § 277 1g 1 —
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Ametniku vormiriietuse ja ametitunnistuse ebaseaduslik kasutamine — Kkaristuseks

rahatrahv kuni 300 trahviiihikut voi arest.

Piirivalveameti menetluspadevusse kuuluvad védrteonormid on kehtestatud kiimnes
erinevas eriseaduses, milleks on:

1) Riigipiiri seadus! (edaspidi RiPS)'*;

2) Viilismaalaste seadus! (edasipidi VMS)lg;

3) Euroopa Liidu kodaniku seadus! (edaspidi ELKS)ZO;

4) Kalapiiiigiseadus (edaspidi KPS)*';

5) Meresodiduohutuse seadus! (edaspidi MSOS)ZZ;

6) Autoveoseadus (edaspidi AutoVS)23 ;

7) Uhistranspordiseadus (edaspidi UhisTS)*;

8) Turismiseadus (edaspidi TurS)25 ;

9) Alkoholiseadus (edaspidi AS)*;

10) Majandusvoondi seadus (edaspidi MVS)*.

Eriseadustes olevad vidirteonormid on koos kohaldatavate karistuste ehk sanktsioonidega
vilja toodud kiesoleva 1oputdd lisas 1. Enamjaolt on menetluspddevuses olevate
vidrteonormide sanktsioonideks rahatrahv (fiitisilisele isikule kuni 300 trahviiihikut,
juriidilisele isikule kuni 100 000 krooni), aresti kohaldamist nieb ette iiheksa vddrteonormi
- VMS § 16°, MSOS §-d 89, 93 1g 2 ja 94, UhisTS § 54’ 1g 1, AS §-d 53 1g 1, 54 1g 1, 55 Ig
1 ja 70. Viirteo toimepanemise vahendi ja véérteo toimepanemise vahetuks esemeks olnud
objekti suhtes saab konfiskeerimist kohaldada KPS § 23!, AS §-de 53, 54 ja 55 jirgi

kvalifitseeritud vaartegudes.

Viirteomenetluses kohaldatavatest menetlusliikidest ei ole hoiatamismenetluses

kohaldatavad lahendid (suuline hoiatus ja hoiatustrahv) kisitletavad menetlusaluse isiku

B RT 12008, 13, 88.

Y RT 12007, 62, 394.
2 RT 12006, 26, 191.
2IRT 12007, 57, 377
2 RT 12006, 21, 162.
B RT 12006, 21, 162.
% RT 12007, 15, 76.

2 RT 12006, 26, 191.
B RT 12007, 22, 114.
Y RT 12002, 63, 387.
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karistamisena, kuid seda on nii kiir- kui ka uldmenetluses kohaldatavad rahatrahvi
méadramise otsused. Kohtuvilise menetleja otsustuspdadevuses on menetlusaluse isiku
suhtes  kohaldatavaks pohikaristuseks ainult rahatrahv. [Et hinnata Lé&édne
Piirivalvepiirkonnas menetletud vaidrteonorme, mille lahendiks on menetlusaluse isiku

karistamine rahatrahviga, tuleb siiveneda karistuse formaalsesse ja sisulisse méaaratlusse.

Karistust vdib méiiratleda mitmeti, oluline on eristada formaal-diguslikku ja sisulist kiilge.
Formaalselt on karistus siitidimdistmisele jirgnev digusjiarelm, mis on karistusseaduses
sellisena &dra toodud. Sisuliselt on karistus siitidimdistetule siiiiteo eest kohaldatav kadu ja
kitsendus ehk minetus (repressioon ehk kittemaks), millega riik kahjustab isiku
pohiseaduslikku seisundit ning viljendab avaliku védrtusotsustusena sotsiaaleetilist
hukkamdistu ja sunnib isikut oma teo eest vastutama (paneb talle kohustuse taluda oma
teoga kaasnevaid tagajargi ehk sanktsioone). Karistus on riigi karmim ja teravaim vahend
voitluses ebadigusega, sest lisaks repressioonile ehk minetusele viljendab karistus ka
tthiskonna sotsiaaleetilist hukkamdistu, koormab siilidimdistetut lisaks ainelisele ja

fisiisilisele kahjustamisele ka moraalselt.”®

Karistuse moistega seondub otseselt karistuse liigi ja midra moiste, sest nii saab karistust
kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt méidratleda. Karistusliik iseloomustab konkreetset
sanktsiooni kvalitatiivselt, mis tihendab tema sisulist piiritlemist teisest analoogilisest.”’
Seega voib vaarteomenetluses pohikaristus seisneda rahatrahvis ja arestis. Karistuse méaar
iseloomustab sanktsiooni normi kvantitatiivselt. Nii litk kui méédr on iilekantavad ja
vastastikku asendatavad, viidrteomenetluses saab kohus KarS § 72 alusel siiiidlasele
rahatrahvi mittetasumise eest asendada rahatrahvi arestiga, kus rahatrahvi kiimnele

trahviiihikule vastab iiks pdev aresti.

Karistusdiguse eriosa on iiles ehitatud digushiivedele, mis on erinevalt viirtustatud.
Karistuse sidumine eriosa koosseisuga tdhendabki koosseisuga Kkaitstud oigushiive
hindamist — mida karmim on O&igushiive kahjustava teo eest ettendhtud karistus, seda

korgemaks peab karistusdigus ja seelédbi kogu ithiskond vastava digushiive virtust. >

28 7. Sootak. Sanktsioonidigus. 2007. Tallinn: Juura, 74.
2 Samas, 82.
30 Samas, 83.
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Materiaalseid ehk varalist laadi karistusi iseloomustab nende otsene suunatus siitidlase
varaliselt hinnatavate védrtuste, seega omandi ja vara vastu. Termin rahaline osutab
karistuse vahetu objekti moodustavale rahale, olgu siis tegemist sularaha voi hoiuarvega.
Varalised karistused kujutavad endast ajutist tarbimispiirangut — nad on suunatud siiiidlase
varaliste vahendite piiramisele ning selle kaudu aktuaalse ehk igapdevase tegevusvabaduse

piiramisele.”

31 Samas, 86.
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2. VAARTEOMENETLUS LAANE PIIRIVALVEPIIRKONNAS

VTMS § 82 kohaselt on kohtuviline menetleja kohustatud pidama viirteoasjade
registreerimise kohta registrit, kuhu mérgitakse:
1) viirteoasja registreerimise number;
2) kande kuupéev;
3) menetlusaluse isiku ees- ja perekonnanimi voi juriidilise isiku nimetus;
4) asja menetleva kohtuvilise menetleja ametniku ees- ja perekonnanimi ning
ametikoht;
5) viirteotoimiku edastamise kuupdev, kui véirteotoimik on saadetud asja
arutamiseks maakohtule;

6) kohtuvilise menetleja lahend ning selle number ja kuupéev.

Kuna Piirivalveametil kohtuvilise menetlejana ei ole {ihtset vdiirteoregistrit, on
piirivalvepiirkondades sisse viidud eraldi véirteoregistrid. Léddne Piirivalvepiirkonna
vidrteoregistri pidamist alustati 2002.a septembrikuust, kui hakkas kehtima VTMS.
Viirteoregistrit peetakse Lidne Piirivalvepiirkonnas elektrooniliselt ning sisestatud
andmed on taasesitataval kujul. Tuleb mirkida, et eraldi véarteoregistrite pidamine
piirkondades ei ole kdige parem lahendus, kuna teeb praktiliselt voimatuks informatsiooni
vahetuse. Uhe niitena voib vilja tuua hoiatamismenetluse kohaldamise. Kuna kohtuvilise
menetleja lahendid hoiatamismenetluses ei kuulu kajastamisele Karistusregistris, siis jddb
ainsaks voOimaluseks kontrollida voimalike hoiatamismenetluse lahendeid lokaalse

vidrteoregistri kaudu.

Aastatel 2002-2007 Léaédne Piirivalvepiirkonnas 1dbi viidud vidrteomenetluse andmete
valimiks on Lidne Piirivalvepiirkonna viirteoregistrist parinevad andmed. Kuna 16putoo
lahtetlilesandeks on uurida eelpool nimetatud ajavahemikul menetletud vééarteonormide,
kohaldatud menetlusliikide ja kohtuvilise menetleja voi kohtu lahendeid, on iilesande
tditmiseks valitud jirgmised andmed:

1) alustatud véirteoasjade arv;

2) valitud menetlusliik;

3) vidrteo kvalifikatsioon;
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4) kohtuvilise menetleja voi kohtu lahend.

Peatiikis esitatakse koigepealt védrteoasjade arv aastate 10ikes kokku. Seejirel leiavad
kajastamist menetlusliigid vidirteonormide 10ikes, tuues samaaegselt vilja kohtuvilise
menetleja voi kohtu lahendid. Saadud tulemusi esitatakse nii sonaliselt kui ka graafiliselt.
Graafilise kuvandi saamiseks kasutatakse MS Excel tabelitdotluse programmi, mis

voimaldab esitada andmeid joonistena ja seelidbi annab parema iilevaate valimi olemusest.

To6 kolmandas peatiikis esitatakse analiilisi tulemused, mis iseloomustavad Liine
Piirivalvepiirkonnas ldbiviidud vidrteomenetlust aastatel 2002-2007 ning hinnatakse
seaduseandja poolt ette ndhtud karistusmididrade rakendamist Léddne Piirivalvepiirkonna

nditel. Peatiikis toodud vordlused esitatakse nii sonaliselt kui ka graafiliselt.

2.1 Viirteoasjad aastatel 2002-2007

Aastatel 2002 - 2007 on Lisine Piirivalvepiirkonnas menetletud kokku 81 viirteoasja.™

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Joonis 1. Viirteoasjade arv aastatel 2002-2007.

32Vt joonis 1.
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Koige viahem menetleti véirteoasju Laddne Piirivalvepiirkonnas aastatel 2002 ja 2005,
vastavalt 6 ja 7 viirteoasja. Ulejiznud aastatel iiletab viirteoasjade arv arvu 10 piiri, 2003.
aastal koguni 20 piiri. Vihest viirteoasjade arvu 2002. ja 2005. aastal voib pohjendada
muudatustega seadusandluses ja iihiskonnas. Kuna VTMS hakkas kehtima alates
01.09.2002, siis alustatud 6 viirteoasja iseloomustavad vaid 2002.a nelja jirelejadnud
kuud. 2005.a véirteoasjade vihesust mojutas kindlasti Eesti Vabariigi liitumine Euroopa
Liiduga 1.mail 2004. Seoses sellega lihtsustus Euroopa Liidu litkmesriikide kodanike
piirikontroll, tdiendavat kontrolli piiriiiletusel rakendati vaid rikkumise kahtluse olemasolu

korral ja vOib arvata, et esialgse kahtluse puudumisel jdi avastamata nii monigi viirtegu.

Kasutades arvutuskiiku védrtegude arv jagatuna aastatega (81:6), on iihe aasta keskmiseks
vidrtegude arvuks 13,5, iimardatuna 14. Seega on kodige ligildhedasem keskmisele arvule
aastatel 2004 (-3), 2006 (+3) ja 2007 (+1) menetletud viirtegude arv. Keskmise arvu

iletab aastal 2003 menetletud véirteoasjade arv (+11).

Piirivalve menetluspadevuses olevatest vadrteonormidest on Lédne Piirivalvepiirkonnas
menetletud seitset erinevat vidrteonormi:
1) RiPS § 17! - Piirireziimi rikkumine — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahviiihikut;
2) RiPS § 172 - Eesti Vabariigi riigipiiri voi ajutise kontrolljoone ebaseaduslik
tilletamine — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahviuhikut;
3) VMS § 16° - Vilismaalase ilma seadusliku aluseta Eestis viibimine — karistuseks
rahatrahv kuni 300 trahviiihikut voi arest;
4) AutoVS § 311 1g 1 - Tasulise autoveo korraldamine tegevusloa voi sdidukikaardita —
karistuseks rahatrahv kuni 200 trahviiithikut;
5) MSOS § 93 1g 1 - Mere- ja siseveetranspordivahendite registreerimise, arvestuse ja
kasutamise nouete rikkumine — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut;
6) MSOS § 94** - Viikelaeva juhtimine ilma juhtimisdiguseta — karistuseks rahatrahv
kuni 50 trahviiithikut;
7) KarS 276 - Voimuesindaja seadusliku korra eiramine — karistuseks rahatrahv kuni

200 trahviiihikut voi arest.

Laane Piirivalvepiirkonnas menetletud viirteoasjades on menetlusaluseks isikuks olnud

alati fiitisiline isik, juriidiliste isikute suhtes vadrteomenetlust alustatud ei ole.

22



2.2 Kohtuvilise menetleja lahendid hoiatamismenetluses

Hoiatamismenetluse kohaldamine omab véidrteonormi rikkumise ja menetlusaluse isiku
poolt toimepandud teo suhtes eelkdige preventiivset eesmérki ja nimetatud menetlusliigi
kohaldamine ei ole menetlusaluse isiku suhtes karistus. See tidhendab, et kohtuvéiline
menetleja on hinnanud toimepandud viirteo vihetdhtsaks ja piirdub menetlusaluse isiku
hoiatamisega, milleks saab olla hoiatustrahv voi suuline hoiatus. VIMS § 53 1g 1 p 1
kohaselt voib kohtuviline menetleja miirata hoiatustrahvi fiiiisilisele isikule 25 kuni 200
krooni. VIMS § 53 lg 2 sitestatu lubab kohtuvilisel menetlejal jatta hoiatustrahv
midramata ja piirduda menetlusaluse isiku suulise hoiatamisega. Alltoodud joonisel on
vilja toodud Léddne Piirivalvepiirkonnas kohaldatud hoiatamismenetluse lahendid

viirteonormides.>

RiPS § 17! RIPS § 172 VMS § 16-6 MSOS § 93 Ig 1 AutoVS § 31" Ig 1

Joonis 2. Lahendid hoiatamismenetluses aastatel 2002 — 2007.

Vasakpoolsed tulbad védrteonormide 16ikes iseloomustavad suulise hoiatuse kohaldamist,

parempoolsed tulbad iseloomustavad arvuliselt viirtegude arvu ja niitavad hoiatustrahvide

33 Vt joonis 2.
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kohaldamisel médratud trahvi suurusi kroonides. Hoiatamismenetlust on kohaldatud kokku
17 korral, sellest suulist hoiatust iiheksal korral, hoiatustrahvi on maédratud kaheksal korral.
Hoiatustrahvide suurus jididb vahemikku 100-200 krooni. Hoiatamismenetluse kohaldamine
moodustab Ladne Piirivalvepiirkonnas menetletud véarteoasjade kogumis (81 véirteoasja)

21 %.

Viidrteonormide 16ikes on hoiatamismenetlust on kohaldatud kdige enam RiPS § 172 jirgi
kvalifitseeritava védrteonormi rikkumise puhul (9 juhtumit), RiPS § 17' jirgi
kvalifitseeritava vaarteonormi rikkumise puhul neljal korral, MSOS § 93 Ig 1 jirgi
kvalifitseeritava véddrteonormi rikkumise jirgi kahel korral , iihel korral VMS § 16° jargi
kvalifitseeritava vddrteonormi rikkumise puhul ja AutoVS § 31! 1g 1 jirgi kvalifitseeritava

vadrteonormi rikkumise puhul.

2.3 Kohtuvilise menetleja lahendid kiirmenetluses

Kiirmenetluse kohaldamine on oma olemuselt menetlusaluse isiku karistamine
véddrteonormi rikkumise eest ning vastavalt VIMS § 55 1g 2 p 1 saab fiiuisilisele isikule
karistuseks olla vaid rahatrahv kuni 100 trahviiihikut. Vastavalt Karistusregistri seaduse®* §
4 1g 1 p 2 kantakse Karistusregistrisse kohtuvilise menetleja ja kohtu joustunud otsus
karistuse midramise vOi moistmise kohta, vilja arvatud kohtuvilise menetleja otsus
hoiatamismenetluses. Sama seaduse § 25 Ig 1 p 1 kohaselt kustutatakse isiku
karistusandmed registrist ja kantakse iile arhiivi, kui viirteo eest mdistetud voi maidratud
rahatrahvi voi aresti tditmisest on moodunud iiks aasta. Seega on menetlusaluse isiku
suhtes méadratud karistus (rahatrahv) kehtiv iiks aasta, tingimusel, et karistus on tdidetud

(rahatrahv on digeaegselt makstud).

Ladne Piirivalvepiirkonnas on kiirmenetluse otsusena karistust kohaldatud kokku
kohaldatud 29 juhul, mis moodustab menetletud viirteoasjade kogumist 36%. Kohtuvilise
menetleja poolt méidratud rahatrahvi summad jddvad vahemikku 3-100 trahviiihikut.

Jargneval joonisel ndidatud kohtuvilise menetleja lahendid kiirmenetluses védédrteonormide

¥ RT 12007, 45, 320.
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16ikes, tulpade arv iseloomustab juhtumite arvu ning tulpadel on nididatud médratud

rahatrahvi suurused trahviiihikutes.>>

100 100
50 50
30 30
— 25
20
10 g 10 10 )
3 sr 3 5
T T r T D T D T T
RIPS§17' RIPS§172 VMS§166 MSOS§931g MSOS § 94-24 AutoVS § 31" KarS § 276
1 Ig 1

Joonis 3. Lahendid kiirmenetluses aastatel 2002-2007.

Kodige enam on Kkaristusi médratud RiPS § 17! jargi kvalifitseeritava védrteonormi
rikkumise puhul (9 juhtumit). RiPS § 172 jdrgi kvalifitseeritava véarteonormi rikkumise
eest on kiirmenetlust kohaldatud kaheksal korral, VMS § 16° jirgi kvalifitseeritava
vidrteonormi rikkumise eest kuuel korral, ithel korral MSOS § 93 lg 1, MSOS § 94*,

AutoVS § 31! 1g 1 ja KarS § 276 jargi kvalifitseeritava viirteonormi rikkumise eest.

Ladne Piirivalvepiirkonnas kiirmenetluse korras maiédratud rahatrahvide summasid
iseloomustab iisna ebaiihtlane tase ja seda samaliigiliste ja — laadsete vadrteonormide
rikkumiste korral. Niiteks voib siin tuua nii RiPS § 17!, RiPS § 172 ja VMS § 16° jargi
kvalifitseeritud véirteonormide rikkumiste puhul méédratud karistused, mille vahemikud on
kiimnekordsed (10-100; 3-100; 3-30 trahviiihikut). Kuigi kohtuviline menetleja ei ole
karistuste médramisel iiletanud seaduses sétestatud piire (piiritletud karistusraamid: KarS

47 lg 1 — kohus v0i kohtuviline menetleja voib véirteo eest kohaldada rahatrahvi 3 kuni

¥Vt joonis 3.
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300 trahviithikut, VTMS § 55 1g 2 p 1 — kiirmenetluse otsuses vOib maédrata fiiiisilisele
isikule kuni 100 trahviithiku suuruse rahatrahvi), tuleb siinkohal tddeda fakti, et
kiirmenetluse, kui menetluse ja karistuse méidramise liigi, kohaldamisel ei ole iihtlast
praktikat vilja kujunenud. Seda just pdhjusel, et varalise karistuse méddramisel on oht, et
miiratud rahatrahv jdib siiiidlase isiku poolt digeaegselt ja tdies ulatuses tasumata. Varalist
laadi karistustesse on programmeeritud - kiill erandina — ka nende tasumata jdatmine ning
need probleemid kuuluvad lahendamisele teisel tasandil, nimelt karistuse tditmise
staadiumis KarS § 70 - 72 alustel.’® Hinnates Liine Piirivalvepiirkonnas kohaldatud
varalisi karistusi ehk rahatrahve, siis tuleb tunnistada, et KarS § 72 Ig 2 sitestatut, kus
rahatrahvi kiimnele trahviiihikutele vastab iiks pédev aresti, on keeruline kohaldada. Kuus
varalist karistust kiirmenetluses on méiératud trahviiihikute summades, mis arvuga 10 ei
jagu. Autor leiab, et kuigi kohtuviline menetleja on karistuste maddramisel jddnud ette
antud karistusraamidesse, ei ole arvestatud vdimalikku rahatrahvi tasumata jdtmist ning

karistuse iimberarvutamine kohtu poolt on komplitseeritud.

2.4 Kohtuvilise menetleja lahendid iildmenetluses

Sarnaselt kiirmenetluse otsusele on kohtuvilise menetleja poolt iilldmenetluses rahatrahvi
otsus karistuse méidramine ning otsuse andmed kuuluvad Karistusregistrisse kandmisele.
Vastavalt VITMS § 73 lg 1 saab iildmenetluses olla kohtuvilise menetleja lahendiks
rahatrahvi otsus ja lisakaristusena sdiduki juhtimise diguse dravotmise, riigisaladusele ja
salastatud vilisteabele juurdepidisu Oiguse vOi riigisaladuse ja salastatud vélisteabe
tootlemise diguse dravotmise midramise kohta, 1g 2 kohaselt viirteomenetluse 10petamise
madrus VIMS § 29 voi 30 sitestatud alustel. Siinkohal tuleb mirkida, et Piirivalveameti

menetluspiddevuses ei ole lisakaristuste kohaldamist ette nihtud.

Kohtuvilise menetleja lahendeid iildmenetluses on kohaldatud kokku 34 korral, mis
moodustab Lididne Piirivalvepiirkonnas menetletud védrteoasjade kogumis 42%. Rahatrahvi
otsuseid on kdige rohkem koostatud RiPS § 172 jiargi kvalifitseeritava vidrteonormi
rikkumise puhul (3 juhtumit), iihel korral on rahatrahvi otsust iildmenetluses koostatud

RiPS § 17! ja KarS 276 jargi kvalifitseeritava vddrteonormi rikkumise puhul, iihel korral

36 Sootak, J. Sanktsioonidigus. 2007. Tallinn: Juura, 87.
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on vidrteoasi edastatud arutamiseks kohtusse (VMS § 166), kus menetlusalusele isikule on
moistetud karistuseks 15 60pdeva aresti. 29 juhul on vidrteomenetlus RiPS § 17! ja RiPS §
172 tunnustel kiill alustatud, kuid viirteomenetlus on 1opetatud VIMS § 29 siitete alusel

seoses aegumisega.’’

RiPS § 17' RiPS § 172 VMS § 16-6 KarS § 276

Joonis 4. Lahendid iildmenetluses aastatel 2002-2007.

Ulaltoodud joonisel on toodud vilja Lidine Piirivalvepiirkonnas menetletud véirteoasjad
viairteonormide 10ikes, vasakpoolsed tulbad iseloomustavad rahatrahvi méddramise otsuseid
arvuliselt ja médratud rahatrahve trahviiihikutes, parempoolsed tulbad juhtumite arvu, kus
menetlus on 18petatud. Sarnaselt kiirmenetluse lahendite analiiiisis vilja toodud médratud
rahatrahvi véimaliku timberarvutamisele arestipdevadeks, on ka siin vajalik mérkida, et
rahatrahve trahviiihikutes 15, 15 ja 67 on keerulisem arestiks {imber arvutada Kars § 72

toodud sétete alusel.

7Vt joonis 4.
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3. TULEMUSED JA JARELDUSED

Analiitisides Lédédne Piirivalvepiirkonnas 1dbi  viidud védrteomenetlust menetletud
véddrteonormide, kohaldatud menetlusliikide ja lahendite omavahelises vordluses, voib

tulemuseks lugeda jargmist.

Lidne Piirivalvepiirkonnas on aastatel 2002-2007 1dbi viidud kokku 81 védrteoasja
menetlust seitsmes erinevas véirteonormis. Kdige rohkem on rikkumisi avastatud ja
rikkumiste suhtes vaarteomenetlus alustatud RiPS § 17?7 jargi kvalifitseeritava védrteo

tunnustel, so Eesti Vabariigi riigipiiri voi ajutise kontrolljoone ebaseaduslik iiletamine. **

o RiPS § 171

m RiPS § 172
OVMS § 16-6
OMSOS §931g 1
m MSOS § 94-24

o AutoVS § 31'1ig 1
m KarS § 276

Joonis 5. Lédne Piirivalvepiirkonnas menetletud védarteonormid.

* Vt joonis 5.
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Véirteonormide rikkumiste menetlemisel on kohtuviéline menetleja kohaldanud koiki
kolme véidrteomenetluse liikke — hoiatamismenetlust, kiirmenetlust ja tildmenetlust. Kdige
rohkem on kohaldatud iildmenetlust - 42%. Uldmenetluses on kohtuvilistest lahenditest
valdav osa viidrteomenetluse 10petamise maddrusel (29 juhtumit) vorreldes rahatrahvi
midramise otsusega (5 juhtumit). Alltoodud joonisel on toodud kohaldatud menetlusliigid

protsentuaalselt Liaéne Piirivalvepiirkonnas menetletud viirteoasjade koguarvust. 39

21%

42%

@ Hoiatamismenetlus

| Kiirmenetlus

o Uldmenetlus

Joonis 6. Kohaldatud menetlusliigid aastatel 2002-2007.

Jiargnevalt voib tolgendada Liadne Piirivalvepiirkonnas kohtuvilise menetleja lahendite
analiiiisi kdigus saadud tulemusi. Siinkohal on autori poolt tehtud teatud valik jooniste
esitamise osas, kuna moned menetletud viddrteonormid on esindatud vaid 1-3 korda ja
selliste tulemite alusel ei ole otstarbekas jooniselisi iildistusi teha. Kiill aga on seda
voimalik teha RiPS § 17!, RiPS § 172 ja VMS § 16° jargi kvalifitseeritud védrteonormide
lahendite 16ikes. Jirgneval joonisel on vilja toodud kdigepealt RiPS § 17! lahendid, kus
kohtuvilise menetleja lahenditeks on olnud kiirmenetluse otsused, seejidrel on

vadrteomenetluse Iopetamise médrus iildmenetluses.

¥Vt joonis 6.
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Suulist hoiatust on kohaldatud 4 korral, hoiatustrahvi nimetatud viirteonormi rikkumise
puhul kohaldatud ei ole. Seega on nimetatud véirteonormi levinumaks kohtuvilise
menetleja lahendiks kiirmenetluse otsus, so menetlusaluse isiku suhtes karistuse

kohaldamine.*

@ Suuline hoiatus

| Kiirmenetluse otsus

0 Uldmenetluse otsus

O Menetluse [6petamise méaarus

Joonis 7. Kohtuvilise menetleja lahendid RiPS § 171,

Karistusena midratud nimetatud véidrteonormi rikkumise keskmine rahatrahv 25
trahvitihikut, mis moodustab kiirmenetluses lubatud maksimummaéérast (100 trahviiihikut)
1/4, sanktsiooni maksimummairast 1/8. Arvestades nimetatud vidrteonormi sanktsiooni,
milleks on rahatrahv kuni 200 trahviiihikut, on seaduseandja pidanud nimetatud viirteo
sanktsiooniga kaitstavat digushiive piisavalt viirtuslikuks. Viljakujunenud olukord Lééine
Piirivalvepiirkonnas peegeldab autori hinnangul fakti, et RiPS § 17! jargi kvalifitseeritava
vidrteo eest midratavad karistused on jddnud tuntavalt alla keskmise, mis sisuliselt
tahendab seda, et Oigushiive rikkumisse suhtutakse leebelt ning menetlusalust isikut ei
karistata ildse voi siis keskmiselt kuni 25 trahviithiku suuruse rahatrahviga. Tundub, et
siinkohal on kohtuvilise menetleja ametnikel raskusi konkreetse karistusnormi maistmisel

ja hindamisel.

0Vt joonis 7.
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Hinnates RiPS § 172 jargi kvalifitseeritavat vadrteonormi ja selle lahendeid Liine
Piirivalvepiirkonnas, voib oelda, et valdava enamuse juhtudel ei ole menetlusalust isikut

suudetud tuvastada ning menetlus on véirteoasjas lopetatud seoses aegumisega.41

Menetlusalusele isikule kohaldatud karistustest on kdige enam kohaldatud kiirmenetluse
otsust. Midratud rahatrahvide keskmine summa on 30 trahviiihikut, mis kiirmenetluse
maksimummaidrast moodustab 1/3, sanktsiooni maksimummaéirast 1/6. Sarnaselt RiPS §
171 viljakujunenud karistuse méadramise praktikale voib oelda, et sanktsiooni ehk rikutava
Oigushiive viirtust ei ole autori hinnangul kohtuvélise menetleja ametniku poolt piisava
pohjalikkusega hinnatud, mille tulemiks on leebed karistused ja menetlusaluse isiku

karistamata jatmine hoiatamismenetluse kohaldamise néol.

@ Suuline hoiatus

@ Hoiatustrahv

O Kiirmenetluse otsus
o Uldmenetluse otsus

m Menetluse [6petamise méaarus

Joonis 8. Kohtuvilise menetleja lahendid RiPS 172

VMS § 16° jirgi kvalifitseeritava viirteonormi rikkumise eest on Liine

Piirivalvepiirkonnas enim kohaldatud kiirmenetluse otsust.*?

*! Vt joonis 8.
>Vt joonis 9 poordel.
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@ Suuline hoiatus

m| Kiirmenetluse otsus
0 Uldmenetluse otsus

Joonis 9. Lahendid VMS § 16°.

Kiirmenetluse otsusena on rahatrahvi keskmiseks summaks kujunenud 12 trahviiihikut, mis
kiirmenetluse maksimummaéédrast moodustab 1/8, sanktsiooni maksimummairast (300
trahviiihikut) 1/25. Ilmselgelt on seaduseandja nimetatud védédrteonormi rikkumise véértust
hinnanud korgelt, arvestades sanktsiooni, milleks on rahatrahv kuni 300 trahviithikut voi
arest. Samas Léadne Piirivalvepiirkonnas vélja kujunenud Kkaristuspraktika seda korgelt

hinnatud digushiive viirtust ei toeta.

Tuleb mirkida, et vaadeldava viiarteonormi rikkunud menetlusaluse isiku suhtes voidakse
kohaldada edasiulatuvat joudu omavat Eestisse sissesdidukeeldu Viljasdidukohustuse ja

sissesdidukeelu seaduse! **

§ 29 1g 1 p 7 vai 8 alusel, mille kohaselt vdidakse vilismaalase
suhtes sissesdidukeeldu kohaldada, kui vilismaalast on karistatud Eestis voi vélisriigis
toime pandud tahtliku kuriteo v6i muu digusrikkumise eest ja karistatud ei ole kustunud
ega kustutatud voi karistusandmed ei ole karistusregistrist kustutatud voi kui vilismaalane

on rikkunud vélismaalaste Eestis viibimist voi riigipiiri iiletamist reguleerivaid digusakte.

B RT 12007, 68, 420.

32



VMS §-ga 16° seotud olulise karistusnormina tuleb vilja tuua ka KarS § 260 jirgi
kvalifitseeritav kuritegu, so vilismaalase ilma seadusliku aluseta Eestis viibimine aasta
jooksul vihemalt teist korda, mille eest on karistusena kohaldatav rahaline karistus voi
kuni iiheaastane vangistus. Seega on autori hinnangul on ka nimetatud véarteomenetluse
normi sanktsioonide kohaldamisel olnud kohtuvélise menetleja ametnik liialt leebe ning ei

ole piisavalt hinnanud karistusnormi véértust.

MSOS § 93 lg 1 véidrteonormi sanktsiooniks on ette nidhtud rahatrahv kuni 300
trahviiihikut. L&dne Piirivalvepiirkonnas on nimetatud viddrteonormi rikkumise eest
kohaldatud hoiatamismenetlust kahel korral ning menetlusaluse isiku suhtes karistuse
kohaldamist kiirmenetluse korras rahatrahviga 6 trahviithikut, mis omakorda moodustab
kiirmenetluse maksimummaéérast 1/16, sanktsiooni maksimummaéarast koguni 1/50. Ometi
on seaduseandja leidnud, et nimetatud rikkumise puhul on tegemist kaaluka digushiive
rikkumisega ja véirteomenetluses fiiiisilisele isikule maksimummaéira kohaldamist lubava
sanktsiooninormiga. Seega on autori arvates ebapiisavalt hinnatud nimetatud vddrteonormi

olulisust ning menetlusaluse isiku suhtes on voetud liialt leebe seisukoht.

MSOS § 94% jargi kvalifitseeritava viirteo tunnustel on Lé##dne Piirivalvepiirkonnas
alustatud védrteomenetlust iihel korral ning menetlusalust isikut on karistatud
kiirmenetluse korras 5 trahviithikuga. Nimetatud véarteonormi puhul on tegemist
sanktsiooniga, mille maksimummair (50 trahviiihiku) jddb alla kiirmenetluses miiratava
maksimummadédra (100 trahviithikut), Lddne Piirivalvepiirkonnas on kohaldatud varalist

karistust, mis moodustab 1/10 vaadeldava vidrteonormi sanktsiooni méérast.

AutoVS § 31! lg 1 jargi kvalifitseeritava vaarteo puhul on tegemist blanketse
koosseisunormiga, mille sdnastus piiritleb konkreetselt viirteo sisu, st tasulise autoveo
korraldamiseks puudus ndutav tegevusluba voi sdidukikaart, mille eest on karistusena ette
nidhtud kuni 200 trahviithiku suurune rahatrahv. Samas on nimetatud viirteonormi
kohaldamine menetlusaluse isiku suhtes edasiulatuva jouga, kuna vastavalt AutoVS §-s 5
on sitestatud tasulise autoveo tegevusloa taotlejale ja selle omanikule esitatavad nouded.
Sama paragrahvi Ig 5 kohaselt peab tegevusloa taotleja vOi selle omanik vastama hea
maine ndudele. Tegevusloa taotleja vodi selle omaniku mainet peetakse heaks, kui tal ei ole
seoses varasema majandustegevusega karistatust rohkem kui iihe véérteo eest voi kuriteo

eest maksu, tolli, tarbijakaitse vOi to0- ja puhkeaja valdkonnas voi AutoVS-s ettendhtud
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tegevusloa, sdidukikaardi vdi veoloata veo korraldamise voi riikliku registrisse andmete
esitamise korra rikkumise eest. Ulaltoodud tingimuste olemasolul v&ib jireldada, et
AutoVS § 31! Ig 1 jargi kvalifitseeritava védrteo puhul el ole tegemist vihetdhtsa védrteoga

ning sellisel juhul hoiatamismenetluse kohaldamine ei ole otstarbekas.

Lidne Piirivalvepiirkonnas on nimetatud viddrteonormi rikkumise eest kohaldatud iihel
juhul ja piirdutud menetlusaluse isiku suhtes suulise hoiatusega, teisel juhul on
kiirmenetluse korras kohaldatud menetlusalusele isikule rahatrahv 50 trahviiihikut ehk
3000 krooni, mis on kiirmenetluse korras méératava karistusméadrast 1/2 ning sanktsiooni
maksimummairast 1/4. Autor leiab, et selle vadrteonormi rikkumise eest kohaldatavad
karistused ei ole liialt leebed, kuigi tekib kiisitavus, kuidas on kohtuvilise menetleja
ametnik saanud lugeda nimetatud viirteo vihetidhtsaks, kui vddrteonormi sisu moodustab

blanketne koosseis.

Ainus viidrteonorm, mis autori hinnangul iseloomustab Lididne Piirivalvepiirkonnas
kohaldatud karistuste vastavust vaarteonormi rikkumise raskusastmele, on KarS § 276 jargi
kvalifitseeritud véaartegu. Kiirmenetluse korras on menetlusalusele isikule méératud
rahatrahv 25 trahviiihikut, iildmenetluses on kohtuvilise menetleja lahendiks olnud
rahatrahvi otsus, millega kohaldati 67 trahvitihikut. Médratud rahatrahvide keskmiseks
summaks on 46 trahvitihikut, mis moodustab 1/4 nimetatud véairteonormi
maksimummairast. Voimalik, et iitheks véirteonormi rikkumise kaalukuse hindamise
aluseks on kohtuvilise menetleja ametnikku iisna ldhedalt riivava digushiive kaitsmine
(piirivalveametniku kui vOimuesindaja seadusliku korra eiramine) ning Kkaristuse

midramisel saab see asjaolu peamiseks pohjuseks.

Saadud tulemusi kogumina hinnates leiab autor, et kuigi Li4ne Piirivalvepiirkonnas 1ibi
viidud véidrteomenetlus aastatel 2002-2007 ei anna terviklikku pilti Eesti Piirivalves
menetletavatest viddrteonormidest, kohaldatavatest menetlusliikidest ja lahenditest
(eelkdige rahatrahvid), voib Léddne Piirivalvepiirkonna vidrteomenetluse analiiiisi
tulemustele tuginedes viita, et kohtuvilise menetleja ametnikel tuleb kdige rohkem ette
RiPS § 171, RiPS § 172 ja VMS § 16° jargi kvalifitseeritavaid viirteonormide rikkumisi.
Menetlusliikide kohaldamisel on kohtuvilise menetleja ametnikud valinud menetlusaluse

isiku suhtes seisukoha voOtmiseks enamjaolt kiirmenetluse ja hoiatamismenetluse,
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tildmenetluse lahenditest domineerib viirteomenetluse 1dpetamise médrus §-des VIMS 29

sdatestatud alustel.

Hinnates Léédne Piirivalvepiirkonna kohtuvilise menetleja ametnike ldhenemist erinevate
vadrteonormide rikkumiste raskusastmetele ja karistuste méadradele, leiab autor, et Liine
Piirivalvepiirkonna viirteomenetluse praktika on kaldunud pigem menetlusaluste isikute
hoiatamisele ja vilja arvutatud keskmistele rahatrahvi mééradele tuginedes saab viita, et

domineerib leebe karistuspoliitika.

Autor leiab, et kohtuvilise menetleja ametnikud ei hinda tédie tdsidusega seaduseandja
poolt ette antud karistusnorme ja nende sisu. Samas tunnetavad kohtuvilise menetleja
ametnikud palju teravamalt neid ldhedalt riivavaid digushiivesid (KarS 276), mis avaldub

mairatud rahatrahvi suurustes trahviiithikutes.

Autor leiab, et vidrteomenetluse ldbiviimine ei ole pelgalt dokumentide koostamine ja
menetlusaluse isiku suhtes seisukoha vOtmine, vaid eeldab tdidesaatva riigivéimu
volitustega asutuse ametnikelt oskust hinnata véidrteonormide raskusastet ja kaitstava
Oigushiive iihiskondlikku ja sotsiaaleetilist viértust, mille alusel kujundada oma otsus

konkreetse viirteo ja menetlusaluse isiku suhtes.

Loomulikult on kohtuvilise lahendi kasuks otsustamine subjektiivne otsus ja tugineb
kohtuvilise menetleja ametniku siseveendumusele. Selleks, et kohtuvilise menetleja
ametnik siiveneks karistusnormi ja médrade viirtusesse enne oma otsuse kujundamist, on
moistlik eraldi koolitusena késitleda vidrteonormide sisu hindamist ja karistuse méadramise
aluseid, mille eesmirgiks on véidrteonormide raskusastmete hindamise ja Kkaristuse
midramise asjaolude parem moistmine ja médratlemine. Iga Piirivalveameti
menetluspiddevuses olevat viddrteonormi sisu, tihiskonnaohtlikkust ja voimalikke tagajirgi
on voimalik hinnata siseveendumuse kohaselt, kuid kohtuvilise menetleja ametnik peab ka
moistma, miks on seaduseandja konkreetset vaarteonormi rikkumist pidanud olulisemaks

kui teisi.
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KOKKUVOTE

Kiesolevas 10putdos keskenduti Liédne Piirivalvepiirkonnas aastatel 2002-2007 14bi viidud
vidrteomenetlusele selles osas, mis puudutab menetletud viirteonorme, kohaldatud
menetlusliike ja lahendeid. T60s 14dbi viidud uurimuse alustena kasutati Vairteomenetluse
ja Kriminaalmenetluse seadustikku, Karistusseadustikku ja Piirivalveameti kui kohtuvilise
menetleja menetluspddevuses olevaid viidrteonorme eriseadustes. Teostatud analiilisi

lahteandmed périnesid Ladne Piirivalvepiirkonna vddrteomenetluse registrist.

To60 tulemusena jouti seisukohale, et aastatel 2002-2007 Léédne Piirivalvepiirkonnas 1dbi
viidud véirteomenetlusel on pohirdhk Riigipiiri seaduses ja Vilismaalaste seaduses
satestatud véaarteonormide rikkumiste menetlemisel. Kogumis tervikuna on Lé&éne
Piirivalvepiirkonnas valitud menetlusliigiks i{ildmenetlus, millest enamuse moodustab
kohtuvilise menetleja lahendina védrteomenetluse 10petamise médrus VIMS § 29 sitete
alusel. Menetlusaluse isiku suhtes kohaldatud védrteomenetluse liigina on kdige rohkem on
Ladne Piirivalvepiirkonnas kasutatud kiirmenetlust, seega on kdige enam valitud
kohtuvilise menetleja lahendiks rahatrahv. Hinnates lahendite sisu, leidis autor, et Lddne
Piirivalvepiirkonnas on vorreldes karistusnormide raskusastmete ja midradega vilja
kujunenud {iisna leebe karistuspraktika. Autori hinnangul ei ole kohtuvilise menetleja
ametnikud siivenenud konkreetse véddrteonormi rikkumise iihiskondlikku vairtusesse ning

sellel pohjusel on menetlusaluste isikute suhtes vastu voetud leebed otsused.

Olukorra muutmiseks on to0s vilja toodud ettepanek, mille kohaselt tuleb kohtuvilise
menetleja ametnikele eraldi koolituse kdigus selgitada viidrteomenetluse nd abstraktset
poolt, mis ei ole otseselt seotud dokumentide vormistamisega, vaid kohtuvilise menetleja
ametniku otsustuse aluste viljakujunemisega ja seaduseandja poolt ette antud karistuse

miédrade parema hindamisega.

Too kokkuvotteks voib oelda, et hetkel véljakujunenud olukord menetlusliikide
kohaldamisel ja karistuste mddramisel on siiski autori arvates leebe ja annab eelkdige
tthiskonnale ja ka menetlusalusele isikule ebaselge signaali, kuivord oluliseks tema poolt

toimepandud viirtegu hinnatakse ja seejdrel karistus méératakse.
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VOORKEELNE KOKKUVOTE

The current thesis is written by Estonian Internal Defence Academy’s Border Guard
College student Merle Tomson and the headline of the current thesis is: ,,Misdemeanour

matter procedures in Liine Border Guard Region”.

The thesis is written in Estonian language and contain 43 pages of printed text, including
21 sources — 3 books, 15 laws and 3 court decisions and 9 schemes. Main sources of law
are Penal Code, Code of Misdemeanour Procedure and Code of Criminal Procedure, also is
main other source statistic data from L&idne Border Guard Region register of

misdemeanour matters.

Explorative objects of this thesis are misdeed norms tried a case in Ladne Border Guard
Region in years from 2002 to 2007, decisions of bodies conducting extra-judicial
proceedings in caution procedure, expedited procedure and general procedure. Objective of
this thesis is to explore which misdeed norms are tried a case in Lidne Border Guard
Region in years from 2002 to 2007, which type of procedures are applied by bodies
conducting extra-judicial proceedings and what are the decisions. Decisions concerning

imposition of fines are analyzed and comparied to extent according to law.

Conclusions of the thesis are that in Lidine Border Guard Region officials of body
conducting extra-judicial proceedings have applied most general procedure. In decisions of
bodies conducting extra-judicial proceedings is predominating decisions in expedited
procedure. Based on analyze and comparing decisions concerning imposition of fines to
extent according to law author of this thesis concludes that penalties imposed by bodies
conducting extra-judicial proceedings are lenity. Suggestion to improve situation includes
training officials of the body conducting extra-judicial proceedings to understand and

cognize meaning of misdeed norm sanctions.

37



VIIDATUD ALLIKATE LOETELU

1. Alkoholiseadus. 19. 12.2001. - RT 12002, 3, 7, RT 12007, 22, 114.

2. Autoveoseadus. 07.06.2000. — RT 12000, 54, 346, RT 12006, 21, 162.

3. Eerik, M., Ploom, T. 2002. Viirteomenetlus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.

4. Euroopa Liidu kodaniku seadus!. 17.05.2006. — RT I 2006, 26, 191.

5. Kalapiitigiseadus. 27.09.2005. — RT 1 1995, 80, 1384, RT 12007, 57, 377.

6. Karistusregistri seadus. 19.11.1997.- RT 1 1997, 87, 1467 — RT 12007, 45, 320.

7. Karistusseadustikuga seonduvate seaduste muutmise ja tdiendamise seadus. 19.06.2002.-
RT 12002, 63, 387.

8. Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003.- RT 12003, 27,166, RT 12007, 66, 408.
9. Majandusvoondi seadus. 28.01.1993. — RT 11993, 7, 105, RT 12002, 63, 387.

10. Meresoiduohutuse seadus!. 12.12.2001. — RT 12002, 1, 1, RT 12006, 21, 162.

11. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-19-05. RTIII, 17.05.2005, 15, 148.
12. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-7-05. RTIII, 31.03.2005, 10, 96.
13. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-2-2-03. RTIII, 06.01.2004, 1, 3.

14. Riigipiiri seadus!. 30.06.1994. - RT 1 1994, 54, 902, RT 12008, 13, 88.

15. Sootak, J. Sanktsioonidigus. 2007. Tallinn: Juura.

16. Turismiseadus. 15.11.2000. — RT I 2000, 95, 607, RT 12006, 26, 191.

17. Vilismaalaste seadus!. 08.07.1993. - RT 11993, 44, 637, RT 12007, 62, 394.

18. Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus!. - RT I 1998, 98/99, 1575, RT 12007,
68, 420.

19. Viirteomenetluse seadustik. 22.05.2002. — RT 12002, 110, 654, RT 12008, 1,1.
20. Viairteomenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. 2007. Tallinn: Juura.

21. Uhistranspordiseadus. 26.01.2000. — RT 12000, 10, 58, RT 12007, 15, 76.

38



LISAD

LISA 1. Piirivalveameti menetluspddevusse kuuluvad viérteonormid eriseadustes

1) Riigipiiri seadus’

§ 171 Piirireziimi rikkumine

— karistuseks rahatrahv kuni 200 trahviiihikut;

§ 172 Eesti Vabariigi riigipiiri vdi ajutise kontrolljoone ebaseaduslik iiletamine
— karistuseks rahatrahv 200 trahviiihikut;

§ 173 Reisijate andmete edastamata jdtmine

g 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 100 000 krooni.

2) Viilismaalaste seadus’

§ 16° Vilismaalase ilma seadusliku aluseta Eestis viibimine

— karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut voi arest;

§ 16’ Vilismaalase transiittsooni, riigipiirile voi ajutisele kontrolljoonele toimetamine

— karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni

3) Euroopa Liidu kodaniku seadus!
§ 55 Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikme seadusliku aluseta Eestis viibimine ja
elamine

- karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiithikut.

4) Kalapiiiigiseadus

§ 231 Kala piiiigi, pardal hoidmise, miiiigi, ostu, kéditlemise voi elektripiiiigivahendiga
seotud nouete rikkumine

g 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahvitihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni;

lg 3- kohtuviline menetleja voi kohus voib kohaldada védrteo toimepanemise vahendi ning
vidrteo vahetuks objektiks olnud eseme konfiskeerimist.

§ 232 Kalalaeva kasutamisega loata voi kalalaevatunnistuseta kalapiitik
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lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut;

lg 2- karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 233 Satelliitjdlgimissiisteemi kaudu edastatavate andmete esitamise korra rikkumine voi
vaatleja voi inspektori t60 takistamine

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut;

lg 2- karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 23* Kalapiiiigiga seonduvate andmete esitamise korra rikkumine ning iimberlaadimise,
mitut laeva hdlmava piiiigitegevuse voi lossimise nduete rikkumine

g1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 23° Veetaimede kogumise nouete rikkumine

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

5) Meresoiduohutuse seadus!

§ 88 Veesodiduki juhtimine joobeseisundis

- karistuseks rahatrahv kuni 300 trahvitihikut.

§ 89 Isiku korvalehoidumine joobeseisundit tuvastavast ldbivaatusest

- karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut voi arest.

§ 93 Mere- ja siseveetranspordivahendite registreerimise, arvestuse ja kasutamise nduete
rikkumine

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahvitihikut;

lg 2 (kui véidrteoga on tekitatud varaline kahju vO1 oht inimeste tervisele voi keskkonnale)
— karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut v6i arest.

§ 94 Territoriaalvetes ning piiriveekogul sditmise ja viibimise nduete rikkumine

- karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut voi arest.

§ 94* Laevadokumentideta ja aegunud laevadokumentidega laevaga meresdit vOi sisevetel
soit

- karistuseks rahatrahv kuni 200 trahvitihikut.

§ 94'' Laevatunnistusse mérgitud sdidupiirkonna piiri iiletamine

Ig 1 — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahvitihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 94** Viikelaeva juhtimine ilma juhtimisdiguseta
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- karistuseks rahatrahv kuni 50 trahvitihikut.

§ 94 Laeva turvalisuse nduete rikkumine

lg 1- karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut;
lg 2- karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

6) Autoveoseadus

§ 31! Tasulise autoveo korraldamine tegevusloa vdi sdidukikaardita
lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 3120ma kulul autoveo korraldamine tegevusloa voi sdidukikaardita
lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 50 trahviiihikut;

lg 2- karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 313 Soidukikaardi voi veoloa esitamata jatmine

- karistuseks rahatrahv kuni 100 trahviiithikut.

7) Uhistranspordiseadus

§ 541 Soitjate bussiliiniveo, bussijuhuveo, taksoveo ja pagasiveo iildeeskirja rikkumine
thissoidukis

- karistuseks rahatrahv kuni 50 trahvitihikut.

§ 542 Bussi-, trammi-, trollibussi-, takso- ja pagasiveo nduete rikkumine

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahviiihikut;

Ig 2 — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahvitihikut;

lg 3 - karistuseks rahatrahv kuni 100 trahviiihikut;

lg 4 - karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni;

lg 5 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 543 Tasulise soitjateveo korraldamine seaduses ettendhtud dokumentideta

g 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 krooni v0i arest;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 54° Tasuline soitjatevedu seaduses ettenihtud dokumentideta

- karistuseks rahatrahv kuni 150 trahviiihikut.

§ 547 Soit s6idudigust tdendava dokumendita ja taksosdidutasu maksmisest keeldumine
lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 10 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 trahviiihikut;

lg 3 — karistuseks rahatrahv kuni 50 trahviiihikut.
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§ 54 Vanema hoolsuskohustuse tiitmata jitmine, kui see t5i kaasa lapse sdidu
tthissoidukis sdidudigust tdendava dokumendita

- karistuseks rahatrahv kuni 10 trahvitihikut.

8) Turismiseadus

§31° Majutusteenuse kasutaja registreerimise kohustuse ja kiilastajakaardi sdilitamise
noude rikkumine

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 100 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

9) Alkoholiseadus

§ 53 Alkoholi kiitlemise korra rikkumine

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihiku voi arest;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni;

lg 3 — kohtuviline menetleja voi kohus konfiskeerib viérteo toimepanemise vahetuks
objektiks olnud eseme.

§ 54 Kiitlemiseks mittelubatud alkoholi omandamine, hoidmine ja edasitoimetamine
g 1 — karistuseks rahatrahv kuni 100 trahvitihikut vo1 arest;

lg 2- kohtuviline menetleja voi kohus konfiskeerib viirteo toimepanemise vahetuks
objektiks olnud eseme.

§ 55 Puskariaparaadi valmistamine, hoidmine, edasitoimetamine, omandamine ja
edasiandmine

g 1 — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahvitihikut vo1 arest;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 30 000 krooni;

lg 3 — kohtuviline menetleja v6i kohus konfiskeerib vdirteo toimepanemise vahetuks
objektiks olnud eseme.

§ 56 Jirelevalveasutuse ettepanekul alkoholiregistri volitatud tootlejale tootendidise voi
esitamisele kuuluvate andmete esitamata jatmine

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 150 trahviiihikut;

lg 2 — karistatakse rahatrahviga kuni 25 000 krooni.

§ 58 Saatedokumendi puudumine

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 59 Saatedokumendi kontrollimomendil esitamata jdtmine
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lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 100 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 20 000 krooni.

§ 60 Saatedokumendi koostamata jitmine

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 30 000 krooni.

§ 61 Sularahata arveldamise ndude jirgimata jdtmine

g 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahvitihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 62 Alkohoolse joogi jaemiiligil tehingu fikseerimata jatmine

Ig 1 — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahvitihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 30 000 krooni.

§ 63 Teabe avaldamata jatmine alkohoolse joogi miiiigihinna kohta

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 100 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 20 000 krooni.

§ 64 Alkoholi hoidmine voi ladustamine kioskis voi tdnava- voi turukaubanduse
miiiigikohas

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 30 000 krooni.

§ 65 Alkohoolse joogi jaemiiiigil kehtivate piirangute ja keeldude rikkumine
lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 66 Alkohoolse joogi kohaleveoteenuse osutamisel kehtivate nduete rikkumine
Ig 1 — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahvitihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 30 000 krooni.

§ 67 Alkohoolse joogi kditlemisel vanusepiirangu rikkumine

g 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.

§ 68 Alkohoolse joogi miitimine joobnud olekus isikule

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 200 trahviiihikut;

lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 30 000 krooni.

§ 69 Alkohoolse joogi ostmine alaealisele voi joobnud olekus isikule

- karistuseks rahatrahv kuni 300 trahvitihikut.

§ 70 Alkohoolse joogi tarbimise eest avalikus kohas voi avalikku kohta joobnud olekus

ilmumine
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- karistuseks rahatrahv kuni 100 trahvitihikut voi arest.
§ 71 Alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt

- karistuseks rahatrahv kuni 10 trahvitihikut.

§ 72 Alkohoolse joogi ostmine alaealise poolt

- karistuseks rahatrahv kuni 20 trahviuhikut.

10) Majandusvoondi seadus

§16! Majandusvoondi kaitsenduete rikkumine

lg 1 — karistuseks rahatrahv kuni 300 trahviiihikut;
lg 2 — karistuseks rahatrahv kuni 50 000 krooni.
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