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ANNOTATSIOON

Piirivalvekolledz Mai 2007

Loputoo pealkiri: Isikkoosseisu minimaalne vajadus piirivalvealliiksuse toimimiseks ja
piistitatud tilesannete tditmiseks. Koidula piiripunkti néitel.

T606 autor: Arvi Suvi Allkiri:

Referaat:

Loput6d on kirjutatud teemal “Isikkoosseisu minimaalne vajadus piirivalvealliiksuste
toimimiseks ja reaalselt piistitatud iilesannete tditmiseks.” T66 koosneb kolmest osast,
kasutatud on 29 allikat ja selle maht koos lisadega on 47 lehekiilge. T60 sisaldab 5

joonist. T66 on kirjutatud eesti keeles. Voorkeelne kokkuvote on inglise keeles.

Schengeni piirieeskirjad kohustavad rakendama vilispiiril tohusa, korge ja iihtlase
tasemega piirikontrolli teostamiseks piisaval arvul tootajaid (2006: art 14). Milline on
piisav arv todtajaid? Milline on Koidula piiripunkti inimressursi minimaalne vajadus, et

tdita teenistusililesanded rahvusvahelistele ja siseriiklikele nduetele vastavalt?

Uurimisprobleemi lahendamiseks uuriti piirivalveametnike to60 isedrasusi, t60 analiiiisi
(job analysis) meetodite abil. Andmete kogumiseks teostati vaatlust ja intervjueeriti
piirivalveametnikke. Kogutud informatsiooni abil analiilisiti erinevaid piirikontrolli
teostamist mdjutavaid tegureid. Selgus, et piiriiiletuse ootejarjekorrad  ja
piirivalveametnike puudulik vene keele oskus on olulisemad piirikontrolli kvaliteeti

mdjutavad tegurid Koidula piiripunktis.

Loputod tulemusena tehti mitmeid ettepanekuid, mis vdiksid aidata alliiksusel
efektiivsemalt ja tOhusamalt toimida. Jouti jéreldusele, milline peaks olema alaliselt

teenistuses olev isikkoosseisu hulk, et minimeerida voimalikud riskid sisejulgeolekule.

Votmesonad: t60 analiiiis, piirikontroll, piiripunkt, isikkoosseis

Keywords: job analysis, border control, border crossing point, personnel
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SISSEJUHATUS

Piirivalve pohiiilesanne on sisejulgeoleku tagamine, mis saab alguse riigipiirist.
Organisatsioon vajab eesmirkide saavutamiseks inimesi, kes saavad selle {ilesande
tditmisega hakkama. Riigi elanikkonna turvalisuse tagamine on vaieldamatu digustus

sellele, et mehitada piirivalvealliiksused piirivalveametniku elukutse valinud inimestega.

Igasugune ressurss, eriti aga vajaliku personali hoidmine ja siilitamine, nduab
riigieelarvest raha ja seetdttu on kdesoleva 10putdd autori arvates oluline, et isikkoosseisu
suurus piirivalvealliiksustes oleks pohjendatud ja proportsionaalne taotletavate
eesmdrkidega. Minimaalse isikkoosseisuga efektiivselt tegutsemiseks peavad oiged

inimesed olema digesti rakendatud.

Teema valiku tingis asjaolu, et autorile teadaolevalt, ei ole Eestis varem teostatud
teaduslikku uuringut piirivalvealliiksuse isikkoosseisu vajaduse selgitamiseks. Piirivalve
personalistrateegia piistitab eesmirgi: «Pohiiilesannete tditmiseks on optimaalne arv
personali» (Piirivalve ... 2007: 7). Seatud eesmérki silmas pidades on teema {iilimalt

aktuaalne.

Loputdo autori arvates ei ole Koidula piiripunkti isikkoosseis piisav, et alaliselt teostada
piirikontrolli vastavalt kehtestatud nouetele. Olukorrad, kus piiriiiletuste intensiiivsus on
suur ja samal ajal on teenistuses tavalisest vihem piirivalveametnikke, tekitavad toGtajates
rahulolematust.  Teenistusiilesannete  tditmine alakomplekteeritud isikkoosseisuga
halvendab piirikontrolli teostamise kvaliteeti. Pingelise, puhkepausideta, t60 tottu
hakatakse kiirustama ja t66 tegemine voib muutuda automaatseks. Kvaliteetne piirikontroll

eeldab aga professionaalset tegevust.

Uurimisiilesande lahendamiseks piistitati kaks hiipoteesi:

1. Kui teenistuses ei ole piisavalt isikkoosseisu voib halveneda piirikontrolli

teostamise kvaliteet.

2. Teenistuses olev tootajate hulk on optimaalne siis, kui on mehitatud koik

olemasolevad t66kohad.



Loputdd eesmirgiks on selgitada Koidula piiripunkti isikkoosseisu minimaalne vajadus
pustitatud iilesannete nduetekohaseks tditmiseks. Autor plitiab pohjendada isikkoosseisu
vajadust, milline peaks olema alaliselt teenistuses, et hoida sisejulgeolekut ohustavad riskid
madalal. Piirivalvealliiksusele vajalikku piirivalveametnike hulka, piiitakse uurida
personalijuhtimise alusfunktsiooni - t66 analiiiisi (job analysis) meetodite abil. Tdnapdeval
peab todandja jirjest rohkem mdtlema ka sellele, et tootajad tunneksid ennast
organisatsioonis hésti. Kéesoleva t00 autori arvates saab t00 analiilisi abil leida ka

rahulolematust pdhjustavaid tegureid todkohal ja otsida neile lahendusi koost6os tdotajaga.

Piirivalve on riiki saabuja jaoks esimene ametkond, kelle tegevusest kujuneb esmane mulje
riigi suhtumisest julgeoleku tagamisse. Seepérast voib kdesoleva t60 autori arvates, kdike
seda, mis aitab panustada julgeoleku tugevdamisse, miiratleda piirivalveametniku t66

osana.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Sisejulgeolek

Piirikontrolli eesmérgiks on vdidelda ebaseadusliku sisserdnde ja inimkaubandusega ning
viltida ohtu litkmesriikide sisejulgeolekule, avalikule korrale, rahvatervisele ja
rahvusvahelistele suhetele (Schengeni ... 2006: 1). Piirivalve peab sisejulgeoleku ja
illegaalse immigratsiooni tOkestamiseks vOtma tarvitusele koik meetmed. Piiride
turvalisuse olukord on see, mis peaks mddrama dra selle, milliseid ja kui palju ressurse

sinna peab rakendama.

I. Aimre kirjutab, et joustruktuurid on iseloomulikud kdikidele riikidele. Nende tegevusest
soltub julgeoleku iiks osa ning kujuneb turvatunne (Pohl 2007: 48). Uhiskond tajub

sisejulgeolekut nende organisatsioonide tegevusena.

R. Eenma arvab, et riigid suudavad toime tulla neid dhvardavate konkreetsete ja vahetute
ohtudega, kuid véidab, et piirid on osutunud hermeetiliselt sulgematuteks, mis vdimaldab
ebaseaduslikel sisserdndajatel siseneda riiki. Suutmatust kontrollida seda sissetulevat
voogu késitlevad riigid ohuna suverddnsusele ja julgeolekule (Pohl 2007: 63). Kédesoleva
to0 autori arvates vOib kindel olla, et nii nagu 1993.aastal ei olnud piir “tdiesti
hermeetiline” ja seda Onnestus iiletada illegaalsetel immigrantidel, salakaubavedajatel ja

kurjategijatel (Evisalu 1993: 43), jaib see ka tulevikus mittehermeetiliseks.

Piirikontroll ja piiri valvamine on igale riigile julgeoleku seisukohalt oluline. Eesti piiri,
kui Euroopa Liidu vélispiiri tShus valve aitab kindlustada kogu Euroopa turvalisust ja peab

toimuma tdielikus vastavuses Euroopa Liidu nduetega. (Eesti ... 2004: 16)



1.2. Riskianaliiiis

Schengeni kataloog maédratleb: {ildise piirivalvestrateegia tuumaks on toimiv
piirivalvekorraldus, mis koosneb piirikontrollist ja piiri valvest ning rajaneb riskianaliiiisil.
Riskianaliilisi v0ib vaadelda kui vahendit, mille abil saab piirivalve korraldamist
optimeerida ja kui moodust mille abil hankida usaldusvidirset informatsiooni piiridel
valitseva olukorra kohta. (Tikk 2002: 5) Riskianaliiiis vOi profileerimine on {ildisest
piiriiiletajate massist teatud tunnuste pohjal modnede piiriiiletajate selekteerimine
(Piirikontrolli ... 2006: 5), et teostada nende isiku ja dokumentide suhtes tdiendavaid

kontrolle.

Isikkoosseisule peavad olema teada peamised kontrolli ja vaatluse sihtmérgid. Kontrolli
teostavaid ametnikke tuleb teavitada riskiindikaatoritest, riskiprofiilidest ja piireliletava
kuritegevuse tegevusmeetoditest. Piiride valve juhtimissiisteemid peavad olema voimelised
koguma informatsiooni, seda analiilisima ja 10puks rakendama selle tulemusi vahetu
teenistuse kdigus. Piirivalve korraldamine on iilesanne, mis nduab korgemal tasemel

professionaalsust. (Vilispiiride ... 2002: 8)

Pidev analiilis méadratleb isikkoosseisu ja tehniliste vahendite jaotamise. Hinnang peab
tagama, et piirivalvekorraldus vastaks Schengeni konventsiooni nduetele, mille jérgi tuleb

koiki vélispiire liletavaid isikuid kontrollida siistemaatiliselt ( Art 6).

1.3. Inimressursside juhtimine

Piirivalve personalijuhtimises on antud t60 autori arvates toimunud viimastel aastatel
suured muutused. Oluliseks on hakatud pidama juhtide rolli personalijuhtimises. Selle
valdkonna arendamisega on piirivalves teadlikult tegeletud alates 2003. aastast. (Piirivalve
... 2007: 3). 2004.aastal kinnitatud Piirivalve personalistrateegia eesmirgiks oli Piirivalve
personalijuhtimise viimine strateegilisele tasandile, mis tdhendab, et “inimesi késitletakse
kui ressurssi organisatsiooni eesmdrkide elluviimiseks”. Seejuures rohutati kdikide

tasemete juhtide aktiivset osalemist personalitods, vastavalt oma juhtimisiilesannetele.



(Piirivalve ... 2007: 4)

Samal aastal ilmunud dpikus mirgib R. Uksvirav, et “T4napideva organisatsioonid nievad
inimest rohkem varana (ressursina), kes on véljadpetatav ja kasutatav mitmesugustel
eesmarkidel ja wiisil, ka viljavahetatav ja asendatav” (2004: 24). Organisatsiooni
normaalse toimimise tagab aga koigi tootajate jarjepidev arendamine ja nende pidamine
organisatsiooni partneriks, mitte tooOtajates vaid ressursi ndgemine, mis on vajalik

organisatsiooni eesmarkide tditmiseks.

Personalijuhtimist peetakse oluliseks organisatsiooni eesmérkide saavutamisel ja juhtide
padevuse arendamist selles valdkonnas jdtkatakse ka uuel personalistrateegia perioodil.
(Piirivalve...2007: 4). Juhid mdistavad, et kdsi-ja-keela meetodid ei pea enam paika. Selle

tagajérjel on muutunud juhtide suhtumine inimestesse ja tekkinud uued juhtimisiilesanded.

Tiurk kirjutab, et lddneriikides luuakse personalijuhi ametikoht sageli juba alates 20ne
toOtajaga organisatsioonides. Seevastu Eestis on vastav number alates 60 — 100 (Tirk
1999: 18). Piirivalvealliiksuses on hierarhiapiiramiidi tipus alliiksuse tilem. Tundes alluvaid
koige paremini, peaks tema tegema ka koige digemaid otsuseid alluvate karjééri juhtimisel
ja just konkreetsele allilksusele vajalike ametikohtade tditmiseks. Loomulik oleks, et
alliiksuse struktuuri planeerimiseprotsessi oleks kaasatud ka personalijuht'. Loputdd autori
arvates on pohjaliku t66 analiilisi ldbiviimisel siin otsustav roll. Lisaks t66 analiitisi kdigus
saadavale informatsioonile piirivalveametnike t60 spetsiifika kohta, kaasneb kdesoleva t66
autori kogemusele® tuginedes, analiiiisi 1dbiviimisega oluline lisavdirtus - alluvate

tundmadppimine.

Inimene on iga organisatsiooni kalleim vara, kelleta ei ole vdimalik selle edukas
toimimine. Edukus sdltub temasse kuuluvatest todtajatest, kes viivad ellu organisatsiooni
poolt kavandatu. (Uksvirav 2004: 22 - 24) Organisatsioonile on vajalik, et ressurss oleks
maksimaalselt rakendatud. Kompetentsed ja konkurentsivoimelist palka saavad tootajad on
voimelised efektiivselt ja tohusalt tditma organisatsiooni eesmaérkidest tulenevaid

iilesandeid. Oluliseks tuleb pidada keskastmejuhtide rolli. Nende hoiakutel ja hinnangutel

1 Autor peab siinkohal silmas vastava kvalifikatsiooniga tdotajat.
2 Autor viitab uurimustod kdigus piirivalveametnike intervjueerimisest saadud kogemusele.
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on suur tdhtsus ja nende td0stiil ja organisatsiooni heaolu on omavahel tugevasti seotud.

(Kieheld jt 2000: 122)

1.4. Tooanaluus

T analiilisi hakkas esimesena kasutama juhtimise teadusliku koolkonna rajaja F. Taylor
juba XIX sajandil. Taylor piilidis leida koige efektiivsemat voimalust iga todelemendi
teostamiseks. Ténapdeval on t60 analiilis ettevotte juhtimises kindlal kohal. R. Alas
selgitab, et toodanaliilisi tdhtsus seisneb selles, et ta on sisendiks kdikidele
personalijuhtimise tegevustele (2005: 46, 47). Sellest saavad kasu nii tddandja kui tdotaja

(Tiirk 1999: 13).

Loputdd autori arvates on tddanaliiiis Eesti Piirivalve organisatsioonis veel vdhe levinud
personalijuhtimise funktsioon. Autorile teadaolevalt ei ole alliiksuse personalivajaduse

selgitamiseks pohjalikku to6analiiiisi seni piirivalves kasutatud.

Sisekaitseakadeemias kaitstud 10putoddest kisitlevad todanaliitisi  (job analysis)
pohjalikumalt Kivinuk, H. 10put6ds “Todanaliitisi 1dbiviimiseks meetodi véljatodtamine
Keskkonnainspektsiooni nditel” ja Murre, M. [0putdds “Toodanaliiis Tallinna
Kommunaalametis”. Mdlemad 1oputddd on kaitstud 2006. aastal. Arvestades todanaliitisi
teemal kirjutatud t66de vihest hulka, voib kéesoleva to6 autori arvates sellelt pinnalt teha
jarelduse, et Eesti riigiasutused ei ole veel personalijuhtimise alusfunktsiooni omaks
votnud. Antud t60 autori arvates on seni vihemalt piirivalves ressursside vajadusi hinnatud

rohkem olemasolevate vdimaluste ja juhtide drandgemise jargi.

“Piirivalve personalistrateegia 2008 — 2011 teine strateegiline eesmérk rShutab
paindlikkust, mis on vajalik organisatsioonile, et kohaneda muutuvas keskkonnas.
Eesmaérgi idee on organisatsiooni kindlustamine, temale pandud {ilesannete tditmiseks, igal
vajalikul hetkel optimaalse arvu inimestega, kellel on vajalikud teadmised ja oskused.
Rdohutatakse, et “pohiiilesannete tiitmisest tuleneva t69jou vihendamise vdi suurendamise

vajadus tingib pdhjaliku tddanaliilisi ldbiviimise”. (Piirivalve ... 2007: 7)



R.Alas toob vilja, millist kasu saavad juhtkond ja to6taja to60 analiitisist. Juba olemasolev
organisatsioon saab t00 analiilisi abil selgitada koolitusvajadused ja hinnata kogutud
materjali pohjal todtajate toimetulekut edaspidi. T66 analiiiis on vajalik eelt6d, hindamise
analiiiitilisele osale. T66 analiilis aitab hinnata ja vdimalusel parandada organisatsiooni

struktuuri vastavust organisatsiooni eesmaérkidele.(Alas 2005: 48)

Tootaja kasu seisneb, selge ettekujutuse saamises tema peamistest tookohustustest. Lisaks
tekib alus noudmaks tookoha paremaks muutmist ja iimberkorraldamist. TO6 analiilis
annab olulist infot selleks, et edaspidi respekteerida todga toimetuleku hindamist ning

voimaldab osaleda lithiajaliste eesmérkide piistitamises. (Alas 2005: 48)

To66 analiiiisi kdigus uuritakse t00 isedrasusi ja mdidratakse kindlaks tookohtadele ja
tootajatele esitatavad nduded (Tiirk 1999: 13). Uuritakse millised tilesanded peavad olema
tdidetud, kuidas saaks neid {ilesandeid jagada, kuidas {ilesandeid otstarbekalt
ametikohtadeks riihmitada ja milline on ithe todtaja optimaalne toodiilesannete hulk, et

tagada nii tootajate rahulolu, kui ka efektiivsed tulemused. (Pedras jt 2007: 29, 31)

To0 analiilisi ei tohi segamini ajada t60 tulemuste voi tddga toimetulemise hindamisega.
T analiiiis seisneb eelkdige hinnangu andmises sellele, missuguseid oskusi ja teadmisi
t00 tegija vajab. (Alas 2005: 46) Too analiiiisi 14biviimine eeldab rikkaliku ja tdese info
kogumist ametikohtade ja todkorralduse kohta organisatsioonis. Analiilis otsib vastuseid
kiisimustele: Mida tehakse? Kus tehakse? Kuidas tehakse? Miks tehakse? Millal tehakse?
(Tirk 2005: 69)

Tooanaliilisiks vajalikku infot voivad koguda kas too6tajad ise, nende otsesed tilemad voi
personalitodtajad. Oluline on vajaliku info valdamine. To6tajate kogutud info miinuseks on
see, et info voib olla moonutatud. Personalispetsialistide miinuseks on aga see, et nad ei
puutu ldhemalt kokku uuritavate ametikohtadega ja siit tulenevalt vdivad neil jddda

markamata moned todalased niiansid.(Tiirk 2005: 69, 70)

Piirivalvuri t66 mootmine on komplitseeritud iilesanne, kuid selleks tuleks leida iiha
rohkem vdimalusi. Antud 16putd6 autori arvates on pdhjaliku t66 analiiiisi abil voimalik
vilja tootatada efektiivne, toimiv ning Oiglane motivatsioonisiisteem. Loputdd autor

ndustub uues Piirivalve personalistrteegias viljatooduga, et tOotajate kaasatus,
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personalijuhtimise alaste otsuste tegemisel, suurendab todtajate pithendumust ja
ametikohtade hindamine vihendab riski subjektiivseks tootasustamiseks (Piirivalve ...
2007: 5). Kuid seejuures tuleb meeles pidada, et eelnevalt tuleb kindlaks méaarata erinevate
ametikohtade isedrasused ja t60 spetsiifika (Beardwell jt 2004: 319-321, Ref. Tiirk 2005:
70).

Too analiiisimiseks kasutatakse erinevaid meetodeid. Meetodi valik soltub sellest kui
pohjalikku infot soovitakse koguda, analiiiisi teostajate to0riihmast, analiiiisi teostamiseks
olemasolevast ajast ja t60 analiiiisi taktikast. T6O analiilisil kasutatavad meetodid on
ankeetkiisitlus, intervjuu, vaatlus, funktsionaalne tdoanaliilis, dokumentide analiiiis,
simulatsioon, kriitilised intsidendid, eksperthinnangud ja tddaja pildistamine.(Pedras jt
2007: 38, 39; Tirk 1999: 41). Antud t66 eesmirgi saavutamiseks otsustati kasutada

vaatlust ja intervjuud. Seetdttu tutvustatakse lahemalt neid meetodeid.

1.4.1. Vaatlus

Vaatlus seisneb tooprotsessi vaatlemises, mille kdigus pannakse kirja t66d kirjeldavad
olulisemad tegevused, selleks kasutatavad vahendid ja kulutatud aeg. Vaatlust viiakse
eelkdige 1dbi lithiajaliste ja korduva tootsiikliga ametite puhul.Vaatlus eeldab ka nende

standardite ja eesmirkide eelnevat fikseerimist, mida tahetakse jargida. (Tiirk 2005: 73)

Vaatlust kasutatakse t00 protsessi jdlgimiseks vahetult korval seistes vOi kaamera
vahendusel. Uks vaatluse alaliike on osalusvaatlus. (Pedras jt 2007: 39) Vaatluse puhul
vaadeldakse kuidas todtaja oma t60d teeb ja kirjutatakse iiles, milliseid tegevusi ta
sooritab. Meetodiga kaasneb oht, et téotaja voib kéituda tavapidrasest erinevalt, teades et

teda jalgitakse (Alas 2005: 54)

1.4.2. Intervjuu
Intervjuu on t66 analiilisi meetod, mis pohineb struktueeritud kiisimustel. Intervjuu

plussiks on vdimalus esitada tdiendavaid kiisimusi, kohe nende tekkimisel. (Pedras jt 2007:

39) Intervjuu on aegandudev ja kallis, kuid véimaldab saada infot, mida teiste meetoditega
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ei ole vdoimalik saada. Intervjuuga uuritakse milliseid iilesandeid peetakse olulisemaks voi
suuremat pingutust ndudvaks todililesandeks, mil méiédral on konkreetne t06 seotud teiste
toodega, kuivord on vaja teha koostodd, kes peaks otsustama ja kuidas tuleks lahendada
tooprobleemid. Vesteldes t60d tegevate inimestega saab uurida ldhemalt t60 spetsiifikat.

(Tiirk 2005: 73)

Meetod sobib elukutsetele, mis sisaldavad motlemist ja otsustamist. Intervjueeritaval tuleb
lasta kirjeldada neid vOimeid, teadmisi ja oskusi mida vajab selle konkreetse t60

tegija.(Alas 2005: 54)

1.5. Koidula piiripunkt

Rahvusvaheliseks liikluseks avatud piiripunktid on maidratud Vabariigi Valitsuse
madrusega (Rahvusvaheliseks ... 2002). Koidula piiripunkt asub Pdlva maakonnas, Virska
vallas, Koidula kiilas, Tartu - Petseri maanteel, Eesti Vabariigi ja Vene Fdderatsiooni
vahelise ajutise kontrolljoone vahetus ldhetuses. Piiripunkt paikneb Piusa joe iirgorus,
mille pohjas looklev Piusa jogi tdhistabki ajutise kontrolljoone asukohta. Lahim kaugus
teiste alliiksusteni: Piusa kordon asub 5 km; Virska kordon 20 km; Saatse kordon 20 km
kaugusel. Kagu Piirivalvepiirkonna staap asub 47 km kaugusel Voru linnas. Vene

Foderatsiooni Kunitsdna Gora piiripunkt asub teisel poolel Piusa joge. (Koidula ... 2007)

1.5.1. Isikkoosseis

Enne 21.detsembrit 2007° oli Koidula piiripunkti struktuuris 54 ametikohta, millest 38 olid
tdidetud.Piirivalveameti peadirektori kinnitatud, 16put66 kirjutamise ajal kehtivas, Koidula
piiripunkti struktuuris on 65 ametikohta (Siseministri ... 2007). Huvitava faktina vdiks
siinkohal vélja tuua leitnant M. Ivaski poolt 2005. aastal arvutatud Kagu
Piirivalvepiirkonna isikkoosseisu vajaduse. Tulemuseks saadud struktuuri jirgi, mis
16putdd autorile teadaolevalt jdi kinnitamata, oli Koidula piiripunkti isikkoosseisu
suuruseks 94 piirivalveametnikku. Lisaks ndhti ette Koidula raudteepiiripunkti mehitamine

92 piirivalveametnikuga. See ndide tdendab, et struktuuri selgitamine, ilma eelneva

3 Eesti tihines Schengeni digusruumiga.

12



pohjaliku analiiiisita, ei anna realistlikku {ilevaadet tegelikust isikkoosseisu vajadusest.
Vastavalt 2008.aasta mirtsikuu Td0aja jaotamise plaanile on Koidula piiripunktis

teenistuses 51 piirivalveametnikku.

1.5.2. Koidula piiripunkti iilesanded

Vastavalt Kagu Piirivalvepiirkonna pdohiméddrusele on piiripunkti pdhiiilesanne: 1)
piiriiiletuse  korraldamine rahvusvaheliseks liikluseks avatud piiripunktis, 2)

varjupaigataotluste vastuvott ja kiirmenetlus riigipiiril (§ 18).

Piiritiletuse korraldamisel peab piirivalvepiirkond tagama: 1) riigipiiri iiletavate isikute ja
transpordivahendite ning nende dokumentide kontrolli, selleks ettendhtud kohtades, 2)
teiste ametkondade tegevuse koordineerimise piiripunktis, 3) vajadusel tugevdatud
piirikontrolli piiripunktides, 4) tollikontrolli piiripunktides, kus alaline tollikontroll
puudub, 5) riigipiiri {lletavate vélismaalaste riiki saabumise ja riigis viibimise
seaduslikkuse kontrollimise, 6) muude piiriiiletamise korraldamisega seotud iilesannete

téditmise (Samas § 6).

1.5.3. Nouded isikute ja transpordivahendite piirikontrolli teostamisele

Kujunenud olukorras, kus sisepiiridel on valve kaotatud, on Euroopa Liidu vilispiiridele
kehtestatud nouded need, mis peavad tagama vélispiiride professionaalse valve,
kvalifitseeritud piirivalveametnike poolt. Nouded isikute kontrollimisele riiki sisenemisel

ja riigist véiljumiseks on kehtestatud Schengeni piirieeskirjadega (Art 7).

Piirikontrolli tuleb teostada kooskdlas Schengeni piirieeskirjade ja siseriiklike nduetega.
Piirivalveametniku pohiiilesanneteks rahvusvaheliseks liikluseks avatud piiripunktis on
piirikontrolli teostamine, mis seisneb isikute, nende transpordivahendite ja isikute valduses

oleva pagasi kontrollimises (Schengeni ...2006, Art 15; Riigipiiriseadus § 11 1g 5).

Oma kohustuste tditmisel peavad piiririvalveametnikud austama inimvéérikust®,

diskrimineerimata kedagi ja nende poolt vdetavad meetmed peavad olema

4 Inimvéirikuse austamine on ka t&6 eetilisuse alus (Ellonen jt 2002: 104).
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proportsionaalsed nimetatud meetmete eesmérkidega (Schengeni ...2006, Art 6).

Piirikontrolli teostav ametnik vdtab piiril vastu igapdevaselt sadu otsuseid lubamaks
piiriiiletuse Euroopa Liidu ja kolmanda riigi kodanikele. Piirivalvel on digus riigipiiri
tiletamisel keelata isikute sisenemine riiki (RipS §11 lg 9). Piirikontrolli teostamine ei
tohiks pohjustada ooteaegu vaba litkumise digust omavatele isikutele ja tokestada oluliselt

kaubandust ega sotsiaalset ldvimist (Schengeni ... 2006: 2).

Esimese astme piirikontrolli rakendamisel eristatakse kahte kontrolli mahtu: 1) minimaalne
kontroll ja 2) pohjalik kontroll. Kdikide isikute suhtes rakendatakse minimaalset
piirikontrolli, mille eesmérgiks on: 1) isiku tuvastamine; 2) piiriiiletust lubava dokumendi
kontroll; 3) dokumendi kehtivuse kontroll; 4) dokumendi kontroll voltsimis ja

jareletegemise tunnuste kindlakstegemiseks. (Schengeni ... 2006, Art7)

Kolmanda riigi kodanikke kontrollitakse nii riiki sisesnemisel, kui riigist lahkumisel
pohjalikult. Pohjaliku kontrolli kdigus selgitatakse lisaks minimaalse kontrolli nduetele: 1)
kas isik omab piisavalt vahendeid enda iilalpidamiseks ajavahemikuks, mil ta kavatseb
riigis viibida, ning tagasipddrdumiseks voi transiidiks kolmandasse riiki, voi kas ta suudab
need vahendid seaduslikul teel endale tagada; 2) kas vélismaalane, tema sdiduk voi tema
valduses olevad esemed kujutavad endast ohtu Eesti avalikule korrale, riiklikule
julgeolekule voi rahvusvahelistele suhetele 3) kas isik ei ole iiletanud lubatud viibimisaega

Schengeni digusruumis.(Samas, Art 7)

Erisustena ei kontrollita elatusvahendite olemasolu, riiki saabumise eesmarki ja
tervisekindlustuse olemasolu, kehtiva elamisloaga Eestis ja Euroopa Liidus elavate

vilismaalaste pohjalikul kontrollil (Piirikontrolli ... 2007).

Piirivalveametnik kannab vilismaalase reisidokumenti piirililetust lubava templijiljendi,
kui piirikontrolli tingimused on tiidetud ja ei ilmnenud piiritiletamist takistavaid asjaolusid

(Piirikontrolli ... 2007).
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1.5.4. Teenistuse tagamine - hetkeolukord

Koidula piiripunkti teenistuse korraldus selgub jooniselt 1. Toodud skeem’ on lihtsustatud
ja puudutab otseselt piirikontrolliga seotud tdokohti. Kesksel kohal on toimkonna vanem
(TV), kes vastutab toimkonna teenistuse nduetekohase ldbiviimise eest. Toimkonna
litkkmed on skeemil tdhistatud S ja V. Toimkonna vanema peamine roll on temale alluva
toimkonna, kui ithtse meeskonna vahetu juhtimine teenistusiilesannete tditmisel ja tema
kompetentsi  kuuluvate otsuste vastuvotmine. Tema médrab vahetuse alguses
piirivalveametnikud todkohtadele ja kannab hoolt, et toimuks rotatsioon todkohtadel

teenistusvahetuse ajal.

Riiki sisenev suund

I[TADK| | K

Riigist véljuv suund

Joonis 1. Koidula piiripunkti igapdevase teenistuse korraldamine.

Alliiksuse kuu tdoaja planeerimisel ldhtutakse pohimottest, et kuu 1dikes oleks tootajad

jaotatud vdoimalikult {htlaselt. Isikkoosseis on jagatud neljaks vahetuseks. Teenistusse

5 Etteruttavalt olgu 6eldud, et antud skeemi pidasid uurimuses osalenud piirivalveametnikud toimivaks

eeldusel, et koik to6kohad oleksid alati mehitatud.
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astutakse iildjuhul kogu toimkonnaga korraga. Vastavalt sellele, kas teenistus algab ohtul
voi hommikul, nimetavad piirivalveametnikud ise vahetust “Giseks” voi “pdevaseks”.

Toovahetuse pikkuseks on 12 tundi. Molemal toovahetusel on oma eripédra: pideval on
piirilitklus suurem, dine teenistus seevastu on inimesele filisioloogiliselt raskem. Nii riiki
siseneval-, kui riigist vdljuval suunal on hetkeseisuga kolm to6kohta, kus toimub esimese
astme piirikontrolli teostamine. Esimese astme piirikontrolli teostamise eesmérk on isikute
ja nendega kaasas olevate sdidukite kontrollitud piiriiiletuse korraldamine. Koiki isikuid
kontrollitakse vahemalt iiks kord riiki sisenemisel ja riigist viljumisel. Isikute suhtes, kes
omavad Schengeni riikide territooriumil vaba liikkumise digust, rakendadakse {iildjuhul

minimaalset kontrolli. Koiki vilismaalasi kontrollitakse pohjalikult.

Kui piirivalveametnikul tekib kahtlus piiriiiletuse lubamisel, antakse probleemi
lahendamine edasi teise astme dokumentide kontrolli eksperdile (I ADK), kus vastavate
oskuste ja teadmistega piirivalveametnik teostab dokumendi ja selle valdaja suhtes
tdiendavaid kontrolle. Schengeni piirieeskirjade jargi on teise astme kontroll — lisakontroll,
mida vOib teostada spetsiaalselt selleks ettendhtud kohas eemal kohast, kus kontrollitakse

kaiki isikuid (2006: 4).

Probleemide esilekerkimise korral esimese astme kontrollis, edastatakse informatsioon
toimkonna vanemale. Olenevalt lahendust vajava iilesande keerukusest, kulub
ettendgematute siindmustega tegelemiseks arvestatav hulk aega. Naiteks, erinevate
menetlustoimingute teostamine voib hdivata mitmeid tunde. Toimkonna vanemat toetab

korrapidaja (K).
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2. EMPIIRILINE UURIMUS

2.1. Eesmairk ja hiipoteesid

Empiiriline uuring viidi 14dbi eesmérgiga koguda andmeid piirivalvuri igapdevase t60
isedrasuste kohta. Andmed on vajalikud, kui alusmaterjal Koidula piiripunkti inimressursi
minimaalse vajaduse selgitamiseks. Tulenevalt uurimust66 eesmérgist, uuritakse, milline
on isikkoosseisu vajadus, et alliksus saaks ndutele vastavalt tdita piistitatud

teenistusiilesanded.

Uurimisprobleemi lahendamiseks piistitati kaks hiipoteesi:

1. Kui teenistuses ei ole piisavalt isikkoosseisu vOib halveneda piirikontrolli
teostamise kvaliteet.
2. Teenistuses olev tootajate hulk on optimaalne siis, kui on mehitatud koik

olemasolevad to60kohad.

Esimese hiipoteesi piistitamisel l1&htus autor iildtuntud ja viimaste aastate personalikriisi
tagajérjel {ihiskonnas kujunenud arvamusest, et piirivalves ei jitku tootajaid. Uhiskonna
turvalisuse tagamiseks peavad piirivalvealliiksused olema mehitatud vajaliku hulga

piirivalveametnikega.

Teist hiipoteesi piistitades oletas autor, et piirikontrolli teostamise seisukohalt on parim, kui
teenistuses on igal ajahetkel mingi kindel, optimaalne® arv personali. Autori arvates tagab
parimad tingimused nouetekohaseks piirikontrolli teostamiseks just optimaalse arvu

piirivalveametnike rakendamine konkreetses teenistusvahetuses.

6 Autori arvates, tulenevalt Schengeni piirieeskirjade Art 14 nduetest, tulebki antud t66s minimaalset arvu
kasitleda kui optimaalset.

17



2.2 Meetodid

2.2.1. Vaatlus

Vaatluse eesmirgiks oli andmete kogumine piirivalvuri pdhiliste tdoiilesannete sooritamise
kohta. Loputod kéigus selgitati, palju kulub keskmiselt aega piirikontrolli toimingute

sooritamiseks, milliseid toiminguid sooritatakse ja kuidas neid 1dbi viiakse.

Andmete kogumiseks kasutati valdavalt otsest vaatlust - t60 protsessi jdlgiti vahetult
vaadeldava ametniku taga seistes. Piirivalveametnikule kelle t66d jilgiti selgitati, milleks
ja mille kohta andmeid kogutakse, kuid ei tépsustatud mida konkreetselt vaadeldakse.
Kahel korral teostati vaatlust eemalt, nii et kontrolli teostanud piirivalveametnikud ei olnud
sellest teadlikud. Tulemuste vordlemisel ei leidnud autor lahknevusi, mis annaksid alust

arvata, et piirivalveametnikud kéitusid vaatleja juuresolekul tavapérasest teisiti.

Eranditult koik vaatlused viis ldbi kédesoleva 10put6d autor. Vaatluse ldbiviimisele tuli
autori hinnangul kasuks tema kuulumine Koidula piiripunkti isikkoosseisu hulka. Autori
arvates lisab 10putddle vidrtust asjaolu, et empiirilise uurimuse andmed on kogutud pérast

Eesti liitumist Schengeni digusruumiga.

Tulemuste fikseerimisel ei arvestatud soorituste tipsust ja piirivalvurite isikuomadustest,
teadmistest ja oskustest tulenevaid erisusi. Jalgiti vaid piirikontrolli teostava ametniku t66
spetsiifikat ja fikseeriti aeg. Tulemuste modtmiseks kasutati stopperit, kuid ei taotletud
absoluutset tipsust. Ajamdotevahendit ei seisatud ja piirikontrolliks kulunud aeg fikseeriti
jooksvalt. Seetdttu viib aja mddtmisel olla ebatdpsusi, mis vaatluse 1dbiviija hinnangul, ei

mdjuta vihimalgi méairal tulemuste objektiivsust.

Vaatluse ldbiviimise esialgse kava kohaselt, plaanis kdesoleva t60 autor, teostada vaatlust
kolmetunniste perioodide kaupa. Valiku tegemisel 1dhtus 16putdd autor pdhimdttest, et
vaatlusi tuleb lébi viia ajal, mil piiripunkti 1dbiv reisijatevoog on pidev. Autori sooviks oli
andmete kogumine ajal, kui piirikontrolli teostav piirivalveametnik on katkematus

tegevuses. Vaatluse tulemused protokolliti siistemaatiliselt varem véljatodtatud tabelisse.
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Vaatluse ldbiviimise ajavahemike médramisel ldhtus autor statistilistest andmetest 2007.
aasta piiriiiletuste kohta ja kavandas vaatluse ldbiviimise hommikusele ajavahemikule
alates kella 06.00st kuni 09.00ni. Sellel ajal on tavaliselt piiripunktis liiklus intensiivne’,
piirivalveametnikud on teenistusvahetust I0petamas ja arvatavalt védsinud Oisest
teenistusest. Jaanuari 1opus 14bi viidud esimesed vaatlused ei andnud aga soovitud tulemust
kuna piiriiiletuste intensiivsus osutus liialt vdikeseks®. Teiseks puuduseks oli lileméaéra
detailne tabel, mis oli autori poolt koostatud andmete iilesmérkimiseks. Tabel sisaldas
lahtreid andmete fikseerimiseks piirivalveametnike t60 kohta, mida ei olnud vdimalik
reaalselt hinnata’. Liigne detailsus ei jitnud aega keskenduda vaatlusele, seepirast

kohandas autor tabelit vastavalt.

Uus parandatud andmete {ilestdhendamise tabel (Lisa 1) voimaldas vaatluse ajal piisavalt
jélgida piirivalveametniku t66d ja lihtsalt fikseerida wuurimust6d jaoks olulise
informatsiooni piirivalveametniku t66 kohta. Vaatlusaegade valimisel sai kriteeriumiks

ootejdrjekorra olemasolu ja prioriteediks Eesti Vabariiki sisenev suund.

Eelnevast tulenevalt otsustati andmete kogumist teostada liinibusside reisijate
kontrollimise ajal. Eranditult kdik vaatlused viidi 14bi riiki siseneval suunal. Kokku teostati
vaatlust kaheteistkiimnel korral ja jélgiti 154 reisija piiriiiletuse vormistamist. Piirikontrolli
saabunud reisijatest olid 108 Vene, 36 Eesti, 1 Leedu, 3 Saksa, 2 Rootsi, 1 Soome, 2

Ukraina ja 1 Valgevene kodakodsusega isikut.

Lisaks teostati iihel korral vaatlust sdiduautode ja veoautode kontrollimise kohta.. Vaatluse
kestuseks oli 3 tundi, mille jooksul vaadeldi 31 sdiduauto, 8 haagisega veoauto kontrolli
teostamist riitki sisenemisel. Uurijat huvitas kontrolli teostamiseks kuluv aeg ja

erinevatesse gruppidesse kuuluvate piiritiletajate transpordivahendite kontrolli teostamine.

7 Seda kinnitavad ka autori poolt ldbiviidud intervjuude tulemused.

8 Vastavalt 2007 aasta statistilistele andmetele ongi talvisel perioodil, eriti jaanuaris ja veebruaris
piiriiiletuste intensiivsus oluliselt vdiksem. Vt joonis 2 ja 3.

9 Niiteks isiku tuvastamise fakti fikseerimine piirivalveametniku poolt. Ka ei pidanud autor hilisemas
vaatlustabeli versioonis vajalikuks veergu dokumentidesse piiritiletust lubava templijdljendi kandmise
fakti fikseerimiseks. Antud toiming teostatakse kohustuslikus korras.
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2.2.2. Intervjuu

Loplik kava intervjuu ldbiviimiseks koostati 10putdd autori poolt pérast vaatlustulemuste
selgumist. Kokku intervjueeriti kuut piirivalveametnikku. Intervjueeritavate seas valiku
tegemisel arvestas autor, et kontingent moodustuks motiveeritud piirivalveametnikest.
Teiseks kriteeriumiks sai, vihemalt {ihe aasta pikkuse, teenistusstaazi olemasolu Koidula

piiripunktis.

Intervjuu kiisimustik (Lisa 2) koostati autori poolt pérast vaatlustulemuste analiilisimist.
Kiisimuste koostamisel l1&dhtus autor sellest, et inimesed vajavad vestlusesse sisselamiseks
ja uudse olukorraga harjumiseks teatavat sisseelamisperioodi. Seepérast esitati
intervjuueeritavatele alguses iildisi kiisimusi, mis ei ldhtunud otseselt t66 eesmaérgist. Enne
intervjuu algust selgitati, milleks 16putd6 autor intervjueerimisel saadud andmeid kasutab

ja rOhutati andmete anoniilimsust. Intervjuude salvestamiseks kasutati diktofoni Olympus.

Kiisimused jaotati seitsmesse plokki: 1) Sissejuhatus, 2) Jarjekorrad, 3) T66, 4) Turvalisus,
5) Rakendamine, 6) Koolitus, 7) Vahetuse iilema ja korrapidaja tegevus. Viimane
kiisimusteplokk oli mdeldud konkreetselt vahetuse iilemate intervjueertimiseks. Loputdoo
autori otsusel vahetuse iilemaid ei kiisitletud, kuna nende t66 on teistsuguse spetsiifikaga.
Sellise otsuse tegemisel sai miidravaks asjaolu, et intervjueeritud piirivalveametnikest
pidasid koik vastanud (100%) vahetuse iilema olemasolu véga oluliseks. Autori eesmargiks

oli kiisida tootajatelt endilt, nende t66 kohta.

Intervjuud viidi 1ébi iihe nddala jooksul Koidula piiripunktis, ajal mil intervjueeritavad ei
olnud hodivatud teenistusiilesannetega. Intervjueeritavatega oli eelnevalt kokku lepitud.
Intervjueerimisel ei pidanud autor vajalikuks hoida ranget joont, vaid piitidis arendada vaba
vestlust, kus intervjueeritavad saaksid ennast vabalt viljendada. Pérast esimest intervjuud
tegi autor teadlikult tdhelepanekuid intervjueeritava kehakeele kohta. Autori véheste

teadmiste tottu selles valdkonnas, ei kajastata neid mérkmeid vaadeldavas uurimustoos.

Koikide intervjuude puhul ndustusid intervjueeritavad vestlema ‘“‘sina” vormis. Intervjuu

kaigus esitas kiisitleja tdiendavaid kiisimusi. Suunavate kiisimuste esitamisest hoiduti, kuid
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intervjueerija peab tunnistama, et eksis monel korral selle ndude vastu. Kéesoleva t66
autori hinnangul ei mdjuta see t06 tulemit. Kdigile intervjueeritud piirivalveametnikele

esitati 97 kiisimust. Keskmiseks intervjuu pikkuseks kujunes ca 1 tund 45 minutit.

Intervjuu analiiisimist alustati kohe pérast intervjuu salvestamist. Intervjuud kuulati ja
vastused fikseeriti 10put66 autori poolt arvutisse. Koik saadud vastused koondati vastava
kiisimuse alla. Intervjuudest fikseeriti vaid oluline, t60 eesmaérgi tditmiseks vajalik
informatsioon. Tulemuste analiilisil l&htuti sarnaste véidete kordumise analiilisimisest.
Toepiraste jarelduste tegemiseks pidas autor vajalikuks, et vdhemalt 2/3 kontingendist
oleksid esitatud kiisimusele vastanud iihte moodi. Anoniilimsuse tagamise huvides siilitab

autor vaatlustulemuste protokollid ja intervjuude salvestused enda juures.

2.3. Valim

Uurimust66 valim on moodustatud Koidula piiripunkti isikkoosseisu baasil. Vaatluse puhul
moodustus valim juhuslikult ja sdltus ootejirjekordade olemasolust ning vaatluse libiviija
ajalistest vdimalustest. Sellele vaatamata sattus valimisse 11 piirivalveametnikku. Sooliselt

moodustasid vaadeldavast kontingendist 7 naised ja 4 mehed.

Intervjuu puhul tegi autor teadliku valiku. Intervjueeritavate kontingendi valikul oli
tahtsaimaks kriteeriumiks ametnike piisav motiveeritus teenimiseks piirivalves. Autor
lahtus valimi moodustamisel ka kontingendi kéttesaadavusest. Sooliselt jagunes valimisse
4 meessoost ja 2 naissoost piirivalveametnikku. Valimi moodustamisel arvestati, et

intervjueeritavate seas oleks vihemalt iiks piirivalveametnik igast todvahetusest'.

10 Maiste “todvahetus” tuleneb Kagu Piirivalvepiirkonna sisekorra eeskirja punktist 3.5 (Kagu...2008: 4).
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3. TULEMUSTE ANALUUS JA ARUTELU

3.1. Piiriiiletajad

Loputdd autori arvates vOib Koidula piiripunkti ldbivad piiritiletajad jagada kolme
suuremasse gruppi. Seda arvamust toetasid viis uurimustod kéigus intervjueeritud
piirivalveametnikku (Kiisimus 12, 13). Esimese grupi moodustavad piirililetajad, kes
iiletavad piiri eesmérgiga toimetada Vene Foderatsioonist, odavamalt omandatud
mootorikiitust, tubakatooteid ja alkoholi, seadusega lubatud koguses Eesti Vabariiki. Paljud
sellised isikud elavad Vene Foderatsioonis ja omavad topeltkodakondsust'', mis tagab neile

teatud soodustusi'? piiri iletamisel Koidula vdi Kunitsdna Gora piiripunktides.
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Joonis 1. Koidula piiripunkti ldbinud isikute piirililetuste statistika kuude 1dikes

2007 .aastal.

Teise grupi — veoautojuhtide - piiriiiletuse eesmirk tuleneb nende t66st. Ootejirjekorrad
riigist véljuval suunal on tavalised ja soltuvad iildjuhul Vene Fdderatsiooni piiripunkti
labilaskevoimest. Loputdd autori arvates tekitavad pikad ootejdrjekorrad veoautojuhtides

rahulolematust ja pingeid. Uldjuhul mdistavad veoautojuhid, et pdhjus, miks peab

11 Niinimetatud “kahe passi omanikud”, kes omavad mdlemat: Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni
kodakondsust.
12 Vene Foderatsiooni kodanikud ei pea tasuma kohalikku teemaksu.
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jarjekordades ootama, seisneb Venemaa piirikontrolli teostavate ametkondade t50s.
Tegevusetuse ja teadmatuses olemise tagajirjeks on aga tihtipeale alkoholi tarbimine.
Alkoholijoobes piirikontrolli saabumine aga pohjustab olukordi, kus piirivalvuril tuleb

reageerida tOkestamaks mootorsdiduki juhtimist joobeseisundis.

Uurides 2007. aastal piiri iiletanud isikute koguhulka (Joonisl) nédeme, et piiriiiletuste arv
ei erine oluliselt riiki siseneva ja riigist vdljuva suuna vahel. Piirililetuste intensiivsus
touseb alates martsist, saavutades maksimumi juulis (20758 sissesditjat ja 22553

véljasditjat). Jaanuari ja veebruari vdib pidada rahulikumaks ajaks.

3.1.2. Transpordivahendite piiriiiletused

Transpordivahendite piiriiiletuste statistika (Joonis 2) néitab, et koikidel kuudel on riigist
viljuval suunal sdidukite piiriiiletusi fikseeritud rohkem. Eriti on see maérgatav aasta

esimesel poolel.

Uhekordse kolme-tunnise kestvusega vaatluse kiigus fikseeriti vaatlusprotokollis 31
soiduauto piirikontroll riiki siseneval suunal. Keskmiseks sdiduautode kontrolli teostamise
ajaks mooddeti 54 sekundit. Piirikontrolli saabunud sdidukitest kuulus vaatluse ldbiviija
hinnangul” valdav enamus sellele piiriiiletajate grupile (kdesolev too, Ik 22), kes iiletavad
riigipiiri korduvalt ja kelle isik ja sdiduk on piirivalvuritele teada. Transpordivahendi ja
selles olevate isikute piirikontrolli 1dbiviimisel piirduti seetottu vaid autos olnud isikute
vastavuse kontrolliga esitatud dokumendile, sdiduki dokumentide kontrollimises ja
veendumises, et autosse ei jadnud kontrollimata isikuid. Séiduki tehase tdhise vastavuse

kontrollimine registreerimistunnistusele leidis aset kolmel korral.

Korvutades joonistel 2 ja 3 olevaid arve, selgub, et suur osa piirililetajaid iiletab piiri
transpordivahendil. Seetdttu on normaalseks piirikontrolli korraldamiseks vajalik mehitada
soiduradadel paiknevad té6kohad. Veoautode tollivormistus toimub riiki siseneval suunal

parast piirikontrolli teostamist.

13 Hinnangut vdib lugeda objektiivseks, kuna vaatluse ldbviija on teenistuses Koidula piiripunktis.
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Joonis 2. Koidula piiripunkti ldbinud transpordivahendite piiriiiletuste statistika kuude

161kes 2007.aastal.

3.2. Riskid — ohud sisejulgeolekule

Piirikontrolli teostamisel tuleb arvestada vdimalike riskidega — ohtudega mida kujutavad
endast illegaalne immigratsioon ja inimsmuugeldamine, organiseeritud kuritegevus,

terrorism, narkomaania ja nakkushaiguste levik. (Eesti ... 2004)

Schengeni hindamiskomisjon on leidnud kuuenda novembri raportis, et idapiiril on risk
madal (Niemenkari jt 2006: 3, ref Idapiiri ... 2008: 5). Illegaalne immigratsioon ei kujuta
tdnasel pdeval Koidula piiripunktis suurt ohtu sisejulgeolekule. 2007. aastal fikseeriti
kokku 414462 isiku piiriiiletus. Piirikontrolli 1dbinud isikutest moodustasid viisadega

{14

reisijad 21 protsenti. Riskiriikidest'® périt isikute piiriiiletusi fikseeriti kokku vaid 40

korral.

Ohuks immigratsiooni valdkonnas tuleb 2008. aastal pidada SRU riikide kodanike katseid
saabuda Eestisse legaalselt ja lahkuda siit voltsitud dokumentide alusel teistesse Lidne-

Euroopa riikidesse (Teabeosakonna ... 2007).

14 Riigid, mis on kdrgendatud tdhelepanu all seoses terrorismivastase voitlusega maailmas. Statistika ei
sisalda Venemaa TSetSeenia ja Osseetia eripiirkondade kodanike piiriiiletusi. (Piirikontrolli...2004)
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3.3. Tooga rahulolu

Tooga rahulolu on oluline tegur, millega kéesoleva 10putdd autori arvates peab
isikkoosseisu vajaduse leidmisel alati arvestama. “To0ga rahulolu nditab kuivord
positiivselt vOi negatiivselt tootaja tunnetab t66d, tookorraldust ja suhteid téokaaslastega”
(Vadi 1995: 58). Ldbi rahuloleva tootaja kindlustab organisatsioon endale inimesed, kes
tulevad meelsasti toole ja tdidavad kohusetundlikult oma {ilesandeid. Rahulolev todtaja
nditab iiles algatusvOimet, tegeleb intensiivselt enesearendamisega, teeb oma t66d

kvaliteetselt ja suhtub sellesse vastutustundlikult.

Organisatsiooni litkmetele on oluline milline on juhtimisstiil, dhkkond, millised on
tookeskkond, todtajad ja millised suhted valitsevad organisatsioonis (Virovere jt 2004: 21).
Loputdd autor ndustub iihe intervjueeritud piirivalveametniku arvamusega: “... 106 ei
tekita siis nii palju stressi ja pingeid. Kui ma tean et homme on 2 inimest teenistuses, siis
ma ei tule nii hea meelega téole, kui siis kui ma tean, et meid on normaalne arv - tulen

voibolla roomuga.” (Kiisimus 78).

Kiisitluse tulemusena selgus, et tildiselt on koik intervjuus osalenud ametnikud oma t66ga
tdnasel pdeval rahul. Palka ei peetud ainuiiksi motivaatoriks. Positiivsete elementidena
loetleti veel: 1) sobivat teenistusgraafikut, 2) t66d meeskonnas ja head kollektiivi; 3)
stabiilse sissetulekuga todkohta; 4) suhtlemisvdimalust erinevate inimestega; 5) juhtide

positiivset suhtumist; 6) et, to0 ei ole liksluine konveieritoo.

3.4. Meeskonnatoo '°

Edukas meeskond saavutab eesmirgi ka rasketes tingimustes. Efektiivseim meeskond loob
intelligentsed normid - hoiakud ja kditumise, mis muutuvad 16puks harjumuseks ja mille

tulemuseks on tdielik piihendumus {ilesannetele (Virovere jt 2004: 120).

15 Antud t66 kontekstis kdsitletakse meeskonnana {ihiste eesmirkide nimel tegutsevat toimkonda.
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Uhes vahetuses teenistuses olevate ametnike koostodd ja vastastikust abistamist pidasid
loomulikuks koik uuringus osalenud (Kiisimus 74). Meeskonnatodd peeti iilesannete
tditmisel primaarseks ja koikide intervjueeritavate vastuste jdrgi, oma vahetuse sees
toimivaks. Uksteise abistamisena (Kiisimus 73) nimetati: 1) abistamist teenistusiilesannete
tditmisel; 2) teenistusalase informatsiooni jagamist; 3) abistamist keelebarjdiri tekkimisel

suhtlemisel piiriiiletajatega.

3.5. Tootajate turvalisus

Too ohtlikuse poolelt vaadatuna pidasid koik intervjueeritavad piirivalveametniku t66d
ohutumaks, kui politsei- voi pddsteametniku oma. Kiisitletud tdid niiteid ainult joobes
veoautojuhtide agressiivsest kéitumisest. Teiste ohtlike situatsioonide kohta néiteid ei
meenunud. Teenistusrelva olemasolus nihti rohkem psiihholoogilist aspekti. Uhe vastaja
arvates jadks ta hitta, kui tekiks vajadus relva kasutamiseks. See asjaolu niitab, et
ametnikele ettendhtud tdienddppes peab laskevéljadppele jdima ka edaspidi oma koht.
Olulisena mainiti veel turvataktika ja erivahendite kasutamise alase viljadppe vajadust.
Sagenenud juhtumid agressiivsete, joobeseisundis isikutega on Ioputdd autori arvates
vaieldamatu argument, mis viitab mainitud valdkonna elementaarsete oskuste véljadppe

vajadusele.

Vastavalt Schengeni piirieeskirjades sitestatule peaks vOimaluse korral ning turvalisuse

huvides piirikontrolli 1&bi viima kaks piirivalveametnikku (2006: VI Lisa).

Turvalisust suurendavate teguritena leidsid intervjuudes dramdrkimist: 1) valvekaamerate
olemasolu, 2) teenistuses olevate todtajate omavaheline operatiiv-raadioside tagamine'e, 3)

soiduradade paindlik kasutamine, 4) disel ajal pimedate alade parem valgustamine.

Mairkimist ei leidnud koostdd tolliga, mis 10put6d autori arvates on oluline vdimalus

molema ametkonna inimressursside tdhusamaks kasutamiseks.

16 Autorile teadaolevalt tegeletakse kdesoleval ajal juba selle projekti elluviimisega.
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3.6. Piiriiiletuse ootejirjekorrad ja nende tekkimise pohjused

Ootejarjekordade tekkimiste pdhilise pohjusena nimetasid eranditult koik intervjueeritavad
Kunitsona Gora piiripunkti ametkondade t66d. Koidula piiripunkti ametnike t60 tagajérjel
tekkinud ootejérjekordi ei peetud oluliselt piiriliiklust hdirivaks. Samas toodi intervjuudes
vilja, et Koidula piiripunkti piirivalve ja tolli t&0 ei ole proportsioonis. See tihendab, et kui
Kunitsona Gora piiripunkt piiriiiletajate vastuvotmist suurendab vdib tekkida olukord, kus
niiteks veoautode ootejirjekordade tekkimise pdhjuseks voib saada Koidula tolli t66'".
Vastanud mainisid &ra selliste olukordade esinemise, kus Kunitsona Gora piiripunkt lubab

sissesOitu Vene Foderatsiooni tavapirasest kiiremas tempos.

Piiritiletusjirjekordade pohjusena nimetati veel bussidega korraga saabuvate reisijate suurt
hulka. Kui piiripunktis ei ole antud hetkel piisavalt piirivalve- ja/vdi tolliametnikke, voib
tekkida intensiivse liiklusega perioodil sdiduautode ootejarjekord. Lisaks peab arvestama
jalakédijate litkumisega. Sellises olukorras peab kontrolli teostav piirivalveametnik
tegelema korraga mitme asjaga. Naiiteks, piiripunkti saabunud bussi kontrollimisega
samaaegselt, tuleb jilgida jalakédijate liikkumist ja ootejdrjekordades olevaid soidukeid.
Arvestama peab voOimalusega, et voib tekkida probleeme kontrolli ldbivate isikutega.
Bussidega voib saabuda riiki korraga suur hulk 3 riigi kodanikke, kelle kontrollimiseks

tuleb rakendada pohjalikku kontrolli.

3.6.1. Niide: Bussireisijate piirikontrolli teostamine

Vaatlustulemuste néitel illustreeritakse vaadeldavas 16putdos iiht sellist olukorda, kus riiki
siseneval suunal moodustus piirikontrollis ootejérjekord korraga piiripunkti saabunud 41st
isikust, kellest 38 olid kolmanda riigi kodanikud. Antud juhul teostati vaatlust eemalt, nii et
piirivalveametnik ei olnud tema t60 jdlgimisest teadlik. Vaatluse kdigus moddeti
kontrolliks kuluvat aega ja tegevuste sooritamist. Andmed npiiriiiletaja dokumendi ja

viibimisaluse kohta saadi hiljem andmebaasist.

17 Koormaga veoautode tollivormistusele kulub rohkem aega, kui piirikontrolli teostamisele.
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Kontrolli 1dbinud reisijatest olid 28 iihekordse ja viis mitmekorse liihiajalise Schengeni
viisaga, viis Eesti elamisloaga Vene Fdderatsiooni kodanikku ja kolm Eesti Vabariigi
kodaniku reisidokumendiga piirililetajat. Vaatlusprotokolli analiilisist selgus, et
piirikontrolli teostamiseks kulus keskmiselt 1 minut ja 6 sekundit iga kolmanda riigi
kodaniku kohta. Koikide reisijate piirikontrolliks kulus kokku 42 minutit'®. Passikontrolori
tegevus toimus vaheaegadeta. Uhel korral vdeti telefoni teel iihendust toimkonna
vanemaga. Vaatlusprotokollis ei fikseeritud iihelgi korral kontrollvahendite kasutamist" ja

ainult lihel korral teostati piiriiiletaja kiisitlemine.

Antud ndide annab teatava ettekujutuse esimese astme dokumentide kontrolli teostava
piirivalveametniku t60st. Professionaalne piirivalveametnik peab selle ajaga suutma
teostada koik vajalikud toimingud, veendumaks, et isik vastab Schengeni digusruumi
lubamise tingimustele, mille jérel votab ta endale vastutuse, kandes piiriiiletust lubava

templijdljendi vélismaalase reisidokumenti.

3.7. Ootejarjekordade mdju piirikontrolli teostamisele

Kiisimusele: “Kas ootejarjekord® hairib Teid kuidagi tooiilesannete tditmisel?” vastas liks

I3

intervjueeritav: “...20 -30 inimest vaatasid kurja ndoga — tee kiiremini oma téod”. Sellises
olukorras sdltub véga palju piirikontrolli teostava ametniku isikuomadustest ja suhtumisest
oma iilesannete tditmisse. Kuigi kodik vastanud mainisid, et oma t66 voi ettendhtud
kontrolliprotseduurid tuleb dra teha, ilmnes intervjuudest véiga selge ootejirjekordade ja
tootempo kasvu vaheline seos. Kiisimuste nr. 21 - 25 vastuste analiiis néditas, et

ootejdrjekorrad avaldavad otsest moju piirikontrolli teostamise kvaliteedile.

Kalduvus ootejarjekordadest tingitud tootempo tdousule ilmnes kdikide intervjueeritavate
vastustes nimetatud kiuisimustele nr 21 - 25. Otsesele kiisimusele “Kas olete oma t60s

tdheldanud “kiirustamist”?” (Kiisimus nr. 25) vastasid kdik intervjueeritavad jaatavalt.

18 Aeg sisaldab kahe bussi piiriiiletuse vormistamist.

19 Tulenevalt vaatluse labiviija asukohast, vaatluse teostamise ajal, ei saa seda siiski péris kindlalt véita.

20 Vahet tuleb teha olukordadel, kus jérjekorra tekkimise pdhjuseks on Vene Foderatsiooni voi Eesti
Vabariigi ametkondade t66. Siinkohal on mdeldud jérjekordi, mis tekivad Koidula piiripunkti ametnike
tegevuse tagajirjel.
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T66 eesmirgi lahendamise seisukohalt on sellel seosel oluline tihtsus. Uhe vdimalusena
vOiks minimaalse isikkoosseisu suuruse médrata dra tippkoormuse aeg (Schragenheim
2001: 12). Nouetele vastava piirikontrolli teostamise eeldusena, peab piiripunktis olema
alati vajalik hulk, vajalike oskuste ja teadmistega piirivalveametnikke. Aja arvelt, mil
piiriiiletuste intensiivsus on vdiksem, saaks korraldada piirivalveametnike tdienddpet voi

rakendada neid teiste tilesannete tditmiseks.

Teatud ettearvamatute tegurite tottu tekib paratamatult situatsioone, kus isikkoosseisu on
teenistuses vihe. Olukord, kus viikesearvuline isikkooseis peab tegema pikema aja jooksul
tavalisest pingelisemat t60d, tekitab tootajates tiidimus- ja rahulolematusetunnet. See aga
kajastub t66 kvaliteedil. Sellises olukorras hakatakse kiirustama ja ei mdelda ettendgelikult
ning valitakse kdige lihtsamaid vdimalusi. Tegutsemist hakkavad juhtima sissejuurdunud ja

selgeksdpitud harjumused. (Ellonen 2002: 89, 90).

Erinevate pohjustena, mis sunnivad kiirustama toodi intrervjuudes vilja:

1. inimesed muutuvad ootejirjekorras nirviliseks ja avaldavad survet kiiremaks
tegutsemiseks;

2. ebamugavus- voi slilitunne, mis tuleneb tooga “mittetoimetulemisest”;

3. kontrolli teostava ametniku eelarvamused — “mida piiriiiletajad minust arvavad”;

4. ametniku vajadustest voi suhtumisest tingitud eesmirgis “jdrjekord tuleb kiiresti
maha saada’” voi “. . .et vabu hetki votta”;

5. enda panemine isiku olukorda ja sellest tulenev “vastutulemine”;

6. ebameeldiva situatsiooni tekkimine keelebarjddri v3i enesekehtestamisega
mittetoimetulemise tottu;

7. jarjekord sunnib alateadlikult, automaatselt kiiremini liigutusi tegema.
Kui piiriiiletajaid on véhe, v3ib ajakasutuses tekkida olukordi, kus “t66aeg on sinu vaba

aeg” (Ellonen 2002: 53). Ka sellise olukorra loomiseks vdidakse hakata kiirustama, mis

mdjub negatiivselt piirikontrolli kvaliteedile.
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3.8. Puhkuste ja haiguspdevade moju isikkosseisu suurusele

Jooniselt 3 selgub, et kevad — siigis perioodil haigestutakse kergemini. Sooliselt langes
haiguslehel viibitud pédevadest 85 protsenti naissoost piirivalveametnike arvele. Sellel
asjaolul on suur tdhtsus meeskondade moodustamise seisukohalt. Pohjuseks voib olla
naissugupoole norgem tervis ja see, et naised hoolitsevad rohkem oma tervise eest.

Lapsehoolduslehel viibitud paevade osakaal jii suhteliselt viikeseks.
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Joonisel 2 on vilja toodud 2008. aasta puhkusepdevade osakaal kuude 1dikes. Puhkuste
planeerimisel arvestati todtajate soovidega. Jooniste 2 ja 3 kdrvuti vaatlemisel selgub, et
tootajate soovitud puhkused langevad ajale, mil haigestumisi esines kdige vihem. Jaanuari
ja veebruari arvele aga, kui piiritiletuste intensiivsus on véiksem, langes 31 protsenti kogu
aasta jooksul, haiguslehel viibitud ajast. Kokku viibiti 2007.aasta jooksul haiguslehel 580

péeva.

Arvestades piiriiiletuste intensiivsuse mairgatava kasvuga suveerioodil, peaks otsima
lahendusi puhkuste paindlikumaks planeerimiseks 14bi aasta. Loputdo autori arvates on see
iiks piirivalveteenistuse negatiivse maiguga eripiradest, millega tuleb Oppida leppima

koikidel piirivalveametnikel. Probleemile peab lahenduse leidma koost60s todtajatega.

3.9. Voorkeelte oskused ja selle moju piirikontrolli kvaliteedile

Uuringu kéigus selgus, et 154 reisija piiriiiletuse vormistamisel esitati vdhemalt iiks
kiisimus kokku 20 npiirililetajale. Tdhelepanuvddrne on see, et neist kaheteistkiimne
kiisitlemine langes kahe piirikontrolli teostanud ametniku arvele. Vaatamata sellele, et
vaadeldud piiritiletajate hulk oli suhteliselt vdike, vOib teha jarelduse, et piiriiiletajate
kiisitlemine jdi tagasihoidlikule tasemele. Intervjuude kiisimuste nr.38 — 43 analiiiisist
selgub, et piiriiiletaja voib jddda kiisitlemata puuduliku keeleoskuse tottu. Kiisitlemisele
kuuluvate isikute sihtgrupiks loeti tihekordsete liihiajaliste viisadega piiriiiletajaid.
Vastanutest neli nimetasid, et kiisitlevad piiriiiletajaid paralleelselt teiste piirikontrolli

teostamise protseduuridega.

Koik intervjueeritud ametnikud pidasid teenistusest ldhtuvalt, vdga oluliseks vene keele
oskust. Nimetati, et vene keelt ei peaks késitlema, kui kohustuslikku vaid “et siin peab
seda oskama”. Venemaa on riik, kus teadaolevalt ainuiiksi inglise keele oskusega 14bi ei
166. Seetdttu on tavaliselt alati vene keelt mitte oskavate piiriiiletajatega kaasas keegi
keeleoskaja. Veel nimetati inglise- ja ei unustatud ka eesti keelt. Keeleoskust nimetati
barjadriks, kust ei saagi isiku kiisitlemist arendada. (Kiisimus 39) Keelebarjdari tekkimisel

poordutakse tavaliselt kolleegide poole abi saamiseks (Kiisimus 42). Keele mittevaldamine
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pikendab piirivalveametnike arvates piirikontrolli teostamiseks kuluvat aega (Kiisimus 90).
Uhe vastaja sonul aitab ebameeldivast situatsioonist padseda olukorraga leppimine, mille

tagajarjeks on isiku kiisitlemata jatmine ja piiritiletuse lubamine.

3.10. Tootajate rakendamine

Kéesoleva t00 autori arvates tuleb tdotajate rakendamisel arvestada kahe asjaoluga.
Esimene ldhtub isikkoosseisu reaalsest vajadusest nduetekohase piirikontrolli teostamiseks.
Teise puhul tuleb arvestada selle kaudse mdjuga, missugune mulje jddb tavalisele

piiritiletajale piirivalve tegevusest.

Uuringus osalenud tdid vilja piiriiiletajate kaks voimalikku motlemist? juhul, kui
kontrolltsoonis on tegevuseta piirivalveametnikke. Olulisemana nimetati, et piiritiletajad
nihes, et piirivalveametnikud on tegevuseta, voivad moelda — “logelevad, mille eest neile
palka makstakse”. Sellise motteviisi pohjust ndhti selles, et piiriiiletajad ei mdista
piiripunkti tookorraldust. Positiivsena nimetati kontrollijate olemasolu preventiivset kiilge

ja iseenda turvalisuse tagamise aspekti. (Kiisimus 75)

Lahtuvalt teisest, antud t60s piistitatud hiipoteesist, peaks kéesoleva 16putdo autori arvates,
selliste voimalike arvamuste tekkimise viltimiseks, arvestama eespool tooduga tookohtade
mehitamisel. Kontrollijate arvu tuleks piitida hoida proportsioonis t66 hulgaga alates

konkreetse to0vahetuse tasandist.

Koik vastanud leidsid, et 66pdeva 1dikes ei ole neil alati piisavalt t66d (Kiisimus 68).
Loputdo autori arvates moisteti siinkohal téona, otseselt tegevust, mis on seotud isikute ja
transpordivahendite piirikontrolliga, sest ainult kaks kiisitletut nimetasid tooks ka

enesearendamist tdokohal, niiteks TEPI*

vahendusel. Samas kiisimusteplokis, mis kisitles
koolituse teemat mainisid koik kiisitletavad sellise enesetdiendamise vdoimalikkust
hédatarviliku osas. Vastustes (kiisimused 85, 86) toodi aga vélja, et igasugune pohjalikum

Oppimine vajab slivenemist.

21 Teoreetiline oletus, millele autor ei leidnud teaduslikku pdhjendust.
22 Liihend sdnadest Teenistus piiril. “TEPI” on piirivalve sisevdrgu link teenistusliku informatsiooni
vahendamiseks.
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3.11. Koidula piiripunkti minimaalne isikkoosseisu vajadus

Loputdo autori arvates soltub sellest, kui tugevana piirikontrolli teostavad ametkonnad
ennast nditavad see, kas vdimalike ebaseaduslike kavatsustega piiriiiletajad valivad
illegaalseks padsemiseks Schengeni digusruumi Eesti idapiiri®. Siinkohal ei ole téhtis mitte
ainult ebaseadusliku tegevuse avastamine, vaid ka ennetav tegevus, mis aitab voimalikke
ohte vihendada. Siit tulenevalt peab kisitlema preventiivse elemendina juba piirivalve

kohalolekut.

Loputdéd eesmaérgist tulenevalt peab piisav arv ametnikke suutma tagada reaalsete
iilesannete tditmise igal ajahetkel. Tegeliku hetkeseisu hindamiseks uuriti ldhemalt
Koidula piiripunkti 2008.aasta maértsikuu “Kuu td0aja jaotamise plaani”. Tegelik
isikkoosseisu suurus oli mairtsis 51 piirivalveametnikku. Nendest otseselt piirikontrolli
teostamisega oli vaadeldaval kuul seotud 42 piirivalveametnikku®. Jagades selle hulga
tootajaid neljaks saaksime moodustada vahemalt kiimnelitkmelised toimkonnad. Siit tuleb

maha lahutada tegevused, mis on ette planeeritud: puhkused ja ldhetused.

Teenistuse planeerimisel ldhtutakse pdohimdttest, et tootajad jaguneksid kuu 1dikes
teenistusse voimalikult iihtlaselt. Selline planeerimine tuleneb vahetustepdhisest teenistuse
korraldusest. Antud uurimuse autori arvates, piirab sellisel alusel teenistuse planeerimine
vOimalusi, arvestamiseks piirililetuste intensiivsusega, kuid samas toimib edukalt tdnu

sellele, et on kujundatud koostoos tootajatega.

Arvestades, et tootajate puhkused, tidienddpe ja ldhetused on iildjuhul voimalik ette
planeerida, ei muuda need néditajad - kuu Idikes - tOdvahetustesse planeeritud
piirivalveametnike arvu. Idapiiri kordonite miinimumvdimekuse mudelis on loetletud
mitteplaneeritavate tegevustena: 1) haiguslehel viibimist, 2) onnetusi, 3) erakorralisi

stindmusi jt (2007: 7).

23 Antud t66st ldhtuvalt Koidula piiripunkti.
24 Struktuurist on maha arvestatud {ilem, teenistuse planeerimisega tegelev allohvitser, veebel,
vanemekspert, pikaajaliselt haiguslehel ning rasedus- ja siinnituspuhkusel viibijad.
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Mirtsi kuu kokkuvdttest selgus, et reaalselt osales 60pédeva 15ikes teenistuses, pievases
vahetuses 8 (7,9) ja dises vahetuses 7 (7,35) piirivalveametnikku. Seega teoreetiliselt oli
voimalik antud kuu teenistust planeerida nii, et vahetuse 10ikes saanuks mehitada enamuse
olemasolevaid tookohti. Praktikas aga ei saa mddta mitteplaneeritavateks tegevusteks
kuluvat aega keskmise numbriga. Seepérast tuleks leida vOimalusi toGtajate optimaalseks
rakendamiseks, milleks lisaks paindlikkust niiteks: 1) vabadelt pdevadelt tootajate
toolekutsumine, 2) valveaja rakendamine, 3) teiste alliiksuste isikkoosseisu reservide

kasutamine.

Kui tookohtade mehitamine oleks toimkonna liikmete enda otsustada, jaguneks toimkond
vastavalt joonisel 1 ndidatule (kdesolev too Ik 15). Kdik intervjueeritavad leidsid, et nii
riiki siseneval, kui riigist véljuval suunal, peaks olema kindlasti kolm kontrolli teostavat
piirivalveametnikku. Leiti, et teatud aegadel peaks olema ametnikke rohkemgi. (Kiisimus

70)

Antud uurimust60 autori arvates on siin kindlasti oma osa harjumustel. To6tajad on
toimiva silisteemi omaks vOtnud, leppinud nii-6elda olukorraga ja ilmutavad
rahulolematust, kui peavad tiditma samu iilesandeid tavalisest vidiksema grupiga. Seepérast

on autori arvates meeskondade suuruse iihtlasena hoidmine viga oluline.

Vaatamata sellele, et kdik tookohad ei ole alati mehitatud, oldi iildjoontes optimistlikud,
kuna arvati, et nduetekohase piirikontrolli teostamisega tullakse toime ka koige
pingelisematel hetkedel (Kiisimus 57). Oma osa on siin ka toimkonna vanema, korrapidaja
ja teise astme kontrolli eksperdi operatiivses osalemises vastavalt kujunevale olukorrale
esimese astme piirikontrolli teostamisel. Toimkonna vanema vajalikkuses ei kahelnud

iikski intervjueeritav.

Seoses Eesti - Liti piirilt vabanenud isikkoosseisu arvelt saadud tdiendusega, tekkis
sisseelamise perioodil olukordi, kus teenistusse médratud isikkoosseisu hulk iiletas
tunduvalt tookohtade arvu. Sellist olukorda, kus “ei jditku toole” pidasid 2/3 vastanutest,

esimese reaktsioonina, segavaks asjaoluks piirikontrolli teostamisel (Kiisimus 33).
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Obpieva 1dikes peeti Oist aega rahulikumaks. (Kiisimus 68) K&ik intervjueeritud
piirivalveametnikud leidsid, et kontrollsuundadel ei ole alati piisavalt kontrollijaid
(Kiisimus 60). Todtajate endi arvates peaks alaliselt olema teenistuses vihemalt kaheksa
piirivalveametnikku. Neli vastajat leidsid aga, et normaalse teenistuse toimimiseks peaks

teenistuses olema 9 - 10 ametnikku (Kiisimus 70).

Kéesoleva t60 autori arvates on oluline tagada alaliselt optimaalse hulga isikkoosseisu
olemasolu teenistusiilesannete tditmiseks esimese astme piirikontrolli ldbiviimisel, mis
tdhendab valmisolekut kdikide nende todkohtade mehitamiseks. See aitab saavutada todga

rahulolu, mis omakorda aitab tOsta teenistuse labiviimise kvaliteeti.

Igapidevase teenistuse paindlik ja kiire timberkorraldamine, vastavalt kujunenud olukorrale,
voiksid olla ithed vdtmeelemendid isikkoosseisu rakendamisel. Véértustada tuleb
toimkonna vanema rolli, meeskonna iihtsete véértuste ja hoiakute kujundamisel. Tagada
tuleb toimkonna vanematele jirelkasv, et asendamine ei tooks kaasa suuremaid muutusi

meeskonna hoiakutes. Seepérast on oluline mehitada korrapidaja tookoht.

Loputdd autori arvates on Koidula piiripunktis hetkeseisuga optimaalne arv todkohti.
Isikkoosseisu hulka saaks lugeda piisavaks, kui oleks tagatud alaline valmisolek koikide
olemasolevate tookohtade mehitamiseks kvalifitseeritud tootajatega. Autor joudis
uurimistod tulemusel seisukohale, et minimaalne tOodtajate arv, igapdevase teenistuse
labiviimiseks, peaks olema iiheksa piirivalveametnikku, mis vastab olemasolevate

tookohtade arvule.
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KOKKUVOTE

Uurimistdd eesmargiks oli selgitada, milline on isikkoosseisu minimaalne vajadus
alliiksuse iilesannete tditmiseks Koidula piiripunktis. Loputdd autor 1dhtus uurimisiilesande
lahendamisel hetkeolukorrast. Oluliseks peeti isikkoosseisu vajaduse pdhjendamist, milline

peaks olema alaliselt teenistuses, et minimeerida voimalikud riskid sisejulgeolekule.

Loput6d tulemusena joudis autor seisukohale, et antud uurimustodoga pdhjendati
isikkoosseisu vajadus igapdevase teenistuse korraldamiseks Koidula piiripunktis.
Isikkoosseisu suurus tuleneb olemasolevatest tookohtadest. Tulemuseks saadud téotajate
arvu vihendades, viheneb tootajate tooga rahulolu, mille tagajirjel halveneb piirikontrolli
kvaliteet. TooOtajate arvu suurendamine vOib aga toimuda ainult pohjendatud vajaduse

olemasolul. Oluline on td6tajate arvu hoidmine stabiilsena.

Uurimistulemused toetasid piistitatud hiipoteese. Esimese teesi tdestamise seisukohalt on
tdhtsaim argument see, et ootejdrjekordade tekkimise tagajérjel touseb piirikontrolli
teostavate ametnike tootempo, mille tagajirjel vdheneb piirikontrolli kvaliteet. Teise
hiipoteesi paikapidavuse kinnituseks selgus, et piisava isikkoosseisu alaline tagamine
olemasolevate tookohtade mehitamiseks aitab siilitada to6ga rahulolu. Rahulolev tddtaja

aga suudab panustada rohkem organisatsiooni eesméarkide saavutamisse.

Uurimust6d tulemusena leitud minimaalne tootajate arv on 10putdd autori arvates
konkreetne tulem, mille vOiks votta aluseks, teenistuses oleva meeskonna voimekuse
hindamiseks piirikontrolli teostamisel Koidula piiripunktis. Téhtis on, et leitud suurusega
isikoosseisu puhul saab eeldada todtajate motiveeritust, todga rahulolu ja meeskonnatood.
Pohjaliku  todanaliiiisi  abil tuleks edaspidi tdpsustada ametijuhendid. Fikseerides
ametikohtade peamised todiilesanded, saaks nende pdhjal hinnata nii meeskonna, kui iga

tiksiku t6Gtaja panust organisatsiooni eesmérgi saavutamisel.

Loput6d autori arvates on t60 analiilis iiks vOimalus, mis lisaks t66 isedrasuste kohta
informatsiooni kogumisele, aitab juhtidel alluvaid paremini tundma Oppida. Viimane on

aga edukaks juhtimiseks hiddavajalik. Autori arvates on suur téhtsus juhi ja tootaja vahelisel
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kommunikatsioonil, mis kaasneb todanaliiiisi 1dbiviimisega.

To606 analiiiisi 1abiviimine annab t60 autori arvates iilevaate ressursside vajadusest ja nende
optimaalse kasutamise reaalsest olukorrast. Korvutades viimast reaalajas tehtud
riskianaliilisiga, saab hinnata olukorda ja vajadusel votta tarvitusele meetmeid olukorra
iimberkujundamiseks. Minimaalne isikkoosseis peab olema ajas muutuv suurus.

Paindlikkus tagab organisatsioonile efektiivsuse ja tohususe.

Kordonite piirivalveametnike kaasamine piirikontrolliga seotud tegevusse voiks olla iiks
voimalus ametnike dokumentide kontrolli alase véljadppe parandamiseks, mis kiesoleva
10put6d autori arvates on vajalik eeldus II ja III liini patrullimise professionaalseks
teostamiseks. Kindlasti lisaks paindlikkust tegutsemiseks lihise eesmérgi nimel ka Koidula
piiripunkti isikkoosseisu kaasamine kordoni toimkondades. Vdhemasti rutiini murdmise

aspektist vaadatuna tasuks seda edaspidi uurida.

Voorkeelte valdamine, eriti vene keele oskus, on hddatarvilik eeldus piirikontrolli
nduetekohaseks teostamiseks Koidula piiripunktis. Oluliseks tuleb pidada inglise keele
oskusega ametnike olemasolu igas teenistusvahetuses. Igapdevase suhtluskeele
omandamist vOiks l0put6d autori arvates arendada sisekoolituse raames. Kallite
koolitustega aga vOiks motiveerida juba teatud tasemele joudnud ametnikke. Vodrkeele
vajalikul madral oskust tuleks késitleda, kui konkreetse ametniku panustamist

organisatsiooni eesméirgi saavutamiseks.

Autori arvates holmas kéesolev t60 isikkoosseisu vajaduse uurimist laiemalt. Arvestades
seda, et 10put6dd voiks késitleda, kui pilootuurimust t66 analiiiisi valdkonna vajaduse
rohutamiseks Piirivalves, peaks siit saadud aines andma alust jirgnevate teadustoode jaoks
probleemide tdstatamisel ja tipsemate tulemusteni joudmiseks t60 analiilisi valdkonnas.
Lopetuseks tahab kéesoleva t6d autor innustada jérgmisi uurijaid, jitkama todanaliitisi
vallas, soovitades uurimiseks teda ennastki huvitama hakanud “kiirustamise” (kdesolev
t60, lk 27) teema. Too piiratud mahu tottu jii kdsitlemata tooseadusandlusest tulenevad

isikkoosseisu vajadust mdjutavad tegurid.

37



SUMMARY

This final paper with topic of The Border Guard Unit's Minimal Needs of the Personnel to
Function and to Carry out Everyday Duties (Based on the Example of Koidula Road
Border Crossing Point) consists of 47 pages. Final paper has been written in Estonian and

is divided into three chapters including five graphs and two additions.

According to the principles of Schengen Border Code Member States should deploy
appropriate staff and resources to carry out border control to ensure efficient, high and
uniform level of control at the external border of European Union. The question is what
should be the adequate amount of employees? And what is the minimum need for
employees in Koidula Road Border Crossing Point to carry out tasks according to the

international and national standards.

The purpose of this final paper is to find out reasonable amount of personnel by studying
different factors which affect everyday work in Koidula Road Border Crossing Point.
Taking into consideration that environmental conditions change quickly, the situation has
been analysed with data from present time. Author emphasizes the goal to find out the

minimal amount of personnel that is contended, motivated and oriented toward teamwork.

Researching the topic of final paper peculiarities of work of border guard were taken into
account with job analysis methods. Several observations and interviews were carried out.
Based on the results of gathered information and taking into consideration the opinion of
the employees the author found out optimal amount of personnel working everyday to
minimize the possible risks to homeland security. In addition several conclusions and
suggestions were made to make the work of border guard unit more efficient and

productive.
According to the author this present final paper has a practical value for organization to

understand profits of job analysis. Flexible and optimal planning of resources should

always be based on real data of present time and on unit’s ability.
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Koidula maantee piiripunkt Vaatluse teostamine AlQUS......ooveiiiiiis
Tookoht..........cevveeeeeeens (oo o JHU
Teostaja........cccccceeeee.
Dokument | Dok. kontr. | Viibimisalus | UV, 10x Kusitlemine Kontr. Andmebaasidest | Kontr. Aeg Markused
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LISA 2

Intervjuu kiisimustik

Kédesoleva intervjuu eesmirgiks on andmete kogumine Sisekaitseakadeemia
PiirivalvekolledZi 16putdd raames. Loputdd teema on: “Isikkoosseisu minimaalne vajadus
piirivalvealliiksuse toimimiseks ja reaalselt piistitatud iilesannete tditmiseks. Koidula
piiripunkti nditel.”. Intervjuu kiisimustik on koostatud 16putd6 autori poolt ja kogutud
andmeid kasutatakse ainult antud loput66é kirjutamiseks. Autor garanteerib andmete

anoniimsuse.

Sissejuhatus

1. Milles seisneb Teie arvates oht sisejulgeolekule?

Millised on Teie arvates riskid Koidula piiripunktis?

Mis on Teie t60 eesmérk? / Loetlege oma teenistusiilesandeid?
Milles Teie arvates seisneb piirikontrolli kvaliteet?

Kuidas Teie arvates mdjutab meeskonna suurus teenistuse kvaliteeti?

A

Kui oluliseks (vajalikuks) peate oma vahetuse meeskonnatodd? /Uksteise

abistamist?

7. Kas Teie arvates on teenistusiilesannete tditmisel vahet to6taja sool?

8. Kas Teile meeldib Teie t66?

9. Nimetage positiivseid elemente oma to6s?

10. Milliseid enesearendamise voimalusi pakub Teile t60 piirivalveametnikuna?

11. Kas Teie arvates on vdimalusi enesearendamiseks piisavalt?

12. Millised on Teie arvates erinevad piiriiiletajate profiilid Koidula piiripunktis?

13. Millised on Teie arvates erinevate piiriililetajate gruppide erisused, piirikontrolli
teostamise seisukohalt?

14. Millist rolli méngib Teie arvates piirivalvuri kditumine ja viljandgemine

teenistusiilesandeid téites? (Kirjeldage palun?)
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15. Millised on Teie arvates, pdrast 21.detsembrit 2007 toimunud muutused Koidula
piiripunktis?

16. Kas need on Teie arvates muutnud kuidagi Teie teenistusiilesandeid? (Palun
kirjeldage?)

17. Kas Teie arvates to0 eest saadav tasu on motiveeriv?

Ootejirjekorrad

18. Mis vdivad Teie arvates olla piiriiiletusjarjekordade erinevad pdhjused? Tooge
néiteid?

19. Milline on Teie arvates piirivalveametnike tegevuse osakaal ootejarjekordade
tekkimisele?

20. Kui tihti Teie arvates tekivad piirililetusjdrjekorrad piirivalveametnike tegevuse

21.
22.

23.
24.

25.
26.

Too

27.
28.

29.
30.

31.

tottu?

Kas Teie arvates ootejirjekorra olemasolu mojutab Teie igapdevatood?

Kas Teie arvates ootejirjekorra olemasolu mojutab piirikontrolli teostamise
kvaliteeti? / Milles see seisneb?

Kas Teie arvates ootejirjekord héirib Teid kuidagi todiilesannete tditmisel? Miks?
Kas Teie arvates ootejirjekordade olemasolu voib mojutada piirivalveametnike
tootempot piirikontrolli teostamisel?

Kas Te olete iseenda t66 kéigus tdheldanud “kiirustamist™?

Millised on Teie arvates riskid, mis vdivad pohjustada tootajate haigestumist?

Millal on Teie arvates piiriiiletuste intensiivsus kdige suurem?

Millised on Teie arvates toovahetuse ajalised raskuspunktid O66pédeva 10ikes?
(Néddala, aasta 10ikes?)

Kuidas Teie arvates jaguneb Teie tookoormus 66pdeva loikes?

Kas Teie arvates on olemas seos teie toOkoormuse ja piiriiiletuste intensiivsuse
vahel? Milles see Teie arvates seisneb?

Kuidas Teie arvates mojutab lithiajaline to6koormuse kasv piirikontrolli kvaliteeti?
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Millised on Teie arvates rasked / keerulised tilesanded?

Kas ja millist mdju vdib avaldada Teie arvates teenistusele see, kui teenistusse on
méédratud rohkem piirivalvureid, kui on todkohti? Milles Teie arvates see mdju
avaldub?

Kas Teie arvates teenistusse mddratud piirivalveametnike arv on proportsioonis
tegeliku vajadusega?

Palun kirjeldage, kuidas Teie jaotaksite piirivalveametnikud teenistusse O60pdeva
16ikes, kui see oleks Teie otsustada?

Kui tihti kasutate piirikontrolli teostamisel tehnilisi kontrollvahendeid? TEPI-t?

Kas Teie arvates kulub selleks lisaaega kontrolli teostamisel?

Milles seisneb Teie arvates piiritiletajate kiisitlemine? / Milleks on intervjueerimine
vajalik?

Kas Teie arvates kontrolli teostavad piirivalvurid kiisitlevad piisavalt piiriiiletajaid?
Milliseid keeli peaks/vdiks Teie arvates tunda piirikontrolli teostav
piirivalveametnik?

Kui tihti Teie arvates juhtub, et isik jaéb kiisitlemata puuduliku keeleoskuse tottu?
Kuidas lahendate olukorra keelebarjiéri tekkimisel?

Millised on Teie arvates sissesdidusuuna ja véljasdidusuuna tookohtade erisused?
Kas Teie arvates jirgite dokumentide kontrollimisel alati kdiki minimaalse ja

pohjaliku kontrolli teostamise ndudeid?

Millest tulenevalt jddvad Teie arvates osad kontrolliprotseduurid teostamata?/
Millistel pohjustel?
Kui tihti esineb olukordi, kus teie arvates ldheb isikute kontrollimisel vaja

viibimisaja arvestamist?

Kas Teie arvates Schengeni digusruumiga liitumine on muutnud kuidagi selle
protseduuri 1dbiviimist?

Kui palju votab Teie arvates aega viibimisaja arvestamise protseduur?

Kui tihti tekib Teie arvates vajadus piiriiiletajate intervjueerimiseks?

Kes on Teie arvates intervjueeritavate sihtgrupp?

Milline on Teie arvates tavapérane kiisimuste hulk, mis aitab Teil veenduda, et isiku
vOib riiki lubada?

Kui suure osa (konkreetse isiku kontrollimiseks) kuluvast ajast moodustab Teie
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

arvates tavapdrase kiisitluse 1dbiviimine?

Kui tihti kontrollite elatusvahendite olemasolu kolmanda riigi kodanikel? / Milles
see seisneb?

Milliste pohjustega pdordute abi saamiseks vahetuse iilema voi teise astme kontrolli
eksperdi poole?

Kas Teie arvates eelnevates kiisimustes mainitud tegevused (viibimisaja
arvestamine, kiisitlemine, elatusvahendite kiisimine) pohjustavad seisakuid
piirikontrolli teostamisel?

Millised tegurid muudavad Teie arvates teie t06 pingelisemaks?

Kas Teie arvates suudate vahetusega tagada ndetekohase piirikontrolli teostamise
ka koige pingelisematel hetkedel?

Milline on Teie arvates “sujuv piiriiiletus”?/ Kuidas sellest aru saate?/ Milles see
seisneb?

Kui ohtlikuks hindate piirivalvuri t66d?

Kas motlete kontrolli teostamisel iseenda turvalisusele?/ Kolleegide julgeolekule?
Kui tihti tekib Teie arvates olukordi (konfliktsituatsioone), kus tundub, et vajaksid
(voiks olla rohkem) julgestust, abi? Kirjeldage palun lithidalt mdnda olukorda?

Kas Teie jaoks on oluline, et teenistusvahetuses oleks rohkem meessoost / naissoost
(tugevam / ndorgem pool) piirivalvureid?

Kui tdhtsaks peate teenistusrelva olemasolu?

Mis aitaks Teie arvates tdsta kontrolli teostavate piirivalvurite turvalisust?

Milliseid oskusi vajaksite toimetulekuks ohtliku olukorra tekkimisel?

Kas Teie arvates piisab omandatud oskustest selleks?

Kui heaks konfliktide ennetajaks Te ennast peate?

Rakendamine

68.

69.
70.

Kas Teie arvates on piirivalveametnikel (66pdeva 1dikes vaadatuna) alati piisavalt
t66d?

Kas Teie arvates on kontrollsuundadel alati piisavalt piirivalveametnikke?

Kui palju to6tajaid peaks olema Teie arvates korraga tavaliselt teenistuses lihes

vahetuses?
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

81.
82.

83.
84.

85.

Millised kontrolli teostavate ametnike teenistuskohad peaksid Teie arvates olema
kindlasti tdidetud?

Kas Teie arvates piirivalvurid abistavad iiksteist teenistusiilesannete tditmisel?
Milles seisneb Teie arvates abistamine ?

Kui vajalikuks peate meeskonnat66d?

Kas ja millist moju avaldab teie arvates piiriiiletajale “rakenduseta” piirivalvurite

viibimine kontrolltsoonis? / Milles see seisneb?

Kuidas suhtute olukorda, kui Teie vahetuses on tavapdrasest rohkem
piirivalveametnikke?
Kas Teie arvates piirivalvurite tavapédrasest suurem arv  konkreetses

teenistusvahetuses mojutab kuidagi teie to6d? / Milles see seisneb?

Kas ndustute viditega: mida rohkem isikkoosseisu on korraga teenistuses, seda
parem on piirikontrolli kvaliteet? / Palun selgita?

Kui palju peaks Teie arvates olema tookohti sissesdidusuunal? Véljasdidusuunal?
Milline oleks Teie arvates piirivalveametnike minimaalne vajadus (iihes vahetuses)
sissesOidusuunal? Viljasdidusuunal?

Kuidas saate kasutada ettendhtud puhkeaega teenistuses?

Kas Teie t66 voimaldab Teil, vdiksemate isiklikku laadi probleemidega (nt kodune
mure) tegeleda t66 ajal?

Kui vésinuna ennast tunnete vahetuse 16pus?

Kas Teie arvates avaldab vidsimus mingit modju piirikontrolli teostamise
kvaliteedile? / Milles see mdju seisneb? / Palun kirjeldage?

Millised on Teie arvates voimalused enesearendamiseks tookohal?

Koolitus

86.

87.
88.
&9.

Kas ja kui palju jadb Teie arvates iile aega tegelemiseks enesearendamisega
(teenistuslik informatsioon, TEPI) t66 korvalt?

Kui vajalikuks peate vodrkeelte valdamist, teie toost 1dhtuvalt?

Milliste keelte oskus on teie arvates esmatdhtis?

Kui tihti tuleb Teie arvates ette olukordi, kus Te tunnete, et keeleoskusest jddb

kontrollimisel vajaka? Tooge palun mdni ndide?
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90. Kas Teie arvates keele mitteteadmine mojutab kontrollimise aega?

91. Milliste oskuste tdiendamist peate veel vajalikuks?

Toimkonna vanema ja korrapidaja tegevus

92. Kas Teie arvates on vahetuse iilema teenistuskoht vajalik?

93. Kas Teie arvates on korrapidaja teenistuskoht vajalik? Nimeta pdhjuseid, miks?

94. Kas peate oluliseks korrapidaja olemasalu Teie igapdevaste teenistusiilesannete
toetamisel? Tooge palun konkreetne ndide?/ Kirjeldage 1&hemalt?

95. Kui kaua keskmiselt vitab aega vaarteo menetlemine?

96. Kui kaua keskmiselt votab/voiks votta aega viisa viljastamine?

97. Kuidas Teie arvates mahukat menetlemist ndudvad iilesanded mdjutavad muude

vahetuse lilema/korrapidaja kompetentsi kuuluvate iilesannete tditmist?

Téanan vastamise eest?
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