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MOISTED

Kollektiivne malu —kollektiivne malu moodustub tksikisikute malestustest, kuid on siiski
neist eraldiseisev tervik, mida ei saa lahti votta ja taandada tUksikisikute malestustele (tegemist

on millegi eraldiseisvaga) (Olick 1999).

Komintern — Kommunistlik Internatsionaal. Kommunistlike ja revolutsiooniliste

toolisparteide rahvusvaheline organisatsioon 1919-1943. (Kommunistlik...14.11.2014)

Massiline korratus — Paljusid inimesi h6lmav avaliku korra raske rikkumine, mis ohustab
paljude inimeste elu voi tervist vdi pdhjustab suure varalise kahju voi pohjustab tdsiseid ja
ulatuslikke haireid elutdhtsa teenuse toimepidevuses (muu hulgas héired avaliku korra
tagamise toimimises, paastetdd toimimises, hadaabiteadete menetlemise toimimises, kiirabi
toimimises). (Vabariigi...2013)

Massipsiihhoos — Suures inimriihmas tekkiv grupiteadvuse seisund, mida iseloomustab
inimeste vBimetus olukorda arukalt hinnata ja adekvaatselt tegutseda; ka enesekontrolli kaotus
ja paanika. Massipsiihhoosi teket soodustavad tegelik voi oletatav oht, demagoogiline

sisendus ja muu. (Massipsiihhoos...14.11.2014)

Malukollektiiv — Méalukollektiiv on kollektiivse méalu kandja. Malukollektiivi maaratleb erinev
ajaloo tdlgendusstrateegia, erinev arusaam sellest, mis on minevikust oluline ja

méletamisvadrne (Tamm, Halla 2008:18).

Poliitilised simbolid — esindavad poliitilisi seisukohti (Harrison 1995).

Propaganda — ldeede, vaadete, Opetuste ja teadmiste sihikindel levitamine (propageerimine),
selgitamine ja pdhjendamine. Levinuim on poliitiline propaganda, millele on sageli
iseloomulik positiivsete aspektide tletdhtsustamine ning negatiivsete vahendamine v6i nende

mahavaikimine. (Propaganda...14.11.2014)

Psuhholoogilised operatsioonid — planeeritud operatsioonid, mille abil edastatakse valitud
informatsioon vélisauditooriumini, eesmdrgiga mojutada nende emotsioone, motiive,
objektiivset mdbtlemist ja l&bi selle ka vélisriikide valitsuste, organisatsioonide, gruppide ja

uksikisikute kéaitumist. Psuhholoogiliste operatsioonide eesmark on veenda vdi tugevdada
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valismaist suhtumist ja kaitumist operatsiooni algatajale soodsas suunas. Luhendina
kasutatakse ka definitsiooni PSYOP. Ameerika Uhendriikide Kaitseministeeriumi
definitsioon (Definition...17.12.14)

Sotsiaalpsiihholoogia — Psuhholoogia haru, mis uurib inimihenduste tekkimist, arenemist ja
talitlust ning Ghiskonnanéhtuste ja suhete psuhholoogilist killge. Omaette teaduseks kujunes

20. sajandi esimestel kimnenditel. (Sotsiaalpstiihholoogia...14.22.2014)

Sotsiaalse identiteedi teooria — massi kuuluv inimene minetab oma individuaalse identiteedi

ja votab omaks massile kuuluva sotsiaalse identiteedi (Stott, Drury 2000).

Strateegiline kommunikatsioon — Riiklike huvide nimel kindlate tegevuste, sdnumite, piltide

vms koordineeritud edastamine valitud publikule (Paul 2011:8).

Stimbol — Antud t60s on kasutatud sona ,,simbol* I&htuvalt Charles W. Morrise tdlgendusest.
Mérgiteooria the klassiku, Charles W. Morrise mérgitipoloogia jargi v6ib eristada kolme liiki
mérke (Hoppal 2008:23):

— indeks — puutub kokku objektidega, mida ta tahistab (naiteks tule méargiks olev
suits, teed tahistav suunda néitav liiklusmark);

— ikoon - pildilaadne mark, mis sarnaneb mingil moel t&histatava objektiga (sellised
on suurem osa liiklusmérke — raudtee uUlekaiku voi teekitsendust tahistavad
margid);bbbbbbbbbbbbbb

— sUmbol - seostub téhistatava objektiga seaduse vOi traditsiooni kaudu ja mida
liidab sellega harjumus, konventsioon. Parim ndide on keel vo6i sellised
religioossed sumbolid nagu rist vdi poolkuu. Sellised on ka poliitiliste

organisatsioonide tunnusmérkidel leiduvad sumbolid.

Tuhi tahistaja — Tuhi tdhistaja tdéhendab mingit mdistet voéi nime, mis kaotab oma
spetsiifilisuse ja mida kasutatakse vajaduse korral tédhistamaks midagi, mida n&hakse selle

mdistega ekvivalentsena (Laclau 2002).



SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pOhiseaduse 8§ 47 kohaselt on rahumeelselt kogunemine (ks inimeste
pdhidigustest. See on ks viis enda Uhiskonnas nahtavaks tegemisel. Osa rahumeelsetest
kogunemistest (nditeks — demonstratsioonid, streigid, spordimangud jt) voivad teatud
tingimustel siiski Ule kasvada massilisteks korratusteks, mis vdivad kujutada ohtu riigi
sisejulgeolekule. Riigi sisejulgeolek ja valine julgeolek on omavahel véga tihedalt seotud ning
mdojutavad teineteist vastastikku, mistdttu nende eristamine on keeruline (Buzan, Wever, de
Wilde 1998:21). Kui erinevate ihiskonnagruppide vahel toimuvad raskesti ohjatavad avaliku
korra rikkumised voi eri kultuuride kokkup6rked, pingestab see olukorda kogu riigis. Teatud
tingimustel vOib ohtu sattuda isegi pdhiseaduslik kord. Riigile on eksistentsiaalseks ohuks
kdik see, mis &dhvardab riigi pohiseaduslikke printsiipe: riigi suverdédnsust, valitsust ja
territooriumi puutumatust (Eenma 2007:65). PGhiseadusliku korra ohustamisel hairitakse nii
sise- kui ka rahvusvahelist julgeolekut. Nditeks ilmnes 2007. aasta aprillirahutuste kaigus, et
rahvustevahelised konfliktid muudavad &revaks ka Euroopa Liidu liikmesriigid (Kalamees
09.05.2007). Olulisem on siiski, et rahvuslikul vdi kultuurilisel baasil toimuvad massilised
korratused jatavad Eesti (hiskonda pikemaks ajaks pingeid ja vajavad lahendamiseks keerulisi
poliitilisi abindusid. Magistritdos ei vaadelda juhuslikult tekkinud massilisi korratusi, mis
vOivad tekkida néiteks sporditrituste kaigus. To0s keskendutakse planeeritud massilistele
korratustele, mille heks eesmérgiks vdib olla riigi pdhiseadusliku korra muutmine. T66
kirjutamisel tuginetakse pohiliselt 2007. aasta aprillirahutustele, sest teiste (nii Eesti-siseste
kui ka valisriikide) korratuste sissetoomine muudaks t60 laialivalguvaks ja raskesti
jalgitavaks.

Sotsiaalpstihholoogias on po6hjalikult kirjutatud erinevatest massipsiihholoogia ilmingutest
ning analtsitud massilisi korratusi. Sotsiaalpsiihholoogia raames on vélja kujunemas omaette
uurimissuund “Societal psychology””, mis pluab (hendada sotsiaalpsuhholoogilisi ja
semiootikauuringuid massipsiihholoogiliste fenomenide seletamisel. Antud suuna esindajate
toodest voib esile tuua Lakoffi ja Johnsoni kasitluse (Lakoff, Johnson 2011). Lisaks on teada,
et paljude riikide riigikaitsega tegelevad instituudid on uurinud simbolite m&ju massiliste
korratustele, kuid nende t66 tulemused ei ole kahjuks avalikud. Avalikkuseni ei joua ka
késiraamatud, mis késitlevad vastutegevuse operatsioonide l&biviimisi juhul Kui
provokatiivsete tegevuste ldbi on Uritatud muuta rahulikke kogunemisi massilisteks
korratusteks.  Kattesaadavad on aga Kkorrakaitsjatele mdeldud erinevad ké&siraamatud
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(Cappitelli 2012; Crowd...19.03.2014; FM3-19.5). Naiteks Sisekaitseakadeemias on
varasemalt kill kirjutatud massilisi korratusi puudutavaid toid, kuid seda valdavalt korrakaitse
taktikalisest kiljest lahtudes (Otsason 2012; Niinemets 2013). Kuna massilistest korratustest
tulenevad segadused vdivad Uhiskonnale tekitada palju probleeme, ei tohiks korratuste
valtimiseks poorata tdhelepanu ainult taktikalisele poolele. Niisama oluline on mdista ka
pbhjuseid, mis tingivad inimeste osalemise korratustes. Korratustes osalemise p&hjuste
valjaselgitamine simbolitega manipuleerimise kontekstis annab v6imaluse kaesoleva uuringu

tulemusi rakendada tulevaste massiliste korratuste ennetamiseks.

Eri simbolite mdju ja tahtsus massilistes korratustes on riikide kultuurilisest taustast ja
ajaloost lahtuvalt erinev. Seetdttu on oluline uurida seda teemat konkreetse riigi kultuurilisest
taustast l&dhtuvalt. Eestis on massiline korratus liigendatud h&daolukordade nimekirja, mille
kohta on Siseministeeriumis valja to6tatud nii riskianaliis (sh koostab ministeerium
riskianalliiside aruandeid) kui ka hadaolukorra lahendamise plaan (2013. aasta...2013;
Hadaolukorra... 13.11.2013). Lisaks on karistusseadustiku 8 238 kohaselt massiliste korratuste
organiseerimine slutegu riigivdimu vastu. Riigikaitse arengukava 2013-2022 kohaselt ei ole
riigikaitse lai késitlus voimalik selleta, et jaetakse arvestamata tanapdeva infokeskkonna
mdjusid elanikkonnale. Kuna Eestis on avatud inforuum, siis riik ja selle elanikkond voivad
saada ohustatud vaenulike grupeeringute tegevuse tagajérjel (Riigikaitse...2014). Inforuumi
avatust saab vajadusel &ra kasutada, mdjutades inimesi kolmandate osapoolte huvides
tegutsema. 2013-2014. aasta massilised korratused Ukraina Maidani valjakul ja sellest edasi
arenenud lda-Ukraina kriis tdid selgelt vélja, et ka 21. sajandil pole Euroopa riikide
territoriaalne terviklikkus kaitstud. Maailmas on piisavalt néiteid massiliste korratuste tottu
langenud poliitilistest voimudest. Ka Eesti l&hiajaloos on kogemus massilisest korratusest,
mis olid Vene Foderatsiooni® poolt provotseeritud (Aastaraamat... 2008). Seetdttu on antud

t00 sisejulgeoleku seisukohast véga aktuaalne.

Inimeste igapéevaelu on téis neid teadvustamatult mdjutavatest simbolitest. Simbolite abil on
vdimalik koondada inimesi meeleavaldustele, mis vdivad aga edasi areneda massilisteks
korratusteks. Professor Ivar Aimre (2005:173) on oGelnud, et arenenud Uhiskonnas on
turvalisus seotud koigi inimtegevuse tahkudega. Kdaesolevat temaatikat on seega oluline

uurida nii sotsiaalpsiihholoogilisest kui ka semiootilisest perspektiivist lahtuvalt. Killalt

! To6s kasutatud termin ,,Vene Foderatsioon* tahistab poliitilist reziimi. Kasutatud on ka terminit ,,Venemaa®,
tahistamaks Uldist riiklikku Uksust. (Autori markus)



levinud on taktika, kus Uhiskonna destabiliseerimise eesmargiga provotseeritakse massilisi
korratusi (Hupé, Possonny 1954:423, ref Haggman 2010:4; Haggman 2010:22; Applegate
1976:386). Juhitud massivégivald on seega palju kasutatud vahend havitamaks poliitilist
voimu (Applegate 1976:324). Samuti ndhtub Eesti l&hiajaloo siindmustest, 2007. aasta
aprillirahutustest, et Ghiskond ei oska teadmatuse tottu end Kkaitsta ei manipulatsiooni ega ka
provokatsioonide eest. Viimaste labiviimiseks kasutatakse pstihholoogilisi operatsioone, mille
abil on vdimalik inimeste meelsust ja arvamust kujundada v6i mdjutada. Paljudel riikidel
valja tootatud oma siisteem massiliste korratuste lahtimdtestamiseks ja késitlemiseks, kuid
paraku on see info suuremas osas salastatud. Eestil puudub slsteemne (levaade siimbolite
osatéhtsusest massilistel korratustel, mille teadvustamatus ei vGimalda korrakaitsejoududel
tajuda Oigeaegselt masside manipuleerimise tehnikaid ega ka seetdttu ennetavalt reageerida
massiliste korratuste tekkimisele. Kuna korratuste osalisteks on pohiliselt riigi enda elanikud,
siis on oluline, et ka nemad tunneksid massidega manipuleerimise tehnikaid. Arvestades
eelkirjeldatut ja 2013-2014 aasta Ukraina sindmusi, on siumbolitega manipuleerimise
teadvustamatus Eestile tdsine julgeolekuoht. Eeltulenevast pustitub uurimisprobleem: kuidas
tdsta asjasse puutuvate valitsusasutuste teadlikkust siimbolite kasutamisest massiliste

korratuste dhutamisel?

Magistritdd eesmark on esitada ettepanekud asjasse puutuvatele valitsusasutustele, tdstmaks
nende teadlikkust siimbolite kasutamisest massiliste korratuste dhutamisel, tuginedes 2007.

aasta aprillirahutuste nditele.

Antud t66s on otsitud vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:
1. Millistena tajuvad eksperdid inimeste kaitumist massilistes korratustes?
2. Millised on sumbolite eesmérgid ja kuidas neid kasutatakse massiliste korratuste
Ohutamisel?

3. Millised on eestlastele ja Eesti venekeelsele elanikkonnale olulised stimbolid?

Magistritdd eesmargi saavutamiseks pustitati jargmised uurimistilesanded:
1. Analliusida massiliste korratuste, massikaitumise ja simbolite teoreetilisi tldkasitlusi;
2. Anallusida Georgi lindi ja pronkssdduri tdéhendust;
3. Analliisida teooriat ja ekspertide seisukohti simbolite ning massiliste korratuste
omavahelistest seostest 2007. aasta aprillirahutuste néitel, mille pohjal teha

ettepanekud asjasse puutuvatele valitsusasutustele.



Ké&esolev t66 on kvalitatiivne empiiriline uurimus, milles uurimisstrateegiana kasutatakse
juhtumiuuringut. Andmekogumismeetodina on kasutatud poolstruktureeritud
ekspertintervjuusid. Uurimistods moodustati kaks valimit. Esimese valimi pohjal viidi 1abi
pilootintervjuud, mis sobib uurimuse alguses valdkonda sisseelamiseks. Kuna tegemist oli
pilootintervjuudega ja kusimustikuga, kus oli vaja semiootika baasteadmistele tuginevaid
vastuseid, piisas kahest intervjueeritavast. Teise valimi pdhjal viidi I&bi ekspertintervjuud, kus
eksperdid leiti eesmadrgistatud valimi meetodiga. Intervjueeritavad leiti juhendaja Raine
Eenma abiga ja nende soovi kohaselt on t66s tagatud nende anontimsus. Kuivord valitud
isikud tegelevad praktikutena ja oma valdkonna spetsialistidena sisejulgeoleku siisteemis, siis
oskavad nad pdhjalikumalt kajastada sisejulgeoleku ametnike ndgemust antud temaatikast.
Koik teise valimi eksperdid on vdhemalt kiimme aastat té6tanud erinevates riigikaitse ja
sisejulgeolekuga tegelevates asutustes, nii strateegilise kommunikatsiooni kui ka
psuhholoogilise kaitse valdkonnas. Kuna t66s tuginetakse 2007. aasta aprillirahutuste
néidetele, on valitud eksperdid thel voi teisel moel ka nende korratustega kokku puutunud.
Vahemalt 10. aastase staaziga eksperdid tegutsevad erinevates riigikaitselistes valdkondades

ja on seotud nii psiihholoogilise kaitse kui ka strateegilise kommunikatsiooniga.

Intervjuude tootlemisel on rakendatud teksti avatud kodeerimist NVivol0 andmeanaliisi
programmiga. Anallisi tulemusel selgitatakse vélja ekspertide seisukohad kusimustes, mis
puudutavad massiliste korratuste teoreetilisi aluseid ja inimeste kaitumist rahvamassides
aprillirahutuste néitel. Arutlusele tulevad ka ekspertide hinnangud Eesti elanikele olulistest
stimbolitest.

Magistritod koosneb kahest peatilikist. Esimeses peatlikis antakse teoreetiline ulevaade
erinevatest pOhjustest, mis v@ivad tingida massiliste korratuste tekke. Antakse Ulevaade
sumbolite propagandistlikust mdjust Ghiskonnas ja késitletakse siimbolite poliitilist olemust.
Lisaks selgitatakse pronkssoduri ja Georgi lindi néitel, kuidas stimbolite abil on vdimalik
koondada tihiskonnas esinevaid erinevaid méalukollektiive. Teoreetilises osas antakse luhike

Ulevaade Vene Foderatsiooni voimalustest 6hutada Eestis massilisi korratusi.

Magistritod teises peatlikis késitletakse empiirilise uuringu metoodikat ja esitatakse
ekspertintervjuude analtisi pdhjal selgunud tulemusi, mille pdhjal antakse vastused
uurimiskisimustele. Analliisile tuginedes tuuakse vélja magistritod pohilised jareldused,

mille pdhjal esitab t66 autor ettepanekud asjasse puutuvatele valitsusasutustele.



1. MASSILISTE KORRATUSTE, MASSIKAITUMISE JA SUMBOLITE
TEOREETILISED ALUSED

Esimeses peatiikis analliusitakse massiliste korratuste ja massikditumise teoreetilisi
uldkasitlusi. Samuti selgitatakse propaganda perspektiivist lahtuvalt Ghiskonna poliitilisi
sumboleid. Kuna Eesti kaks suurimat rahvusgruppi tuginevad valdavalt erinevatele
ajalootunnetustele, tuuakse vélja ka stmbolite seos malukollektiividega. Peatliki [8pus
selgitatakse, millised on Vene Fodderatsiooni vOimalused Eesti massiliste korratuste

Ohutamisel.

1.1. Massilised korratused ja massikéaitumine

Esimeses alapeatikis tuuakse vélja pdhilised massiliste korratuste p&hjused ja jaotusviisid.

Lisaks antakse Ulevaade massikaitumise peamistest teoreetilistest kasitlustest.

Streigid, demonstratsioonid ja muud meeleavaldused on liberaalse ja demokraatliku
valitsemiskorra juures tavapédrased ndhtused. Nende loomulikkuse juures ei pruugita tihti
teadvustada, et rahumeelsete meeleavalduste hdlvamine ja nende massilisteks korratusteks
Ohutamine pole tanasel pédeval enam sugugi harv nahtus. Selleks, et kasitleda massilisi
korratusi  eestikeskselt, on oluline wvalja tuua Eesti ametkondlikud seisukohad.
Siseministeeriumi andmetel ei ole massilise korratuse kui hédaolukorra tekkimise tdenaosus
Eestis markimisvéarselt suur. (2013. aasta...2013) Samas ei ole massilise korratuse puhkemine
valistatud ja selle tdendosust ei saa pidada ka vaikseks vOi véga véikseks. 2014. aasta
Kaitseministeeriumi uuringu ,,Avalik arvamus ja riigikaitse* kohaselt peetakse massilisi

korratusi vdga voi kullaltki tdendoliseks 34% vastanute seas. (Avalik...2014)

Kuigi Eestis pole massilised korratused sagedased, peavad inimesed nende tekkimist siiski
taiesti voimalikuks. On riike, kus massilised korratused toimuvad sagedamini, olles tingitud
erinevatest pohjustest. Henrik Urdal’i (2004) uuringu kohaselt on végivallale altimad just
need thiskonnad, kus on kehvad majanduslikud néitajad ja suur hulk t66tuid noori mehi — nii
nagu seda vdis niiteks naha Araabia kevade siindmustel. Aarmuslikumates tingimustes

pohjustab noorte meeste to6tus nende whiskondlikku ja poliitilist vddrandumist, mille
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tagajarjeks on sotsiaalne rahulolematus (LaGraffe 2012). Kuid lisaks majanduslikele
néitajatele on massilistel korratustel veel mitmeid teisi p&hjusi. Applegate (1976:363) lisab
tekkepdhjustena juurde jargmised kategooriad: sotsiaalsed pdhjused, poliitilised p&hjused,
pohiseadusliku korra puudumine vdi selle labikukkumine. Mdneti korrates Applegate’i
jaotust, on Eesti Siseministeerium massiliste korratuste tekkepdhjustena veel lisaks vilja
toonud, et korratustele vOib eeskuju anda végivallaaktide lai kajastamine meediakanalites.
Samuti nenditakse valisriikide vOi valisriikidest tulenevat survet strateegiliste otsuste
langetamisele ning erinevate (Uhiskonnagruppide mdjutamisele. (2013. aasta...2013)
Eelkirjeldatu on oluline teoreetiline baas, mdistmaks peamisi pdhjusi, miks massilised
korratused toimuvad. Nimetatud pdhjuste kategooriad on siiski tldised, sest kasitlusest jadvad
valja konkreetsed pdhjused, miks inimesed tulevad ténavatele ja mis pdhjustab nende

agressiivset kaitumist.

Eelnevalt toodi vélja erinevad massiliste korratuste tekkepOhjused. Lisaks pdhjuslikule
jaotusele vOib korratusi jagada ka nende tekkeviisi jargi planeeritud ja spontaanseteks
korratusteks (2013. aasta...2013). Ké&esolevas uurimuses on téhelepanu p6oratud planeeritud
massilistele korratustele, mis on teadlikult suunatud riigi pdhiseadusliku korra vastu. Uldjuhul
on massilised tegevused eelnevalt pdhjalikult ette valmistatud: toimuvad esialgsed
massimeeleavaldused, jagatakse lendlehti, avaldatakse provokatiivseid karikatuure ja
ajaleheartikleid (Applegate 1976:374). Korratustele eelnevate demonstratsioonide eesmérk on
julgustada tulevaste korratuste osalejaid. Téanavatel vdidakse avalikult demonstreerida nn
maértrite surnukehi, nditamaks kas valitsuse voi politsei johkrutsemist. Kui aga massilisteks
korratusteks pdhjusi pole, vdidakse lavastada siindmus, mille Gimber korratust arendada ja ette
valmistada. See vdib olla planeeritud atentaat vdi mdne monumendi voi ehitise Ghkimine.

Tulemuste saavutamiseks vahendeid ei valita. (Applegate 1976:387)

Massiliste korratuste kasitlemisel on oluline majanduslike, sotsiaalsete, poliitiliste jms
pdhjuste korval téhelepanu pdorata ka massidesse koondunud inimestele — Kkorratuste
pohilistele osalistele. Korratustes osalevatest inimestest pole tdnaseni (htset arusaama, sest
suhtumine rahvamassi on aegade jooksul suuresti varieerunud. Erinev suhtumine massidesse
saab alguse enamasti uurijate rahvuslikust kogemusest. Néiteks prantsuse traditsioonis
késitleti massi hullusena 18.-19. sajandi kataklismide tdttu, saksa traditsioonis aga positiivse
néhtusena rahvuse tekke laine mojul. Téanaseks on massikaitumise uurijate seas levinud kaks

pohilist késitlust. Leitakse, et korratuste raames on inimesed tdiesti irratsionaalsed,
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motiivideta ja ettearvamatud (Borch 2013). Sellele massipsiihholoogia késitlusele on aluse
pannud Gabriel Tarde (1843 — 1904), kelle mdtteid arendas olulisel maaral edasi Gustave Le
Bon (1841 — 1931). Alates 1960ndatest on aga levima hakanud arusaam, et inimesed on
korratustes pdhjusega ja osalejate endi jaoks on nende tegevus téiesti pdohjendatud (Gorringe,
Rosie 2011).

Le Bon’i teos ,,Hulkade psuhholoogia“ on massipsiuhholoogia ks méjukamaid teoseid, mis
on hoidnud autoriteetset positsiooni alates 19. sajandist kuni 20. sajandi 1960. aastateni.
Eelnimetatud teos oli hinnatud nii 20. sajandi diktaatorite (nt Hitler, Stalin, Mussolini) kui ka
suurmeeste (nt Edward L. Bernays, Theodore Roosevelt) seas (Borch 2013). Nii on uurijate
hinnangul Le Bon kinnistanud 20. sajandi alguseks kasitluse rahvamassist kui arulagedast,
mdtlemisvOimetust ja emotsioonide poolt juhinduvast inimhulgast (Baker 2012; Borch 2013).
Selle teooria kohaselt ei oma tahtsust indiviidi ratsionaalsus ega intelligentsus eraldiseisvalt,
kuna massis muutub ta ikka n-0 instinktide poolt juhinduvaks inimeseks. Nimelt omandab
indiviid massis vOitmatu tunde, mis lubab tal alluda instinktidele, millele ta tksi olles voli ei
annaks. Individuaalsuse kadu tuleneb Le Bon’i sdnul nn nakatumisest — massis on iga tunne ja
toiming nakkav ning selle tulemusena ohverdab Uksikisik kergesti oma isikliku huvi
kollektiivsele huvile. (Le Bon 1991:16) Sarnaselt késitleb rahvamassi ka PotSeptsov
(2009:42), kelle kohaselt on inimesel kollektiivse olendina kergem (hineda kollektiivse

arvamusega kui kujundada valja enda oma.

Eelkirjeldatud massistereottitipi proovis 1960. aastatel murda Couch, piides kasitleda
rahvamassis olevaid inimesi ratsionaalsetena. Naiteks oli levinud arusaam, et massi on kerge
mdojutada sugereerimise labi. Couch (1968) joudis jareldusele, et sellisel juhul ei tohiks ju
massid vdimudele erilisi probleeme tekitada. Ta véitis hoopis vastupidist — masside oluliseks
eriparaks on just vahene vastuvdtlikkus valise autoriteedi mdjule. Couch seadis kahtluse alla
ka arvamuse, et mass on oma olemuselt alati vagivaldne. Ta selgitas erinevate ndidete abil, et
hukkunutega tipnevad massilised korratused on pahatihti pohjustatud just joustruktuuride endi
poolt. Alustanud jouliste meetmetega rahva laialiajamist, hukkub inimesi ka nende oma
ridades, mille tottu leitakse, et just massidesse kuuluvad inimesed on vagivaldsed. Lisaks on
Le Bon heitnud massidele ette liigset emotsionaalsust, vaites, et massis juhinduvad inimesed
ainult emotsioonidest. Couch (1968) vaitis, et on ekslik pidada tugevat emotsionaalsust massi
eriparaseks ilminguks. Tema sonul on tundelisus inimeste loomupérane osa ja tugevaid
emotsioone esineb ka kahe inimese omavahelistes suhetes. Emotsionaalsus ei erista seega

massikaitumist muudest inimkaitumistest ja vaja seetdttu ka eraldi rohutamist. Analoogsele
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jareldusele joéudis aastakimneid hiljem ka neurobioloog Damasio (1995:177) kinnitades, et
tegelikult toimib ratsionaalsus emotsioonidega simbioosis ehk inimeste tajusid ei saa jagada
dualistlikult kas emotsionaalseteks vOi ratsionaalseteks — need kaks seisundit on omavahel
liiga tihedalt seotud. llma emotsioonita inimesed ei Opi, sest emotsiooni olemasolu tingib
ratsionaalse otsuse. N&htub, et emotsionaalsus on Le Bon’i, Couch’i ja Damasio hinnangul
inimeste oluline ja loomulik osa ning massiliste korratuste agitaatorid on sellest teadlikud,
rohudeski just masside emotsioonidele.

Couchi rahvamassi kasitlusest jareldub, et ta vaatleb massi sugereerimist konkreetselt (ihes
kindlas ajapunktis ja kindlas kohas. Couchile seostuks massi mdjutamine sugereerimise l&bi
vaid konkreetse isiku vdi institutsiooniga. Selle tottu ta ndhtavasti jareldabki, et mass pole
valise autoriteedi suhtes vastuvotlik. Samas jatab ta tdhelepanuta inimeste kaudse mdjutamise,
néiteks lendlehtede vdi meedia abil (mis olid juba 1960. aastateks propagandas tuntud
tehnikad). Lisaks on ksitav nditeks valitsuse kui valise autoriteedi sugereerimise edukus siis,
kui konkreetne rahvamass just valitsuse tegevusele vastandubki. Kuid kui Uhel konkreetsel
ajahetkel kogunenud rahvamassi pole sellel momendil v6imalik mdjutada, ei tdéhenda see veel,
et rahvamassi pole vdimalik mdjutada. Pole digustatud eeldus, et rahvamassi mdjutamine
leiab aset alles siis kui inimene on juba osa rahvamassist. Viimase paarikiimne aasta
massiliste korratuste uuringud on viidanud korratustes osalejate (htsele sotsiaalsele
identiteedile, mis ei ole masside moodustumisel tingimata alati tGhtne olnud (Reicher, Stott,
Cronin, Adang 2004). Nimelt, massi kuuluv inimene minetab oma personaalse identiteedi ja
votab omaks massile kuuluva sotsiaalse identiteedi (Stott, Drury 2000). Seega tuleb massi
suhtuda vastavalt selle sotsiaalsele taustale (Reicher 2003). Ka Le Bon on kirjutanud, et vaid
keskkonna thesugusus loob iseloomude néiliku Ghesugususe. (Le Bon 1991:14) Analoogset
olukorda kirjeldab ka PotSeptsov (2009:24) — saanud osaks kollektiivist, kaldub inimene
objektiivsusest korvale. See muutus p6hineb psihholoogilisel fenomenil: kui inimene on
saanud protsessi osaliseks, tekivad tal teistsugused hinnangud kui siis, kui ta oleks olnud
lihtsalt vaatleja. Sarnast ndhtust on kirjeldanud ka Hoppal (2008:157), leides et masside
késitlemisel tuleks poorata tdhelepanu eelkdige kollektiivile, mille moodustumisele eelneb
indiviidi identiteedi kujunemine. Identiteedi véljakujundamine eeldab pidevat dialoogi — helt
poolt mina iseendaga (enesesamastamise katkematus protsessis), teisalt (samuti eneseteadvuse
maéaratlemiseks) mina ja kultuuri vahel ehk Ghiskonna teiste liikmetega. Selles pidevas
interaktsioonis kujuneb valja isiklik identiteet, mis on seetdttu selgelt Ghiskondlik-kultuurilist
paritolu. (Hoppal 2008:157) Eelkirjeldatud isiksuse identiteedi Uhiskondlik areng
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moodustabki kollektiivse identiteedi. Nii selgub, et Le Bon’i masside teooria pole tanaseni
oma aktuaalsust minetanud. Sotsiaalse identiteedi teooria seostub kollektiivse identiteedi
mdistega, sest mdlema puhul toimub Uksikisiku individuaalsuse kadu. Samuti on tdnapaeva
uurijate poolt omaks vdetud emotsionaalsus, mis on inimestel loomupéraselt omane, kuid
mida ei saa ratsionaalsusest eraldiseisvalt vaadata. Kuid erinevalt Le Bon’i arusaamast,
puudub viimati kirjeldatud késitlustes inimeste arvustamine nende intelligentsuse pd&hjal.

Esiplaanile tOstetakse hoopis inimeste identiteet ja nende sotsiaalne taust.

Esimeses alapeatlikis toodi massiliste korratuste jaotusviisidena vélja planeeritud ja
spontaansed korratused. Massilistel korratustel on enamasti sotsiaalsed, poliitilised,
majanduslikud vdi pdhiseadusliku korra puudumisega seonduvad pdhjused. Lisaks selgitati
erinevaid arusaamu massikaitumise kohta. Enne 1960ndaid on rahvamassi kuuluvaid inimesi
peetud irratsionaalseteks. Tanapdeval levinuim rahvamassi kasitlus tugineb sotsiaalse
identiteedi teooriale, mille kohaselt rahvamassiga Uhineva inimese individuaalne identiteet

taandub massi sotsiaalse identiteedi ees.

1.2.  Sumbolite tajumine labi propaganda

Teises alapeatiikis antakse Ulevaade propaganda seosest sumbolitega. Lisaks selgitatakse
muudi ja retoorika olemust, mis on propaganda koostiselemendid. Kirjeldatakse ka inimese
kahe-slisteemset mdtlemist (mis teeb vdimalikuks propaganda ja méjutamise). Stimbolitega

seoses tuuakse valja poliitiliste simbolite olulisus.

Ké&esolevas uurimuses on kasitlemisel planeeritud massilised korratused, mida on v@imalik
esile kutsuda propagandaga. Sellepdrast on kohane liihidalt peatuda propaganda
mehhanismidel. Propaganda on protsess, mille abil idee v0i seisukoht edastatakse teatud
veenmiseesmargil kellelegi teisele, kuid seda eristab teistest veenmisprotsessidest kavatsus
(Taylor 2011:24). Naiteks on Mahatma Gandhit peetud propaganda meistriks, kuna ta teostas
propagandat erinevate sumboliliste toimingute kaudu ning tema tegevus joudis oma
haripunkti 1930. aastate kodanikuallumatusega (Cull, Culbert, Welch, 2003). Propaganda
kunst tugineb perspektiivide muutmisele. Perspektiivide muutmiseks on vajalik aga

tdlgenduste muutmine, et tblgendada emotsioone tekitavaid situatsioone varasemast erinevalt.
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Selleks ongi tarvis, et inimesed muudaksid oma arusaamu mingite néhtuste suhtes.
(O’Shaughnessy 2004:44) Siumbolite kontekstis on sobivaks nditeks perspektiivide
muutmisest nii Georgi lint kui ka pronkssddur, mida késitletakse pdhjalikumalt jargmistes

peatiikkides.

Propaganda kaudu ei soovita hdvitada véartusi, vaid pigem piitakse neid propagandisti
kasuks rakendada. Kuna véartusi on raske kdigutada ja need ei ole faktiliselt muudetavad, ei
saa neid ka kinnitada ega tmber lukata. Kuigi Gle60 pole vaartusi véimalik muuta, on see aja
jooksul siiski tehtav. (O’Shaughnessy 2004:113) Inimesi saab mdjutada nende
vadrtushinnangute kdigutamise kaudu. Tajudes ohtu endale ja oma véaartustele, ndib ilmselge
ulekohtu vastu véljaastumine 6ige ja Oiglane. Edasine vagivald tundub juhuslik ainult
kdrvaltvaatajale, sest puudub v6imalus ndha sundmusi n-6 korrarikkuja perspektiivist.
(Reicher et al 2004)

Ké&esolevas uurimuses on sumbolite seos massiliste korratustega tugevalt seotud.
O’Shaughnessy (2004:7) kohaselt koosneb propaganda kolmest péhilisest osast — retoorika,
midt ja simbolid. O’Shaughnessy (2004:66) kohaselt tugineb inimeste taju harva ainult
loogikale — tldjuhul viib veendumuseni siiski emotsioon. Selle tarvis kasutatakse propagandas
sihiteadlikult retoorikat kui emotsionaalset veenmist. Sumbolite kdrval on kaesoleva t00
kontekstis oluline peatuda lthidalt ka muddil. Matdid on narratiivid, ideede kogumid, mis
peegeldavad teatud thiskonna vdi kogukonna pohilisi véartusi. (O’Shaughnessy 2004:88)
Kattago (2008:63) leiab, et muldid lihtsustavad ja moonutavad teatud ajaloolise hetke
keerukust. Overing’i (1997) kohaselt on muut ndide teadvustamata protsessidest, mis kajastab
sellisel viisil thiskonna sotsiaalset Ulesehitust. Sellisena tugevdab see ka sotsiaalset sidusust
ja selle toimivat Uhtsust, esitledes ja Oigustades traditsioonilist korda. O’Shaughnessy
(2004:89) kohaselt tuletab mudtiline diskursus kogukonnale avalikult meelde selle identiteeti,
kaitstes ja taaskinnitades nende erilisi sotsiaalseid norme. On ebaoluline, kas inimesed usuvad
maddi irratsionaalset sisu, sest mutdi sumbolitel on metafoorne tahendus, etendades antud
sotsiaalsete normide kaitsmisel wlitahtsat rolli. Seega leiab O’Shaughnessy (2004:5), et
inimeste (ihiskonda integreerimisel on miiiitidel kriitiline tihtsus. Uhiskonna miilitide
havitamisel hévitatakse ka uhiskonda ennast, sest need esindavad uhiskondlikke vaartusi.
Seega on muudid propagandas alatasa esindatud, kas siis varjatult v6i varjamata. Muddid
pakuvad kultuurile Uhist sGnavara, Ghendades ja Ulendades mdnda argumenti vGi gruppi.
Lisaks valdivad muudid keerulisi sdnalisi seletusi ja vajavad minimaalselt piltlikke selgitusi.
(O’Shaughnessy 2004:5)
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Miute saab esitleda rituaalide kaudu. Kuna miit on simbolite najal tles ehitatud, on nende
omaksvott ja stgav lugupidamine rituaali oluline osa. Nii on mdiidid rituaalidesse,
liturgiatesse ja sumbolitesse sisse kodeeritud — viide stimbolile voib olla teatud kogukonna
esindajale piisav, ilma et peaks muldi meenutamiseks labima rituaali (Schopflin 1997:20).
Seega on rituaal etendatud simbol ja iga rituaal on kindla autoritaarsuse propaganda. Rituaal
ise on kui sotsiaalne sidusaine, Kinnitades ja keelustades kogukonna pdhilised mured ja
vadrtused. (O’Shaughnessy 2004:103)

Stmbolid on kirjaeelsed sdnumi kandjad. Sumbolitel on korge abstraktsuse tase, ometigi on
nad moistetavad ka véiksema intellektiga ja madalama haridustasemega inimestele
(Kowalewski 1980). Neid on hea ja mugav kasutada eelkdige seetfttu, et Uks konkreetne
ilming mahutab eneses suurt infohulka ja Uhte lihtsasse simbolisse annab kokku sobitada
palju erinevaid tahendusi. Naiteks Ameerika Uhendriikide mustanahalised v&tsid 1960ndatel
oma poliitilise meelsuse téhistamiseks kasutusele musta pantri simboli. Must vérv esindas
nende rassi, ilu, sdjakust ning panter simboliseerib raevukust ja joudu (Kowalewski 1980).
Stmbolitel on eri kultuurikeskondades erinev tdhendus. Kui riigi valuutamérk on ainult
kindlale riigile omane siimbol, siis punane vérv t&histab ohtu mitmetes eri kultuurides.
Samas voib kindla sumboli tahendus indiviidile olla ka ainulaadne, olles vahendatud
sotsiaalsest kontekstist ja isiklikust kogemusest. Kuna sUmbolitele on omane teatav
plastilisus, on nad mitmeti mdistetavad ja seetdttu vahel ka vasturdékivad (O’Shaughnessy
2004:106)

Mac Ginty (2001) on uurinud stimbolite esinemist hiskonna konfliktsetes situatsioonides,
eriti poliitiliste stimbolite seost végivallaga. Ta leiab, et simbolid ja nende funktsioonid
voivad olla vahendid, mille abil arendada grupi- ja indiviididevahelist identiteeti. Samuti saab
nende kaudu edukalt esindada kindlat maailmavaadet ja mobiliseerida inimesi ning nende
emotsioone. Néiteks on vdga tugevateks stimboliteks just etnilisust vOi rahvuslikku thtsust
rohutavad sumbolid (lipp, riigivapp, hiimn, riigipuhad, s6javae vormiriided) (Kaufman 2009).
Seega voivad stimboliteks olla tikskdik mis, aga nende funktsiooniks on réhutada rahvuslikku
uhtsust. Rahvustunne on stisteemselt kultuuri vahendusel omandatud identiteedivorm, mida
saab kujundada naiteks thiskonna- voi riigikaitsedpetuse kaudu. Uhise méalu ja identiteediga
kogukonna koondamine (htse simboli alla nduab regulaarset ja slstemaatilist t66d
uhisdrituste korraldamise kaudu. (Casquete 2006) Selliseks nditeks on erinevate tahtpaevade

tahistamine (nt rahvusplhad ja traditsioonid: joulud, jaanipdev, vOidupiiha). Selle tottu
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etendavad rahvuslikud stimbolid olulist tahtsust riikide loomisel ja nende tegevuses hoidmisel
(Kolsta 2006).

Omaette siimbolitena vdib vaadelda ka linnu — pealinnad on rahvusliku uhkuse tugipunktid,
olles paljudes riikides nii poliitilised kui ka militaarsed keskused (Savitch, Ardashev 2001).
2007. aasta aprillirahutused olid ajendatud Tallinnas Tdnisméel asuvast pronkssddurist (vt
joonis 1). Nii on ka Eesti ja aprillirahutuste kontekstis vaja réhutada seda, et pronkssédur asus
samuti Eesti Vabariigi pealinnas ja linna Uhes kaidavamas kohas. Enne monumendi
teisaldamist olid eestlased héiritud eelkdige 9. mai tdhistamisest, millega meenutati Suure
IsamaasOja kangelaslikku vOitu. Eestlaste jaoks tdhendas sama sindmus Eesti
taasokupeerimist NOukogude Liidu poolt. Peale pronkssdduri teisaldamist Kaitsevae
kalmistule, ei ole laiem avalikkus enam nii &rritatud 9. mai provokatiivsest massilisest
tahistamisest. Olemuslikult pole protsessis palju muutunud, aga reaktsioon toimuvale on teine
kui see oli kesklinna kdidavas kohas. Nii ilmneb selgesti seos ka asupaiga enda

sumbolilisusega.

Joonis 1. — Pronkssédur (Pronkssddur...2006).

Lisaks grupi thtekuuluvustundele suurendavad siimbolid ka kohusetunnet grupi ees, sest
indiviid peab ndgema enda ja grupi huve Uhtsena (Kowalewski 1980). Sumbolid on néiteks
vOimelised Uhendama mineviku tundmused olevikuga. Poliitiliselt pingsatel aegadel vOi
muudel murrangulistel perioodidel, kus identiteedid vdivad rinnaku alla sattuda, pakuvad
sumbolid tuge ja Uhendust stabiilse minevikuga (Mac Ginty 2001). Samas on (htse
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kogukonna tunnetusel oht kalduda &irmuslikku rahvusSovinismi. RahvusSovinism ehk
marurahvuslus on ideoloogia- ja poliitikaprintsiip, mis avaldub rahvusliku eraldatuse idees
ning teiste rahvuste umbusaldamises, mida tihti defineeritakse rahvustevahelise vaenu
propageerimisena (Turda 2003). Kui erinevate rahvusgruppide vahel on hiseid vaartusi, siis
on neil alust pidada tulemuslikku dialoogi ja puielda thtsete eesméarkide poole. Uhtsete
vadrtuste puudumine loob aluse pidevateks uute probleemide tekkeks. Eestis toimunud voi
eos olnud massilised korratused on Uldjuhul tingitud rahvuslikest pdhjustest, erinevatest
arusaamistest pdhjus-tagajarg suhetest ning erinevast ajaloosiindmuste kasitlusest. Seda

tdestas ka monumendi teisaldamise juhtum Tallinnas.

Kuna stimbolid on paljudele kergesti mdistetavad, on nende abil v8imalik saavutada erinevaid
eesmarke. Nende abil saab nditeks saata kindlat ettevalmistatud sdnumit massimeediasse.
Lisaks sellele, et sdnum j6uab nii teadlikult kui ka teadvustamatult paljude inimesteni, jaab
sonum fotode ja salvestiste kaudu kauaks meediaruumi ringlema. Seega on nende laialdane
kasutamine nii poliitikas, propagandas, reklaaminduses kui ka muudes valdkondades igati
moistetav. Semiootika tundmine on oluline ka naiteks turunduses, seda eeskatt erinevate
brandide turule toomisel. Selles valdkonnas kasutatakse dra semiootika uuringuid, mdistmaks
mil viisil inimesed seostavad erinevaid tédhendusi kindlate toodete ja brandidega. See
vOimaldab paremini kujundada pakendeid ja teha oma toodetele ning brandidele reklaami.
(Chernatony, McDonald, Wallace 2011:143) Analoogselt turundusele, saab semiootika
tundmist rakendada poliitikas, viies propaganda abil inimeste teadvusesse kindlad poliitilist

tahtsust omavad simbolid.

Mac Ginty (2001) kohaselt to6tavad simbolid kahel tasandil. Esimene tasand on allegooriline,
kus on voetud kindlad probleemid v6i siindmused esindamaks laiemaid poliitilisi, sotsiaalseid
voi kultuurilisi olukordi. Teisisdbnu on tegu nn mikrokogemusega, kus néiteks tihte véhemuste
ahistamise juhtumit vaadeldakse kui laiema tde peegeldust. Teisel tasandil kasutatakse
simboleid juba tahtlikult poliitilise tehnikana. Nimelt on igal grupil, kogukonnal, poliitilisel
parteil vdi ka riigil oma kindel kogumik simboleid, varve, ajaloolisi sindmusi ja loosungeid,

mis sisaldavad endas kindlat tdhendust.

Uhiskonnas muutuvad paljud siindmused siimbolilisteks, kuna neil on poliitiline tahendus.
Tegemist ei pea olema iseenesest suurte ega tahtsate sindmustega, aga meedia v8imenduse
tottu voetakse need Uhiskondlikult omaks. (O’Shaughnessy 2004:104) Poliitilisi simboleid
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kasutatakse teadlikult osalejate Gihendamiseks sGjakates massiprotesti taktikates (Juris 2008).

Poliitilisi simboleid saab dra tunda nelja tunnuse jargi (Harrison 1995):

1. neid kasitletakse omandina, mille on omastanud kindel grupeering voi indiviid,;

2. sumbolid on kui staatuse tahistajad, millele on omistatud mitmeid pihalikke
omadusi;

3. stimbolite nn omamine on teatav legitiimsuse allikas, andes nditeks diguse mingile
territooriumile vdi poliitilisele ametikohale;

4. sumbolid on indiviidile emotsionaalselt siduvad ja nende abil saab isikuid

identifitseerida ning selle l&bi ka nende lojaalsust hinnata.

Poliitilisteks simboliteks on néiteks riiklik sumboolika. Eestis on uldine teadlikkus
rahvuslikest slimbolitest rahvusgrupiti erinev. 2013. aasta riigitunnetuse uuring néitas, et
riigipihadega seonduv on oluline 82% eestlastest ja 58% venelastest (Oma...2013:45). Kui
poliitilised simbolid on inimestele olulised, on nad ka riinnakute suhtes tundlikud. Suur osa
poliitilisest vagivallast (k.a sdda) on suunatud sligavate simboliliste vaartuste vastu
(O’Shaughnessy 2004:105). Sellistes konfliktides proovivad Uhiskonnas konkureerivad grupid
oma sumboleid pidevalt teiste omadest rohkem esile tGsta. See hdlmab eneses nn
opositsioonis oleva grupi simbolite kdrvale heitmist voi isegi havitamist. (Mac Ginty 2001)
Blain (1988) vaidab, et inimeste vagivaldsuse ndol ei ole tegemist n-0 loomalikku
johkrutsemisse langemisega, vaid pigem on tegu inimeste simbol-md&tlemise d&rmusliku

vormiga.

Nn poliitilises teatris, kus poliitilist kuuluvust demonstreeritakse véljapaistvatel dritustel nagu
paraadid, marsid, kogunemised ja demonstratsioonid, saab sUmboliliste vaartuste
omavahelises vditluses valja tuua nii negatiivsed kui ka positiivsed taktikad. Poliitiliste
grupeeringute positiivne taktika sisaldab endas igat laadi suurustlemist, enese llendamist ja
kollektiivsete siimbolite vdidukat esitlemist. Negatiivseks taktikaks peetakse aga néiteks
lippude pdletamist, hauatéhiste ja mélestusméarkide rivetamist ning muid sonalisi voi kehalisi
rinnakuid vastasgrupi simbolite pihaduse, au voi legitiimsuse vastu. (Firth 1973)

Poliitilist kuuluvust méaratakse ka véga selgelt eristuva ,,oma/voora® skaalal. Semiootilises
mottes voib ,,oma“ (meie) ja selle vastandina kaasnevat ,,v00ras“ (nemad) mdistet pidada
peamiseks kultuuri karakteristikuks (Ventsel 2009). ,,Oma/vdora“ identiteediloomes on

,v00ras”“ oma olemuselt Uldistus, t&histades kas siis kurja, alamat voi alavaartuslikku
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(O’Shaughnessy 2004:129). Sotsiaalse identiteedi teooria kohaselt v@ib selliste hoiakute
kujunemist Kirjeldada jargmiselt: sisegrupi ehk ,,oma*“ korge enesehinnang saavutatakse
reeglina valisgrupi ehk ,,vo0ra*“ madaldamise ja erisuse r6hutamisega. ,,Oma/vGdra® puhul
vOimendatakse rohkem seda, mis neid eristab ja ei plutagi naha eri gruppide kultuurilisi

erisusi Ulendavaid Uhendavaid elemente. (Riisen 2004)

Eeltulenevast on propagandistidele tavaparane luua vaenlased — nn pdlatud teised. Selleks on
tarvis luua sisemine vOi valine hadaoht, sest nii hoitakse kogukonna olemasolu rikkumatuna ja
vGoras element kultuurilisest taastootmisest eemal. Uleoleku tunne on enamasti atraktiivne
just sotsiaalse puramiidi all olevatele inimestele. Nende jaoks ,,luuakse” uued inimesed,
kellele saab Ulevalt alla vaadata, sest vaenlase puudumise korral peaksid inimesed tegelema
iseenda probleemidega. Lisaks Uleolekule téidab vaenlase kuvandi sotsiaalne tlesehitus veel
mitut eesmarki. Inimesed defineerivad end tihti selle peegeldusena kes nad ei ole. Sellest
tulenevad nende vaartused ja seisukohad ning iseendaga kooskdlas olev eneseteadlikkus.
(O’Shaughnessy 2004:123-125) Multilise vaenlase konstrueerimise eesméark on nn
deemonlikus vandendus hdvitada mingit kindlat kollektiivsust (Schopflini 1997:26). Vaenlase
kuvandi loomisele aitab kaasa ka meedia, sest hea lugu vajab kurikaela voi peasuldlast.
Narratiivsed struktuurid tuginevad enamasti polaarsusele, eriti aga n-0 trgsele vastasseisule
hea ja kurja vahel. (O’Shaughnessy 2004:132)

Arvestades inimese motlemissusteemi, pole eelkirjeldatud tegevus iseenesest keeruline.
Stanovich ja West (2000) jaotavad inimeste méatlemise kahe-siisteemseks (Tabel 1).? Siisteem
1 mdtlemine ehk intuitiivne mdtlemine néuab inimestelt vahest pingutust ja seda iseloomustab
automaatsus, kiirus, assotsiatsioonid, raskesti muudetavus ning kontrollitavus. Siisteem 2
motlemine ehk mdistuslikkus nduab pingutust, on aegandudev ning tahtlikult kontrollitav.
Inimeste teadvustamatu mdjutamine kaibki 1&bi intuitiivse tajuviisi. Selliselt toimib ka
propaganda, mille abil on v8imalik inimeste teadmisesse viia simbolid ja nende tdhendused,

ilma et nad seda protsessi ise teadvustaksid.

% Tegemist pole siiski nende endi loodud teooriaga, vaid varasemate edasiarendusega (Autori markus).
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Tabel 1. Stanovich’i ja West’i kahe-stisteemne mdtlemine (Stanovich, West 2000)

Tajumisviis | Intuitsioon ehk Ststeem 1 Maistuslikkus ehk Susteem 2
Protsess Kiire Aeglane
Paralleelne Jarjestikune
Automaatne Kontrollitud
Véahest vaeva ndudev Pingutust ndudev
Assotsiatiivne Reeglitest tulenev
Aeglaselt dppiv Paindlik

Susteem 1 loob tajutud objektide omadustest muljeid, mis pole vabatahtlikud ja ei pruugi olla
selgesonaliselt kirjeldatavad. Stisteem 2 loob tajutud objektide omadustest hinnanguid, mis on
alati selgesOnaliselt kirjeldatavad ja tahtlikult tekitatud. (Kahneman 2002) Seetdttu
apelleeribki suurem osa propagandast rohkem emotsioonidele ja muljetele tuginedes inimeste
intuitiivsele moétlemisele, kuna see véimaldab masse liigutada lihtsate sbnumitega, isegi kui
neis pole madistusparast sisu, sest s6numid rdhuvad emotsionaalsele ja sotsiaalsele
rahuldatusele. (O’Shaughnessy 2004:39)

Valdavalt on inimeste sdonumit66tlus ja kaitumisotsuste kujunemine mitteteadvustatud. Nii
ongi emotsionaalne eelarvamus vdimeline lle kaaluma n-6 ratsionaalse otsuse vastuvotmise
mudelit. Massisituatsioon suurendab veel omakorda tdendosust, et infot ei tdddelda
stivenenult labi (erinevate segajate hulk, ajasurve jne). Naiteks vBivad inimesed subjektiivsel
tasandil tunnistada mingi fakti valeks, isegi kui objektiivselt on mdistetav, et tegemist on
tdega. Pole pbhjust arvata, et tdnapédeval on thiskond mdistuslikum kui varasemalt ajaloos.
Kui inimesed votaksid tdepoolest otsuseid vastu mdistuslikult, poleks propaganda jarele
vajadust. Kuna aga paljud inimesed siiski pelgavad emotsionaalset manipulatsiooni, kasutab
propaganda ja reklaamindus seda hirmu é&ra, vaites, et tuginetakse puhtalt mdistusele.
(O’Shaughnessy 2004:40-41)

Eelnevalt kirjeldatust voib jareldada, et ettevaatamatuse tottu vOib pea iga inimene sattuda
propaganda runnaku alla (ajendatud kas positiivsetest vOi negatiivsetest eesmarkidest). See
tuleneb pelgalt inimeste taju Gldisest Glesehitusest, kus kiirelt tajutud emotsionaalne mulje
seostub inimesele varasema mulje vOi teadmisega. Elades thiskonnas, kus inimeste tajude

mdjutamine reklaaminduse ja propaganda kaudu on tavapérane, peaks riigi elanike dldine
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teadmine nendest mehhanismidest ka pohjalikum olema. On téiesti reaalne, et riigi enda
elanikke voidakse (kas riigivaliselt vdi kohaliku huvigrupi kaudu) oma riigi vastu dhutada.
Kuigi Eestis pannakse tanasel p&eval suurt rohku riigikaitsedpetusele, puudub siiski 2012.
aasta riigikaitsedpikus pohjalikum ké&sitlus propagandast ja ka psuhholoogilistest
operatsioonidest. Ka hiskonnadpetuses puudub sisuline késitlus erinevatest méjutusviisidest,
mis arvestades juba nditeks reklaaminduse osakaalu Uhiskonnas, vdiks olla p&hjalikumalt
késitletud. Arvestades lisaks infolihiskonnas levivat infohulka, on ebaselge, kust peavad

noored inimesed dppima skeptilist ja kriitilist suhtumist levivasse ja levitatavasse infosse.

Teoreetiliselt pole seega kuigivord keeruline planeerida massilisi korratusi. Massid saab
koondada mdne riikliku v@i rahvusliku siimboli taha, kasutades selleks propagandistlikke
votteid. Poliitiliste simbolitena on need valdavalt inimestele ka emotsionaalselt siduvad,
suurendades kohusetunnet grupi ees. Selliste simbolite rindamise korral asuvad inimesed
neid kaitsma. Kui sellist rinnakut meedia vahendusel véimendada, eristades selgelt nn omad
ja vodrad, on laiematel massidel oma stimboli kaitseks lihtne koonduda kellegi vdi millegi

vastu.

Teises alapeatukis kirjeldati, mis tdhtsus on propagandal inimeste meelsuse kujundamisel,
kasutades selleks siimboleid, muldite, retoorikat ja rituaale. Lisaks anti ilevaade inimese kahe-
susteemset motlemist, mille téttu on propaganda kaudu inimeste mdjutamine tdhus.
Stimbolitega seoses toodi valja poliitiliste simbolite olulisus. Ldpuks selgitati eraldi poliitilisi

stimboleid, mis on Uhiskondlikus elus kollektiivselt olulised.

1.3. Malukollektiivi koondamine pronkssodduri ja Georgi lindi naitel

Alapeatiikis selgitatakse individuaalse ja kollektiivse identiteedi olemust. Lisaks sellele
kirjeldatakse maélukollektiivi mdistet. Luhidalt vaadeldakse pronkssdduri ja Georgi lindi
ajaloolist tausta ning Eesti nn monumendipoliitikat. Selles peatlkis tuuakse vélja

pronkssdduri seos ,,ptiha“ mdistega.

Simbolite ja sumboliliste toimingute vormidega tegelevad uurijad l&dhtuvad eeldusest, et
uhiskondlik toiming on suuresti reeglipdrane, teatud astmeni osavGtjate ja jalgijate poolt

koguni ennustatav voi mdistetav. Nimelt kindlustab thiskondliku elu néiliselt Gihtse struktuuri
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kultuuri haarav stimbolite stisteem. Kollektiivi valjakujunenud normisusteem ja stimbolitel
pdhinev véartussiusteem maarab &ra indiviidi kditumise ning mojutab ta valikuid. Seega ks
vOimalus Uhiskondlikke suhteid tblgendada ongi ldhtumine ,,meie-nemad® vastasseisust.
(Hoppal 2008:169-170) Nii tuleb masside késitlemisel po6orata tahelepanu eelkdige
kollektiivile, mille moodustumisele eelneb Uksindiviidi identiteedi kujunemine. ldentiteedi
valjakujundamine eeldab pidevat dialoogi — thelt poolt ,,mina iseendaga“ (enesesamastamise
katkematus protsessis), teisalt (samuti eneseteadvuse madratlemiseks) ,,mina ja kultuuri®
vahel ehk 0hiskonna teiste liikmetega. Selles pidevas interaktsioonis kujuneb vélja isiklik
identiteet, mis on seetBttu selgelt Ghiskondlik-kultuurilist péritolu. Eelkirjeldatud isiksuse
identiteedi Uhiskondlik areng moodustabki kollektiivse identiteedi. (Hoppal 2009:157)

Eelkirjeldatust jareldub, et individuaalse identiteedi kujunemine so6ltub kollektiivsest
identiteedist. Eelkirjeldatut teooriat saab seostada sotsiaalse identiteedi teooriaga. Viimase
kohaselt taandub individuaalne identiteet Kkollektiivse ees konkreetselt massisituatsioonis.
Hoppal’i kollektiivse identiteedi Kirjelduse kohaselt ei ole individuaalne identiteet
kollektiivsest eraldiseisev isegi siis, kui ta pole konkreetselt kindlal ajahetkel osa
rahvamassist. Individuaalne identiteet on igal juhul teatava méarani kollektiivse identiteediga

seotud.

20. sajandi psuhholoogia ja sotsiaalpstihholoogia liks olulisemaid saavutusi oli ndidata mélu ja
maéletamise kollektiivset iseloomu. Kuigi konkreetselt vottes maletatakse iksi, siis see mida ja
kuidas madletatakse, on paratamatult mdjutatud sotsiaalsest keskkonnast kuhu kuulutakse
(Halbwachs 1994; Halbwachs 1997; Olick, Robbins 1998; Erll 2005; ref Tamm, Halla
2008:20). ,,Kollektiivse malu“ mdiste (pr. la mémoire collective, sks. das kollektive
Gedachtnis, ingl. collective memory) téhistab grupi voi kollektiivi liikmete malus peituvat
uhist inforeservuaari. Kollektiivse malu mdistest on tuletatud malukollektiivi mdiste.
Mélukollektiiv on kollektiivse malu kandja. Malukollektiivi maéaratleb erinev ajaloo
tdlgendusstrateegia, erinev arusaam sellest, mis on minevikust oluline ja méletamisvaarne.
Mélukollektiivi identiteet tugineb enamasti Uksikutele minevikusindmustele, millele
omistatakse eriline tahendus. Sageli kujunebki mélukollektiiv Umber Uhe-kahe alustrajava
episoodi, mille meenutamine ja talletamine hoiab kogukonda koos. (Tamm, Halla 2008:18)
Eestis esineb kaks suurt malukollektiivi, mis ei taandu rahvusele. Uhel pool on valdavalt
venekeelne malukollektiiv, kes vaadrtustab Suure Isamaasdja parandit, mida kannab narratiivne
muster ,,vélisvaenlase véljatdrjumisest”. Teisel pool on valdavalt eestikeelne malukollektiiv,

kes véartustab Eesti Vabadussdja parandit, mida kannab narratiilvne muster ,véikerahva
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vabadusvditlusest.“ (Tamm, Halla 2008:47) Oluline on ka markida, et enamikul vanema
pdlvkonna Eesti venelastel puudub ajalooline mélestus Eestist enne 1945. aastat. NGukogude
Balti riikide ajalugu kasitlevas peatlkis on vene rahvas kui vabastaja, faSismi purustaja.
Kaésitlus, et faSistlik okupatsioon asendus ndukogude okupatsiooniga, ohustab venelaste n-0
piha tdde (Briggemann, Kasekamp 2008:83). Sellest tulenevalt on mdistetav, miks
malukollektiivi litkmetele on vastumeelne votta omaks mone teise malukollektiivi ajaloo

tdlgendusstrateegia.

Eelnevast alapeatukist selgus, et sumbolite poliitiline kontroll on poliitilise vdimu oluline osa.
Kui ei suudeta teatud sumboleid poliitiliselt kontrollida, tdhendab see poliitilist labikukkumist
(O’Shaughnessy 2004:107). Naiteks toimus Eestis 1920. aastate 10pul aktiivne
monumendipoliitika — Gha enam hakati monumente puistitama haldushoonete, platside,
parkide vOi asulate sissesdiduteede juurde. See vdis tuleneda soovist siduda kogukonna
identiteet kindla monumendiga ja Ulendada leinatéhis kohalikuks ausambaks. (Tamm, Halla
2008:24) Teadlikult pluti siduda malukollektiiv kindla siimboliga ja loodeti, et ka tulevikus

omab see simbol koondavat mdju.

Analoogselt toimiti ka NOukogude Liidu okupatsiooni aastatel. 1947. aastal Tonismaele
pustitatud Tallinna vabastajate monument oli esimene ndukogude méalestusmark Eestis.®
Kuigi Tonismael ei langenud 1944. aasta septembris teadaolevalt ihtegi sGjameest, otsustati
1945. aasta aprillis sinna imber matta umbes tosin Punaarmee sddurit, kelle seast mitte kdik
polnud hukkunud Tallinna nn vabastamisel peetud lahingutes (Kaasik 2006:1898-1905).
1964. aastal lisati nbukogude tavale vastav nn igavene tuli. Monumendi ees pdlenud igavene
tuli simboliseeris elu, mis kunagi ei kustu ega unune. Mélestusmérk nimetati Umber tundmatu
s6duri monumendiks ja seal hakati regulaarselt korraldama ritualiseeritud méalestustoiminguid
(Tallinna vabastamise aastapdev, vdiduplha, Punaarmee aastapdev jne). Nii kujuneski
pronkssodurist ndukogude ajal rituaalsete tseremooniate keskpunkt. Seal toimusid omalaadsed
initsiatsiooniriitused, kuhu koolidpilased toodi andma oktoobrilapse ja pioneerivannet ning
kust saadeti pidulikult teele dpilasmalevlasi. (Tamm, Halla 2008:36) Tundmatu sdduri hauda

vOib pidada poliitilise surmakultuse kulminatsiooniks. Haudade juures vdib vahetuste kaupa

* Konkursitoode seast valiti valja arhitekt Arnold Alase ideekavand, mille teaostamine usaldati talle ja skulptor
Enn Roosile. Monumendi valmimine nfudis aga planeeritust oluliselt kauem aega, nii et selle avamine toimus

alles Tallinna ,,vabastamise* kolmandal aastapéeval — 1947. Ametlik nimetus — Tallinna vabastajate monument.
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seista noorsddureist koosnev auvahtkond, mis tundmatuid valvates demonstreerib tihekorraga
nii leina kui ka rahvusriigi vdimu. Tundmatu ja anontimne surm muutub transtsendentseks:
olematusest ja tundmatusest tduseb see igaveseks ohvriks rahvuse suurema hivangu nimel.
Kattago (2008:55-57)

Mélukollektiivi koondamiseks ei ole tingimata vaja mdnda staatilist simbolit. Sage komme
on kasutada enda kasuks mdne muu kultuurilise konteksti ideoloogilist simboolikat (nt
svastika, Georgi lint). Juri Lotman (2005:151) on kirjutanud, et selline lahknemine reaalsusest
ei hairi Uldiselt kedagi, sest ideoloogilisest sumboolikast ei otsigi keegi reaalsust. Kuna
sumboli kokkuleppeline loomus v8imaldab muuta téhistatavat, jattes muutmata téhistaja, siis
annab stiimboli kasutus massiliste korratuste kontekstis pdhjust raékida tlihjast t&histajast, mis
poliitilisel maastikul on oluline vahend ,,oma/v6dra® identiteedi loomisel ja hoidmisel (Laclau
2002). Nditeks Laas (Laas kui sekulaarne kurjuse kants voi L&as kui liberaalsuse ja
inimBiguste etalon) kannab endas s@ltuvalt inimese kultuurilisest taustast erinevat sisu
(tdhistatavat), aga vorm (tahistaja), st Laas, jadb muutumatuks. Georgi lint on tlhja téhistaja
heaks nditeks (vt joonis 2). Neid linte kasutati palju aprillirahutuste k&igus ja neid on Eestis
tanaseni naha véga paljude autode raadioantennide voi tahavaatepeeglite kiljes.

V/
Q

Joonis 2. — Georgi lint (St. George...2014)

)

Georgi ordenile pani aluse Katariina 11 1769. aastal. Ordeni deviisiks oli , Teenistuse ja
vapruse eest!“. Ordeni statuudi jargi jagati seda ohvitseridele isikliku vapruse ja reaalsete
sOjaliste teenete eest. I1 maailmasdja ajal oli samade vérvidega ordenilint kasutusel kuulsuse

ordeni kiljes. Stalin soovis kasutada ara vene malus oma kindla koha katte voidelnud Georgi
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sumbolit, et tdsta vditlejate moraali. Samal ajal ei seganud see asjaolu aga néukogude vdime
Georgi ordeni kavalere mdrvamast ja vangi panemast. (Sabanov...17.10.2013) Tanapaeval on
Georgi ordeni lint vene diasporaa seas laialdaselt kasutusel. Linte on alates 2005. aastast tle
maailma jagatud kimnetes miljonites — need on kasutusel lisaks Ida-Euroopale ka
Suurbritannias, Ameerika Uhendriikides, Argentiinas, Hiinas jne (Russia’s...2010). Vene
Foderatsiooni ametliku retoorika kohaselt on lindid vaid Teises maailmas6jas hukkunute
mélestamiseks. Vene Fdderatsiooni identiteedi Ulesehitamisel on s6dadel ja vallutustel ning
eriti Suure Isamaasdja voidu narratiivil olnud eriti oluline koht, sest sellest lahtudes vabastas
ta maailma faSismist, liites seelédbi Venemaa ja Euroopa tsivilisatsiooni. Seda teatakse ja nii
saabki teadlikult Teise Maailmasdja ajalugu esitleda nii, et just Néukogude Liit on vdidelnud
ehtsate euroopalike vaartuste eest barbarite vastu. (Fofanova, Morozov 2009) Samas néib
Georgi lint olevat Suure Isamaas6ja malestamisest juba kaugel. Kui algselt voidi linti kanda
vaid 9. mai tahistamisel, siis nutdseks vdib seda nédha Vene Fdderatsiooni juhtivpoliitikute
rinnal ka muudel Uritustel. Georgi linte kanti ka 2014. aasta Ukraina-Venemaa vastasseisus
(World...2014). Krimmi annekteerimise sundmuste kaigus vdis ndha Georgi ordeni vérvides
lippe koos Vene Foderatsiooni lippudega. Nii positsioneeriti end selgelt ,,meie/nemad*

kontekstis.

Eesti vabanemisel ndukogude korra alt seati eesmérgiks ennistada koik vaartuslik
okupatsioonieelsest vabariigist, sh monumendid. Niisiis on taasiseseisvumisaegne
monumendipoliitika peamiselt restitutiivse iseloomuga, seades eesmaérgiks Kirjutada
topograafiliselt ,,oma”“ maérkidega uuesti uUle Eesti m&lumaastik. (Tamm, Halla 2008:38)
Taasiseseisvumisaja ajal tehti ndukogude aja esindusmonumentidega, nagu ka Tdnismae
pronkssdduriga, n-6 ametlikke kodustamiskatseid. 1993. aastal eemaldati ausambalt endised
mélestustahvlid ja kiri tekstiga ,,Igavene au langenud kangelastele, kes on langenud meie maa
vabastamise ja sdltumatuse eest*. Kaks aastat hiljem lisati monumendile eesti- ja venekeelsed
plaadid kirjaga ,, Teises maailmas6jas hukkunutele®. Sooviti muuta monument kdigi Teise
maailmas6ja ohvrite malestusmargiks. Kui esialgu paistis, et monument ongi minetanud oma
sotsiaalse aktuaalsuse, siis mitmete asjaolude kokkulangemise tottu (Vene FOderatsiooni
mdju, Eesti sisepoliitiline voitlus, nii vene- kui ka eestikeelsete daarmusriihmade tegevus)
arkas Tonismédel monument 2005. aastal uuele elule. (Tamm, Halla 2008:43) Jatkuvad
korratused monumendi juures tingisid valitsuse otsuse selle teisaldamiseks Kaitsevae
kalmistule. Otsus viidi taide 27.04.2007 varahommikul.
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PotSeptsov (2009:54) on Kkirjutanud, et vanade, eriti ndukogudeaegsete sumboliliste
sundmuste kehtetuks tunnistamine tdhendab konflikti sattumist Venemaa jaoks piiha ruumiga.
Pihade ruumide konflikt vOib kergesti edasi eskaleeruda nn fldsilise ruumi konfliktiks.
Pronkssodur asus piihas paigas, mis (ihendas maa-alust maailma inimeste maailmaga. Sellest
tulenes ka ks pdhjus, miks mélestusmaérki ei tohtinud teisaldada ega surnuid Gmber matta:
teises kohas see side ei toimi (Lotman 02.05.2007). 2007. aasta aprillirahutuste Uheks
pohjuseks oligi piha ruumi rivetamine. Puha ruum tekib enamasti selliste siindmuste tmber,
mis on teatud kogukondlikus mélus véga olulise tdhendusega. Ajalugu kinnistatakse kindlate
kirjatukkide, muutide ja legendide pideva kordamisega. Plha ruumi saab tekitada ka
sumbolite ja rituaalide abil. Pihal ruumil on mitmesuguseid funktsioone, nagu tugipunkti
pakkumine muutlikus maailmas voi kindlaks maaratud sotsiaalsete rollide hajutamine. (Smith,
Green 1995) Arvestades Vene Foderatsiooni riiklikku reaktsiooni pronkssdduri
teisaldamisele, on tdhelepanuvéarne, et kdigest moni kuu enne pronksséduri teisaldamist
hévitati Moskva eeslinnas Himkis ks Suure IsamaasGja monument, tegemaks ruumi uutele
ehitistele. (Briggemann, Kasekamp 2008:86) Sellest vdib jareldada, et moningatel juhtudel on
tegemist nn plhaduse politiseerimisega — objektid tabustatakse vastavalt poliitilisele
hetkevajadusele. Eelnevalt Kkirjeldatust saab jareldada, et ndukogudeaegsete siimbolite
kehtetuks tunnistamine tdhendab konflikti sattumist Vene Fdderatsiooni jaoks piiha ruumiga.
Samas on piha ruum valikuline, st ndukogudeaegsed stimbolid on puhad kull Eesti
territooriumil, kuid need ei pruugi ilmtingimata olla piihad Vene Foderatsiooni territooriumil,

sOltudes otseselt sealsest poliitilisest hetkeseisust.

Religioonisotsioloogias vastandub pihale ehk sakraalsele argine ehk profaanne. Ajaloolis-
poliitilisel tasandil vdib profaanset ruumi vaadelda ka geopoliitilise ruumina. Geopoliitika on
Vene Foderatsiooni kaasaegset mentaalsust iseloomustavaid vGtmesonu, seejuures, erinevalt
teistest riikidest, on geopoliitiline temaatika oluline (t&henduslik) hiskonna kdikidele
kihtidele. ,,Venemaa — see on esmajoones maa, kusjuures isegi niivérd mitte maapind, vaid
pigem ruum* (Lotman 2009a: 435). Vene identiteedi jaoks on etnilised sugulussidemed ja
isegi keel vdhem téhtsad kui ruum ja territoorium (Lotman 2009b: 1226). Naib, et ka
sakraalsed simbolid markeerivad olulisel maaral ruumilis-geopoliitilist identiteeti. Sakraalne
kinnitab ja tugevdab ruumilist. Igasugune ruumikaotus on seega vene mentaliteedile raskesti
talutav. Ning kui geopoliitilise ruumi kaole jargneb mingi veel séilinud sakraalse ruumi (kui

pidepunkti) kadu, vOib see agressiivsema osa kogukonnast viia ettearvamatu kéitumiseni.
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Kui 1990. aastatel domineeris Eestis selgelt restitutiivne monumendipoliitika, siis uuel
aastatuhandel on tekkinud uus olukord, mida voiks nimetada monumentaalseks revansismiks.
Monumentide pustitamine seotakse oma eesdiguste kehtestamise voi ajaloolise tlekohtu eest
tasumisega. llmekas ndide sellisest lahenemisest on Teises Maailmas6jas sakslaste poolel
s6dinud meeste plud oma maélestusi véartustada ja pdlistada. See andis tulemuseks 2004.
aastal tipnenud monumendituli Lihulas, kus korrakaitsejoud korvaldasid valitsuse kasul vast
avatud ausamba. Vahetu reaktsioonina sellele soditi punase vérviga paljusid Punaarmee
mélestusmérke nii Lihula naabruses kui ka mujal Eestis, kaasa arvatud pronkssédurit

Tallinnas. (Briggemann, Kasekamp 2008:76)

Ka Eesti naaberriigil Latil on olnud vastasseise kohalike kogukondade vahel just pealinnas ja
monumentide juures. 2005. aastal L&tis labiviidud uuring néitab aga, et individuaalsel tasandil
saavad rahvusgrupid enamasti hé&sti 1&bi. Kuid grupitasandil esinevad juba suuremad
vastuolud nii maailmavaateliselt kui ka suhtumises ajaloomalestistesse. (Snitnikovs 2007)
Seda selgitavad hasti sotsiaalpsiihholoogid, kes uurivad gruppide radikaliseerumist. Uksikisik
radikaliseerub juhul, kui tema ise vOi tema ldhikondlased on pidanud ebadiglaselt kahju
kannatama. Enamustel juhtudel j&&b kahju pdhjustaja tundmatuks. Sellisel juhul saab
radikaliseerunud isiku vaenuliku tegevuse sihtmargiks objekt vdi subjekt, mis ndib esindavat
nn Kkurjategijat — politsei, sOjavagi, valitsusliikmed ja valitsust toetavad kodanikud.
(Protecting...2010)

Analoogne olukord on ka Eesti thiskonnas. Kui Uksikisiku tasandil v@idakse hésti labi saada,
siis rahvusliku konflikti dhutamiseks rohutatakse erinevatele ajalootunnetustele. Konflikti
Ohutamiseks on samas ka teisi mojusaid taktikaid. Naiteks on mdjus taktika ahvardada kindla
grupi territooriumi hdivamist vdi nende rahvusliku identiteedi havitamist. Isegi kui puudub
soov midagi radikaalset korda saata, on liialdamine eesmérk omaette. Liialdamine ei erguta
enamasti nn kainet analliisi, vaid soodustab tugevat sisemist reaktsiooni ,,meie grupp on
ohus®. (Kaufman 2009) Kindla Ghiskonnagrupi siimbolite ohustamine vOi nendega
lugupidamatult Umberkdimine vdib seega esile kutsuda avalikke Ulesastumisi. Kui need
probleemid omakorda ei saa lepitavat ja korrektset lahendust, on selle (hiskonnagrupi
meelepaha véljenduses potentsiaali korratuseks. Tuleb arvestada, et Ghiskonnaliikmete sellises
kaitumises pole midagi eriskummalist, kuna inimeste pahameele véljendamist pole voimalik
I6plikult &ra hoida. Sisejulgeolekust lahtudes on aga oluline jalgida, et sellised tegevused ei

muutuks liialt radikaalseks.
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Alapeatiikis selgitati individuaalse ja kollektiivse identiteedi ja malukollektiivi olemust.
Maélukollektiividel on erinev arusaam sellest, mis on minevikust oluline ja méaletamisvaarne,
millest tulenevalt vdib mdista, kuidas Uhe riigi elanikel on erinevad arusaamad samadest
sumbolitest. Lisaks anti lihillevaade pronkssdduri ja Georgi lindi ajaloost ning Eesti ajaloo
monumendipoliitikast. Viimaks selgitati, et pronkssdédur on venelastele ja ka Vene
Foderatsioonile puha, kuna see seostus kogukondlikus mélus véga olulise sindmusega —

Suure Isamaasdjaga. Kdik mis satub selle narratiiviga konflikti, on piha ruumi rivetamine.

1.4. Vene Foderatsiooni vOimalused Eesti massiliste korratuste 6hutamisel

Neljandas alapeatiikis kirjeldatakse, kuidas massiliste korratuste esilekutsumise kaudu on
vOimalik korraldada riigipodre. Selle tarvis tuuakse ndide Eestis ajaloost. Lisaks selgitatakse
miks on oluline eelkdige siseriiklikult massilisi korratusi dra hoida. VVeel kirjeldatakse, kuidas
Vene Foderatsioonil on nn pehme jou kasutamise kaudu véimalik massilisi korratusi esile

kutsuda, tuues néiteks vene digeusu poliitika.

Peale avaliku korra taastamise on massiliste korratuste ohjamine oluline veel mitmel pdhjusel.
Applegate (1976:363) leiab, et kui laialdaselt levinud avaliku korra rikkumisega koheselt ei
tegeleta, vOib see saada ohuks seaduslikult moodustatud valitsusele. Samuti hé&vitavad
vagivaldsed ja kontrollimatud massid avalikkuse moraali ning Kkorrakaitse ja sdjavae
enesekindlust. Politsei ja sGjavae diskrediteerimine ongi korratuste agitaatorite iks peamistest
eesmérkidest. Just nende kdrvaldamisega on lihtne haarata poliitilist vdimu. (Applegate
1976:372) Luttwak’i (1979:20) sonul on riigipo66rde ndol tegemist killaltki demokraatliku
algatusega. Ta leiab, et alalistest ja professionaalsetest riigiametnikest, sdjalistest jdududest ja
korrakaitsest koosnev riik on riigipoorde korral kukutatav, kasutades selleks riigisiseseid

joude.

Ka Eesti ajaloos on olemas kogemus riigipo6rde katsest, kus kasutati d&ra oma riigivastaselt
meelestatud joude. Juba NOukogude Liidu algusaastatel ja ka kulma sdja ajal oli teada, et
NoOukogude Liidus koolitati inimesi sabotaaziks. Né&iteks asutati Peterburis 20. sajandi I poolel
No6ukogude Liidu salateenistuse sabotaaZi- ja spioonikool, kus kommunistid dppisid vditlema

politseiga demonstratsioonide ajal, demonstrantide nn vaimu tdstmist ja massude, streikide ja
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relvastatud Glestdusude organiseerimist (Haggman 2010:22). Selle tarvis Gpiti koolitustel ka
néiteks sotsiaalpsihholoogiat (Haggman 2010:24). Kommunistlikud agitaatorid viisid ellu
Kremli nn punast diplomaatiat, mille eesmérgiks oli véljavalitud valitsustele oma otsuseid
peale suruda nii, et vdidu saavutamiseks ei peaks laskma Uhtegi lasku ega ohverdama (htegi
oma s6durit (Applegate 1976:371).* Planeeritud korratustes osalesidki enamasti
professionaalsed agitaatorid, kelle tlesandeks oli masside emotsioone n-0 dles kutta
(Applegate 1976:328). Sellest ndhtub, et agitaatorite kaudu masside nn Gleskiitmine on ajaloos
olnud taiesti tavaparane ja sihiteadlik tegevus. Seetdttu on oluline seda mdista ka tanapéeval,

milliseid mehhanisme kasutatakse inimeste emotsioonidega manipuleerimiseks.

1920. aastatel oli planeeritud massiliste korratuste korraldamiseks hea rakendada suurearvulist
kommunistide hulka, kelle streikimised (nt raudteelaste ja sideasutuste ttotajate) oleksid
halvanud riigiaparaadi toimimist ja loonud ideaalse olukorra riigip60rdeks (Rosenthal
2010:469). Eesti ajaloos on tuntud 1924. a 1. detsembri riigipo6rdekatse, mida rahvakeeli
tuntakse detsembriméssuna ja mille eesmargiks oli liita Eesti riik Noukogude Liiduga.
Relvastatud kommunistid dritasid vallutada valitsushooned ja muud olulised asutused
Tallinnas, kuid méss suruti maha vahem kui nelja tunniga, sest rahvas astus otsekohe
maéssulistele vastu. Jargnenud kohtuprotsessi kdigus selgus, et kaks kolmandikku méssulistest
oli tulnud Eestisse NOGukogude Liidust, kus nad olid saanud erikoolituse kodusdjataktikas.
Parast mdssu muutus kommunistide tegevus varjatuks ja ettevaatlikumaks, kuid kogu
iseseisvuse ajal oli margata Kominterni kihutus- ja ettevalmistustood, mille eesmark oli
valmistada riigis ette kodusoda. (Waltari 2008:24) Sellel perioodil oli tegemist kill pigem
streikide kui massiliste korratustega. Elutéhtsate teenuste halvamine on aga ks massiliste
korratuste tunnuseid. Streikidega aga oli plaanis korraldada riigip6re ja kaotada Eesti

iseseisvus.

Riigi sisejulgeolekut vGivad ndrgendada riigis elavad valitseva korra vastaselt meelestatud
vahemusrahvustesse kuuluvad isikud. Nad kujutavad endast riigile tdsist julgeolekuriski, sest
taoliste gruppide tasaltlitamine vdib ajendada teist riiki vahemuste kaitseks
humanitaarinterventsiooni alustama. (Magenheimer 2001:103) Naiteks on riigi sisemine
ndrgestamine — sisejulgeoleku ja haldussuutlikkuse tlekoormamine — ks ettevalmistavatest
etappidest enne aktiivse vaenuliku tegevuse algust (Eenma 2007:66). URO pdhikirja artikkel

2 kohaselt ei tohi vélisriigid sekkuda teiste riikide siseasjadesse ja selle tagamist peaks tditma

* Kommunistliku Internatsionaali e kominterni eesmérk oli vditlus proletariaadi diktatuuri kehtestamise eest,
asendades kapitalistliku Ghiskonna kommunistlikuga
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URO Julgeolekundukogu. Samas tdestab Arnold Sinisalu (2012) oma doktoritoos, et
Julgeolekundukogu pole selleks siiski suuteline, kuna ta esindab oma asutajariikide poliitilist
tahet. Teiste riikide siseasjadesse sekkumise tagamise suutmatus on tingitud ndukogu viie
alalise litkmesriigi vetodigusest ehk Oigusest rakendada oma poliitilist tahet vdi seda mitte
kasutada. Nii ongi riikide siseasjadesse sekkumiseks mitmeid erinevaid vGéimalusi, millest
radikaalsemateks on nditeks humanitaarinterventsioon voi ekstreemsemates vormides ka
néiteks riigipdorded. 2007. aasta aprillirahutused on Eesti ldhiajaloo viimane eredaim
sindmus, mida annab seostada Vene Foderatsiooni aktiivse sekkumisega Eesti siseasjadesse
(Aastaraamat... 2008). Arvestades eelkirjeldatut, on selge, et esmajoones peaks Eesti olema
vOimeline oma enda joududega vélistama koik potentsiaalselt ohtlikud stindmused, mille
tagajarjel on Vene Foderatsioonil voéimalik alustada vahemuste kaitseks interventsiooni.
Sellepérast ongi oluline, et ennetataks ko&ikvdimalikke olukordi, mis provotseeriks

rahvastevahelist vaenu.

Tanapéeval on massiliste korratuste eelt6d Uheks vdimaluseks toetada véljaspool riiki nn
pehme jouga vene kultuuri. Grigas (2012:9) on oma aruandes Briti rahvusvahelisi suhteid
uurivale instituudile Chatham House kirjutanud, et alates 2000. aastatest on Vene
Foderatsioon vene kultuuri toetatud nii majanduslikult kui ka administratiivselt. Riiklikult on
loodud ja toetatud kremli-meelseid vorgustikke majandus-, kultuuri- ja poliitikasektoris. Neid
vorgustikke hallatakse kaasmaalaspoliitika ja suure vene vahemuse kaudu. Balti riikides on
vene moju levitamisel oluline roll vene keelel (Grigas 2012:10). Vene keele olulisus
véljendub selgelt ka Karaganovi doktriinis, mille alusel on Vene Fdderatsiooni eesmérgiks

Balti riigid oma mdju alla saada sealse vene véhemuse abil. (Javoiss 2012)

Mérkimisvéarne on ka tdik, et Vene Foderatsiooni pdhiseadusesse on kavas lisada punkt vene
digeusust kui Vene Foderatsiooni riikliku ja kultuurilise omapéra alusest (Aasaru 22.11.2013;
MP 22.11.2013). Eesti laiem avalikkus ei pruugi vene Oigeusu téhtsusest aru saada, kuna
eestlaste seas on 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse jargi 15-aastastest ja vanematest
vaid 19% usklikke (REL... 2013). Rahvaloenduse tulemustest selgus, et digeusku peab omaks
51% valgevenelastest, 50% ukrainlastest, 47% venelastest ning 41% armeenlastest.’
Usuleigusest tulenevalt vdib eestlastel olla raske mdista, et usk vdib inimesi (hendada

rahvuslikul tasandil. Nii vdib markamatuks jddda Uks tegur, mis suudab vene vahemust

> Statistikaameti korraldatud uuringust jaab selgusetuks,~ millistesse digeusu kirikutesse vastanud ku~uluvad.
Eestis on kaks pohilist digeusu kirikut — Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik ja Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu
Kirik.
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Uhendada ja koondada. Vene digeusk ei ndua inimestelt aktiivset kaasaloomist kirikuelus voi
kiriklike dogmade tundmist. Piisab ristimisest, usu n-6 sudame ldhedal hoidmisest, kodus
olevast Piiblist ja ikoonidest. Niisiis vaimulikkond ja kirik institutsioonina ei oma tavalise
Oigeusliku usuelus kuigivord madaravat rolli. Kuid kirik on venelastele Ghendav joud.
(Mitrokhin 2009) Venekeelset terminit ,,sobornost® on Andres Herkel (2006) kirjeldanud
jargnevalt: ,,Samas on see ka “kogukondlikkus™, aga suuresti selle sdna kiriklikus, digeusule
tuginevas téhenduses. Sobor ongi tdlkes kirik, aga siin on ka seos sdnadega sobranije
(““kogunemine”, ka ‘“‘koosolek’) ja sobirat (“kokku koguma’). Siiski pole see ennekdike
sotsiaalne, vaid pigem metafliisiline kategooria, mis osutab terviklikkusele, sisemisele
taiusele ning kdrgemalseisvale ideaalile.* Selle mdistega véljendataksegi vene kogukonna
uhtekuuluvust, kogukondlikkust. Taoline kokkukuuluvus on vaimset laadi ja see ei tunnista

riigipiire.

Vene digeusu ohtlikust antud kontekstis tuleb eriti réhutada kuna see pdlistab ideed Moskvast
kui kolmandast Roomast. See omakorda aitab kinnitada usuga seonduvat imperialistlikku
mentaliteeti ja vene suurriiklikke ambitsioone. Vene 6igeusu ideoloogia keskmes on
natsionalistlik L&ane-vastane meelestatus. L&&ne-vastasus tuleneb nii ndukogude perioodist,
19. sajandist kui ka palju vanemast Ida-Ld&ne vastasseisust Kristluses. Selle tagajarg on
ettekujutus L&&nest kui hereesiakeskusest, kui ketserite ja moraalse korruptsiooni allikast.
(Anderson 2007) Ajalooliselt tahendab vene 6igeusu Kkiriku pdstitamine, et see maa
puhitsetakse Oigeusklikele ja Vene impeeriumile — sellest saab vene 6igeusu Kkiriku
kanooniline territoorium. See tdhendab, et vene Oigeusu kirik ei tunnista sellel territooriumil
Uhtegi teist usulahku ega isegi nende riikide iseseisvust, sest kiriklikus mottes on tegemist
osaga n-0 kogu Venemaast (Solidaarsusest...2005). Eelnev on oluline just nimelt seetdttu, et
kiriku- ja usuelu on rikkalikult simboliline ning tihti ka inimeste identiteediga tugevalt
seotud. See omakorda annab suure sumbolite arsenali inimestele, kes sooviksid nende abil

kindlat sihtgruppi sihilikult provotseerida.

1999. aastal vOeti Vene Foderatsioonis vastu kaasmaalaste seadus, mis maératles
kaasmaalased Uhise keele, religiooni, kultuuriparandi, tavade ja traditsioonide kandjatena
(Shevel 2011). Kaasmaalaste seadusest tulenevalt on Vene Fdderatsioon riiklikul tasandil
rohutanud riigi digust sekkuda kas voi s6jaliselt teiste riikide riigisisestesse tegevustesse, kui
néhakse vajadust kaasmaalaste kaitsmiseks. Kui Vene Foderatsioon peaks pdhiseadusesse
lisama ka vene digeusu kui Venemaa riikliku ja kultuurilise omapéra aluse, vdib seda naha

antud religiooni julgeolekustamisena. Julgeolekustamise teooria arendas valja Kopenhaageni
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koolkond (Waver 2004:7). Selle teooria kohaselt on julgeolekustamine tegevus, mis liigutab
poliitika oma tavalistest raamidest valjapoole ning defineerib vastava teema kas poliitika
erivormiks voi millekski tavapoliitikat Uletavaks (Buzan et al 1998:24). Julgeolekustaja
eesmérgiks on aga avaliku arusaama kujundamine sellest, mis teema on kaesoleval hetkel
ohuks julgeolekule. See tdhendab, et on nii politiseerimata probleeme, mille lahendamisega
poliitilisel tasemel ei tegeleta kui ka selliseid probleeme, milles ndhakse julgeolekuohtu ja mis
tingib vajaduse julgeolekumeetmete jarele. (Balzack 2011:3) Antud kontekstis vOib

probleemiks kujuneda néiteks kultuurilise vGi usulise omapdra ohtu sattumine.

Vene 0digeusu ja poliitika seotust iseloomustab ka ansambel Pussy Rioti kolme liikme
vangistamine 2012. aastal, peale nende esinemist Moskva Lunastaja Kristuse kirikus. Pole
tahtsust, kas tegelik pdhjus selleks oli usu nn rivetamine véi Vladimir Putini Kritiseerimine.
Kuna sundmus leidis aset kirikus, leiti sobiv pdhjus sellele karmilt reageerida naidates seega

usu ja poliitika kindlat seotust Venemaal.

PotSeptsov’i (2009:108) kohaselt on simbolite jaoks kéige ohtlikumad teised (vddrad)
sumbolid kui neid ei mérgata, kuna neid ei tunnistata. Sumbol elab ainult tdnu sellele, et teda
umbritsev keskkond on ta legitimeerinud. Nii v6ib Oelda, et Vene Foderatsioonile on oluline
teda huvitavates piirkondades toetada vene digeusku, mis hoiaks sealsete riikide diasporaad
vene kultuuri kiljes. Sama tahendus on ka vene keelel kui olulisel vahendil vene kultuuri ja
identiteedi sailimisel. Kuna Moskva patriarhaadi esindatavad kirikud seovad usu ja vene
kultuuriruumi, toetavad nad sellega varjatult suurriigi Sovinistlikku ja imperialistlikku
poliitikat neile olulistes lahivalismaa riikides. Eesti sisejulgeolek peaks téie tdsidusega

hindama ja ndgema digeusu leviku ja intensiivistunud tegutsemisega seotud ohte riigis.

Neljandas alapeatiikis tuginedes Eesti ajaloole, Kirjeldati riigip66rde katset massiliste
korratuste esilekutsumise kaudu. Lisaks selgitati, et Vene Fdderatsiooni poolt provotseeritud
massiliste korratuste drahoidmine peaks toimuma eelkdige oma riigisiseste jéududega.URO
Julgeolukundukogule, kes peaks tagama riikide siseasjadesse mittevahelesekkumise, ei saa
loota, kuna Vene Fdderatsioonil alalise liikmesriigina on selles ndukogus vetodigus, mida ta
pidevalt ka kasutab. Peatlkis Kkirjeldati ka seda, kuidas Vene Foderatsioon kasutab
kaasmaalaspoliitika vahendusel nn pehmet joudu, eesmérgiga hoida Balti ritke oma mdju all.
LOpuks toodi vélja vene digeusu politiseeritus ja seos Vene Fodderatsiooni imperialistlike

ambitsioonidega.
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2. SUMBOLITE KASUTAMINE EESTI MASSILISTES KORRATUSTES

Magistritdo teises peatukis antakse ulevaade empiirilise uuringu metoodikast ja esitatakse
ekspertintervjuudest  selgunud  tulemused. Tulemuste pdhjal antakse  vastused
uurimiskisimustele ja nende pohjal esitab t66 autor uurimusest tulenevad jareldused ning

ettepanekud.

2.1. Uurimistdd metoodika

Ké&esolev magistritdd on kvalitatiivne empiiriline uurimus. Uurimisstrateegiana on kasutatud
juhtumiuuringut. Juhtumiuuringu eesmark on Kkindla juhtumi tdpne kirjeldamine voi
rekonstrueerimine (Flick 2009:134). Aluseks voeti 2007. aasta aprillisindmused, mille

analtiiis véimaldab kasitleda siimbolite ja massiliste korratuste omavahelist seost.

Andmekogumise meetodina on kasutatud poolstruktureeritud  ekspertintervjuusid.
Poolstruktureeritud ekspertintervjuusid kasutatakse uuritavas valdkonnas ekspertide
subjektiivsete arvamuste kogumiseks (Hopf 2004:2013). Lisaks erialastele teadmistele on
ekspertidel ka pohjalikke praktilisi kogemusi (Flick 2009:166). Selle uurimuse raames
tdhendab see, et kdik eksperdid olid otseselt thel vo6i teisel moel seotud 2007. aasta
aprillisiindmustega. Intervjuud viidi 18bi 2013. aasta aprillis ja detsembris. Uurimuse tarvis
moodustati kaks valimit. Esimese moodustatud valimi pohjal viidi l1&bi pilootintervjuu. Kuna
tegemist oli kiisimustikuga, kus oli vaja semiootika baasteadmistele tuginevaid vastuseid, siis
piisas kahest intervjueeritavast (Tabel 2). Tegemist oli mugavusvalimiga, mis sobib uurimuse
alguses valdkonda sisseelamiseks (Flick 2009:433). Pilootintervjuu viidi l&bi Ghe ainetdo
raames. Kuna intervjueeritavad ja to0 autor asusid intervjuude l&biviimise perioodil erinevates
Eesti piirkondades, viidi intervjuud labi telefoni teel. Intervjueeritavate ndusolekul
telefonivestlused salvestati, salvestised transkribeeriti. Pilootintervjuu kisimustik koostati
eesmérgiga kaardistada erialaste teadmistega inimeste hinnang stmbolitele kui
mdjutusvahenditele (Lisa 2). Intervjueerimiskava intervjueeritavatele ette ei saadetud.
Pilootintervjuu vastustele tuginedes sai koostatud teise valimi uurimiskava, seega saadud

vastused sobitusid kdesolevasse uurimistoosse.
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Tabel 2. Pilootintervjuu andmed

Eksperdi kood  Intervjuu Toimumise aeg Valdkond Kestus
labiviimise viis minutites
TU1 Telefonivestlus  17.04.2013 Tartu  Ulikooli 14:27
semiootika
doktorant
TU2 Telefonivestlus  18.04.2013 Semiootika 21:09
doktor;
vanemteadur

Tartu Ulikoolis;
lektor Tallinna
Ulikoolis

Teise valimi intervjueeritavad leiti juhendaja Raine Eenma abil, l&htuvalt eesmérgistatud
valimi meetodist (Teddlie, Yu 2007:80). Teise intervjueeritavate hulka ei valitud teadlikult
eraldi semiootikuid ekspertintervjuude tarvis, kuna nende panus to0sse pdhineks teoreetilistel
teadmistel. Eksperdid valiti lahtuvalt t66 eesmargist. Kuivord valitud isikud tegelevad
praktikute ja oma valdkonna spetsialistidena sisejulgeoleku loomisega, oskavad nad
pohjalikumalt kajastada sisejulgeoleku ametnike n&gemust antud temaatikast. Kusitleti
kaheksat eksperti, selgitamaks vélja nende ndagemust massiliste korratuste ja slimbolite
omavahelistest seostest (Tabel 3). Ko&ik eksperdid on vahemalt kiimme aastat td6tanud
erinevates riigikaitse ja sisejulgeolekuga tegelevates asutustes, nii strateegilise
kommunikatsiooni kui ka psiihholoogilise kaitse valdkonnas. Intervjueeritavatele on tagatud
nende soovi kohaselt anonutmsus. Kuna vastava valdkonna spetsialiste on Eestis vahe ja
mitmed neist on ka avalikkuses tuntud inimesed, ei saaks nende tdpsema kirjeldamise tottu
k&esoleva t00 autor tagada nende anondimsust. Teise valimi uurimiskava koostati
spetsiifilisemalt (Lisa 3). Kava jagunes temaatiliselt kolme etappi: massilised korratused,
aprillirahutused, sumbolid. Intervjuu kisimused koostati vastavalt uurimiskisimustele.
Kdoikidele suuliselt intervjueeritud isikutele saadeti kusimustik eelnevalt meili teel ette.
Ekspert E4ga viidi intervjuu l&bi kirjalikult, kuna polnud vdimalik leida sobivat
kohtumisaega. Analoogsel pdhjusel viidi eksperdiga E6 intervjuu l&bi Skype’i videovestluse

vahendusel.
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Tabel 3. Ekspertintervjuu andmed

Eksperdi kood  Intervjuu Toimumise aeg Valdkond Kestus
labiviimise viis minutites
ja koht

El Suuline. 12.12.13 Massiliste 49:20
Intervjueeritava korratuste
t00 juures. taktikaline pool

E2 Suuline. 20.12.13 Massiliste 45:19
Intervjueeritava korratuste
t00 juures. taktikaline pool

E3 Suuline. 18.12.13 Massiliste 59:16
Intervjueeritava korratuste teooria
t00 juures.

E4 Kirjalik 18.12.13 Stimbolite -

kasutamine
julgeolekus

E5 Suuline. 19.12.13 Propaganda ja 01:03:09
Intervjueeritava massikaitumine
t006 juures.

E6 Skype 19.12.13 Propaganda ja 33:27

kommunikatsioon

E7 Suuline. 13.12.13 Propaganda ja 42:50
Intervjueeritava luuretegevuse
t006 juures. ajalooline kasitlus

E8 Suuline. 20.12.13 Kommunikatsioon 58:45
Kohvikus. ja avalikud suhted

Intervjueeritavate ndusolekul vestlused salvestati ja transkribeeriti. Ké&esolevas uurimuses
polnud oluline luua kindlat transkriptsiooni, mistottu kombineeriti transkriptsiooni mérgid
erinevatest ndidetest (Flick 2009:299-302). Peale transkribeerimist jatkati intervjuude

analliisi, kasutades kvalitatiivset andmeanaltlsi programmi NVivol0. Mdlema valimi
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intervjuude analtiisil on rakendatud teksti avatud kodeerimist (Flick 2009:309). NVivol0
programmi sisestati kOik intervjuud, peale mida hakati moodustama teooriast tulenevaid
peamisi kategooriaid ja koode. Kategooriate alla loodi omakorda koodid, millest moodustus
kooditabel (Lisa 1). Kategooriad ja nendest tulenevad koodid on jargnevad: inimeste
kéditumine  massilistes  Kkorratustes  (irratsionaalne;  ratsionaalne;  emotsionaalne);
aprillirahutused (eellugu; pronkssddur; oma/vddras; Georgi lint); simbolid massilistes
korratustes (eesmark; provokatsioon; massiliste korratuste pohjustajad; potentsiaalselt ohtlik
monument); sumbolite tdlgendamine (elanike teadlikkus stimbolitest; eestlastele olulised
simbolid; venekeelsele elanikkonnale olulised stimbolid; kdikidele eestimaalastele olulised

sumbolid).

Vastavalt kodeerimistabelile analliusiti  kdik transkribeeritud intervjuud. Kodeeritud
intervjuude pdhjal moodustati kaesoleva t66 empiiriline osa, mis on (les ehitatud
uurimiskisimuste alla koondunud kategooriate kaupa. Sellise analliutilise strateegia pohimdte
vOimaldab andmeid vorrelda kogutud andmete ja varasemalt kogutud teoreetilise materjali
vahel (Schmidt 253:2004).

Kirjalikud intervjuud, helisalvestised ja transkriptsioonid on magistritéd autori kdes ning ei
ole k&esoleva magistritdo osad.

2.2. Ekspertintervjuude analtis simbolite kasutamisest massilistes korratustes

Teises alapeatikis kirjeldatakse inimeste kaitumist ja simbolite osatdhtsust massilistes
korratustes. Alapeatlki kokkuvdtteks selgub vastus esimesele uurimiskisimusele: millistena
tajuvad eksperdid inimeste kaitumist massilistes korratustes? Uurimiskisimuse alla koondus
Uks kategooria: inimeste kaitumine massilistes korratustes. Selle kategooria alla
moodustusid kolm koodi: ratsionaalsed, irratsionaalsed, emotsionaalsed. Lisaks antakse
vastus ka teisele uurimiskisimusele: millised v@ivad olla simbolite eesmargid massilistes
korratustes. Uurimiskiisimuse alla koondus (ks kategooria: sumbolid massilistes
korratustes. Kategooria alla moodustus neli koodi: eesméark, provokatsioon, massiliste
korratuste pdhjustajad, potentsiaalselt ohtlik monument. Alapeatiiki Ulesehitus on
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vastavuses uurimiskisimuste alla koondunud kategooriate ja nende alla moodustunud

koodidega.

Suurem osa eksperte leidsid, et inimesed kaituvad massilistes korratustes valdavalt
irratsionaalselt (E2; E3; E4; E6; E7; E8). Osa ekspertide hinnangul véhendab
massikditumine iseenesest inimeste ratsionaalsust (E1; E2; E3). Alates 2005. aastast vdis 9.
mail madrgata pronkssdduri juures suuremaid rahvamasse kui varasematel aastatel, kuid
politseil dnnestus monumendi juures tekkinud vastasseise veel vaos hoida. Enne 2007. aastat
onnestus politsei hinnangul neil edukalt pidada dialoogi erinevate rahvusgruppidega (E1).
Kuna korratuste tiheks pohjuseks on anonutimsus, on dialoogi liks eesmarkidest anontimsuse

eemaldamine.

»Ehk nditeks seal samas Tonismael olid niid need n-0 sdjaveteranid, tulid oma dritusele ja
seal samas vahetus laheduses marssisid Eesti marurahvuslased trummipdrina ja Eesti lipuga
sealt mot6da ehk nad viskasid nagu harjale punase ratiku. Ja sealt tulid konfliktid ja politsei
pidi neid konflikte lahendama. Aga elu Gpetaski meid, et me pidime nende liidritega radkima.
Et oli ka see edu, et me palusime eesti inimestel mitte tulla, austada nende inimeste
sOnavabadust ja kaitumisvabadust. Ja leppisime kokku reeglid ka sGjaveteranidega, et nad ei
kasuta seal teatud sumboolikat, et ok votsid seal kaks pitsi viina onju, laulsid seal mdned

laulud, panid oma nelgid sinna, aga nad ei v6tnud vélja n-6 olematu riigi lippe.* (E1)

,,Massirahutuste Uks tekke koige suuremaid elemente on anoniidmsus. VOime jaada
anonuimseks, mis toob siis valja seal gruppide sees olevad inimeste, osade inimeste, kdige

halvemad iseloomujooned. Nad teavad, et nad on anoniiimsed.* (E8)

Teoorias toodi massiliste korratuste pohjused valja kdllaltki suures Gldistusastmes:
sotsiaalsed, majanduslikud, poliitilised pohjused jne (ké&esolev t66 Ik 10-11). Neid vdib pidada
laiemalt Ghiskondlikeks pohjusteks. Intervjueeritavad tdid praktikutena omakorda tahtsa
elemendina vélja anonliimsuse. See voimaldab juba personaalsemal tasandil midagi ette votta
korratuste drahoidmiseks voi vajadusel ka hajutamiseks. Samas, kui politsei hinnangul
onnestus neil dialoogi ja inimeste anonutmsuse &ravotmise kaudu hoida korda, siis sellest
veel ei jéreldu, nagu massidesse koondumine vahendaks iseenesest inimeste ratsionaalsust.
Inimeste ratsionaalsus voib véljenduda just selles, et nad saavad aru, mida nad kaitsma voi

rindama ldhevad (E8).
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Inimeste k&itumist on v@imalik hinnata ka teisiti l&htudes emotsionaalselt tasandilt. Enamikel
massiuritustel tekibki emotsionaalne Ghistunne. Rahvamassis levib justkui massipsihhoos —
jargitakse sobra vo6i oma grupiliikme k&itumist, oma mina unustatakse. (E1) Massikaitumise
emotsionaalset m&ju suurendavad omakorda kasutatavad siimbolid, helid ja alkohol. Uhe

eksperdi hinnangul inimesed korratustes siiski iseennast péris dra ei kaota.

,»/---Imingist hetkest alates teatud grupidiinaamika loogikad toimivad nagu intensiivsemalt.
See hetk on nii umbes arvatakse 300 inimese piiri kandis. Et miks need inimesed ei ole téiesti
ennast kaotanud, et selle tdend on see, et need inimesed kes meeleavalduses vOi
rahvakogunemisel osalevad, ega maratsema ei lahe nad ju kdik. Et kui see peaks olema
selline automaatne mehhanism, siis nad peaksid kdik méaratsema. Aga et sotsiaal-
psuhholoogilisest vaatepunktist on leitud kaks asja, et Uks asi on vastutuste hajumine,
sotsiaalse laiskuse tdttu ehk siis, palju inimesi teeb sarnast asja ja kui mina rohkem véi vahem
midagi teen, et see ei ole oluline. Aga teistpidi on konformsus-surve grupinormidele, et mis
oleks nuid see 6ige ja kohane kaitumine, kui nii paljud inimesed minu Umber teevad sarnast

asja. Et see surve on nagu ka tugev.* (E5)

Eelkirjeldatut vOib seega siduda sotsiaalse identiteedi teooriaga, kus selgitatakse, et
kollektiivis loobutakse tavaliselt oma individuaalsest identiteedist ja vOetaks omaks massile
kuuluv sotsiaalne identiteet (Stott, Drury 2000; kdesolev t60 Ik 14). Eelneva arusaama taustal
taandub ratsionaalsuse vs irratsionaalsuse ja emotsionaalsuse vastasseis, sest ks ei pea
ilmtingimata teist valistama. Kui tlekohtune tegu tekitab tugevat emotsiooni, v0ib see olla ka
maojuv pdhjus teguviisideks, mis kdrvaltvaatajaile tundub n-6 irratsionaalsena (Reicher et al
2004:16). Emotsioonid on inimeste oluline osa ja nendele tugineb ka propagandistlik
retoorika. Eelneva pdhjal on siiski keeruline teha jéreldust inimeste ratsionaalse vOi
irratsionaalse kaitumise kohta. Ratsionaalsuse ja irratsionaalsuse moment on oluline sellest
aspektist, kuivord inimesed teadvustavad planeeritud massilistele korratustele eelneval
perioodil simbolitega manipuleerimist. Killalt kerge on jouda Le Bon’i tiiiipi nn arulageda
massi jareldusele. Nn arulageda massi vastased véidavad, et inimesed on korratustes
pdhjusega ja osalejate endi jaoks on nende tegevus tdiesti pdhjendatud (Gorringe, Rosie 2011;
kéesolev t00 Ik 12). Aprillirahutuste kaigus selgus, et pronkssédur oli paljudele sel hetkel
vaga oluline. Kas see on aga alati sama oluline olnud? Nii v6ibki olla tegu arulageda
huligaanitseva massiga, kellel endi hinnangul oli oma tegevus tdiesti pdhjendatud. Samas

tuleb Le Bon’i arulageda massi teooriasse suhtuda tdnapéeval teatava reservatsiooniga.
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Tegemist on ajastute erinevustega ja omal ajal vBis Le Bon’i teooria rohkem paika pidada.
Tanapdeval on kordades kergem ldheneda massis olevatele inimestele personaalsemalt, vottes
neilt dra anonudimsuse. Selle taktika praktikas rakendamise edukus sai kinnitust ka
intervjuudes. Siiski vOib see olla edukas ainult korratuste kujunemise faasis, aga mitte enam

n-6 aktiivses huligaanitsevas faasis.

Eksperdid leidsid, et massiliste korratuste eelduseks on (htse meelsusega mass, mida
omakorda annab koondada 1&bi simbolite. Seega on stmbolid massilistes korratustes
olemuslikult vé&ga olulised, kuid nende kasutamise eesmark vOib olla téiesti erinev (E4).
Stimbolite kasutamise efektiivsus s6ltub sellest, millises kultuuriruumis neid kasutatakse.
Néiteks kas infot on tGhusam edastada verbaalse vOi pildilise kommunikatsiooni kaudu.
(TU2) Korratustel kasutatavatest siimbolitest saab niiteks valja lugeda kas tegemist on
poliitilise Urituse, hirmu kilvamise v8i mingi tegevusega, mis on suunatud hoopis méne muu
simboli vastu (E3). Erinevad grupid, rahvused ja riigid ehitavad oma kaitseks valja sumbolite
stisteemi nagu lipud, himn vGi rahvuskultuuri mdistmist véimaldavad materiaalse vOi vaimse

kultuuri objektid. Kui need satuvad ohtu, hakatakse neid kaitsma. (E8)

Ekspertide kaest uuriti, milline sumbol vdiks Eestis tulevikus olla massiliste korratuste

pdhjustaja (vt joonis 3).

X
- e

Massiliste

korratuste | — | Sumboli rindamine

ohjus

ponj -

Ebadiglus

Joonis 3. Massiliste korratuste pdhjused. (Magistrit6o autori koostatud)

Valdavalt toonitati, et simbol ise massilisi korratusi ei péhjusta. Kill aga on need vahendid
nende ellukutsumiseks. Stimbolite kasutamise puhul on oluline teada, millises kontekstis neid
kasutatakse (E3; E7). Arvestada tuleb ka vélismdjusid, eelnevat ajalugu ja kogemust. Mis on
see, mida 10puks tahetakse saavutada? Mis on simboli kasutamise eesmérk? Korratuste

pdhjuseks pole mitte simbol, vaid teadlik tahe stimbolit kasutades saavutada mingit eesmarki
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(E8). Seega ei tule jalgida mitte ainult teatud simboli kasutamist, vaid inimesi, kes siindmuste
arengu kaigus voivad aktiviseerida hoopis ootamatu, uue ja tdhusama simboli (E8). Sumboli
aktiviseerimisest huvitatud pooleks voib olla riik, méni firma, ususelts vms. On tdiesti
vdimalik votta (ks stitu asi ja anda sellele lisatahendus. Uhele poolele vdib see olla piiha,
teisele aga provotseeriv simbol, mis kutsub esile raevukat reaktsiooni. Olgu selleks moni isik
ja tema valjautlemised v6i mingi ajaloolis-kultuuriline objekt, millele on antud kindel véértus.

(E6) Paljude massiliste korratuste tekitajaks on ebadiglus (E5).

,.Kui nuld vaadata massilisi korratusi, kas siis Euroopa suurlinnade téanavarahutusi voi siis
néiteks POhja-Aafrikas Araabia kevadet, siis tundub niimoodi, et selleks k&ivitavaks jouks on
igakord mingisugune siindmus vOi objekt, mis esindab ebadiglust. Et inimestele tundub, et on
tehtud lekohut vBi on mingisugune ebadiglus mille vastu hakatakse protestima ja mis laheb
siis kéest ara. See objekt vdi stindmus kétkeb endas mingisugust suuremat siisteemi ja see on
lihtsalt selle esindajaks, ehk siis lihtsalt sindmused on siis selle k&ivitavaks jouks nende
inimeste jaoks.* (E5)

..I---Isimbol ise ei tee mitte midagi. See peab olema soov, teadlik tahe. Jalgida ei tule mitte
sumboleid, vaid tuleb jalgida inimesi. Simbol saab sel juhul vahendiks, kui keegi inimene voi
inimeste grupp Uritab rahutusi esile kutsuda. Sumbol on sellisel juhul &armiselt efektiivne
vahend.* (E8)

Niisiis ei saa kindlalt prognoosida méne stimboli ohtlikkust v6i ohutust. Teooria kohaselt on
vOimalik inimesi md@jutada nende vaartushinnangute kdigutamise kaudu (Reicher et al;
kéesolev t60 Ik 15). Kui aga inimesed tajuvad ohtu endale ja oma véértustele, ndib ilmselge
ulekohtu vastu valjaastumine Oige ja Oiglane. Voidakse vastanduda konkreetselt kindlale
isikule vdi situatsioonile, mis ohtu p&hjustab. Kuid kui kahju p&hjustajani n-6 ei ulatuta, saab
vaenuliku tegevuse sihtmérgiks objekt voi subjekt, mis néib esindavat nn kurjategijat —
politsei, s6javagi, valitsusliikmed ja valitsust toetavad kodanikud. (Protecting...2010; kaesolev
t06 Ik 27) Seega, planeeritud massiliste korratuste kontekstis on laiaulatuslike segaduste
tekitamiseks tulemuslik tundmatust allikast tulenevalt riinnata suurele kollektiivile olulist

simbolit.

Konfliktsituatsioonides on siimbolitel vaga oluline osa. Kaufmani (2009; ké&esolev t66 Ik 18)
sonul on véga tugevateks mojutajateks just etnilisust vdi rahvuslikku thtsust réhutavad

sumbolid. 2007. aasta aprillirahutuste pdhjusteks oli riinnak muadtilist vaartust omava simboli
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— monumendi vastu. Nii et lisaks rahvuslikult olulisele simbolile, tuleb tahelepanu pdoérata ka
selle taustaks olevale narratiivile. Mida tugevama ajaloolise taustaga, seda tdhenduslikum see
inimesele on. Lisaks individuaalsele hinnangule, tuleb arvestada ka inimeste sotsiaalset (nii

perekondlikku kui ka lahitutvusringkondlikku) tausta.

Stmbolite eesmark massiliste korratuste juures on seega mitmetasandiline. Simbolitel on

kolm funktsiooni: identifitseerivad, mobiliseerivad, kommunikatiivsed (TU2; vt joonis 4).

[ \dentifitseerivad | —» | Lipud, lindid jms ]
/v\ ] g
. - (- . ~N
[SUMBOLID ]_> Mobiliseerivad ] > | Zestid, N
~a L grupikoreograafia jms )
\ Kommunikeerivad ]\ - N
: Nt ,,kurjategija ja ohver*
Polariseerivad ] ) ’

Joonis 4. Stimbolite funktsioonid. (Magistritdo autori koostatud)

Simbolid on identifitseerimise ja mobiliseerimise vahenditeks, mis vdimaldavad luua
kollektiivset teadvust, solidaarsust ja lihtse sotsiaalse kogukonna tunnet. Stimbol osutab niisiis
kollektiivsele identiteedile, olles tema maérgiks. Naiteks Eesti laulupeod vdi riiklikud
stimbolid — vapp, hiimn, lipp jne. Uhendav joud on ka sarnaste riietusesemete kandmisel —
lisaks sellele, et need on identifitseerivad, néitavad need ka selgelt, et korratusi on eelnevalt
planeeritud (E5). Emotsionaalse véartusega stimboli, nagu seda oli pronkssddur, ohtu
sattumine pani massid liikuma. Seda tOestasid ilmekalt aprillirahutused. Seal massiliselt
kasutusel olnud Georgi lindid vdimaldasid end samuti samastada kindla grupiga (E3). Koik
eksperdid mainisid, et nii meeleavalduste kui ka massiliste korratuste raames on alati

populaarne kasutada visuaalsete simbolitena eelk@ige lippe.

Mobiliseerivate siimbolitena on korratuste ajal kasutusel nditeks kdemargid (E1; E5; E8).
Ké&emarkide ehk Zestidena kasutatakse néiteks lahtise vdi kinnise rusikaga katt (E5). Omaette
simbol vdib olla ka nn grupikoreograafia. Néiteks pannakse kéed tksteisele imber, voetakse
katest Kkinni, lehvitatakse tulega, tehakse nn inimmerd, lehvitatakse lippe vms. Sellega
tugevdatakse massi Ghtsustunnet ja simboliseeritakse vendlust, ,,meie” tunnet. Verbaalsete ja

audiovisuaalsete stimbolitena on korratustes tihti kasutusel retsiteeritavad loosungid, mis
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vBimendavad kohalolijate emotsioone.

,,Ja isegi siis, kui need inimesed ei ole flusiliselt kogu aeg theskoos eksju, vaatame naiteks
mingisuguste aprillirahutuste fotosid voi videokaadreid, ndeme et aegajalt ikka keegi tuleb ja
patsutab Olale, et hasti teed jne eks. Et see asi mis seda thistegevust ja meie-tunnet aitab Glal
hoida, et sihukesed Zestid.* (E5)

»oelle retsiteerimise teine korvalmdju, mis on oluline kdrvalmdju ja mida massilrituste
korraldajad arvestavad ja teavad, et retsiteerides inimesed hingavad sisse rohkem hapnikku
kui neil vaja laheks. Ja hapniku Glektlluse tbttu muutuvad inimesed sugestiivsemateks,
kergemini sdnumitele vastuvdetavateks. Et siis nad kordavad ise neid sénu, milles neid veenda
proovitakse ja peale selle jargnev kone on siis nende poolt kiiremini ja kriitikavabamalt

vastuvdetav.,, (E5)

Teooria kohaselt on simbolitel v8ime suurendada kollektiivset teadvust ja kohusetunnet grupi
ees, sest Uksikindiviid peab ndgema enda ja grupi huve thtsena (Kowalewski 1980; kdesolev
t06 Ik 18). Aprillirahutused naitasid, kuidas poliitiliste pingete ajal pakuvad simbolid tuge ja
Uhendust stabiilse minevikuga (Mac Ginty 2001; kdesolev t66 Ik 19). See voibki tdenéoliselt
olla ks p6hjus, miks moni sihtgrupp koondub voi koondatakse kindla simboli alla. Mac
Ginty uurimused on samuti kinnitanud, et simbolite najal saab edukalt esindada kindlat
maailmavaadet ja mobiliseerida inimesi ning nende emotsioone (Mac Ginty 2001; kdesolev
t06 Ik 18). Stabiilne Ghine minevik tuleneb néiteks rahvusmuddist, mille tdttu ongi oluline
mudte regulaarselt erinevate rituaalidega labi etendada. O’Shaughnessy (2004:103; ké&esolev
t00 Ik 18) markis, et rituaal on kui sotsiaalne sidusaine, Kinnitades kogukonna pdhilised
mured ja vadrtused. Téhelepanu tuleks pddrata just sellistele rituaalidele, mis tugevalt
sisendavad suletud Uhtekuuluvustunnet. See polariseerib darmuslikult rituaali osalisi

»,oma/voora® teljel nendega, kes rituaalist osa ei vota (k&esolev to0 Ik 21).

Kolmandaks — sumbolitel on kommunikatiivne funktsioon. See véimaldab anda edasi olulist
poliitilist informatsiooni. Néaiteks siimbol kurjategijast ja ohvrist toob selgelt esile duaalse
vastandumise. Aprillirahutuste ajal néidati Venemaa telekanalite meediapildis inimesi, kes
olid maha paisatud voi kelle k&ed olid kinni seotud. Jdeti aga néitamata nende samade
Hsiviilisikutest ohvrite” poolt sissepekstud aknad ja rulstatud kauplused. Telelilekanded

taitsid aga oma rolli, luues Eesti korrakaitsjatest kuvandi johkardidest, kes vagivallatsesid nn
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dnnetute ohvrite kallal.®* Kommunikatiivse funktsiooniga seostub arusaam ka ideoloogiast, kus
seda seostatakse sotsiaalsete praktikate stimboliliste struktuuridega. Sotsiaalpsiihholoogia
tasandil hdlmabki ideoloogia teatud poliitilisi k&itumisi, andes neile sidusa tahenduse.
Retoorika tasandil aga loob ideoloogia stimboleid ja miite, mis ergutavad kujutlusvéimet ja
argitavad kollektiivsele tegevusele. Aprillirahutuste kéigus prooviti luua aga naiteks martri
kuvandit (E5; E8). Marter pidi kehastama ko&iki neid Oilsaid véé&rtusi, mida pronkssddurile
omistati ja kes siis langes neid vaartusi kaitstes. Sellist méartrit pldti teha Dmitri Ganinist, kes
aprillirahutuste ajal marododritsemise kdigus surma sai (E5; E8). Lisaks on martri simboli
abil vBimalik thiskonda ka polariseerida. Polariseerivate stimbolitega on véimalik tekitada

uhiskonnas tugevat vastasseisu, ilma et inimesed peaksid omavahel tldse kohtuma (E6).

,.Kurjategija ja ohver, et kui me vaatame seda, milline oli see meediapilt nii tolle siindmuste
ajal kui ka hiljem tehtud dokumentaalfilmides Venemaal v0i siis vene telekanalite poolt
teistele kanalitele pakutud materjalides, siis alati kui seal néitas Eesti politseinikku, siis seal
naitas abitus olekus olevat tsiviilisikut. Ja kui politseinikku niisama néidata heas varustuses,
siis ta on vGib olla nagu kangelane. Aga kui ta kdrval on keegi, kes on nérgem ja abitu, siis ta
muutub kurjategijaks. Ja need pidid alati olema samas kaadris sees ja tegelikult taheti sellega

paika panna selle loo p&hirollid, et mis siis siin Tallinnas tldse toimus.* (E5)

Kurjategija ja ohvri stimboli loomine vene meedia poolt vastab teoorias esitatud vaenlase
kuvandi loomise véttele (kdesolev t66 Ik 21). See viitab selgelt propagandistlikule tegevusele,
kuna see vdimaldab h&daohtu pidevalt foonil hoida. Lisaks vdib maroddoritsevate isikute
pidev telepildis nditamine viia fookuse korratuste nn p&hipdhjuselt kdrvale. Vene meedias oli
aga oluline néidata, kuidas riik vaarkohtleb isikuid, kes seisavad millegi tahtsa eest.

Kuna Eesti viimane massiline korratus oli tingitud eri rahvusgruppide vastandlikest
arusaamadest ajalookasitlustes, uuriti ekspertidelt kas Eestis on veel méni potentsiaalselt
ohtlik monument, mis voiks kaivitada aprillirahutuste taolise sindmuste jada. Suurem osa
neist leidis, et monument iseenesest ei kutsunud midagi esile (E3; E4; E5; E7; E8). Erineva
maailmavaatelise hoiaku tottu vdivad teatud tingimustel massilisi korratusi tdesti esile

kutsuda riiklikud stimbolid nagu riigilipp, vapp, svastika, hauatéhised voi erinevate ajastute

® Tegemist on nn flash-mob tehnikaga, eesmargiga kallutada avalikku arvamust. Meeleavaldajad véivad
korraldada korrakaitsjatele Ullatusriinnaku, et siis filmida viimaste tdendoliselt ebaproportsionaalselt suurt
joukasutust meeleavaldajate vastu. Filmitu laheb uudistekanalisse keerlema kui korrakaitsjate brutaalne vagivald.
(Autori markus)
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persoonid (riigijuhid, kangelased/antikangelased, kultuuritegelased (E5; E4). Siiski toonitati,
et simbol iseenesest on neutraalne — valja tuleks selgitada hoopis korratustele orienteeritud
huvigrupp, kes mingit stimbolit kasutab (E3; E2; E6; E8). Aprillirahutused kutsus esile hoopis
pronkssdduri Umber loodud tdhendusvali. Eestis on praegu alles ca 300 ndukogude ajast périt
vOi seda aega simboliseerivat malestist, mis voiksid olla korratusi esilekutsuvaks objektiks
(E3; E4). Seega on kiisimus pigem selles, millele see simbol peab viitama. Mistahes asi, mis
mingil ajahetkel simboliseerib suurele rahvahulgale ebadiglust, vdib pdhjustada korratusi.
See voib olla naiteks (ks isik v6i mingisugune kultuuriline objekt. Mida hdagusam on siimboli
kontseptsioon, seda suuremat massi ta ka suudab endaga kaasa tdmmata, sest seda rohkem
inimesi suudab ennast sellega samastada. (E5) Siiski toonitati, et on tdiesti vdimalik
sihiteadliku t66ga luua mdni simbol, mis vOib saada korratuste n-6 pdhjuseks.

,»Andke mulle monument, andke mulle sihtgrupp ja andke mulle aasta aega ja ta on olemas.“
(E6)

,»Aga ei ole vdimalik 6elda, et Uks konkreetne asi. Vaid on tapselt see, et kes peaks olema
need, kes massavad. Jargmiseks vaadatakse mis on neile tahtis, mis on nende identiteedi ks
nurgakividest. Ja siis, kas olemuslikult ma saan ndidata, et mingisugune asi millest nad
saavad aru, kannab nende identiteeti. Ja juhul, kui on vastus, et jah, siis sellisel juhul ma
uritan sellest asjast teha tahelepanukeskmes oleva simboli ja jargmiseks lahen sellele
kallale.”* (E6)

Mdned eksperdid joudsid jareldusele, et tuleks tdsta inimeste teadlikkust propagandast
arusaamiseks (E2; E5; E7). Muidugi ei tasu loota, et inimolemus muutuks seeldbi vaga
ratsionaalseks ja mitte-manipuleeritavaks (E5). Kuid siiski vOiks juba koolipingis inimestele
jagada Opetusi simbolitest ja nendega manipuleerimise votetest (E7). Mida adekvaatsem on
inimeste ohutaju neid Umbritsevast, seda turvalisem on kogu thiskond. Mingis osas s6ltubki
uhiskonna turvalisus inimeste teadlikkusest, mis omakorda véahendab manipulatsiooni ohvriks

sattumise ohtu.
.I---leks see sBltub vdib-olla ka natuke inimeste harjumusest selliste asjade peale mdelda.

Killap see on ka asi, mida kuskil koolipingis peaks ka seletama mingil maaral, et simbolitega

on voimalik teadlikult manipuleerida.** (E7)
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,,Kuna ma teen hasti palju koolitusi ja kuna mul on igal aastal ka kiimneid tudengeid, siis ma
vOin Oelda et ega nende suurte narratiivide, stereotlilipse mdtlemise ja stmbolite
kombinatsioonide mdjust ja ohtlikkusest ja nende pakutud vdimalustest tegelikult aru ei
saada. Sest tdnapdeva inimesele meeldib mdelda, et ta on ratsionaalne inimene. Mida ta
tegelikult ei ole.** (E6)

Stanovich’i ja West’i teooria inimeste kaheslisteemsest mdtlemisest on antud temaatikas vaga
teemakohane (kdesolev t60 Ik 15). Ei ole nii, et mdned inimesed mdtlevad esimeses ja moned
teises susteemis. Kdikidel tootavad need funktsioonid samamoodi. Kisimus on selles, kas
ollakse teadvustatud esimese slsteemi ehk intuitiivse mdtlemise olemasolust. Uldiselt
eelistatakse mdelda enestest kui vdga mdistuslikest ja kaalutlevatest isikutest. Slsteem 1
motlemine tuginebki nn teadmistele, mis tulenevad kiiretest muljetest. Kui need muljed
siduda kindlate emotsioonidega, kujunevadki inimestel valja kindlad reaktsioonid kindlatele
stiimulitele. Seet6ttu apelleeribki suurem osa propagandast rohkem inimeste emotsioonidele
kui mdistusele, ehk proovib luua arvamusi tuginedes pigem muljetele. O’Shaughnessy
(2004:39; kaesolev t60 Ik 16) kohaselt ongi selleparast vdimalik liigutada masse lihtsate
sdnumitega, isegi kui neil on vajaka mdistuspérasest sisust, sest lihtsad sdnumid rahuldavad
paljude emotsionaalseid ja sotsiaalseid vajadusi. Sama kehtib ka siimbolite kohta, sest ka need
kutsuvad esile inimeste emotsionaalseid muljeid ja tekitavad seetGttu nn Kiire reaktiivse
teadmise. Sellise teadmise olemasolu jatab véhe vGimalust n-0 ratsionaalseks, pikaldaselt
kaalutlevaks aruteluks, mis oleks abivahend juhul, kui inimesi proovitakse nende teadmata

maojutada.

Lahtudes Stanovich’i ja West’i kahesuisteemsest motlemisest, on selge, et lisaks kindlatele
erialainimestele on ka huvitatud osapooltele akadeemilistest ringkondadest teada inimeste
mdjutamise vOimalikkus emotsioonide 1&bi. Sellist teadmist ei peaks ké&sitlema
iseenesestmdistetavana, vaid seda peaks riiklikul tasandil kodanike harituse huvides
inimestele korduvalt ja sustemaatiliselt selgitama. Kuna riigi elanikke saab &ra kasutada riigi
enda julgeoleku d6nestamiseks, on riigi huvides tegeleda oma elanike laiema harimise ja

teavitamisega.

Eelnevat kokku vdttes saab anda vastuse esimesele uurimiskisimusele: millistena tajuvad
eksperdid inimeste kaitumist massilistes korratustes? Eelnimetatud kisimuse pustitamise

eesmark oli teada saada sisejulgeoleku ekspertide arusaam, kas inimeste kditumine on tingitud
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nende endi otsustest voi pigem valistest mdjutajatest. Argiteadvuses peetakse massi valdavalt
rumalaks, kuid see vdib olla teadmine, mis taastoodab end ise. TOO teoreetilises osas anti
ulevaade 20. sajandi enim levinud massikéitumiste kasitlustest, mis Kkattus valdavalt
ekspertide seisukohaga, et massis olevad inimesed ei anna tldjuhul enesele oma tegevustest
aru. Lisaks selgus, et tdendoliselt on inimesed sumbolitega manipuleeritavad selle t6ttu, et neil
puudub harjumus ja oskus selliste asjade peale mdelda. Eksperdid tdid ka néiteid, mis kattusid
teooria osas valja toodud sotsiaalse identiteedi teooriaga. Selle teooria puhul taandub kisimus
inimeste ratsionaalsusest ja irratsionaalsusest, kuna olulisem on hoopis individuaalse
identiteedi taandumine sotsiaalse identiteedi ees. Kollektiivne identiteet on aga hiskondlik-
kultuurilist paritolu, mis kannab endas ka kollektiivset arusaama neile olulistest simbolitest.
Sellest hetkest tuleb sisse propaganda, muundades mdned kollektiivile olulised simbolid nn

poliitilisteks sumboliteks. Sellise muutumise tiheks néiteks on ka pronkssddur.

Ratsionaalsuse ja irratsionaalsuse moment pole selles kontekstis seega niivord oluline.
Kéesoleva t66 autori hinnangul ei saa massilistes Kkorratustes osalejaid pidada
irratsionaalseteks pelgalt sellepérast, et nad on korratuste sundmuste sees. Irratsionaalse
vandaalitsemise Uhe pdhjusena toodi nditeks vélja osalejate anonliimsuse tunnetamise.
Sellisel juhul v6iks ka vdita, et ratsionaalsus on tingitud néiteks argusest. Anonudmsus ei tingi
koheselt massides tehtud tegude irratsionaalsust. Anontumselt ksi olles tehakse palju asju,
mida seltsis ei tehta. Irratsionaalne kaitumine saab alguse siis, kui inimene on tksi kindla info
mdjuvaljas, hoomamata ise toimuvaid mdjutusprotsesse. Nii pole inimeste irratsionaalsus

otseselt seotud ka massides olemisega.

Eelkirjeldatust l&htuvalt saab anda vastuse teisele uurimiskisimusele: millised on siimbolite
eesmargid ja kuidas neid kasutatakse massiliste korratuste Ghutamisel? To66 autor l&htus
uuringu alguses eeldusest, et siimbolid vdivad olla massiliste korratuste pdhjustajateks.
Ekspertidega suheldes selgus, et pole korrektne eeldada, nagu oleksid sumbolid otseselt
korratuste pdhjusteks. Stmbolite abil on vdimalik inimesi polariseerida, korratustesse
koondada ja seal neid identifitseerida ning lisaks osalejate jaoks nende endi tegevust
legitimeerida. On ka sumboleid, mis viitavad korratuste pdhjustele — nendest annab vélja
lugeda korratuste allteksti. Nendeks on naiteks sotsiaalsest rahulolematust tingitud korratused,
mis viitavad laiematele sotsiaalsetele probleemidele. Stimbolitel on massiliste korratustega
seoses mitmeid kasutusvOimalusi, seda nii korratuste ajal kui ka sellele eelnevas faasis.

Pbhilise nditena tugineti k&esolevas uurimuses 2007. aasta aprillirahutustele, kus enim
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tahelepanu pélvisid nii pronkssédur kui ka Georgi lint. Kaudselt andsid need oma panuse
korratuste kulgemisele, aga neil oli ka palju pikaajalisem mdju. Ekspertide hinnangul olid
maolemal simbolil sarnased eesmargid:

1) konsolideerimine,

2) diasporaa koondamine,

3) integratsiooni takistamine.

2.3. Ekspertintervjuude analtiiis Eesti inimestele olulistest simbolitest 2007.
aasta aprillirahutuste naitel

Kolmanda alapeatiiki eesmargiks on anda vastus uurimistéd kolmandale uurimiskisimusele:
millised on eestlastele ja Eesti venekeelsele elanikkonnale olulised stiimbolid? Seda kisimust
néitlikustatakse 2007. a aprillirahutustega. Kusimuse alla koondus kaks kategooriat:
sumbolite tdlgendamine ja aprillirahutused. Simbolite tdlgendamise alla moodustus neli
koodi: elanike teadlikkus stiimbolitest, eestlastele olulised sumbolid, venelastele olulised
sumbolid, kdikidele eestimaalastele Uhendavalt olulised simbolid. Aprillirahutuste alla
moodustusid neli koodi: eellugu, pronkssédur, Georgi lint, oma/vooras. Alapeatuki

ulesehitus on vastavuses kategooriate ja nende alla moodustunud koodidega.

Argikogemus kinnitab, et inimeste stiimbolite tdlgendamise oskus on erinev — on inimesi, kes
pO6ravad sumbolitele rohkem tahelepanu ja on ka neid, kes teadlikult ei omista neile kuigi
suurt tahtsus. Ekspertidelt uuriti Eesti inimeste teadlikkust simbolite tdlgendamisel. Kuna
intervjuudes jai tapsustamata, keda ,,Eesti inimeste” all tdpsemalt mdeldakse, lahtusid kdik
eksperdid eeldusest, et tegemist on eestlastega. Vastati, et eestlastele on uldjuhul riiklikud
simbolid hasti teada ja neid hinnatakse. Edasi uuriti ekspertidelt, mis on nende hinnangul
eestlastele olulised stimbolid. Jouti taas jareldusele, et eestlastele on olulised riiklikud
sumbolid (vt joonis 5). Nende simbolite olulisus seisneb selles, et need tekitavad automaatselt
uhistunde (E8). Valdavalt on sellisteks stimboliteks suure tdhendusega objektid, tekstid ja
inimesed, mille Gmber on nn puhaduse oreool. Rahvusliku- ja riigisimboli kérval on Eestis
isikute seas téiesti ebatavalise simboltdhenduse saavutanud nditeks Edgar Savisaar — seda nii
eesti- kui ka venekeelse elanikkonna seas (E3; E8). Téahtsateks objektideks on Tallinna

vanalinnas kirikud ja laulukaar. Olulised on ka sumbolilised siindmused nagu Laulupidu, mis
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néitab rahva Uhtekuuluvustunnet. Samas, kui kusiti véhem tuntud sumbolite kohta (nt Georgi
lint), oli vahe sumboli tundmise ja sellele hinnangu andmisel kdllaltki erinev. llmselt toimib
loogika — kui see siimbol ei koneta, siis ka ei tajuta selle rolli ega osata seda kuidagi
motestada (E4). Tuleb pidada meeles, et inimesed mdistavad samu stimboleid sageli erinevalt
(E7). Oluline on aga, et korratuste ajal inimesed mdistaksid simbolite hetkel kasutusel olevat
tdhendust (E2).

Eestlastele olulised Venekeelsetele olulised _ Eestimaalastele
siimbolid simbolid uhendgvalt olulised
sumbolid
* Riiklikud * Venemaaga seotud?  Spordiga seotud?
» Rahvuslikud * Eestiga seotud? * Kultuuriga seotud?
 Kultuuriobjektid * Noukogude liiduga * Meelelahutusega
seotud? seotud?

* \Vene digeusuga seotud

Joonis 5. Eesti elanikele olulised simbolid. (Magistritd6 autori koostatud)

Venekeelsele elanikkonnale olulistest simbolitest radkides laksid ekspertide hinnangud
lahku. Mdned ei osanud venekeelsele elanikkonnale olulisi ja Uhendavaid sumboleid valja
tuua (E1; E7). Molema eksperdi sonul ei oleks siiski diglane arvata, et neid (hendaks
ndukogudeaegne sumboolika. Kuid oli ka arvamusi, et Uhendavateks simboliteks on just
NoOukogude Liidu punalipp, pronkssddur, Suur lsamaasdda ja muu NOukogude Liiduga
seonduv (E2; E4; E6). Olulisteks peeti ka lihtsalt n-6 venemeelseid simboleid nagu Putin,
Georgi lint, Vene Foderatsiooni lipp, Savisaar ja Tallinna puhul ka linnavalitsus (E2; E3; E4).
Mani leidis, et vaga paljudele venekeelsetele elanikele olulised simbolid ei ole tana Eestiga
uldsegi seotud. Infovélja arvestades on ténased baassimbolid ikkagi seotud Venemaa
identiteediga, eriti rahvusidentiteediga. (E8) Pohiliselt oldi seisukohal, et oluliseks peetakse
Suure Isamaasdja voitu faSismi dle ja suurt vene kultuuri (E2; E4; E5; E8). Huvitava olulise
sumbolina toodi esile ka Estonia teater, kuna seal esines paljudele sumpatiseerinud
Noukogude Liidu rahvamuusik Georg Ots (E5). Olulisel kohal on ka pulmakombed. Tallinnas
kéiakse labi Russalka juurest (E5; E8). Narva pulmades kéiakse sealse tankimonumendi
juures (ES).
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Uks kindel erinevus eesti- ja venekeelse elanikkonna vahel on usk. Venekeelse elanikkonna
puhul on tegemist kullaltki religioosse rahvagrupiga, siis neile on oluline ka kiriklik
sumboolika (E5; E6; E8). Tallinna tdnavatel vOib tdendoliselt venekeelsete isikute autodel
niha peeglil kas Georgi linti, mdnda roosikrantsi v8i ikooni (E6). Uhes oldi siiski enam-
vahem samal arvamusel — kui mujal maailmas on usuga seotud siimbolid ohtlikud, siis meil
usulistest pdhjustest tingitud korratusi ei prognoositud. Eesti kontekstis nédhakse ohtu pigem
praegustes vOi endistes riiklikes sumbolites, millega inimesed suhestuvad.

,»Aga me peame teadma naiteks seda, et niinimetatud simboolne positsioneerimine toimub
igapaevaselt. Naiteks Lasnamée kiriku ehitamine sisuliselt Tallinna kdige ndhtavamasse
kohta, tapselt samuti nagu Nevski katedraali ehitamine Eesti kdige nédhtavamasse kohta on
simboolne positsioneerimine. Ja on selge see, et sellega lepitakse. PGhimdtteliselt noh n-6
lahe pealt tulles ndeme me kahte suurt vene kirikut Eestis. See kindlasti tekitab teatud motteid.
Teiselt poolt on selge see, et meie kirik [luterlik] on kdige téhtsam. Ja ma nden, et see on
probleem. See ei tekita mingeid rahutusi, see jaab sinna kauaks ajaks. Kui mitte kauaks ajaks,
siis igavesti. Aga laias laastus on selles sees mingeid elemente, mis vdib-olla ei peaks sellisel

kujul olema. Just see nahtaval kohal olemine, positsioneerimine.* (E8)

Teoorias on vélja toodud Vene Foderatsiooni kavatsus lisada pohiseadusesse punkt digeusust
kui Vene Foderatsiooni riikliku ja kultuurilise omapéra alusest (Aasaru 2013; kaesolev to6 1k
29). Niisiis pole vene 6igeusk seotud pelgalt usuga, vaid on politiseeritud thes vene kultuuri
ja identiteediga. Sellega vdidakse votta endale riiklikult Gigus sekkuda teistes riikides
usulistesse asjadesse, kuna ajalooliselt on vene Gigeusu Kiriku territooriumi néol tegemist ka
Venemaa kanoonilise territooriumiga. Taolisest vaatenurgast lahtuvalt polegi enam tegemist
uhe riigi siseasjaga. Eksperdid olid siiski enamasti Uhel néul, et Eestis usulisi korratusi ei
prognoosita. Tuleb mérkida, et ekspertidelt ei kisitud intervjuudes eraldi hinnangut vene
digeusu Kiriku kohta. Kuna ldhiaastatel on meedias palju kajastatud islamiusuliste massilisi
korratusi, vOidi mdelda usuliste korratuste all just islamiga seonduvatele. Lisaks pole
ldhiaastatel meediapildis leidnud kajastust massilised korratused, mis oleksid olnud ajendatud

vene Oigeusklike tegevusest.

Kdikidele eestimaalastele Uhendavalt oluliste stimbolite leidmisega tekkis enamustel
ekspertidel raskusi. Oldi seisukohal, et hiskonnas simbolite tasandil thisosa leidmine on
oluline, kuid nditeks rahvast tihendavaid poliitilisi simboleid leida on védga keeruline (E5; E6;

50



E8). Probleem seisneb selles, et Eesti kahel suuremal rahvusgrupil on puudu jagatud jutustus
sellest, kust nad tulevad. Puudu on tihine nn kuldaeg millega suhestuda. Kokkukuuluvustunde
ja enda tervikliku rahvana tundmise jaoks on uhise p&lvnemise miut aga véagagi oluline (E6;
E8). See vOib varieeruda, aga selles mitoloogilises loos peavad olema mingisugused Uhised
jooned. Seetdttu on eesti- ja venekeelsel elanikkonnal ka keeruline Ghtseid siimboleid leida,
sest nende rahvusmiiiidid on erinevad. Uhisosa puudumisel peab rahvas ise siimboleid
ehitama — eeskétt kunsti- ja kirjandustegevusega (E5). Pakuti ka valja, et kuna riiklikul
tasandil on keeruline leida simbolite Ghisosa, tuleb Uhendavaid tegureid otsida pigem
meelelahutusest, kultuurist ja spordist (E4; E8). Stmboliline Uhisosa tekib kindlasti ka
inimestel, kes kuuluvad mingitesse organisatsioonidesse (E1). Siiski, olenemata rahvusest,
uhendab koiki Eesti riigi pooldajaid riigi sumboolika (E3).

..I---/ aga et kas vdib olla mingit thendavat stimbolit siinsel vene ja eesti kogukonnal... Hasti
keeruline, selleparast, et rahvusmiidid on erinevad. Sumbolid peavad resoneerima
rahvusmuidiga, eestlane on paganlik metsarahvas kellel on puudu ikoonikultuur ja uskumine
heategijasse vdi lunastajasse. Venelastel on see olemas. Eestlastel on pigem see, et parem ara
sekku ja lase mingisugusel suuremal enda eest vdidelda, on meie rahvuse alateadlik
ellujaamisstrateegia. Ehk selles méttes mingisuguse thise stimboli leidmine, seda ei saa votta
minevikust, see tuleb votta olevikust voi tulevikust, selleparast, et kogemus, arusaamine ja

vastastikune usaldamatus on liiga suured.,, (E6)

,,»Ja seesama usk, et kui meie eestlastena defineerime end eestlastena labi keele, siis me
Opetame venelastele eesti keele sundkorras selgeks ja neist saavad ka eestlased. Ei saa, see on
naiivne, rumal ja lapsik. Ja pealegi, see on ka see, et suur rahvas ei defineeri end kunagi 1abi

vaikse rahva sumboli.*“ (E6)

Ekspertide hinnangud venekeelsele elanikkonnale olulistest suimbolitest léksid lahku. Kuid
kuna tegemist on selliste sisejulgeoleku valdkonna inimestega, kes erialaselt puutuvad Uhel
vOi teisel viisil venekeelse elanikkonnaga kokku, on tahelepanuvéérne, et neil pole (htset
arusaama venekeelsele elanikkonnale olulistest sumbolitest. Arvestades seda, et erialaselt
venekeelse elanikkonnaga kokkupuutuvatel inimestel puudub kokkulangev arusaam
venekeelsetele olulistest siimbolitest, tekib kusimus — kui hasti tuntakse Eestis venekeelset
kogukonda? Eksperdid tddesid, et oluline on omada simboleid, mis koondavad koiki thes
riigis elavaid rahvusi, sest mida rohkem on rahvustevahelist thisosa, seda keerulisem on

nendevahelistes suhetes tekitada identiteedipOhiseid vastasseise massiliste korratuste
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Ohutamise ndol. Samas on kdsitav, kui tdendoline selliste tugevalt identiteediga seonduvate
sumbolite tekitamine on. Nagu toodi Vvélja, siis tugevalt inimeste identiteediga seonduvad
sumbolid peavad resoneerima rahvusmiiudiga. Kuna Eesti kahel suuremal rahvusgrupil
puudub Ghine pdlvnemise mut, saab sellel tasandil Uhiste simbolite loomise tGen&osuses
kahelda. Siiski naitab VVenemaa propaganda, et on vdimalik kollektiivset identiteeti esindavaid
sumboleid inimesteni viia ja panna neid end nende siimbolitega suhestuma. Kuna taolist
teguviisi saab kasutada Eesti riigi julgeoleku vastu, oleks véimalik taolist tegutsemist

tasalUlitada elanikkonna informeerimise labi.

Hoppal’i (2008:169-170; kaesolev t66 Ik 21) sdnul kindlustab thiskondliku elu néiliselt Ghtse
struktuuri kultuuri haarav stimbolite sisteem. Kuigi leiti, et thtseid poliitilisi simboleid on
keeruline leida, on Mac Ginty (2001; kaesolev t66 Ik 18) seisukohal, et simbolid vdivad olla
vahendid, mille abil saab just arendada grupi- ja indiviididevahelist identiteeti. Hoppal
(2009:157; ké&esolev t60 1k 22) kirjeldab identiteedi valjakujunemise protsessi kahetasandilise
dialoogina — Uhelt poolt mina iseendaga (enesesamastamise katkematus protsessis), teisalt
(samuti eneseteadvuse madratlemiseks) mina ja kultuuri vahel ehk (hiskonna teiste
lilkmetega. Selles pidevas interaktsioonis kujuneb vélja isiklik identiteet, mis on seetdttu
silmanéhtavalt  Ghiskondlik-kultuurilist — pdritolu.  Eelkirjeldatud isiksuse identiteedi
uhiskondlik areng moodustabki kollektiivse identiteedi. Identiteedi kujunemise protsessis on
kiisimus selles, millise kultuuriga see nn mina dialoogi astub. Kultuurist tulevad siimbolid,

aga kui end kindla kultuuriga ei samasta, ei omistata sealsetele stimbolitele ka vaartust.

Aprillirahutuste eellugu sai ekspertide hinnangul alguse mdned aastad enne 2007. aastat.
2005. aastal vOeti Venemaal pérast Noukogude Liidu kokkuvarisemist esimest korda
suurejooneliselt ké&sile Suure Isamaasdja vOidu t&histamine — mootdus 60 aastat Teise
maailmas6ja 16pust. Kui ajaliselt on pronkssdduri tahendusvalja laienemist seostatud 2005.
aastaga ja 60 aasta moodumisega Teisest maailmasdjast, siis vOib asjale l&heneda ka teisiti.
Mdne eksperdi hinnangul algas aprillirahutuste eellugu mdnes méttes siis, kui pronkssddurit
hakati kujutama Eestis venelaseks olemise sumbolina (E6). Kuna see pole néhtavasti alati nii
olnud, uuriti ekspertidelt, kuidas nemad maletavad nii eesti- kui ka venekeelsete inimeste

suhtumist pronkssodurisse 1990. ja 2000. aastatel (vt joonis 6).
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Pronkssadur 1990. > Veneke(ilsel_malu_kollektuwl _
pronkssoduri olulisus tagaplaanil
aastatel
| \ Eestikeelsele malukollektiivile
2005 aasta — 60 aastat Suurest pronkssodur valdavalt ebaoluline
Isamaas0jast Y
l Venekeelsele mélukollektiivile
Pronkssdduri tahendusvalja >_ pronkssddur taas vaga oluline
laiendamine
—+ Eestikeelsele malukollektiivile
; _ pronkssddur valdavalt arritav
Rituaalne tegevus

Joonis 6. Pronkssdduri tdhenduse muutumine. (Autori koostatud)

Valdavalt leiti, et kuni 2007. aastani tdhendas pronkssddur enamike inimeste jaoks lihtsalt
uhte monumenti paljude analoogsete monumentide seas (E1; E2; E5; E6; E7; E8). Vene
propaganda hoogustumise tdttu muutus pronkssédur suurele osale eestlastest ja tdendoliselt ka
osale muu emakeelega Eesti kodanikele Vene Foderatsiooni katseks otseselt sekkuda Eesti
sisepoliitikasse (E5). Varasemalt ei tahistanud Pronkssddur otseselt eestlastele konkreetseid
sOjakuritegusid ja kiuditamisi. Kill aga tunnetati seda, et see skulptuur on v6dras ja jouga
oma kohale pandud, tahistamaks Eesti vagivaldset liitmist NGukogude Liiduga. Aarmuslastele
ja rahvuslastele ei saanudki see kuju meeldida, kuid Tallinna elanikkond oli sellega siiski
harjunud. Samas, kui eestlastele oli pronkssédur enne aprillisindmusi suuresti tahtsusetu, siis
vene elanikkonnale tédhendas see ikka ja alati Tallinna vabastajat, olles Suure Isamaasdja
vOidu sumbol. (E1; E4; E6; E7; E8). Pronkssddur kehastas seega Eestis tihele grupile objekti,
mis vajas ranget kaitset — see oli rahvusliku identiteedi kisimus (Suur Isamaasdda, vdit,

kangelane). Selle tottu tuli seda objekti ka 16puni kaitsta.

,,Ma arvan, et seda 90ndate alguses ei pandud [eestlased pronkssddurit] tahelegi. Sest neid
simboleid oli palju ju.* (E2)

,.90ndatel vGi 2000ndate alguses ei olnud mingit probleemi selle pronkssdduriga. Téepoolest,

9. mail kaisid mdned inimesed seal natukene lilli panemas, aga no seoses sellise vaga joulise

53



ajaloo populariseerimisega, Teise maailmasdja populariseerimisega digemini (Venemaal ja

vene telekanalites mida siin vaadake), et siis hakkas seal kdima aina rohkem rahvast.** (E7)

Teoorias sai eelnevalt vélja toodud, et ndukogude ajal kujunes pronkssddur rituaalsete
tseremooniate keskpunktiks, kus toimusid noorte teatud laadi initsiatsiooniriitused (Tamm,
Halla 2008:36; kéesolev t60 Ik 23). Siiski oli ekspertide maletamist mdtda rahvuspohiselt
suhtumine pronkssddurisse erinev — eestlaste jaoks valdavalt ebaoluline ja venekeelsetele
enamasti oluline. Nahtavasti oli rahvuspohiselt erilaadne suhtumine monumenti ka ndukogude
ajal. Erinevus tulenes tdendoliselt tolle aja téhtpéevade t&histamisest — kes kais lihtsalt
tseremoniaalsetel riitustel ja kes kéis riitustel konkreetselt pronksséduri juures, mis tuletas
meelde ja kinnitas noorte malusse the rahva kohutavaid kannatusi ja samas ka suursugust

voitu.

No6ukogude ajal tseremoniaalsete riituste labiviimisega Kinnistati inimeste kollektiivsesse
méllu pronkss6dur kui oluline siimbol. 1990ndatel, peale okupatsiooni I6ppu, I6ppes ka
organiseeritud riituste I&biviimine. Kuna 9. mail ei kdinud seal suurel hulgal inimesi, saab
jareldada, et monumendi olulisus inimeste teadvuses oli taandunud. Pronksséduri juures
hakati massiliselt kdima vahetult pdrast seda, kui hakati meedia kaudu inimestele selle

tahenduslikkust meelde tuletama.

2005. aastal hakati tegelema monumendi nn laadimisega, st joulise tdhendusvalja loomisega.
Inimesi kutsuti meedia vahendusel massiliselt pronksséduri juurde lilli viima. Monumendi
juurde toodi ka koolidpilasi bussidega. Lisaks hakati pronksséduri juures kasutama
No6ukogude Liidu stiimboolikat, mis aktiveeris omakorda teatud osa eestlastest. VVdib vdita, et
k&imas oli suunatud tegevus Uhiskonna I6hestamiseks (E5; E7). 2007. aastaks tdhendas
pronkssddur eestlastele juba 1939. ja 1940. aasta kutditamisi, tapmisi, okupatsiooni. Selle
tottu hakkas ka pronkssodur téhistama eestlastele kohta, kus okupandid koos kéivad ja seeldbi
muutus kuju mingil madral okupatsiooni stmboliks. Sellisel viisil oligi konflikt
pronkssodurisse sisse kodeeritud. Pronkssddur muutus vdga suurtele gruppidele &aretult
tdhendusrikkaks stumboliks, mille tottu kujunes vélja suur konflikt. See oli kollektiivse
identiteedi aspekt. Kui inimeste pohivaartusi ja identiteeti rinnati, tuli neid kaitsta, mis viis

omakorda aprillirahutusteni (E8).

,,»Ja sisse kodeeritud selles mdttes, et see kodeeriti sinna meelega sisse, andes thele kujule

simbolvaartuse tdhenduse.* (E6)
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,,oee tdmbas juba siis karemeelsemaid eestlasi kdima aastal 2006, kus siis hakkas see
plakatite, okastraatpargade ja sodimiste ja kOige muu sOda. See sodimistemaatika on
iseenesest huvitav. /---/ kas antud juhul oli nii vi mitte, aga tegemist on taiesti valja to6tatud

taktikaga, kuidas radikaliseerida mingit thiskonda.** (E5)

,»Aga pronkssddur, kuna ta oli vaga suurtele gruppidele &aretult oluline stimbol, siis tema
kaitse kutsus esile tlisuure konflikti. Kusjuures enamik inimesi ei teadnud, mida nad kaitsesid.
Aga nad teadsid vaid Uhte asja, et Teise maailmasdja malestus, mis on vene rahvale &aretult
oluline, kollektiivse identiteedi aspekt, seda tuleb kaitsta. Ja neile tundus, et sellele tehakse
liiga. Ja sealt see slindis. Ja simbol-riinnaku tulemus on see, et inimesed unustavad faktid,

kuupéevad, ajad.” (E8)

See mida peeti silmas ,,konflikti sissekodeerimise® all, vdib lahti seletada ka pronkssédurile
tdhendusvélja loomisena, mis on teooriaga vastavuses (Mac Ginty 2001; kaesolev t66 Ik 18):
1. pronkssddur muutus sumboliks, millega arendati grupi- ja indiviididevahelist
identiteeti;
2. pronkssddur esindas kindlat maailmavaadet ja mobiliseeris inimesi ja nende
emotsioone nii selle pooldajate kui ka vastaste seas;
3. pronkssddur suurendas thtekuuluvus- ja kohusetunnet grupi ees, pakkudes poliitiliste
pingete ajal tuge ja thendust stabiilse minevikuga.

Teooriast tulenevalt on seletatav pronkssdduri muutumine poliitiliseks stimboliks, mis on
theks eelduseks sOjakatele massiprotestidele (Juris 2008; ké&esolev t60 Ik 20). Selgelt oli
maérgata, et massiline pronkssdduri juures k&imine algas parast 2005. aasta VVenemaa-poolset
Suure Isamaasdja populariseerimist. Selle iheks vahendajaks oli aga meedia, mis aitas n-0 uut
poliitilist simbolit Ghiskondlikult omaks vdtta (O’Shaughnessy 2004:104; kaesolev t66 Ik
20). Pronkssddur vastab koigis neljas punktis Harrisoni (1995; kdesolev t66 Ik 20) poliitilise
sumboli tundemargile:
1. pronkssddurit kasitleti vene rahva omandina, mille saatust ei oleks tohtinud otsustada
selle riigi valitsus, mille pinnal ta asus;
2. pronkssddur oli kui staatuse tahistaja, millele omistati pthalikke omadusi;
3. pronkssddur oli teatav legitiimsuse allikas, andes teatud inimeste hinnangul diguse
mingile territooriumile — antud juhul platsile Ténismael Rahvusraamatukogu ees;

4. pronkssodur oli inimestele emotsionaalselt siduv.
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Eksperdid tdid iseseisvalt vélja pronkssdduri imber toimuva kui ,,oma/védra* vastandumise,
ilma et intervjuude kaigus oleks nende kohta eraldi kisitud. Eksperdid kirjeldasid, et nendele
inimestele, kes pronkssdduri imber koondusid ja hiljem maratsesid, oli kuju kindlasti midagi
vdga oma ja valdavale osale eestlastele kindlasti midagi védga vdorast. Samas voib
pronkssdduri tdhendus erinevate inimgruppide vahel ka varieeruda — nditeks ,,meie/teie”,
»,omad/vaenlased”, ,lein/vddras voim“, , Ansip/Savisaar“ jne (E4). Samas leiti, et
pronkssoduri pinnal tekitatud vastasseis pole alati ,,oma/vddra“ tasandil olnud ja tanaseks on

terav vastasseis hajunud (E7).

Teooria kohaselt on ,,oma/v6dra“ ndol tegemist he p&hilise kultuurikarakteristikuga (Ventsel
2009; kaesolev 166 Ik 21). Kui duaalne vastandumine on toimunud, teavad inimesed juba,
kuidas kindlatele stiimulitele reageerida. Nii mé&rabki indiviidi kditumise valdavalt kollektiivi
vadrtus- ja normisusteem. See on ka pohjus, miks on efektiivne luua teisest poolest vaenlase
kuvand. Aprillirahutustele eelnenud ajal oli tegu simbolilise konfliktiga, mis I6puks taandus
identiteetide ja ajaloonarratiivide vastandumisele. Nagu tddesid eksperdid, ei tekita
pronkssddur oma uues asukohas Kaitsevée kalmistul enam eestlastele palju pingeid, sest ta
eemaldati olulisest paigast, pealinna sudamest. Olukord pronkssdduri Umber on suuresti
rahunenud kuna puudub teadlik pingete tekitamine. Pingeid ei teki n-6 tlihjale kohale. VVdib
kisida, kas pronkssoduri pinnalt saaks uut vaenulikku 6hkkonda tekitada? Teooria kohaselt
vajab meedia aga vaenlase kuvandi loomiseks Kurjategijat, sest narratiivsed struktuurid
tuginevad enamasti polaarsusele, eriti aga n-6 Urgsele vastasseisule hea ja kurja vahel.
(O’Shaughnessy 2004:132, kdesolev t00 Ik 21) Ténasel paeval on pronkssddur Kaitsevée
kalmistul, kus riiklikul tasemel keegi sellesse ei puutu. Samuti pole eestikeelne elanikkond
selle suunas markimisvéaarset agressiivset suhtumist tles ndidanud. Nii puudub vdimalus leida
tOsiseltvbetav vastase vOi kurjategija sumbol, millega voitlemiseks saaks hakata inimesi taas

monumendi kaitseks iles dssitama.

Eeldusel, et korratused pole uhtse ja suletud seltskonna poolt l1&bi viidud, vaid sinna kuuluvad
uksteist mittetundvad isikud, siis kuidas tekib neil htne arusaam seal kasutusel olevatest
sumbolitest? Selleks on vaja vahendajat, mille abil selgitada korratustes osalevatele inimestele
neid umbritsevate simbolite td4hendust. Selleks on meediavahendid ja tihtne inforuum. Sellest
tulenevalt voib mdista ka Georgi lindi kasutamist aprillirahutuste ajal. Tanapdeval kantakse
Georgi linte tihti kdrvuti Noukogude Liidu markide, punalippude ja muu selle valdkonna
simboolikaga. Eksperdid toovad valja, et Georgi lindi ja N6ukogude sumboolika Uhine

tarvitamine on juba oma olemuselt vastuoluline (E2; E5; E7; E8). Paljud Georgi lindi kandjad
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ei tea selle lindi algset tahendust, selle ajalugu ega sisu (E3; E7). Ka aprillirahutuste kéigus
kisiti inimestelt Georgi lindi td4hendust ja seda ei teatud. Arvati vaid, et see td4hendab seda,
kuhu poole nad kuuluvad. (E2) On muidugi kusitav, kas inimene peabki teadma mdne
sumboli Uletldist tdhendust voi piisab sellest, kui teada selle tdhendust thes kindlas endale
olulises kontekstis. Samas ei s6ltu stimbolite mdistmine ainult sellest, kui seotud sellega
ollakse. Elanikkond peab lihtsalt kaitsma neile olulisi vaartushinnanguid ja teadma seda, mis
on nende jaoks n-0 dige (ES).

Aprillirahutuste aegu sai seega selgeks, et kuigi inimesed Georgi lindi algset tahendust ei
teadnud, mdistsid nad siiski, et sellega véljendavad nad oma Uhtsust (E7). Lindi sdnumina
mdistetakse tdnasel pdeval oma Uhtsuse nditamist ja Vene Foderatsiooni poliitika toetamist
(E3; E8). Lindi kandmisega tehakse teatavaks, et kuulutakse Teise maailmasfja vdidu ja
faSismi-vastase voitluse gruppi ja kuuluvust selle rahvusliku kultuuri keskkonda (E5; ES8).
Georgi lindis ndhakse seega suurvene Sovinismi, igikestvat v@itu ning meie tunnetust ja
kangelaslikkust (E4; E5). Lisaks nditab see, et konfliktsituatsioonis on toetus Venemaale alati
tagatud (E8). Samas tuleb tddeda, et kui ka lindi algset tdhendust teadvad isikud seda
linnapildis ndevad, ei suhtu nad sellesse kui tsaariaegsesse simbolisse. Seega on sumboli
algne tahendus teisenenud pea kdikide teadvusesse. Jérelikult on ebaoluline, kas ja kui paljud

simboli algset tdhendust teavad, sest joondutakse ikkagi selle k&esoleva tdhenduse jargi.

Eksperdid leidsid ka, et Georgi lindil oli lisaks Suure Isamaas@ja meenutamisele veel muidki
eesmarke. Uheks nendest oli aprillirahutuste aegu vene diasporaa koondamine iihtseks
poliitiliseks grupiks, mida nad tavaelus sageli ei ole (E5; E7). Identiteet, mille Umber
konsolideeruti vastandus Eesti riigile ja selle poliitikale. Vastandumisega loodi vaenlase
kuvand - massi mobiliseerimiseks ei ole aga miski nii hea kui Uhine vaenlane.
Aprillirahutustes prooviti venelasi Eesti véimude vastu Ules &ssitada ja seejarel Uritada seda
diasporaad Venemaaga liita. (E7) Lisaks konsolideerimisele oli eesmaérgiks takistada ka
kohapealset integratsiooni ja Uritada hoida kohalikke inimesi voimalikult venemeelsetena (E5;
E4; E7). Samas, kui ménele on Georgi lint konsolideeriv, siis teine osa Eesti elanikkonnast
tajub seda suurvene Sovinismi slimbolina ja 2007. aasta korratuste tottu ka riigivaenuliku
tegevusena (E4; E5; E6). Moned eksperdid aga lindis Eesti riigi vastasust ei taju (E2; E5; E8).
Siiski on selge, et Eesti venelased pole hakanud Georgi linti iseseisvalt kandma, vaid see on

oma tdhendusega sisse toodud Venemaalt (E3).
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,.Ega eestlased, kui nad ndevad mingisuguse auto, selle tahavaatepeegli kiiljes Georgi linti, et
nad ei hakka mdtlema, et vohh nded, vaata kui lahe! Néed et Laidoneril on ka Georgi rist ja
et Mannerheimil oli niisugune, et nidd on tore, et nded on ka pandud sihukene ilus siimbol!
VOi ka vastupidi, et see inimene kes paneb selle sinna tahavaatepeegli kiilge ka kindlasti ei
vota seda niimoodi. Vaid see seostatakse ikka Teise maailmasdjaga ja selle laienemisega

mida siis Noukogude Liit 1&bi tegi.* (E7)

., [--- et siis mitte kdik venelased, kes kasutavad Georgi linti, ei kéasitle seda sellisel viisil
nagu seda selle margi valjatdotajate ja levitajate poolt soovitakse. Ja noh, monel maal kus
Venemaa on neid levitanud, ei ole see Uldse mingit kandepinda saanud. /---/ Naiteks
Armeenias. Enne kui see Georgi lindi kampaaniat tegema hakati, oli Armeenia
mobiiltelefonifirmad seda sama varvikombinatsiooni ja seda sama riba juba aastaid
kasutanud. Ehk siis see siimbol nagu lahjenes &ra ja seda poliitilist simbolit ei saanudki
sinna tekitada.* (E5)

,.oeal [24. veebruari paraadil Narvas 2009. a] oli paris palju inimesi, kes tulid Georgi lindiga
ja kusisid endale Eesti lippu. Ja nad pariselt tahtsidki endale Eesti lippu, sest see oli Eesti

riigi pidupéev.* (E5)

Sellepérast tulebki sumbolitesse ettevaatlikult suhtuda. Need voivad kill olla inimeste
identiteediga tugevalt seotud, aga hoopis teisel viisil kui esmapilgul tunduda vG6ib. Sest kui
juba algselt puudub sumbolil staatiline tdhendus, on kergeusklik loota, et staatilisus tekib
peale moningast tdhenduslikku kohendamist. Analoogselt pronkssddurile vastab Georgi lint
poliitilise sumboli kdigile neljale tunnusele (Harrison 1995; kdesoleval t66 Ik 20). Samuti on
see hea ndide tlhjast tahistajast (Laclau 2002; kdesolev to0 Ik 24). See stiimbol on kasutusel
olnud kdigi Venemaa riigikordade ajal, olles algselt jagatud vaga valitud ning teenekatele
isikutele kuni tanapéeval valimatult kdigile huvilistele. Samas leidis ka Juri Lotman
(2005:151; kaesolev t66 1k 23), et sumbolite thenduse lahknemine reaalsusest ei héiri tldiselt
kedagi, sest ideoloogilisest siimboolikast ei otsitagi reaalsust. Selle t6ttu ongi oluline meeles
pidada, et sumboli tdéhendusjoud on alati suurem tema k&esolevast realisatsioonist: seosed,
millesse simbol oma valjenduse kaudu Uhe vdi teise semiootilise keskkonnaga astub, ei

ammenda kdiki tema tdhendusvoéimalusi.
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Georgi lindil ja pronkssdduril oli aprillirahutuste ajal mitmeid sarnaseid omadusi:

1) need suurendasid kohusetunnet grupi ees;

2) uhendasid mineviku tundmusi olevikuga, pakkudes lineaarse ajalootunnetuse labi
Uhendust suursuguse minevikuga;

3) voimaldasid &armuslikku rahvusSovinismi, millest on kasu Vene Fdderatsiooni
imperialistlikul poliitikal,

4) vodimaldasid lindi kandjad ja mittekandjad dualistliku maailmakaésitluse abil jagada
»omadeks/voorasteks*;

5) voimaldasid kandjate kaudu laiendada Venemaa piiha ruumi ajaloo tdlgendamise
kontekstis, kus Venemaa on oma elanike ohverdamise l&bi vabastanud Euroopa
faSismist;

6) hoiavad pidevalt meeles vaenlase kuvandit — kunagisi ja tanaseid nn faSiste;

7) hoiti elus madti Suure Isamaasdja ja selle kaudu ka Noukogude Liidu

kangelaslikkusest.

Ekspertide vastustest Georgi lindi kohta selgus, et neil puudub Uhtne arusaam, mida see
simbol nende kandjatele endile tapselt tahendab. Oma seisukohtades oldi kill kindlad, kuid
nende seisukohtade omavaheline vastandumine véljendus just arusaamas, kas Georgi lindiga
valjendatakse mingil méaral ka Eesti riigi vastasust. Selle tottu jadvad kaesolevas t60s lindiga
seoses lahtiseks moéned kusimused: kas lindi kandmisega véljendatakse poolehoidu vdi
lojaalsust vene Kkultuurile, ajaloole, rahvusele voi kaesoleval ajal Vene Fodderatsioonis
rakendatavale poliitikale? VV6ib spekuleerida, et arvestades seda, kui massiliselt linte jagatud
on, ei saagi kandjate seas olla sellest simbolist thtset arusaama.

Eelneva kokkuvotteks saab anda vastuse kolmandale uurimiskisimusele: millised on
eestlastele ja Eesti venekeelsele elanikkonnale olulised siimbolid? Ootusparaselt peetakse
eestlastele olulisteks sumboliteks valdavalt riigi ja iseseisvusega seonduvat. Kuid
venekeelsele elanikkonnale olulisi simboleid oli ekspertidel keerulisem vélja tuua. Uhed ei
osanud Oelda, teistel laksid arvamused lahku — kes pidas neile olulisteks stimboliteks
Noukogude Liiduga seonduvat, kes toonitas aga, et venekeelsele elanikkonnale pole
ndukogudeaegne siimboolika kindlasti oluline. Uldine seisukoht oli, et neile olulised stiimbolid
ei parine siiski Eesti kultuuriruumist. Ekspertide arvamus ei pretendeeri kindlasti kogu tbele
venekeelsele elanikkonnale olulistest simbolitest, kull aga kattub nende hinnang eestlastele
olulistest stimbolitest TNS Emori uuringuga ,,Oma riigi tunnetus®.
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Kolmanda uurimiskisimuse eesmargiks oli vélja selgitada Eesti (hiskonnas massiliste
korratuste kontekstis potentsiaalsed ohuallikad. 2004. aasta Lihula stindmused ja 2007. aasta
aprillisindmused keerlesid néiteks Umber monumentide, mille tagamaad tulenesid valdavalt
rahvuslikest ja ajalootunnetuslikest erisustest. Antud t66 kontekstis oli seega pohjust uurida
just selliste sumbolite olemasolu, kuna nende Umber puhkevaid massilisi korratusi on
voimalik poliitikas &ra kasutada. Valdavalt leiti, et potentsiaalselt ohtlikku monumenti ei ole.
Simboli tdhenduses on aga riigi pealinn ise ja eriti selle keskus. Nii v6ib ka olla, kuna teooria
kohaselt on olulise stimbolilise tdhendusega riigi pealinn. Tallinna kesklinnas pole aga peale
Vabadusristi enam nii tugeva ajaloolise narratiiviga monumenti. Korratuste ohtu véahendab ka
Vene Foderatsioonile soodsat ajaloolist narratiivi kinnitava monumendi puudumine Tallinna
kéidavamates kohtades. Ida-Virumaal voiks kull mdne ndukoguliku monumendi juures
rituaalseid koosviibimisi ja malestamisi korraldada, aga seal puudub arvestatav nn vastaspoole
hulk. Seega jaab nii tugev rahvuspGhine vastasseis tekkimata. Kuid nagu eksperdid Gtlesid, on
taiesti voimalik lihtsalt vOtta midagi ja anda sellele lisatdhendus juurde nii, et see muutub
thele poolele piihaks ja teisele poolele provotseerivaks ning sinna peale midagi ehitada,
kusjuures see ei pea tingimata olema monument. Eksperdid leidsid, et erineva
maailmavaatelise hoiaku tdttu vOib Eestis ohtu naha praegustes voi endistes riiklikes

sumbolites, millega inimesed suhestuvad.

Selgus, et pronkssdduri sidumine valdavalt venekeelse elanikkonna identiteediga kestis
tegelikult aastaid, olles otseselt seotud Suure lIsamaasdja populariseerimisega. Naidetest
selgus, et 1990ndate alguses ei omanud pronkss6dur valdavale osale eestlastest kuigi suurt
tahtsust. Samamoodi polnud 9. mai tahistamine monumendi juures sellistes médtmetes, nagu
see oli juba alates 2005. aastast. Kuigi ndukogude ajal oli pronkssdduri juures viidud l&bi nn
tseremoniaalseid riitusi, oli see tava vaibunud Eesti taasiseseisvumisega. Alates 2005. aastast
hakkasid pronkssdduri tmber toimuma taas rituaalsed tegevused, mille 1abi seoti monument
tugevasti enamasti venekeelsete inimeste identiteedi ja ajaloolise tunnetusega. Selle tegevuse
tottu kinnistus Uhiskonnas tugevamalt ,,oma/v6dra“ tunnetus, mis oma dualistlikus ké&sitluses
paratamatult tingib vastaspoolde vaenulikku suhtumist. Analoogselt tekib ka tugevam seos

mone simboliga, mis pannakse nn oma poolt esindama.

Oluline on religiooni osa toimuvates protsessides. Selgus, et kiriklik stimboolika on
venekeelsele elanikkonnale véga oluline. Kui tanasel péeval pole usulistest pdhjustest tingitud
korratused tbendolised, siis tulevikus vO@ib asi olla juba teisiti. Erinevalt luterlusest ja

katoliiklusest, on vene 0digeusk valdavalt rahvuskeskne. Kui 2011. a rahvaloenduse
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tulemustest selgub, et eestlastest tunnistab kindlat usku vaid 19% (REL... 2013; kdesolev t66
Ik 29), vOib spekuleerida, et eestlastele jadb vdoraks usulises mottes mdiste ,,piha“. Veel
enam, on vOimalik, et moni soovib oma inimdigust véljendada mdne teise kultuuri simboli
rivetamise kaudu. Kuna Vene Fdderatsioon peab vene digeusu kirikut Venemaa riikliku ja
kultuurilise omapara Uheks alustest, siis kiriklike simbolite rlivetamisest tingitud massiliste

korratuste tagajérjed on Eestile ettearvamatud.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Stmbolitega manipuleerimine on poliitiline reaalsus. Selliste manipulatsioonide suhtes on
tundlikumad mitmerahvuselised Uhiskonnad. Kuna Vene FoOderatsioon peab Eestit oma
mdojusfadri kuuluvaks, tuleneb sellest ka soov voimaluse korral manipuleerida Eesti Gihiskonda
endale meelepérases suunas. Ei ole vélistatud vdimalus, et ka tulevikus provotseeritakse
rahvastevahelist vaenu, eesmargiga massiliste korratuste kaudu tekitada poliitilist
ebastabiilsust. Siiski on selge, et taoliste massiliste korratuste korraldamine nduab eelt6od,
sest nagu t606s selgus, vajab siimbolite kollektiivne teadvustamine aega.

Empiirilise uuringu kohaselt peavad eksperdid massides olevaid inimesi irratsionaalseteks.
Samas selgus, et enne 2007. aastat Onnestus politseil pronkssdduri juurde kogunenud
inimestega pidada edukat dialoogi (kdesolev t66 Ik 36). Dialoogi tulemusena suudeti enne
2007. aastat hoida &ra suuremad korrarikkumised. Selle pdéhjal joudis magistritéd autor
jareldusele, et kui suhtuda inimestesse sotsiaalse identiteedi teooriast lahtuvalt (selle asemel,
et pidada neid juba eelarvamuslikult lihtsalt irratsionaalseteks), on nendega dialoogi astumine
tulemuslikum kui seda mitte teha. Suhtlemine kindla kollektiiviga peaks toimima pikema
perioodi jooksul, sest maailmavaatelisi ja ajalootunnetuslikke kisimusi on keerulisem
lahendada siis, kui inimesed on juba tdnavatele kogunenud. Kuid eri maailmavaatelistest

kiisimustes saab konsensusele l&hedale jduda vaid labi pideva suhtlemise.

Ekspertide sonul ei saa kindlalt prognoosida mone siimboli ohtlikkust v6i ohutust, vaid tuleb
jalgida inimesi (kdesolev t66 Ik 39). Magistritoé autor joudis jareldusele, et kuigi
potentsiaalselt ohtlikke slimboleid on keeruline tuvastada, vOib siiski ldhtuda sellest, et

poliitiliselt tugevateks ja seega riskantsemateks peetakse etnilisust voi rahvuslikku Uhtsust
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rohutavaid simboleid. Agressiivseid Ulesastumisi vdivad pBhjustada just selliste stimbolite
rindamine, mis esindab tugevalt inimeste vé&rtusi voi kuuluvust. N&iteks on t60s vélja
toodud, et potentsiaalselt riskantsed simbolid vdivad olla seotud vene Gigeusuga, sest Uhes
vene kultuuri ja identiteediga on Vene Fdderatsioonis politiseeritud ka religioon. Kui
késitleda ettevaatamatult vene 6igeusu simboolikat, vdivad sellel olla etteennustamatud
tagajérjed. Jareldusest tulenevalt on magistritod autoril ettepanek Siseministeeriumi ja
Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 koostamise koordinaatorile lisada arengukava
eelndusse tdiendav meede. Meetme sisuks oleks jalgida stimbolitega manipuleerimist,
eesmérgiga 6hutada massilisi korratusi. Arengukavast l&dhtuvalt tulevad seonduvad tlesanded
ka teistele ministeeriumidele. Selle ettepaneku tulemusena on voimalik laiemalt viia

riigiasutustesse teadmine, et sumbolitega on véimalik manipuleerida.

Empiirilises uuringus selgus, et massiliste korratuste kdigus on véimalik luua sumboleid, mis
fulsiliselt polegi korratustega otseselt seotud. 2007. aasta aprillirahutuste kaigus loodi vene
meedia poolt Eesti riigist vaenlase kuvand, néidates politseiga alati Uhes kaadris korratustel
osalenud nn abitut tsivilisti (k&esolev t06 Ik 57). Magistrité6 autor joudis jareldusele, et
sumbolitega pole otstarbekas voidelda. Kui inimeste meelsust tahetakse teadlikult mdjutada,
tuleks ennetavalt tegeleda Uhiskonnaliikmete teavitamisega. Tuleb avalikult raakida, et
simbolitega on vB8imalik manipuleerida inimesi tegutsema ja mdtlema kolmandate osapoolte
huvidest l&htuvalt. Selliste tegevuste sihtgrupiks on kas laiem avalikkus Uldiselt voi
konkreetne sihtgrupp ja just sellepérast peaksid nad olema vOimelised ise end selliste
tegevuste eest kaitsma. Massiliste korratuste ennetamine ja tagajargede likvideerimine on
peaasjalikult korrakaitseametnike (lesanne, kuid kuna nende osalised on Uhiskonnaliikmed
laiemalt, tuleb tdhelepanu pdorata ka nende teavitamisele. Samas j&d&b véheseks nende
protsesside teadvustamine mdistelisel tasandil. Vajalik oleks selgitada nende tegevuste
tehnilisi kilgi, sest nditlikustatud sindmuste pdhjal on analoogseid tegevusi tulevikus parem
ara tunda ja sellest tulenevalt vdimaldada massilisi korratusi ennetada. Eelnevast jareldusest

tuleneb neljane ettepanekute blokk:

1. Magistritoo autor teeb ettepaneku Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledzi
direktori asetéitjale Oppetdo alal, tdiendada Politseiteenistuse dppekava ainet ,,Masside
mojutamine ja l&birddkimine* teemaga, mille sisuks on inimeste meelsuse
manipuleerimine stimbolite kaudu. Selle kaudu on korrakaitseametnikel vdimalik
tegeleda tbhusamalt massiliste korratuste ennetava tegevusega. Eelnimetatud aine on

sellisel juhul oluline ka teistele sisejulgeolekus tootavatel isikutele (k.a
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magistrantidele). Lisaks tuleb arvestada, et korrakaitseametnike meelsust on
samamoodi vdimalik simbolite kaudu manipuleerida. Kui neid sellest eraldi teavitada,

on nad véimelised neid protsesse nii era- kui ka tooeluliselt paremini tuvastama.

Magistritdd autor teeb ettepaneku Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku instituudi
teadurile, uurida edaspidi massiliste korratuste esilekutsumise kaasaegseid tehnilisi
kilgi. Kui 20. sajandi pohiliseks inimesteni joudmise viisiks oli 1abi raadio,
televisiooni, jaotuslehtede jms, siis 21. sajandil on eelnimetatud suuresti taandunud
interneti ja nutiseadmete ees. Seega oleks oluline uurida naiteks nii interneti,
nutiseadmete kui ka nende rakenduste ja sotsiaalmeedia rolli massiliste korratuste
ohutamisel voi ka arengus.

Vastavalt teoreetilises osas valja toodud riigikaitseGpetuse puuduvale temaatikale ja
ekspertide soovitustele on magistritéd autoril ettepanek Kaitseministeeriumi
riigikaitsedpetuse koordinaatoritele viia aineprogrammi sisse pdhjalikum teadmine
infos@jast ja propagandast (kaesolev t66 Ik 17; kdesolev t60 Ik 43). 21. sajandit on
nimetatud infoajastuks, kus propaganda saavutab aina suuremaid mddtmeid ja
kavalamaid teid inimesteni joudmiseks. Pole pohjust loota, et ldhitulevikus
psuhholoogilised operatsioonid &ra 18ppeksid, vastupidi — pigem areneb see valdkond
aina peenemaks. Kuna massiliste korratuste osalisteks on valdavalt noored, oleks
maistlik esmajoones just neile taolisi tegevusi pdhjalikumalt tutvustada. Kuna noored
(eriti mehed) on thed pohilised massilistes korratustes osalejad, vdib tulemuslik olla
nende informeerimine koolides propaganda voimekusest. Propaganda eesmargiks voib
olla kolmandate osapoolte huvides ja teatud eesmarkide elluviimiseks méne sihtgrupi
ara kasutamine. Kui inimesed seda teadvustavad, ei pruugi nad enam nii lihtsalt
propaganda manipulatsioonile alluda. Kui inimestele juba koolis selgitada, et naiteks
sumbolite kaudu saab inimesi mdjutada, on téendolisem, et inimesed oskaksid end ka
selliste vOtete eest paremini kaitsta.

Magistritod autor teeb ettepaneku Haridusministeeriumi kantslerile viia sisse
Uhiskonnadpetuse aineprogrammi pd&hjalikum teadmine inimeste mdjutamisest
sumbolite kaudu nditeks reklaaminduses voi l&bi demagoogiavotete. Vorreldes
eelnevate ettepanekutega, on tegemist kill kaudsemalt t60 temaatikaga seonduva
ettepanekuga, aga sellel on ka kaudsem eesmark. Kuna thiskonnadpetus on koolides
kohustuslik, samas kui riigikaitsedpetus on koolidele vabatahtlik, siis on seeldbi

suurem vOimalus viia noortele edasi teadmine Ghiskondlikest manipulatsioonidest. Nii
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on vdimalik suunata noori kriitilisemale motlemisele, mille tulemusel on neil voimalik

skeptiliselt suhtuda erilaadsetesse meediasdnumitesse.

Teise peatiki esimeses alapeatiikis tutvustati empiirilise uuringu  metoodikat,
uurimisstrateegiat, andmekogumise meetodit ja valimit. Teises alapeatiikis anti Ulevaade
andmeanallusi tulemusest, kus Kkasitleti inimeste kaitumist ja sumbolite osatahtsust
massilistes korratustes. Alapeatiki I6pus anti vastus esimesele ja teisele uurimiskisimusele.
Kolmandas alapeatukis anti Glevaade andmeanaltlsi tulemusest, kus kasitleti Eesti inimestele
olulisi sumboleid ja toodi valja 2007. aasta aprillirahutustel kasutusel olnud stimbolite
olulisus, tahendus ja nendele sihiteadlikult loodud omadused. Neljandas alapeatiikis toodi
analliusitulemustele tuginedes vélja toost tulenevad pohilised jareldused ja nende pdhjal
tehtud ettepanekud.
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KOKKUVOTE

Eestis puudub slisteemne llevaade simbolite m&just massilistele korratustele. Eeltulenevast
plstitus uurimisprobleem: kuidas tfsta asjasse puutuvate valitsusasutuste teadlikkust
simbolite kasutamisest massiliste korratuste 6hutamisel? Uurimisprobleemi lahendamiseks
plstitati magistritdos eesmark esitada ettepanekud asjasse puutuvatele valitsusasutustele,
tdstmaks nende teadlikkust simbolite kasutamisest massiliste korratuste dhutamisel, tuginedes

2007. aasta aprillirahutuste nditele. T66s on kasitletud ette kavatsetud massilisi korratusi.

Ké&esolev magistritod on kvalitatiivne empiiriline uurimus, kus uurimisstrateegiana rakendati
juhtumiuuringut  ja andmekogumismeetodina poolstruktureeritud  ekspertintervjuusid.
Moodustati kaks valimit, millest esimese pdhjal viidi 1&bi pilootintervjuu. Intervjuud

transkribeeriti ja analulsiti andmeanaltisi programmi NVivo10 abil.

To0 teoreetilises osas analtiusiti vastavalt esimesele uurimisiilesandele massiliste korratuste,
massikaditumise ja sumbolite teoreetilisi Gldkasitlusi, millele tuginedes viidi 1&bi empiirilise
osa analtls. Teoorias olid massiliste korratuste pdhjused esitatud enamasti suures
uldistusastmes, olles valdavalt tingitud sotsiaalsetest, majanduslikest, poliitilistest péhjustest
vOi pohiseadusliku korra puudumisest. Vélja olid toodud ka moned tehnilised ndpunditeid,

kuid selgusetuks jai, mis tdpselt ajendab inimesi massilistes korratustes osalema.

To0 empiirilises osas tdideti teine ja kolmas uurimisiilesanne ja anti vastused
uurimiskusimustele. Teise uurimisiilesande sisuks oli analtitisida Georgi lindi ja pronkssdduri
tdhendust, kuna aprillirahutuste ajal olid need poliitiliste simbolitena propaganda abil edukalt
inimeste teadvusesse juurutatud. Selle tulemusel oli véimalik valja tuua, kuidas aja jooksul on
sihiteadliku tegevusega voimalik stmbolite tdhendusi teisendada vGi ka v@imendada.
Kolmanda uurimisiilesande eesmérk oli teooria ja empiirilise osa analtiiisi tulemusena teha

ettepanekud valitsusasutustele.

Empiirilises osas lahendati ka pustitatud kolm uurimiskisimust, millele anti vastused
tuginedes teooria ja intervjuude analliusile. Kuna t06s tugineti esmajoones 2007. aasta
aprillirahutuste kogemustele, on kdesoleva t60 tulemused valdavalt eestikesksed. Esimese
uurimiskisimuse abil otsiti vastust kusimusele, millistena tajuvad eksperdid inimeste

kaitumist massilistes korratustes. Selgus, et valdavalt peetakse rahvamassidesse kuuluvaid
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inimesi irratsionaalseteks ja arvatakse, et nende emotsioone annab simbolite abil
manipuleerida, mille tulemusena vdivad algselt rahumeelsed meeleavaldused VOi
rahvakogunemised eskaleeruda massilisteks korratusteks. Siiski on voimalik rahvamassidesse
kuuluvate inimestega pidada dialoogi, mille tulemusena véhendatakse vo&imalikku
rahvakogunemise korratusteks eskaleerumise ohtu. Selgus ka, et tGen&oliselt on inimesed
sumbolitega manipuleeritavad selle tottu, et neil puudub harjumus ja oskus selliste asjade
peale moelda. Lisaks leidis intervjuudes kinnitust teooria osas vélja toodud sotsiaalse
identiteedi teooria, mille puhul massi kuuluv inimene minetab oma personaalse identiteedi ja
vOtab omaks massile kuuluva sotsiaalse identiteedi. Selle teooria puhul taandub kusimus
inimeste ratsionaalsusest ja irratsionaalsusest, kuna olulisem on hoopis individuaalse
identiteedi taandumine kollektiivse identiteedi ees. Kuna kollektiivne identiteet on
uhiskondlik-kultuurilist paritolu, kandes endas kollektiivset arusaama olulistest siimbolitest,
on see ka propaganda poolt mdjutatav. Propaganda vahendusel on v@imalik inimestele

tutvustada néiteks poliitiliselt olulisi simboleid, nagu seda olid pronkssddur ja Georgi lint.

Teise uurimiskisimuse vastusena selgus, millised on sumbolite eesmargid ja kuidas neid
kasutatakse massiliste korratuste O6hutamisel. Selgus, et siimbolid massilisi korratusi ei
pbhjusta, kuid neil on teisi eesmarke. Aprillirahutuste nditel leiti, et simbolitel on nii
korratuste ajal kui ka sellele eelnevas faasis mitmeid kasutusvéimalusi. Sumbolite abil on
voimalik inimesi polariseerida, korratustesse koondada ja seal neid identifitseerida ning lisaks
osalejate jaoks nende endi tegevust legitimeerida. Korratustele eelneval ja jargsel perioodil on
voimalik nende samade slimbolite abil takistada integratsiooni voi Uldiselt koondada
uhiskonnas diasporaad.

Kolmanda uurimiskisimuse vastusena selgus eestlaste ja Eesti venekeelsele elanikkonnale
olulised sumbolid. Kinnitust leidis, et eestlastele olulisteks sumboliteks peetakse valdavalt
riigi ja Eesti iseseisvusega seonduvat. Kuid venekeelsele elanikkonnale oluliste siimbolite
esiletoomine tekitas raskusi. Enim leidis Kinnitust hinnang, et venekeelsele elanikkonnale
olulised sumbolid on seotud Venemaa ja ndukogudeajaga. Lisaks toodi valja, et eesti- ja
venekeelse elanikkonna Uheks suuremaks erinevuseks on religioon. Vene 6igeusu néol on
religioon oluline just venekeelsele elanikkonnale, sellest tulenevalt on olulised ka vene
digeusust tulenevad stimbolid ja kombed. Olles teadlik stimbolite konsolideerivast véimest,
otsiti vastust kisimusele — kas on olemas koikidele eestimaalastele (hendavalt olulisi
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simboleid? Paraku selliseid simboleid ekspertide vastustest ei selgunud, millest jareldus et
neid sumboleid tuleb ise luua néiteks labi kultuuri- vOi sporditegevuse. Kolmanda
uurimiskisimuse eesmargiks oli vélja selgitada Eesti Uhiskonnas massiliste korratuste
kontekstis potentsiaalsed ohuallikad v6i neid maandavad (hendavad siimbolid. Kuna t60s
késitleti Georgi linti ja pronkssddurit, mis on olemuslikult olulisemad venekeelsele
elanikkonnale, on oluline vélja tuua, et koik inimesed ei kasitle teatud stmboleid just
sellistena, nagu nende véljatootajad ja levitajad algselt plaaninud on. Sellest tulenevalt tuleb
véltida Uhetaolist suhtumist isikutesse, kes end modnda kindlat konnotatsiooni omava

simboliga esindavad.

Tuginedes teoreetilistele seisukohtadele ja empiirilise analtiisi uuringu tulemustele, selgusid
peamised jareldused ja ettepanekud. Nende pohiliseks sisuks oli, et siimbolitega
manipuleerimise vdimalikkusest tuleks nii korrakaitseametnikke kui ka Uhiskonnaliikmeid
sustemaatiliselt teavitada pohiliselt haridusasutuste kaudu. Ld&bi propaganda ja
psuhholoogiliste operatsioonide on vdimalik inimeste teadlikkust tdsta teatud hetkel olulistest
simbolitest, mille imber saab inimesi koondada. Kuna sellised m&jutused on mdeldud kas
konkreetsele sihtgrupile voi laiemale avalikkusele Gldiselt, tuleb rdhuda just nende
teadlikkuse tdstmisele, mille abil on neil vdimalik end selliste manipulatsioonide eest kaitsta.
To6 kokkuvotteks sai  pustitatud eesmérk ja  uurimisilesanded tdidetud ning

uurimiskisimustele vastatud.
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SUMMARY

The subject of the Master’s thesis is ,,The exploitation of symbols in fomenting riots in

Estonia based on the example of the April Unrest in 2007*.

The main research problem is to find out how could government agencies recognize the usage
of symbols in fomenting riots. The objective of the thesis is to give recommendations to
government agencies for enhancing their knowledge on the usage of symbols in fomenting a

riot. Through the knowledge people are better prepared to forestall riots.
In order to achieve the objective , there were set up three research tasks:

1) to analyze theories on riots, crowds and symbols;

2) to analyze the meaning of St. George’s Ribbon and the Bronze Soldier;

3) to analyze the standpoints of the experts about the connections with riots and symbols
based on the example of the April Unrest in 2007.

The Master’s thesis is qualitative empirical research which is comprised of two parts: a
theoretical and an empirical one. The empirical research design used in the thesis is a case
study. The data collection method is semi-structured interviews. The empirical study includes
the analysis of the expert interviews and based on the theoretical and empirical analyses, there

have been drawn conclusions and from the latter recommendations are put forward.

As for the main study results, it was established that symbols alone do not cause riots, but
they can be used for many other purposes. The time before the riot, during and after it, the

symbols can be used to hinder integration, consolidate and assemble the diaspora.

Symbols can also enhance the sense of obligation on the group, connect past sentiments with

the present ones, hold a vivid enemy image in one’s mind, etc.

An important conclusions is , that although it is difficult to predict which symbols can be used
to incite riots, there are still some that are more probable ones. More riskier symbols are

politically powerful ones, those that emphasize national and ethnic unity.

The main conclusion the author makes is that as it is difficult to fight potentially harmful
symbols, the solution is to inform as many people as possible that manipulation of people
with symbols is very likely. People should be able to protect themselves and not let a third

party manipulate them into actions that are beneficial for someone else.
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As a result of the thesis, the author has offers recommendations to the Estonian Ministry of
Defence, Ministry of the Interior, the Police and Border Guard Board, the Estonian Ministry
of Education and Research and to the Estonian Academy of Security Sciences. All the
recommendations aim to forestall unrest and give people a better understanding how symbols

can be used to manipulate them into participating in disturbances.
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Lisa 1 — Koodipuu

Eellugu | ¥——0__ o Irratsionaalne
Aprillirahutused Inimeste kditumine
ol massilistes — :
Pronkssddur Ratsionaalne
/ korratustes
~ ~a
Omalvifras \ Emotsionaalne
Vel
Georgi lint KOODIPUU
/ \ Elanike teadlikkus
/' stimbolitest
Eesmark | SUmk.)qud SUmboIite. .
massilistes t6lgendamine Eestlastele olulised
Provokatsioon korratustes W sumbolid

Massiliste korratuste
pdhustajad

Potentsiaalselt ohtlik
monument

e

Venekeelsetele olulised
simbolid

Kdikidele eestimaalastele
Uhendavalt olulised simbolid
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1)

2)

3)

4)

5)

Lisa 2 — Pilootintervjuu kiisimused

Kui radkida sumbolitest kui mdjutusvahenditest, siis millistel alustel v3ib neid liigendada voi
grupeerida?

Kui stimboleid annab liigendada, siis mis liiki simboleid annab massimanipulatsiooniks kdige
paremini kasutada? Miks?

Millised on kaasaja inimeste seas kbige vahem tajutud, aga poliitikute seas kdige enam
rakendatavad sumbolid?

Milliseid  simboleid  kasutatakse, et —muuta rahvamassi leplikuks valitseva
uhiskonnakorralduse suhtes? Miks?

Tanasel paeval on laialt levinud nutitelefonide ja pidev sotsiaalmeedia kasutamine, seega on
inimesed suurema osa ajast pidevalt muutuvas infovéljas (mdnes mdttes pidevas infomdiras).
Kas selline pidev pinnapealne info saatmine ja vastuvdtmine mdjutab sumbolite moju
inimestele? St kas stimbolite tdéhendamisvéli on selle tottu plsivam voi paindlikum? Palun

selgitage.
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Lisa 3 — Ekspertintervjuu kiisimused

Massilised korratused

1.

Kui oluline on Teie hinnangul, et massilistes korratustes osalevad isikud (mitte
korrakaitsjad, vaid n-0 aktiivsed kaasalodjad) mdistaksid korratuste raames
kasutatavaid stimboleid?

Millistena néete massilistes korratustes osalevaid isikuid — on nad vdimelised tegema
iseseisvaid ja ratsionaalseid otsuseid (nt kas nad votaksid mdnes muus situatsioonis ise
eraldiseisvalt samalaadseid otsuseid vastu)?

Millised stimbolid on Gldjuhul massilistes korratustes kbige enam kasutusel? Nii

visuaalsed kui ka verbaalsed.

Aprillirahutused

4.

Milliste simbolitega mdjutati inimesi (kas Uldse) aprillirahutuste perioodil? Milline
vOis olla eesmark?

Mida sumboliseerib pronkssddur eestlastele ja mida mitte-eestlastele?

Kas Eestis on veel moni taoline monument, mis vdib esile kutsuda aprillirahutuste

sarnase véljaastumise?

Simbolid

10.

11.

12.

13.

Nimetage palun sumboleid, mis on olulised eestlastele?
Nimetage palun simboleid, mis on olulised mitte-eestlastele?
Kas oskate nimetada stimboleid, mis mdjuvad thte moodi positiivselt kdikidele Eesti
elanikele? Kui jah, siis millised need on?
Kuivord tajuvad sisejulgeoleku eksperdid sumboleid julgeolekuohuna? Madalalt,
keskmiselt, kérgelt?
Kuidas Te hindate inimeste teadlikkust siimbolite tajumisel ja motestamisel? Madalalt,
keskmiselt, kdrgelt?
Kuidas Te mdistate tanasel péeval Georgi lindi tahendust?
o Kas eestlased ja mitte-eestlased mdistavad seda siimbolit ihte moodi?
e Mis voiks olla selle simboli kasutamise tegelik eesmérk ja moju?
Milliste stimbolite kasutamine vG6ib Teie hinnangul pdhjustada Eestis massilisi

korratusi?
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