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SISSEJUHATUS

1. juulil 2002. aastal joustus uus maksukorralduse seadus, mille § 94 annab maksuhaldurile
vOimaluse rakendada hindamise teel maksustamist ehk tuvastada tasumisele kuuluva
maksusumma méiiramise aluseks olevad asjaolud hindamise teel. Kuigi varasemas seaduses ei
olnud otsesonu sellist vdimalust nimetatud, oli hindamise teel maksustamise pohimotet
kohtupraktikas aktsepteeritud Riigikohtu Halduskolleegiumi otsustega nr. 3-3-1-21-99 ja 3-3-
1-62-00.

Hindamise teel maksustamist on seaduse jargi voimalik Eestis kasutada, kuid senine praktika
on jadnud viheseks. Hindamise teel maksustamise kui varjatud maksustatava tulu tuvastamise
voimalikkuse vajalikkuses ei kahtle keegi — kuid ometi ei ole see maksu midramise tehnika
praktikas jdrjepidevat rakendamist leidnud. Eriti vaevaline on hindamise teel maksustamine
olnud selle peamise sihtgrupi fiiiisiliste isikute varjatud tulude maksustamisel. Praktika
puudusel pole maksuhalduril sisuliselt ka iildist tunnetust selle meetodi rakendamise plussidest

Jja miinustest Eesti maksudiguses.

Loputdd eesmirk on uurida hindamise teel maksustamise olemust ning selle maksubaasi
tuvastamise vOimalikke meetodeid, kui seda maksustamise viisi kasutatakse fiiiisilise isiku

puhul.

Eesmirgi saavutamiseks analiilisitakse Eesti ja vilisriikide senist praktikat hindamise teel
maksustamise vallas. Vilisriikide kogemuse uurimiseks koostab autor hindamise teel
maksustamist puudutava kiisimustiku, mis saadetakse laiali maksuametnikele/spetsialistidele
viljapoole Eesti Vabariiki, et uurida, kas hindamise teel maksustamine on nendes riikides

kasutusel, kuidas/kas see on reguleeritud ja milliseid meetodeid kasutatakse.

Loputod esimeses peatiikis kirjeldatakse fiitisilise isiku hindamise teel maksustamise

pohimotteid ja hindamise protsessi kdiku.



Teises peatiikis vaadeldakse, milliseid hindamisel kasutatavaid meetodeid on voimalik
fiitisilise isiku puhul kasutatada ning analiilisitakse Eesti ja uuringus osalenud vilisriikide

hindamise alast praktikat.

Hindamise teel maksustamise siinoniiiimina kasutatakse tihti moistet kaudne maksustamine.
Kéesolevas t60s kasutatakse selguse huvides moistet hindamise teel maksustamine, kuna on
voimalik vaielda, kas neil mdistetel on sama tdhendus. Seetdttu kasutakse 10putods maoistet

hindamise teel maksustamine ja kaudne maksustamine erinevalt.



1. FUUSILISE ISIKU HINDAMISE TEEL MAKSUSTAMINE

1.1. Hindamise moiste

Harjumuspérased Maksu- ja Tolliameti (edaspidi ka MTA) poolt maksusumma médramiseks
kasutatavad meetodid on vahel ebapiisavad voi tdiesti kasutud tdestamaks, et maksumaksja on
oma maksustatavat tulu MTA-le vidhem deklareerinud. Sellisel juhul on sissetulekute
tdestamiseks voimalik kasutusele vatta kaudsem meetod', maksukorralduse seaduse? (MKS)

§-s 94 sitestatud hindamise teel maksusumma médramine.

Hindamise teel maksustamine on maksusumma méidramise aluseks olevate asjaolude
tuvastamine hindamise teel’. Hindamine on lubatud, kui maksu méiramiseks vajalikud
kirjalikud tdendid on puudulikud, ebapiisavad, mitteusaldusviirsed, hivinud véi kadunud ja

muude tdenditega ei ole voimalik maksukohustuse aluseks olevaid asjaolusid tuvastada.’

Fiitisilised isikud on varjatud tulude maksustamisel selle maksustamise meetodi peamine
sthtgrupp. Fiitisiliste isikute kontrollimisel rakendatakse hindamise teel maksustamist juhul,
kui fiisilisest isikust maksumaksja kulud iiletavad tema deklareeritud tulusid ning
maksumaksja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et need kulutused on tehtud varem

maksustatud vai mittemaksustatavate tulude voi saadud laenude arvelt’.

Hindamise teel maksusumma médramine on voimalik ainult tulumaksu osas. Riigikohtu
halduskolleegium on 2. detsembri 2004. aasta kahes otsuses asunud seisukohale, et

kdibemaksu osas pole maksusumma médramine hindamise teel reeglina vdimalik, sest kui

'Robert E. Meldman, Richard J. Sideman. Federal Taxation. 2007.
http://books.google.ee/books?id=P6f KSV21kC&pg=PA801&Ipg=PA801&dq=PROVING+UNREPORTED+IN

COME+&source=web&ots=cneD2SD VD &sig=H2asCasGH4QalgK4UONjOnEmP64 &hl=et#PPA802.M1

’RT 12002, 26, 150; 2008, 3, 21

*Maksukorralduse seadus § 94 1g 1

*samas

SMTA kodulehekiilg. Hindamise teel maksustamine. http:/www.emta.ee/?id=14756 15.10.2007




miitija oleks teada, tuleks raamatupidamise algdokumendid tema abiga taastada, mitte aga

. . 6
maidrata maksusummat hindamise teel.

Selleks, et hindamise teel maksusummat médrama hakata, peab olema maksuhalduril tekkinud
kahtlus, et maksumaksja on MTA eest oma tegelikke sissetulekuid varjanud. Uldjuhul tekib
maksuhalduril kahtus kontrollides maksukohustuslase esitatud maksudeklaratsioone,
maksukohustuslase raamatupidamisarvestust voi muud tema poolt enda tegevuse kohta peetud
arvestust. Kahtluse tekkides on maksuhalduril aga seaduslik kohustus kahtluse kinnitamiseks

vo1 selle iimberliikkamiseks uurimist alustada.

Hindamine tihendab maksusumma mairamist, kasutades erinevaid arvutuslikke meetodeid,
millega tuvastatakse isiku maksustatav tulu teatud perioodil. Maksusumma médramiseks

kasutatavaid meetodeid kirjeldatakse ldhemalt 2. ptk-s.

Fiitisilise isiku hindamise teel maksustamine ei eelda tulu allika/péritolu tuvastamist, vaid tulu
midratakse samas ulatuses, millises maksumaksja on teinud kulutusi. Nende tuvastatud
kulutuste pealt arvutataksegi tasumisele kuuluv maksusumma. Tulu, mida maksuhaldur
maksustama hakkab, ei pea olema tdielik ehk samas suuruses, milles isik tegelikult tulu on

saanud, sest tegeliku saadud tulu suurust on viga raske kindlaks méérata.

Hindamise teel tulu médramine ei ole mingi eriline tulu, vaid hindamise teel tulu méidramine
on nn kaudne meetod (indirect method) tegeliku tulu tuvastamiseks, kui muud vdimalused on
ammendunud. Tulu on ikka varjatud soOltumata sellest, kas tegemist on otse teada mone
maatiiki tulu deklareerimata jidtmisega voi kui tulu allikat ei teata, aga suudetakse tuvastada
summa, mida isik on oma tarbeks kasutanud. See tdhendab, et tulumaksuseadus maksustab
tulu alati iihtemoodi, sdltumata kuidas see tuvastatud on ja nimetab ammendava loetelu

tulumaksuvabadest tuludest.

MKS §-s 82 sitestatu kohaselt ldhtutakse maksustamisel eelkdige maksukohustuslase esitatud

andmetest ning alles juhul, kui on alust nende andmete tdesuses ja paikapidavuses kahelda,

°RKHK 3-3-1-50-04, 3-3-1-51-04.



poordutakse muude teabe kogumise viiside poole. Maksusumma méédramise korral hindamise
teel ongi tegemist juhuga, kus maksukohustuslase esitatud andmetes on alust kahelda, tema
poolt enda tegevuse kohta peetud arvestus on korratu voi see puudub iildse ja muul viisil, kui

hindamise teel, ei ole maksusumma méidramine voimalik.

Seega ei tihenda see, et maksukohustuslane ei anna kiillaldaselt seletusi voi maksuhaldur ei
pea tema poolt esitatud andmeid usaldusvédrseks, tingimata kohest hindamise Kkorras
maksusumma méédramisele asumist. Juhtudel, mil andmed on taastatavad muul viisil ning
toendeid saab nduda kolmandatelt isikutelt ja riigi-, valla- ja linnaasutustelt, valib

maksuhaldur maksu méidramiseks lihtsama ja odavama viisi.”

Samuti on MKS § 94 rakendatav varimajanduse ilmingute maksustamisel, nt imbrikupalgad,
deklareerimata sularahakiive, kuritegelikul teel saadud tulu, ebaseaduslik ettevotlus jneg, mille
koigega fiiiisilised isikud voivad kokku puutuda. Tulenevalt MKS-i § 83 Idikest 1
maksustatakse seaduse vOi heade kommetega vastuolus olevat tehingut vordviirselt
Oiguspdrase tehinguga. Seadusevastase tegevuse tagajirjed toovad kaasa samasuguse
maksukohustuse, nagu see oleks tekkinud majandusliku sisu poolest sarnase Oiguspirase

tegevuse tagajirjel.

Kuritegeliku tulu maksustamise osas tulumaksuga ei nie kehtiv tulumaksuseadus’ (TuMS) ette
erinorme, mistdttu tuleks asuda seisukohale, et fiiiisilise isiku kuritegelikul teel saadud tulu
kuulub maksustamisele samal viisil nagu legaalselt saadu. Seejuures tuleb eristada nt
kuritegelikku ettevotlust ja kuritegelikke intresse vOi renditulu: erinevad tululiigid
maksustatakse erinevalt. On selge, et kuritegelikul teel saadud tulu selle teenijad vabatahtlikult
el ndita ning tdendoliselt puuduvad ka dokumendid, mille alusel maksuhaldur suudaks kéibe
vOi tulu suuruse korrektselt médratleda. Seega kuulub kuritegelik tegevus samamoodi
maksustamisele (mone erandiga) nagu legaalne tegevus, erinedes vaid maksusumma

midramise menetluse raskuse poolest.10

"Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. http://www.fin.ee/2id=230. 20.10.2007

8Lehis, L. Maksudigus. 2004. 1k 181. Tallinn.

RT 11999, 101, 903; RT 12007, 44, 318

19Saag, M. Maksustame kuritegeliku #ri. 2006. http://www.rmp.ee/uudised/maksud/4776?HL=hindamise%20teel




1.2. Hindamise protsess

Hindamise teel maksusumma méédramise puhul on tegemist viga pikaajalise ja toomahuka
protsessiga. Kui tavalise maksustamise korral on revidendile esitatud dokumendid, mille alusel
ta saab otsustada, kui palju isik tegelikult maksu tasuma pidi, siis hindamise teel maksustamise

korral aga maksuhalduril iildiselt kirjalikud tdendid puuduvad.

Hindamise teel maksustamise kui tulubaasi tuvastamise meetodi rakendamisel on 2 olulist
momenti:

1) maksuhalduri kaalutlus ehk otsustus, millal on vajalik see meetod kasutusele votta
(reeglina peaks olema selge, et muud tulude suuruse tuvastamise meetodid on
ammendunud, nt. puudub info, kust isik vdis lisavahendeid heaks elujérjeks saada).
Siin ka kiisimus, kas hindmise teel maksustamine on pdhjendatud. Jarsku on
otsesemaid ja usaldusviirsemaid meetodeid;

2) kui hindamise teel maksustamise meetod on juba valitud, siis selle hindamise enese
meetodi ehk nn maksubaasi ehk piltlikult Geldes Oige “hinna” suuruse tuvastamise

meetodi valimise kiisimus;

Juhul, kui siiski on otsustatud hindamise teel maksustamise kasuks, tuleb silmas pidada
mitmeid alternatiivseid valikuid, mida hindamise kasutamine sisaldab. Uldjoontes peaksid

valikud kujunema alljirgnevateks:

1) maédératleda kontrollitavate tehingute ring ja optimaalne periood;
2) maddratelda sobiv kontrollitaktika hindamisprotsessis;

3) valida dige hindamise metoodika;

4) mdiratelda hindamise ulatus;

5) hinnata olemasolevaid andmeid;

6) teha esialgne nn ndidis ja hindamistulemuste pohjal hinnata metoodika sobivust;



7) vormistada kontrollitulemus;ll

Kontrollitavate ringi méératlemine hindamise protsessis on oluline, kuna sageli laieneb
kontroll iiksteisega tihedalt seotud &riiihingutele ja fiiiisilistele isikutele. On oluline, et kontroll
el laieneks liiga suurele isikute ringile, sest siis vOib kontroll hakata venima ja on raske valida

konkreetset metoodikat'>.

Erinevalt tavapirasest kontrollist tuleb hindamisel koguda tdendeid tunduvalt laiemalt isikute
ringilt. Maksuhaldur peab rakendama uurimisprintsiipi, mille kohaselt tuleb vilja selgitada
koik asjas tdhtsust omavad asjaolud. Maksuhaldur peab tdiendavate tdoendite kogumise abil
korvaldama liingad maksukohustuslase antud materjalides. Kontrollakti tegemisel ei tohiks

tahtsust omavate asjaolude osas olla enam kahtlusi."

Kuna vaidluse korral peab maksuhaldur tdendama, et maksukohustuslase poolt deklareeritud
tulu ei vasta tegelikult saadud tulule, jddb maksukohustuslase hooleks tdendada, et tulu oli
mitte maksustatav voi et maks sellelt on juba makstud, tuleks ka sellele teemale tidhelepanu

pOOrata.

1.3. Téendamiskoormuse jaotus

Maksumenetluses on  otsustusprotsessi  keskseks osaks tOendamiskiisimused, sh

tdendamiskoormuse olemus ja jaotus maksuhalduri ning maksukohustuslase vahel.

1. juulil 2002. aastal joustus uus maksukorralduse seadus, mis méédrab nii maksumenetluse
ildise raamistiku kui ka konkreetsed menetlusreeglid, sh tdendamiskoormuse jaotuse
normistiku. Uue MKS-i iiheks eesmirgiks oli maksukohustuslasele suurema kindlustunde

.14
loomine.

"Pilv A, Kergandberg E, Lentsius M. 2006. Maksumenetlus. Aripieva Kirjastuse AS.

12Hergauk, A., Lepassar, A., Piiritalo, R., Undrus, R. Revidendi kdsiraamat. (01.02.2006redaktsioon)
BPilv A, Kergandberg E, Lentsius M. 2006. Maksumenetlus. Aripieva Kirjastuse AS.

“Kihri, M. Toendamiskoormus maksumenetluses. Juridica. Lk 53.
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Maksusumma maéidramine halduri poolt hindamise teel ei vilista maksukohustuslase enda
aktiivset tegevust maksumenetluses ning iseseisvalt analoogsete meetodite kasutamist ja
analiitisimist eesmérgiga toendada tegeliku maksukohustuse suurust. Maksukohustuslane ei
peaks jddma ootama voimalikku maksuotsust, et alles kohtus hakata hindamise teel arvutatud
maksusummale vastu vaidlema."> Oma arvamuse ja tdoendid voiks esitada juba menetluse

kidigus, nii voib juhtuda, et kohtusse ei peagi minema.

Nende tdendite osas, mida valdab ainult maksuhaldur, ndeb kehtiva MKS-i § 150 Ig 2 ette, et

maksusumma vaidlustamisel maksukohustuslase poolt, on tdendamiskoormus maksuhalduril.

Maksuotsuses esitatakse ka hindamise metoodika ja hindamisel kasutatud tdendid'®. Maksu
midramine peab olema kontrollitav ning maksumaksjal peab olema vdimalus esitada
omapoolsed alternatiivsed hindamismeetodid. Kui kirjalikke tdendeid ei ole, siis vdib

. .. . - . - .. 17
maksuotsuse motiveerimiseks kasutada kaudseid tdendeid, vordlusi ja prognoose.

Tulenevalt TuMS § 36 16ikest 2 on fiiiisiline isik kohustatud pidama tulude ja kulude arvestust
sellisel viisil, et oleksid selgelt fikseeritud maksustatava tulu kindlaksméddramiseks vajalikud
andmed. Seega on ka fiilisilisisest isikust maksumaksja kohustatud sidilitama tulude ja
kuludega seotud dokumente. Tegelikkuses aga ei tdida seda nduet paljud maksumaksjad, mille
tottu ei ole neil tihti ka tehtud kulutusi tdendavaid dokumente esitada ja see muudab maksu

madramise voi maksuotsuse vaidlustamise keerulisemaks.

MKS-i1 § 94 1g 1 ei ndua ainult dokumentaalsete tdendite esitamist. TOendina vdivad olla
tegelikult késitletavad ka menetlusosalise iitlused. Kuid iildsonalised iitlused, mis ei
konkretiseeri tdpselt ja kontrollimist voimaldavat tulu saamise aega, allikat ja tulu liiki, ei saa

olla kiisitletavad tdenditena'®.

"Kergandberg, E. Maksusummat saab miirata hindamise teel.
http.//www.apilv.ee/viewer.php/page234.xhtml?id=33

"MKS § 94 1g 2

Lehis, L. Maksudigus. 2004. 1k 181. Tallinn.

8psirnu Halduskohus. Kohtuotsus nr 3-192/2004. http:/kola.just.ee/docs/public/dokument_284965.pdf

11



Arvestades eeltoodut piirdub hindamise teel maksustamise meetodi rakendamisel
maksuhalduri uurimiskohustus tegelikult isiku kulude tuvastamisega, millest soltub nn
selgitamist vajava tulubaasi suurus. Selgitamiskohustus lasub aga maksumaksjal. Kui
maksumaksja ei esita haldusmenetlusega kooskodlas tal lasuva tdendamiskoormusega
kiillaldaselt tdendeid, siis eeldatakse, et maksumaksja on tulu teeninud samal perioodil, mil ta

kandis maksuhalduri poolt tuvastatud kulud.

1.4. Vara kuuluvus

Hindamise kiigus tuleb tihti kaaluda ka varaga seonduvat. MKS-i § 94 16ike 3 jérgi loetakse
hindamisel varaga seotud majanduslikud hiived vara omaniku omandis olevaks.

Majanduslikud hiived on asjad, rahaliselt hinnatavad digused ning asjast saadav tulu voi kasu.

Kui isikul on tegelik voim teise isiku vara iile ning ta kasutab selle varaga seotud
majanduslikke hiivesid viisil, mis vilistab nende kasutamise vara omaniku poolt, loetakse

maksusumma méiramisel majanduslikud hiived valdaja omandis olevaks.'

Hindamise teel maksusumma médramiseks on 1dikes 3 toodud reegel, mille kohaselt varaga
seotud majanduslikud hiived loetakse (nagu {ildiselt tsiviildiguseski) vara omanikule
kuuluvateks ning juriidilise omaniku vara on maksustamise mottes samuti tema omandisse
kuuluv. Loige 4 sitestab erandi: kui mOni muu isik peale vara juriidilise omaniku omab
tegelikku vOimu vara iile ehk valdab vara viisil, mis vélistab selle kasutamise vara omaniku
poolt, loetakse vara maksustamise eesmirgil erinevalt 16ikes 1 sitestatust valdaja omandis
olevaks. Antud juhul ei vdeta maksustamisel niisiis arvesse seda, kelle nimele omand

juriidiliselt kuulub, vaid vara kuuluvus otsustatakse faktiliste asjaolude pohjal.*’

“Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. http://www.fin.ee/?id=230. 20.10.2007
*’Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. http://www.fin.ee/?id=230. 20.10.2007
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Lodike 3 kohaldamise aluseks on isiku tegelik vOim vara ja sellega seotud majanduslike hiivede
iile. Asjadigusseaduse’’ § 32 kohaselt ongi valdus tegelik voim asja iile. Tegelik voim
tdhendab Oigusteooria kohaselt*:

1) fuisilist voimalust asja vahetult mojutada ja vélistada teiste isikute moju sellele. Samas on
tildreeglist alati erandeid. Ajutine vdoimetus voi eemalviibimine asjast ei tdhenda vOimetust
asja mojutada vaoi teiste isikute moju vilistada (nt auto tidnaval parkimine);

2) tegelik vdoim peab olema suunatud pikemale ajale (kestvuse ndue);

3) isikul peab olema tahe valduse omandamiseks. Siinkohal ei moelda mitte selgelt
viljendatud tahteavaldust nagu lepingudiguses vaid loomulikku tahet, sest tegelik voim
ilma sellele suunatud tahteta on modeldamatu. Tahte olemasolu ilmneb konkreetsetest

asjaoludest;

MKS-i § 94 16ike 3 kohaldamine on véimalik nii seadusliku kui ebaseadusliku valduse korral.
Vastavalt asjadigusseaduse § 33 ldikele 2 on eristatav otsene ja kaudne valdus. Kui isik
teostab tegelikku voimu kellegi kaudu, on ta kaudne valdaja. On selge, et isiku suhtes, kes on
tegelikult ainult tegeliku voimu teostamise vahendajaks vdi vahendiks, ei oleks dige 16ikes 3

sidtestatu kohaldamine. Seetottu on 10ikes 4 ette nihtud erand.

Ldike 4 motte kohaselt ei loeta varaga seotud majanduslikke hiivesid maksustamise eesmérgil
valdaja omandis olevaks, kui ta tdendab, et valdab neid hiivesid kaudse valdajaga kokku
lepitud Oigussuhte alusel. Loikes 4 on loetletud juhtumid: maaklerlus, esindus, pant, iiiir, rent
vOi kasutusvaldus, mille puhul isik peab vajaduse korral tdendama, et tema valdus on ajutine

ning seetottu ei tuleks kohaldada majandusliku omandi reeglit.23

Majanduslikke hiivesid ei loeta valdaja omandis olevaks, kui isik, kes valdab enda nimel
olevaid varalisi 0igusi vOi enda poolt kasutatavat asja maaklerina, esindajana, pandipidajana,

iitirnikuna, rentnikuna voéi kasutusvaldajana, esitab tdendid vara kuuluvuse ja omaniku isiku

*'IRT 11993, 39, 590; 2007, 24, 128
2K H. Schwab, H.Priitting. Asjadigus.Opik Tallinn, 1995 1k.16-17
ZRahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. http://www.fin.ee/?id=230. 20.10.2007
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kohta. Kui vara valdaja ei esita usaldusviirseid tdendeid, loetakse maksusumma méidramisel

need Gigused voi asi valdaja omandi hulka kuuluvaks.**

Varaga seonduvad kiisimused on hindamise meetodi kasutamisel olulise tihtsusega, sest téhtis

on fikseerida, kelle valduses omand tegelikult on ja kes sellest omandist reaalselt kasu saab.

#MKS § 94 1g 4
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2. TULUBAASI TUVASTAMISE MEETODID

2.1. Fiisilise isiku tulubaasi hindamiseks kasutatavad meetodid Eestis

MKS-is ei ole toodud konkreetseid maksusumma méidramise meetodeid, maksuhaldur voib
tugineda toodud sOnastuse kohaselt igasugustele andmetele, mida ta peab asjas tdhendust
omavaks. Samas toodud majandustegevuse niitajad, kulutused ja  sarnaste
maksustamisasjadega tehtavad vOrdlused on niitlik loetelu, mis ei piira muude meetodite

kasutamist.?>

Maksusumma médramisel hindamise teel enimkasutatavad meetodid on:
1) vordlusmeetod;

2) analoogiameetod;

3) kulumeetod;

4) puhastulumeetod;

5) pangahoiuse meetod;

6) majandusmudelite meetod;26

Loetletud kuuest meetodist ei ole kdik fiiiisilise isiku puhul kasutamiseks sobivad. Fiiiisilise
isiku maksusumma hindamisel on voimalik kasutada jargmisi meetodeid:

a) vordlusmeetod;

b) kulumeetod;

¢) puhastulumeetod;

d) pangahoiuse meetod;

Kaudse hindamise meetodite valiku osas tuleb maksuhalduril valida, sest deklareeritud
tuludest suuremate kulutuste tuvastamise meetodeid on erinevaid alates otsesest kulude

tuvastamisest ja summeerimisest, kuni kaudsemate ja hinnangulisemate kulu miératlemise

% Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. http://www.fin.ee/?id=230. 20.10.2007
26
samas
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meetoditeni. Néiteks voib moni isik tarbida monda hiive (nt: kellegi teise isiku kallihinnalise
luksusauto kasutamine) selleks reaalseid rahalisi omavahendeid tegelikult kasutamata. Sellise
olukorra tuvastamisel tulebki hinnata, kas saadud hiive saab lugeda isiku kaudseks tuluks voi

mitte.

Kuigi maksubaasi hindamise meetodid ei valmista uuendatud raamatupidamisarvestust ja
dokumente, on nad seaduslik viis varjatud tulu tdestamisel. Tulubaasi hindamise meetodid on
arvutusvahendid, mis annavad haldurile majanduslikku informatsiooni, millele tugineda

korrigeeritud kogutulu arvestamisel ja mis kdige tipsemalt peegeldaks sissetulekut.”’

Fiitisilise isiku puhul saab hindamisel analiiiisida perekonnaliikmete sissetulekuid, isiku
pangakontosid (sh vilisriigis asuvaid kontosid ja kontosid, mida tal on &igus kasutada),

kinnisvara, varasemat majandustegevust, arhiive.

Niiteks voib fiilisiline isik kasutada teise isiku pangakontot ilma, et see pangas oleks
fikseeritud - omada konto sularahakaarti, e-panga koode. Kui isikul puudub pangakonto voi ei
ole sellel liikumist, tuleb kontrollida, kuidas isik tasub nditeks telefoni- voi1

kommunaalmakseid.

Varasema majandustegevuse kohta on andmed maksuhalduri arhiivides — kas isikul on enne
kontrollitavat perioodi olnud mingisugust majandustegevust, kas ta on varasemalt tulu saanud
teistest ettevotetest, kas isiku eelnev tegevus on andnud kasumit/kahjumit. Néiteks voib isik

olla esitanud pankrotihaldurile vo1 tditevametnikule andmeid oma maksejduetuse kohta.

Arhiividest (Riigiarhiiv, riiklike ametite, sh Politseiameti, Pensioniameti jms arhiivid) on
voimalik saada informatsiooni niiteks kontrollitava isiku vanematele makstud tasude

(tootasud, ldhetused, pensionid) kohta.?®

" Gardner, John C. 1992. Indirect methods of income reconstruction. — The Tax Adviser.
http://www.allbusiness.com/accounting-reporting/corporate-taxes-tax-audit/316780-1.html

b Hergauk, A., Lepassar, A., Piiritalo, R., Undrus, R. Revidendi kdsiraamat. (01.02.2006redaktsioon).
http://www.emta.ee/failid/revidendi_k2siraamat_060201.pdf
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Kontrollida tuleks kodike, mis voib juhtumi puhul tihtsust omada.

Jargnevalt meetoditest ldhemalt:

Vordlusmeetod pohineb maksumaksja erinevatel maksustamisperioodidel toimunud
majandustegevust iseloomustavate niitajate vordlemisel™.

Fiitisilise isiku puhul on majandustegevust raske vorrelda, sest majandustegevuse niitajate
ilmnemisel tuleks fiitisilist isikut kohelda juba fiilisilisest isikust ettevOtjana. Samas saaks
vorrelda vaadeldava isiku kulusid ja tulusid mitme maksustamisperioodi jooksul. Kui inimene
on todtanud mitu aastat samas ettevottes kindla sissetulekuga ning siis jirsult suurenevad tema
kulutused, aga tulu suurenemist ei deklareerita, ning ei tdestata ka, et raha oleks pirit
maksuvabast allikast (kingitused, laenud), siis voib kiill tekkida kahtlus, et osaliselt varjatakse

tulu saamist, kas siis samast ettevottest voi monest muust allikast.

Kulumeetod (the expenditures method) pohineb maksumaksja ja tema pereliikmete kulude

viljaselgitamises tulu kindlaksmidramiseks.

Selle tdestusmeetodi pohimodte on, et kui maksumaksja kulutused maksustamisperioodi
jooksul iiletavad tema deklareeritud tulu koos maksuvaba tulu ja aasta alguses kdesoleva

rahaga, siis on maksumaksja oma sissetulekut vihem deklareerinud.

See meetod sisaldab mitte ainult inimese maksustamisperioodi jooksul tehtud kulutuste

kontrolli, vaid ka tema omakapitali seisu kontrolli aasta alguses ja 16pus.30

Puhastulumeetod (the net worth method) pdhineb omandatud vara véirtuse, maksumaksja ja
tema pereliikmete kulude, mittemaksustatavate tulude ja rahaliste kohustuste viljaselgitamises

ning nendest kogumis deklareeritud tulu lahutamises ja vahelt maksusumma arvutamises®'.

» Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. http://www.fin.ee/2id=230. 20.10.2007

* The 'Lectric Law Library's. Cash expenditures method of proving unreported income.
http://lectlaw.com/def/c016.htm 13.03.2008

3! Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. http:/www.fin.ee/?id=230. 20.10.2007
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Isiku puhastulu antud kuupideval on tema koguvarade ja kogukulude vahe kindlal ajahetkel.

o 32
See on tema omandi ja vOlgnevuste vahe.

Kui tdendusmaterjali abil tuvastatakse ilma kahtluseta, et inimese puhastulu aasta jooksul
suurenes ja kui inimene sai selle aasta jooksul tulu rahast voi kinnisvarast ning kui
tuvastatakse, et need tulud ei olnud maksuvabad, siis loetakse need tulud inimese jaoks

maksustatavaks sissetulekuks.

Lisaks, kui tuvastatakse, et isik kulutas aasta jooksul raha elamiskuludeks, maksudeks ja
muudeks kuludeks, mida ta ei lisanud deklaratsioonile, siis need kulutused périnevad samuti
aasta jooksul saadud rahalistest vahenditest. Kui kontrollitav ei tdesta, et seda sissetulekut saab
lugeda maksuvaba tulu hulka, siis need rahalised vahendid olid samuti inimese jaoks
maksustatav tulu (kui kulutused ei olnud mdeldud asjadele, mis oleksid olnud deklareeritavast

tulust maha arvatavad).

Kuna deklareerimata sissetuleku tdestamiseks kasutatav puhastulumeetod sisaldab inimese
puhastulu vordlust aasta alguses ja 1opus, el saa tulemust korrektseks lugeda, kui aasta alguse

puhastulu virtus ei ole tipne.™

Pangahoiusemeetodi (the bank deposits method) puhul lahutatakse pangas hoiustatavatest
summadest tdendatud kulud, mittemaksustavad tulud ning saadud summa ja deklareeritud tulu

vahelt arvutatakse maksusumma’*,

See tulu médramise meetod toimib pohimdttel, et kui maksumaksja on seotud tulu tootva
ettevotte vOi tegevusalaga ja perioodiliselt hoiustab oma nime voi kontrolli all olevale
pangakontole raha, jireldatakse, et selline pangahoius esindab maksustatavat tulu, kui ei
ilmne, et hoiused on taashoiustatud voi on raha litkunud kontode vahel, voi et hoiused on pirit

maksuvabast allikast, nditeks kingitused, pédrandused voi laenud. See teooria peab ka

32 The 'Lectric Law Library's. Net worth method of proving unreported income.
http://lectlaw.com/def2/n012.htm 13.03.2008

3 The 'Lectric Law Library's. Net worth method of proving unreported income.
http://lectlaw.com/def2/n012.htm 13.03.2008

3 Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. http://www.fin.ee/?id=230. 20.10.2007
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voimalikuks, et isiku sularahas voi valuutas, mis ei ole pangas hoiustatud ja ei périne
maksuvabast allikast, tehtud kulutused, viivad samamoodi jéreldusele, et see sularaha voi

valuuta esindab maksustatavat tulu.

Kuna pangahoiuse meetod sisaldab iilevaadet inimese hoiustest ja kulutustest, mis pirinevad
maksustatavatest allikatest, peab maksuhaldur selgitama tipse sularaha-kdes teguri aasta

alguses.™

Pangahoiuse meetodi analiiiisis liidetakse kokku koik kontrollitava isiku erinevatel kontodel
hoiustatud rahasummad, et kindlaks médrata hoiuste kogusumma. Sinna arvatakse ka koik
intressid ja dividendid, mis on saadud uurimisperioodi jooksul. Kui isikul on pangakontod
valenime all vOi spetsiaalsete pealkirjadega nagu usalduskonto vdi kaubanduskonto, tuleb ka
nende kontode hoiused koguhoiuse hulka arvata. Pangahoiuse meetod ei piirne ainult panga
kontrolliga ja kogumiskontodega, vaid sisaldab jargmisi hoiuseid:

1. sédstu- ja laenukontod;
krediitkaardid;
vahendustasu kontod,;
investeerimisfondid;

individuaalsed pensionikontod;

AN AN B

investeerimistunnistused (hoiuse sertifikaadid);

Kui isik registreeris tSekid hoiukviitungil ja siis arvas vdhenemise maha, tuleks sissetuleku

. ) ) <. 36
arvutamisel ainult hoiustatud netosumma arvesse votta.

Hetkel on Eestis fiiiisilise isiku hindamise teel maksustamisel voimalik kasutada nelja erinevat
meetodit, kuid neile lisaks saab kasutada erinevate meetodite kombinatsioone. See suurendab
kasutatavate meetodite arvu oluliselt. Kui maksuhaldurile on seadusega antud volitus kaaluda

abindu kohaldamist voOi valida erinevate abindude vahel peab maksuhaldur teostama

% The 'Lectric Law Library's. Bank Deposits Method Of Proving Unreported Income.
http://www.lectlaw.com/def/b007.htm 13.03.2008

%*Methods of Proof (Cont.1). Internal Revenue Service.

http://www.irs.gov/irm/part9/ch05s11.html 14.03.2008
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kaalutlusdigust talle antud volituste piires ja kooskdlas diguse iildpohimdtetega, arvestades

olulisi asjaolusid ja kaaludes pdhjendatud huve.*’

Samas ei ole iikski iilalloetletud meetoditest igal juhul tookindel ning alati tuleb meetodi

kasutamist kaaluda’®,

Kodige kergemini ja rohkem kasutatavad meetodid on kulumeetod ja pangahoiusemeetod, kuna
nad on osaliselt dokumentaalselt tdoestatud. Toestamiseks saab kasutada kulu tdendavaid

dokumente, nt ostutSekke, ostu-miiiigilepinguid, pangakonto viljavotteid.

Vaatamata sellele, millist meetodit kasutatakse, sdltub tulemuse tépsus tédielikult edust koikide
maksumaksja finantsafddridega seonduvate faktide tuvastamisel. Koik kaudsed meetodid
suudavad lavastada tdpse sissetuleku rekonstruktsiooni, kui on tagatud, et kdik faktid on
tiapselt teada. Moni asjaolu, niiteks sularaha kies tegur ja isiklikud sularahas tehtud kulutused,
ei ole tavaliselt kindlalt teada ja nduavad hinnanguid/kalkulatsioone, mis rekonstrueeritud

sisetulekuid tosiselt mdjutavad.™

Hindamise teel maksustamisel kasutatakse lisaks eelpool toodud meetoditele ka muid
meetodeid, mis voivad tulu tuvastamisele kaasa aidata ja millest moned on sitestatud
maksuseadustes (nditeks siirdehinna arvutus, erisoodustuste midramine, kdibe médramine

hindamise teel).40

Lisaks on olemas meetodeid, mida Eestis ei kasutata.

37 samas

3Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. http://www.fin.ee/2id=230. 20.10.2007

Robert E. Meldman, Richard J. Sideman. Federal Taxation. 2007.

http://books.google.ee/books?id=P6f KSV21kC&pg=PA801&Ipg=PA801&dq=PROVING+UNREPORTED+IN
COME-+&source=web&ots=cneD2SDV{D&sig=H2asCasGH4QalgK4UONjOnEmP64&hl=et#PPA802. M1
40Hergauk, A., Lepassar, A., Piiritalo, R., Undrus, R. Revidendi késiraamat. (01.02.2006redaktsioon).
http://www.emta.ee/failid/revidendi_k2siraamat_060201.pdf
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2.2. Hindamise kasutamine mujal maailmas

Enamike riikide Oigusaktides ei ole tdpsustatud, mis meetodeid kasutades maksusumma
hindamise teel méiratakse. Ndiiteks Austrias, Taanis, Soomes, Saksamaal, Hollandis, Uus
Meremaal, Norras, Rootsis ja USA-s ei ole meetodid méiératletud, Hispaanias ja Itaalias on

meetodid ka Gigusaktides nimetatud.*'

Kéesoleva t60 eesmirgi saavutamiseks koostas autor kiisimustiku (vt. lisa 1), mis saadeti
Euroopa riikide maksuametnikele. Autori hindamise teel maksustamise kohta koostatud
kiisimustikule vastasid maksuametnikud Hollandist, Norrast, Austriast, Sveitsist, Saksamaalt
ja Litist. Kiisimustiku eesmirgiks oli selgitada, kas hindamise teel maksustamine on nendes
ritkides kasutusel, kas ja kuidas on reguleeritud ja milliseid fiiiisilise isiku maksubaasi

tuvastamise meetodeid seal kasutatakse.

Koikides eelmainitud riikides on hindamise teel maksusumma arvutamise meetod kasutusel,
kuid ta erineb tulu médramise meetodite ja pdhimdtete poolest. Ka ei ole Hollandis, Norras,
Austrias, Sveitsis ja Saksamaal tulu médramise meetodid miiratletud, kuid Litis on valitsus

andnud méiiruse, kus on hindamisel kasutatavad meetodid loetletud.

Niiteks Madalmaades on vOimalik hindamise teel maksusummat méérata kaalutluse alusel.
Seda korgema astme kohtu toiminguna, mis méératakse kohtuniku poolt. Oluline on, et allikas,
millest 1dhtudes hindamine tehakse, oleks usaldusvéérne. Kuidas nendel juhtudel toimida on

kirjas maksuameti juhendites.

Austrias on maksubaasi arvutamine hindamise teel vOimalik teatud juhtudel, niiteks pettus,
raamatupidamise hdvinemine, mirkimata arved. Meetodid on erinevad ja sdltuvad juhtumist.
Otsustatakse, milline meetod annab voimalikult tOepidrase tulemuse: niiteks kui ettevotja
unustab moned arved deklareerida, siis maksuametnik lisab need ja voib lisada ka mone
protsendi ,turvalisuse” mottes. Kui terve raamatupidamine on vale vdi kaduma ldinud, voib

vorrelda ettevotet teiste sarnaste firmadega ja hinnata kiivet sellisel viisil, et on vdimalik

# Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. http://www.fin.ee/2id=230. 20.10.2007
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kéivet vorrelda ettevotte varasemate perioodidega. Kui isik ei teeni tulu, kuid tal on palju raha
kulutamiseks ja ta ei oska seletada, kust see raha périt on, voib maksuametnik hinnata kasu
kooskolas kulutustega. Sama meetodit voib kasutada, kui kellegi varad on suurenenud ilma

lisatuluallikateta.

Ka Saksamaal ei ole palju hindamise kohta kiivaid regulatsioone. Saksa maksukorralduse
seaduse § 162 1dige 1 iitleb, et kui maksuhalduril ei ole vdoimalik maksustamisaluseid vélja
selgitada, siis ta peab kasutama hindamist. Seega on kohustus hindamist kasutada. Hindamisel
tuleb arvesse votta koiki asjaolusid, mis vdivad maksustamise koha pealt tdhtsad olla.
Meetodite kohta aga regulatsioone pole. Maksuametnikud peavad kasutama sobivat

arvutusmeetodit soltuvalt konealusest maksumaksjast, mis voib olla misiganes.

Saksamaal ei ole fiitisiliste ja juriidiliste isikute hindamise teel maksustamisel erinevusi.
Saksamaal on hindamisel kasutusel iildistavad néditajad, mida sarnaste ettevotete puhul
kasutada saab. Niiteks: eelnevates deklaratsioonides on Oeldud, et kdive voi kasum voOetakse
arvesse, kuid ainult indikaatorina, mitte tidpsete arvudena. Kui varasemaid deklaratsioone pole
esitatud, vOib maksuamet votta kasutusele arvutusmeetodeid. Need arvud on koostatud
varasemate revisjonide kogemustest sarnastes ettevotetes (FI-de juures). Saksamaal on

kasutusel ka moned iileilmsed néitajad, kuid ainult kéibe protsentidena.

Kui eelnev ei sobi, vdoib maksuhaldur vaatata inimese elukvaliteeti, rahalist seisu (kui on
kindlaks tehtav), ja siis hinnata sissetulekut voi kiivet, mis oleks vajalik sellise joukuse
saavutamisel. Saksamaa riiklik statistikaamet avaldab néitajaid vajalikust sissetulekust
(pohisissetulekust) ja keskmise majapidamise ilalpidamise maksumusest, mida saab

hindamisel kasutada.

Nagu niha, piiiitakse Saksamaal tegelikult rakendada kaht iildist meetodit:
1. allikast tuluni:
a) varasemaid kéibe- voi kasumideklaratsioone iildistatakse;
b) iilemaailmne kogemus, mis pohineb ettevotluse néitajatel;

2. joukusest tuluni (rohkem {iilevalt-alla meetod): vaba sissetuleku vihendamine, mis
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vastaks joukusele;

Litis on hindamisel kasutatavad meetodid toodud valitsuse 2006. aasta 19. septembri
madruses nr 780 “Regulations about additional declaration about profit, income, monetary
and other savings, properties and their form of change of value and order, in which State
Revenue Service is determining on calculation based Personal Income tax chargeable
income”. Seal Oeldakse, et juhul kui maksumaksja ei ole maksudeklaratsioonile lisanud
andmeid oma sissetuleku ja kulutuste kohta, siis peavad maksuametnikud tulu médramiseks
kasutama neile saadaolevat teavet ja statistikaameti andmeid. Uldiselt sarnanevad kasutatavad

meetodid oma olemuselt Eestis kasutatavatele meetoditele.

Lisaks uuris autor Ameerika Uhendriikides kasutusel olevate meetodite kohta, mis iildiselt on
kujunenud eelkdige kohtupraktika tulemusel. Fiiiisilise isiku puhul on seal vdimalik veel

kasutada sularahameetodit.

Sularahameetod on kaudne meetod deklareerimata sissetuleku selgitamiseks, mis keskendub
valuutas ja sularahas tehtud kulutustele. Sularahameetod on kulumeetodi variant ning ta

poOhineb sama liiki uurimistel ja analiiiisidel, kuigi erineb uurimistulemuste esituse poolest.

Sularahameetod kontrollib, millal isiku sularahalised kulutused iiletavad tema teadaolevad
sularaha allikad. Maiéarast, millal isik kasutab rohkem sularaha, kui on voimalik tema
maksuvaba ja deklareeritud sularahaallikate jdrgi, loetakse enamkulutatav sularaha

maksustatavaks deklareerimata sissetulekuks.

Maksuhaldur peaks sularahameetodi appi vOtma siis, kui isiku deklareerimata sissetulek on
tervenisti saadud sularahas. See meetod on koige sobivam juurdlustes, mis tegelevad
draostmise (korruptsiooniga), narkodri, é&rist raha viljatdmbamisega ja teiste sarnaste

juhtumitega, kus tulu on tavaliselt sularaha kujul.
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Sularahameetod ei ole nii hésti tuntud ja laialt kasutatav, kui teised kaudse hindamise

meetodid, seetdttu peaks seda meetodit kasutama ainult siis, kui muud meetodid ei sobi. 42

USA-s on kasutusel veelgi Eestis kasutatavatest erinevaid meetodeid, kuid need ei ole

fiitisilise isiku puhul rakendatavad.

2.3. Eesti senine diguspraktika

Mujal maailmas on hindamise teel maksustamine laiemalt kasutusel, kui Eestis seda siiani
praktiseeritud on. Kuigi hakkab tekkima julgus sellist maksustamise viisi kasutada. Eesti
praktikas on joustunud mitmeid hindamise teel maksusumma mééramise otsuseid, osad neist

on isegi riigikohtusse vélja joudnud.

Esimene puhtalt hindamise teel maksustamise vaidlus oli alkoholitootja AS-i Liiwi Heliisi
omaniku Aivis Ohtla kohtuasi*. Seni oli hindamist kasutatud viiksemate otsuste juures

lisakaalukeelena.

Maksuamet tegi A.Ohtlale 2003. aastal 1998. ja 2000.aasta eest kokku 1,26 miljoni krooni
suuruse maksuotsuse, mille aga A.Ohtla kohtus vaidlustas. Halduskohtus A.Ohtla vditis. Ka
ringkonnakohtus jii MTA kaotajaks. Maksuhaldur vottis A.Ohtlale tdiendava tulumaksu
médramisel arvesse tulud, mida A.Ohtla oli maksuhaldurile ise deklareerinud (t66tasu) ja mille
kohta maksuhaldur sai teavet kontrollimise kdigus (dividendid, laenud, kasu vara
voorandamisest) ning vordles neid A.Ohtla poolt samal maksustamisperioodil tehtud

kulutustega.

Péarnu Halduskohtu kohtuasjas nr 3-192/2004 Uve Seero kaebuses Maksu- ja Tolliameti Liine
maksukeskuse 11.mai 2004.aasta maksuotsuse nr. 12-5/64 tithistamise ndudes sai maksuhaldur

osalise kaotuse osaliseks, tasumisele kuuluvat summat védhendati aegumise ja tahtliku

“Methods of Proof (Cont.1). Internal Revenue Service. http://www.irs.gov/irm/part9/ch05s11.html 13.03.08
“Tallinna Halduskohus. Kohtuotsus nr. 3-171/2004.
Tallinna Ringkonnakohus. Kohtuotsus nr. 2-3/196/2005.
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mittetasumise pohjendamata jdtmise tottu™, Uldjuhul aegub maksusumma méiramine 3
aastaga, tahtliku tasumata voi kinni pidamata jdtmise korral aga 6 aastaga. Samas asjas on
esitatud ka apellatsioonkaebus®, kuid see jieti rahuldamata ja Pirnu Halduskohtu otsus
muutmata. U.Seero nagu ka A.Ohtla tulumaksu tasumise digsuse kontrollimisel voeti aluseks

isiku tehtud kulutused uuritaval perioodil, mida siis vorreldi isiku teadaolevate tuludega.

U.Seero lahend on tehtud Tallinna Ringkonnakohtu poolt ca 1 kuu hiljem kui A.Ohtla otsus ja
peaaegu samas kohtukoosseisus. Kui A.Ohtla lahend oli MTA-le negatiivne ja seda ka

ajakirjanduses reklaamiti, siis Seero lahend oli MTA-le hoopiski soodne.

A.Ohtla ja U.Seero ringkonnakohtu lahendid on kaks kdige olulisemat selles vallas kehtivat
kohtulahendit ja tegelikult kehtib MTA-le soodsam variant, U.Seero lahend, mis on hilisem, st
ka diguslikult on teed lahti. A.Ohtla lahendis on oluline mdista, miks asi tiihistati. Seal on hr.
Rando Undruse hinnangul asi MTA vale taktika taga, kus asi vajus maksubaasis olevate
asjade, majade jms védrtuste hindamise peale ja kus kohus leidis, et maksuamet polnud seda

piisavalt teinud.

U.Seero ja A.Ohtla lahenditest jdi veel silma kohtu erinev kisitlus maksukohustuslaste
varasema perioodi sddstude kohta antud seletustele. Kui U.Seero asjas iitles kohus, et
uuritavast varasema perioodi sddstude kohta antud seletused ei ole maksumenetluses ilma
vastavate kirjalike tdendite voi teatavate erandlike asjaoludeta arvestatavad, sest vastasel
korral muutub deklareeritud sissetulekutest suuremate kulutuste maksustamine voimatuks, siis
A.Ohtla juhtumis kisitles kohus varasemate sdédstude omamise kohta antud iitlusi teise nurga
pealt. Ka seal toodi seletuseks varasemate sdidstude olemasolu, kuid kohus leidis, et MTA peab
suutma tdestada, et tulud ei pdrine varasemast perioodist, kuigi sarnaselt U.Seero kaebusele

olid ka A.Ohtla asjas sédéstude kohta antud seletused ja tunnistused suulised.

Erinev on nendes kahes lahendis ka tdendamiskoormuse jaotumise kisitlus. U.Seero asjas oli

kohus MTA poolt, et maksumaksja peab ise tdendama oma kulutuste tegemist maksuvabast

“Ppiirnu Halduskohus. Kohtuotsus nr 3-192/2004. http://kola.just.ee/docs/public/dokument_284965.pdf
“Tallinna Ringkonnakohus. Kohtuasi nr. 2-3/521/05.
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allikast, kui ta ei taha tdiendavalt maksu tasuda, aga A.Ohtla asjas leidis kohus, et
maksuhalduril on kohustus tuvastada (tdendatult kindlaks teha), et maksumaksja kulud
tiletavad tema deklareeritud tulusid konkreetsel perioodil ja et MKS § 94 kohaldamise puhul
on seadusandja juba eelduslikult vihendanud maksumaksja tdendamismédra. Ehk teisisonu,
kui kirjalikke toendeid ei ole piisavalt ning maksumaksja ei ole ilikskdik millisel pohjusel
esitanud tdoendeid, et tema kulutused on tehtud varem maksustatud voi mittemaksustatavate
tulude voi saadud laenude arvel, peab maksuhaldur maksu méadramiseks MKS § 94 alusel
olema tuvastanud (kindlaks teinud tdendite alusel), et fiilisilisest isikust maksumaksja kulud
tiletavad deklareeritud tulusid ning olema suuteline tuvastatud tulusid ja kulusid seostama
konkreetse perioodiga. Samas iitleb MKS § 94 1g 1 kolmas lause, et hindamine on lubatud, kui
maksumaksja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et tema kulutused on tehtud varem
maksustatud voi mittemaksustatavate tulude voi saadud laenude arvel, millest saab jéareldada,

et ka maksumaksjal on kohustus tdendada kulude péritolu.

Uks uusimaid riigikohtu lahendeid, mis on seotud hindamise teel maksustamisega, oli 2007.
aasta 22. oktoobri otsus nr 3-1-1-57-07, kus kohtu alla anti Leelo Raide, siiiidistatuna KrK §
1481 1g 2 (KarS § 386 1g 1) jirgi selles, et ta esitas enda 2000. ja 2001. aasta fiiiisilise isiku
tuludeklaratsioonides maksuhaldurile tahtlikult valeandmeid*®. Raide asi on erandlik, sest see
on kriminaalmenetluses kohtu hinnang hindamise teel maksustamisele, mis vajab
redigeerimist, sest riigikohus leidis, et maksunduses, st haldusmenetluses, voib kiill kaudset
meetodit kasutada, kuid kriminaalmenetluses pole siiski vOimalik isikut tulude varjamises
stitidistada, kui tulude varjamine on tuvastatud hindamise teel. Kuna kriminaalmenetluse ja
maksumenetluse pohimotted on erinevad, ei saadud L.Raidet maksumenetluses kogutud
toendite jirgi kriminaalmenetluses siilidi moista, sest erinevalt maksumenetlusest ei pea isik

kriminaalmenetluses ise oma siiiitust tdestama ja voib keelduda iitluste andmisest enda vastu.

Leelo Raide negatiivse ja digustamatu lahendi suurimaks miinuseks oli, et see sedastas, et tulu
varjamine on kiill kuritegu, kuid kui varjatud tulu tuvastakse hindamise teel kulutuste kaudu,

siis see saab olla kiill maksuprobleem, aga pole kuritegu. Seega ei saand kohus aru, et kulu

*Eesti Vabariigi Riigikohtu kriminaalkolleegium. Kohtuotsus nr 3-1-1-57-07.
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-57-07
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midramine ongi varjatud tulu méidramine. See on maksudiguslikult tdiesti véddr kisitlus, sest
kui isik ei avalda ja varjab tegelikku tulu, siis hindamise meetod on vaid kaudne tulu vilja
toomine, st resultaadiks on ikkagi tulu varjamine, kuid tulu on tuvastatud kulutuste kaudu.
KarS-is ju on kriminaliseeritud valeandmete esitamine, st ka tulude deklareerimata jidtmine ja
seal puudub erisus, mille jidrgi saaks Oelda, et tulude, mis on varjatud, kuid mis on tuvastatud

hindamise teel, varjamine ei ole kriminaalkorras karistatav.

L.Raide kohtuotsusest voib vilja lugeda, et maksuhaldur on kasutanud isiku tulude ja kulude
hindamiseks pangakonto meetodit ning ka kulumeetodit, sest maksumaksja kulud on
tuvastatud osaliselt tema pangatehingute ja osaliselt kinnisvaratehingute ja laenulepingute
alusel. On tuvastatud, et 2000. aastal ostis L.Raide viis kinnistut, mille koguhind oli 1 090 000
krooni ja aastal 2001 laenas OU-le T erinevate laenulepingute alusel kokku 1 750 301 krooni

ja 20 senti.

Ehk siis kokkuvatvalt: halduse poolelt ringkonnakohtu tasandil on U.Seero puhul olemas kaks
lahendit, kus kehtib pohimote, et kaudne maksustamine on positiivne, kriminaalmenetluses on

oluline see veel selgeks teha.

Kuigi maksuametnikud on iritanud monegi tuntud drimehe (nt O.Lvov, V.PoliStsuk), kes
deklareerib miinimumpalka, kui elab viga luksuslikult, puhul tdestada, et nad varjavad oma
tulusid, pole siiamaani Oonnestunud seda teha. Maksuhaldurile on tulude allikatena esitatud
koikvoimalikke allikaid: kingitusi tddilt Ameerikast, pdarandusi, metsast leitud rahapadasid,
laenusid, ndukogude ajast périt miljoneid jne. Kuigi need viited ei ole tavaliselt tdesed, on

maksu- ja tolliametil viiga raske kohtus edu saavutada, kui ta ei suuda tdestada vastupidist.

2.4. Jareldused / analiiiis

Kuigi hindamist on Eesti senises praktikas vihe kasutatud, on hakanud tekkima julgus sellisel

viisil maksustada. Hindamise teel maksustamine aitab korrale kutsuda oma tulu varjavaid
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maksumaksjaid ning luua kindlustunnet korralikele maksumaksjatele, et rikkujatesse ei suhtuta

ukskoikselt.

Hetkel Eestis fiiiisilise isiku hindamise teel maksustamisel kasutatavad 4 erinevat meetodit ei
ole ammendavad. Meetodite kombinatsioonide kasutamine suurendab voimalike meetodite
arvu oluliselt. Mujal maailmas on kasutusel veel tehnikaid, mida Eestis seni rakendatud ei ole,
nt USA-s kasutatav sularahameetod. Samas ei ole paljudes riikides meetodid iildse
reguleeritud ja maksuametnikud vdivad hindamisel kasutada selliseid arvutusviise, mis

kisitletava juhtumi puhul kdige parema tulemuse annavad.

Hindamise teel maksusumma miidramise meetodeid uurides joudis autor jireldusele, et senini
Eestis kasutusel olnud meetodid on hindamise ldbiviimiseks piisavad. Eestis on kasutusel
rohkem meetodeid kui paljudes teistes riikides ning Eesti riigis ei koostata nii palju

maksuotsuseid, kus hindamise teel maksustamist kasutataks, et neid veel juurde vaja oleks.

To6s analiiiisitud kohtulahenditest vaib jareldada, et pohiline hindamisel kasutatav meetod on
kulumeetod, kuna pohiliselt tuvastati maksumaksjate teatud perioodidel tehtud kulutused,
mida vorreldi deklareeritud sissetulekutega ja millest arvutati tasumisele kuuluv tulumaks.
Maksumaksja tulude-kulude hindamiseks on kasutatud ka pangahoiuse meetodit, mida on
iseenesest lihtne kasutada, sest kdik tehingud on must-valgelt kirjas. Eestis fiiiisilise isiku
hindamisel silamaani kasutatud meetodite siigavamaks analiilisimiseks oleks pidanud
siivenema maksuotsustesse, kuna seal on maksusumma méédramise metoodika pdhjalikult lahti
kirjutatud. Kohtulahendites ei ole meetodid otseselt vilja toodud, kiill aga on voimalik neid

otsuse sisu analiiiisides tuletada.
Kohtulahendeid analiiiisides tundus autorile, et otsused teinud kohtunikud ei saanud vahepeal
hindamise teel maksustamise pdhimdtetest aru, sest kuidas on vdimalik samu pohimdtteid kuu

ajase vahega tiiesti erinevalt tdlgendada.

Analiiiisitaval maksustamise viisil esineb ka puudusi:
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Esiteks: tdestamise kiisimus. Maksumaksjal on vdimalus 6elda maksuhaldurile, et kasutatud
raha on laenatud, saadud piranduseks voi leitud. Viga raske on tdOestada, et see nii ei ole.
Maksuhalduri t66d raskendab asjaolu, et seadus ei ndua inimestelt omavahelistes tehingutes
lepingute kirjalikus vormis solmimist. Onneks leidis Tallinna Ringkonnakohus U.Seero
kohtuotsuses, et uuritavast varasema perioodi sddstude (kingituste jms) kohta antud seletused
el ole maksumenetluses ilma vastavate kirjalike tdendite vOi teatavate erandlike asjaoludeta
arvestatavad, sest vastasel korral muutub deklareeritud sissetulekutest suuremate kulutuste ehk

hindamise teel maksustamine vOimatuks.

Teiseks: Pohimdtete erinevus. Maksuhaldur on seisukohal, et nemad ei peaks tulu allikat
toestama, vaid ainult tehtud kulutused ning selle, et kui palju oli isikul uurimisperioodi jooksul
sissetulekuid. Kohus aga nduab, et tuleb nédidata ka oletatav tuluallikas. Lisaks on erinevad
maksumenetluslikud ja  kriminaalmenetluslikud pohimdtted, mille tottu ei ole

kriminaalmenetluses voimalik maksumenetluses kogutud tdendeid kasutada (vt punkt 2.3).

Kolmandaks: Koik meetodid, mida maksuhaldur tulu médramiseks kasutab, pdhinevad
kulutuste ja véljaminekute kokku liitmisel ja deklareerituga vordlemises. Mis aga juhtuks siis,
kui ka isiku kulutamine oleks vaja vilja tuua arvestuslikult (nt toidukorv pereliikme kohta

vms), see tdhendab, et kui isik varjaks ka oma kulusid?

Ettepanekud:
Esimene ettepanek: seadusemuudatused. Karmistada isikutevaheliste tehingute sdlmimise
tingimusi (nt laenulepingud, kinkelepingud). Uhtlustada erinevate institutsioonide pshimétted

toendite kogumise, kasutamise ja tdendamise kohalt.

Teine ettepanek: karmistada maksupettustele kohaldatavaid karistusi. Hetkel tunnevad
inimesed ennast liiga kindlalt, kuna Eesti Vabariigis kehtivad karistused e1 ole eriti karmid. Ka
ei suhtu iihiskond maksupettustesse halvakspanuga, sellest ei tehta lihtsalt vilja. Maksude

maksmisest korvale hiilimine on paljude inimeste jaoks tavapirane.
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Kolmas ettepanek: iihtlustada kohtupraktikat. Hetkel on erinevad kohtulahendid hindamise
teel maksustamise vallas védga erinevate resultaatidega. On voimalik, et kuuajase vahega
tehakse peaaegu sama kohtukoosseisu (iiks kohtunik erinev) poolt kardinaalselt erinevad

jéreldused ja otsused.

To6 autor leiab, et loetletud ettepanekute realiseerimine aitaks lihtsustada maksu- ja tolliameti

t60d fiiiisilisele isikule hindamise teel maksusumma midramise protsessis.
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KOKKUVOTE

Loputdod eesmirgiks oli uurida hindamise teel maksustamise olemust ning selle maksubaasi
tuvastamise voOimalikke meetodeid, kui seda maksustamise viisi kasutatakse fiiiisilise isiku

puhul.

Eesmirgi saavutamiseks analiilisiti Eesti ja vélisriikide senist praktikat hindamise teel
maksustamise vallas. Too koostamisel on autor kasutanud eesti- ja inglisekeelset erialast
kirjandust, internetiallikaid, seadusandlust ja kohtulahendeid. Uurimismeetoditena on autor
kasutanud t66d kirjandusallikatega ja autori koostatud kiisimustikku, mille autor koostas
vilisriikide hindamise teel maksustamist puudutava kogemuse uurimiseks. Kiisimustik saadeti
laiali maksuametnikele/spetsialistidele véljapoole Eesti Vabariiki, et uurida, kas hindamise
teel maksustamine on nendes riikides kasutusel, kuidas/kas see on reguleeritud ja milliseid

meetodeid kasutatakse.

Fiitisilise isiku maksusumma hindamisel on vdimalik kasutada jdrgmisi meetodeid:
vordlusmeetod, kulumeetod, puhastulumeetod ja pangahoiuse meetod. Lisaks saab kasutada
meetodite kombinatsioone. T60s analiitisitud kohtulahenditest voib jdreldada, et pohiline

Eestis fuitusilise isiku hindamisel kasutatav meetod on kulumeetod.

Toos uuriti ka teiste riikide hindamise alast praktikat ja meetodeid, kuid enamike riikide
metoodikad on viéga erinevad ja tihti médratakse maksusumma konkreetsele juhtumile kodige
paremini sobiva tehnoloogiaga. Kuigi kasutatakse ka selliseid meetodeid nagu Eestiski. Eestile

sarnaseid meetodeid kasutavad nt Liti ja Ameerika Uhendriigid.

Kuigi Eesti diguspraktika hindamise teel maksustamises on alles vdhene, on juba joustunud
mitmeid huvitavaid kohtulahendeid, mida ka kidesolevas to0s analiiiisiti. Joustunud otsused on
viga erinevad nii maksumaksja kui maksuhalduri jaoks, kuid hetkel kehtib MTA-le soodsam

kohtulahend. T60s analiiiisitud lahendid on olulisimad ja huvitavamad, mis hindamise teel
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maksustamise kohta joustunud on. Halduse poolelt ringkonnakohtu tasandil on U.Seero puhul
kaks lahendit, kus 10puks kehtib pohimodte, et kaudne maksustamine on positiivne,

kriminaalmenetluses on oluline see veel selgeks teha.

Hindamise teel maksusumma méédramise meetodeid uurides joudis autor jireldusele, et senini
Eestis kasutusel olnud meetodid on hindamise ldbiviimiseks piisavad. Eestis on kasutusel

paljudest teistest riikidest rohkem meetodeid.

Lisaks leiab autor, et hindamise teel maksustamist kiill kasutatakse ning on joustunud ka
positiivseid kohtuotsuseid, kuid kohtupraktika on ebaiihtlane ning liinklik. Osaliselt tuleneb
see sellest, et erinevates menetlusliikides kehtivad erinevad pdhimdétted, mille tottu ei saa nt
maksumenetluses kogutud tdendeid kriminaalmenetluses kasutada. Oluline on ka tdendite ja
toestamise kiisimus, kus maksumaksjal on vdimalus 6elda maksuhaldurile, et kasutatud raha
on laenatud, saadud pédranduseks voi leitud ja mis raskendab oluliselt MTA t66d, kuna tema

toendamiskoormus sellega suureneb.

Autor tegi 10putdds jargmised ettepanekud: esiteks viia sisse seadusemuudatused, mis
karmistaksid isikutevaheliste tehingute sOlmimise tingimusi ning {iihtlustaksid erinevate
institutsioonide pohimdtted tdendite kogumise, kasutamise ja tdendamise kohalt; teiseks
karmistada maksupettustele kohaldatavaid karistusi ning kolmandaks iihtlustada
kohtupraktikat. ToO autor leiab, et loetletud ettepanekute realiseerimine aitaks lihtsustada
maksu- ja tolliameti to6d fiitisilisele isikule hindamise teel maksusumma médramise

protsessis.
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VOORKEELNE KOKKUVOTE

The topic of diploma thesis is “The taxation of natural person by estimation and the possible
methods of establishing the tax base”. The diploma thesis is written in Estonian and contains
37 pages. To compile the diploma thesis is used 26 different sources. The resume is written in

English.

The purpose of this diploma thesis is to study the entity of assessment of tax of natural person

by estimation and the possible methods of establishing the taxbase.

The research methods were studing literature, and questionary formed by author. To write the
diploma thesis author used Estonian and English professional literature, internet materials,

legislation and lawsuits.

The diploma thesis consists two chapters. In first chapter is described the principles of
assessment of tax of natural person by estimation and the process of estimation. In second
chapter is analysed which methods are possible to use for natural person and the practice of

Estonia and other countries, who participated in research.

It is possible to draw a conclusion that the assessment of tax by estimation is used in Estonia,
but less than in other countries. The methods used in Estonia are enough to establish the

taxbase.

As the result of analyse there are made following suggestions: make changes in legislation,
which would harden the conditions of transactions between natural persons and synchronize
the principles of different institutions about gathering, using and verification of proof; harden
the punishments for tax fraud; harmonize juridical practice. The author of this diploma thesis
believe that the listed suggestions would help to simplify the process of assesment of tax by

estimation.
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LISA 1. Kiisimustik védlismaa maksuspetsialistidele

I am writing my diploma thesis about “The taxation of natural person by estimation and the
possible methods of establishing the tax base”. I am going to compare the methods of other
countries with methods used in Estonia and I have some questions about how is this topic

regulated in your country’s tax system.

I give here the reference to Estonian tax law, which regulates the assessment of tax by

estimation.

Taxation Act. § 94. Assessment of tax by estimation®’

(1) A tax authority may, by way of estimation, establish facts which are the basis for
making an assessment of tax payable. Estimation is permitted if the written evidence which is
necessary to make an assessment of tax is incomplete, insufficient or unreliable or has been
destroyed or is missing and if it is not possible to establish the facts on which the tax liability
is based by means of any other evidence. Estimation is also permitted if the expenditure of a
taxpayer who is a natural person exceeds his or her declared income and if the taxpayer fails to
provide evidence proving that the expenditure has been incurred out of income which was

taxed earlier or which is not subject to tax or out of loans taken.

(2) Estimation shall be based on the information collected in a matter, as well as on the
business indicators and expenditure of the taxable person and comparisons with information
ascertained in other similar tax matters. The methods of estimation and evidence used for

estimation shall be set out in a notice of assessment.

3) Upon estimation, economic benefits related to property shall be deemed to be in the

ownership of the owner of the property. Economic benefits are things, monetarily appraisable

Thttp://www.legaltext.ce/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X60023K6&keel=en&pe=1&ptyyp=RT&tyyp=
X&query=Maksukorralduse+seadus
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rights and income or gains derived from a thing. If a person has actual control over the
property of another person and enjoys the economic benefits related to the property in a
manner which precludes the owner of the property from enjoying the benefits, the economic
benefits shall be deemed to be in the ownership of the possessor for the purposes of making an

assessment of tax.

4) Economic benefits shall not be deemed to be in the ownership of the possessor if the
person who possesses proprietary rights which are in his or her name or a thing which is used
by him or her as a broker, representative, pledgee, lessee, commercial lessee or usufructuary
submits evidence concerning the ownership of the property and the identity of the owner. If
the possessor of the property fails to submit reliable evidence, such rights or things shall be

deemed to be owned by the possessor for the purposes of making an assessment of tax.

1. How is the assessment of tax by estimation regulated in your country and which

are the possible methods of establishing the tax base? Only for natural person.

2. Please refer to the provision(s) of law.

You may write answers and comments or referrals just into this document.

Thank you very much for your attention and please send this document as attachment to

Rando Undrus*® (rando.undrus @emta.ee ) or liisi.toevali @ gmail.com.

* Head of Tax Audit dept in Southern Tax- and Customs Centre of Estonian Tax- and Customs Board
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