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muutmine”. Kiesoleva I0put6é eesmirk on wuurida sotsiaalmaksu laekumise
proportsiooni ning teha omapoolseid ettepanekuid seoses sotsiaalmaksu laekumise
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poolt pakutud reformi plusse ja miinuseid ning vorrelda neid omavahel. Eesmargi
saavutamiseks kasutab autor erinevaid uurimismeetodeid. Uurimistooks vajalikke
ldhteandmeid kogus autor vaatluse ja kiisitluse ldbiviimisel. Loput6d sisuline osa on
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tilevaate saamine sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni muutmise vdimaliku
rakendamisega kaasnevatest probleemidest. Autor on joudnud jireldusele, et iileminek
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sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni juures ei oma tdhtsust. Samuti praegu kehtiv
siisteem ei lahenda efektiivselt ravikindlustuse probleemi. Vaatamata sellele, ei loobu
autor variandist, mis muudaks ravikindlustussiisteemi personaalseks. Autori arvates peab
ravikindlustus edasi arenema sarnaselt pensionisiisteemiga, kus on nii kohustuslik kui ka
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SISSEJUHATUS

Maksusiisteem on iga riigi majanduspoliitika lahutamatu osa. Kuna nii avaliku sektori kui
ka erasektori majanduses valitseb alati ressursside puudus, siis sellised pohikiisimused
nagu mida, kuidas ja kellele toota, vajavad riigi seisukohalt lisaks koigile muudele

valikutele ja otsustele ka otsustamist maksusiisteemi iile."

Kéesoleval hetkel kehtib Eestis 33%-line sotsiaalmaks. Tooandjate poolt tasutud
sotsiaalmaks laekub riikliku pensionikindlustuse ja ravikindlustuse vahenditesse.
Sotsiaalmaksu tasumisega kindlustatakse tulu saajat e. tulusaajal on digus
sotsiaalkindlustushiivitisele vanaduse korral ja ravikindlustusele. Viimasel ajal on just
ravikindlustus nii poliitikute kui ka tavaliste inimeste konelustes itha enam péevakorral.
Selle pohjuseks on inimeste rahulolematus tekkinud olukorraga. Vaatamata sellele, et
inimene maksab sotsiaalmaksu (millest 13% laekub riikliku ravikindlustuse vahenditesse) ,
el ole kdorgemate hindade tottu pahatihti tal voimalust kasutada eriarsti teenuseid. Lihtnédide
sellele on hambaarst. Autori arvamusel, olukorra lahendamise iiks voimalikest variantidest

vOiks olla sotsiaalmaksu lackumise proportsiooni muutmine.

Kéesoleva 16putdo eesmirk on uurida sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni, kui iihte
sotsiaalmaksureformi alternatiividest ning teha omapoolseid ettepanekuid seoses
sotsiaalmaksu proportsiooni reformimisega, milleks siis vilja tuua praeguse toimiva, kui ka
autori poolt pakutud reformi plusse ja miinuseid ning vorrelda neid omavahel. Eesmirgi
saavutamiseks kasutab autor erinevaid uurimismeetodeid. Uurimistooks vajalikke
lahteandmeid  kogus autor vaatluse ja  kiisitluse ldbiviimisel.  Kasutades
andmetootlusmeetodit autor grupeeris ja tootles vaatlusega saadud andmeid ja kiisitluse
tulemusi. Ndiitajate grupeerimist ja arvutamist mdtestas autor lahti kasutades tulemuste
tolgendamise meetodit. Kasutades tulemuste esitamise meetodit, vormistas autor saadud

tulemusi tekstina, tabelitena ja arvjoonistena.

! Arrak, A. 2002. Majanduse ABC. Tartu: Avatar grupp, lk 375.



Loput6o on jaotatud kaheks osaks, kus esimeses osas on vilja toodud ajaloolised andmed,
mis kajastavad kindlustuse ja sotsiaalmaksu tekkimist, sotsiaalmaksu olemus ja

sotsiaalmaksed Euroopa Liidu riikides.

Loputoo teises peatiikis ehk pohiosas on vilja toodud nii praegu kehtiva ravindlustuse
sisteemi, kui ka kavandatud maksureformi positiivsed ning negatiivsed kiiljed, samuti on
esitatud autori poolt koostatud kiisitlus (Lisa 3), mille abil uuringu jaoks on kitte saadud
vajalikud andmed ning 10pptulemused. Autor annab hinnangut kiisitluse tulemustele ja

kogu ldbiviidud uurimistoole ning teeb antud teemal omapoolseid ettepanekuid.

Kuigi sotsiaalmaks hdlmab kaht valdkonda (pensionikindlustus ja ravikindlustus), on

16put6o piiratud mahu tottu antud t60 peateemaks valitud ravikindlustus.



TABELITE JA JOONISTE LOETELU

Tabelid
1. Tabel 1. Sotsiaalmaksetemiirad vanades Euroopa Liidu riikides

2. Tabel 2. Sotsiaalmaksetemaiirad vanades Euroopa Liidu riikides

Joonised (Lisa 4)

1. Joonis 1. Vanuseriihmad ja nende osakaal kiisitluses

Joonis 2. Haridustase ja selle osakaal kiisitlejate seas

Joonis 3. Sissetuleku suurused ja nende osakaal kiisitletavate seas

Joonis 4. Inimeste rahulolu kehtiva ravikindlustussiisteemiga

A

Joonis 5. Autori poolt pakutava sotsiaalmaksu lackumise proportsiooni kui

voitlusmeetodit iimbrikupalga vastu pooldamine



1 SOTSIAALMAKS

1.1 Kindlustuse ja sotsiaalmaksu ajalugu

Kindlustamine tihendab, et riski vottev isik loovutab enne riski vOtmist osa oma varast
teisele isikule, kes on ndus temaga riski jalgalma.2 Inimese eksistents on rajatud viga
ebakindlate alusele — tOendosus, et juhtub mingi Onnetus, on tegelikult palju suurem, kui
tdendosus, et midagi ei juhtu. Vaatamata inimeste piiiidmistele véltida riske, siiski ei ole

keegi onnestunud dnnetusi tiielikult viltida. *

Uheks isikliku materiaalse riski vihendamise meetodiks on jagada riski teistega. lidsete
Egiptuse piiramiidide rajajad moodustasid fonde, mille vahenditega abistati
onnetusjuhtumite ohvreid ning nende ldhedasi. Sumeri, Hiina ja muude riikide kaupmehed
jagasid riski juba viis tuhat aastat tagasi, finantseerides iihiselt kaubakaravane ja laevu,
viltides kogu vara panekut iihele tehingule. Omalaadse sotsiaalkindlustuse votsid
kasutusele vanad kreeklased, kes asutasid enda ja oma ldhedaste véidrikaks matmiseks nn

matusekassa.*

Riiklikust  sotsiaalkindlustussiisteemist ~ saab  rddkida vaid arenenud riikliku
organisatsiooniga riikide puhul, mis inimkonna teadliku kuue tuhande aastase ajaloo
jooksul on olnud viga erandlikud ning suunatud reeglina vaid riigi pealinna elanikele.
Tosisemalt hakkas riik tegelema sotsiaalkindlustuse siisteemiga alles toOstusrevolutsiooni
tagajarjel, mis eemaldas tohutu hulga inimesi nende hajutatud maakesksest,
naturaalmajanduslikust keskkonnast ja traditsionaalsest suurperest ning kontsentreeris nad
kunstlikku, individualistikku ning ebatervislikku linnakeskkonda, milles nende elujoud

.. .5
ammendus kiiresti.

Sotsiaalmaksu ajalugu on enamikes riikides iisna lithike ja maksu levik suhteliselt piiratud.

Esimesena rakendasid t60votja palgaga seotud sotsiaalmaksu Saksamaa ja Jaapan XIX

2 Tammert, P. 2005. Maksundus. Tartu: Paar, 69.
3 Tammert, P. 2005. Maksundus. Tartu: Paar, 67.
4 Tammert, P. 2005. Maksundus. Tartu: Paar, 67.
3 Tammert, P. 2005. Maksundus. Tartu: Paar, 68.



sajandi 80ndatel aastatel. Toolisklassi areng ja kehvad elutingimused tekitasid soodsa baasi
vasakpoolsete poliitiliste litkumiste levikule, mille pidurdamiseks rakendas Preisi kantsler
Bismark esmakordselt sotsiaalkindlustussiisteemi, mis baseeruski sotsiaalmaksust
lackuvatel vahenditel. See siisteem on suutnud edukalt vastu seista mitmetele
tihiskondlikele vapustustele ja tegutseb tulemuslikult veel tanapdevalgi. Teised arenenud

toostusriigid on oma sotsiaalkindlustussiisteemid loonud enamasti aastatel 1950-1965.

Praegu Eestis kehtiva sotsiaalmaksuseaduse ndol on tegemist juba kolmanda
sotsiaalmaksuga maksustamist reguleeriva seadusega taasiseseisvunud Eestis. Kuni
31.12.1993 eksisteerisid iseseisvalt 20%-lise maksumdéidraga sotsiaalmaks ja 13%-lise
maksemddraga ravikindlustusmakse. Alates 01.01.1994 kehtib {iihtne sotsiaalmaks
maksuméidraga 33%, mis jaguneb pensionikindlustuse osaks (20%) ja ravikindlustuse
osaks (13%). Maksu tasumine ja aruandlus toimusid jidtkuvalt mdlema osa kohta eraldi.

Maks tuli tasuda vastavalt pensioniameti voi haigekassa kontole.’

Alates  01.01.1999 kehtima hakanud sotsiaalmaksuseaduse kohaselt muudeti
maksuarvestus isikustatuks ja kassapohiseks. Molemad maksuosad tuli tasuda korraga
kohaliku maksuameti kontole. Kehtestati todandja minimaalne sotsiaalmaksukohustus, mis
alates 2001. aastast oli seotud 700-kroonise kuumiiraga, 2006. aastal oli kuumiir 1400
krooni, 2007. aastal 2000 krooni ja 2008. aastal 2700 krooni. Enne 1999. aastat to6tatud
aja eest arvutatakse pension toOraamatu kannete alusel arvutatud pensionidigusliku
toostaazi alusel, alates 01.01.1999 too6tatud aja eest arvutatakse pensionistaazi ldhtuvalt
tootaja  eest makstud  sotsiaalmaksu  suurusest.  Alates 01.01.2001  kehtiv
sotsiaalmaksuseadus ei erine oma sisult varasemast, uus redaktsioon voeti uue seadusena

vastu normitehnika eeskirjade nduete t5ttu.”

Sotsiaalmaksu maéédrasid ei ole alates 1992. aastast tdstetud, kiill aga rakendusid 2002.
aastal uute sotsiaalkindlustuse liikidena to6tuskindlustus ja kogumispension, mis tdid

endaga kaasa palgatulu maksukoormuse tdusu.®

6 Lehis, L., Huberg, M., Uusorg, M. 2007. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. 393
"Lehis, L., Huberg, M., Uusorg, M. 2007. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. 393
8 Lehis, L., Huberg, M., Uusorg, M. 2007. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. 393



1.2 Sotsiaaldiguslike mudelite pohitiitibid

Erinevate riikide sotsiaalpoliitilised siisteemid erinevad iiksteistest mérgatavalt ajalooliste,
kultuuriliste ja poliitiliste tegurite ning arengute tulemusena, mille alusel on riike sageli

jagatud erinevatesse mudelisse.

Agraarne mudel. Agraarset tiilipi sotsiaalsiisteemiga riikideks loetakse Kreekat,
Hispaaniat, Portugali, Louna-Itaaliat ja lirimaad. Kdigile nimetatud riikidele on tiitipiline,
et perel ja mitteametlikel ithendustel on keskne koht hoolduse korraldamisel. Sealne
sotsiaalkindlustuse mudel jddnud perekeskseks, mis praktikas tihendab, et mees on
pohiline perele elatusvahendite hankija ja tema kaudu saavad ka teised pereliikmed
sotsiaalkindlustusest osa. Peale Euroopa Liiduga iithinemist on siiski tehtud muudatusi
seadusandluses, mille tulemusena on naisi sotsiaalkindlustuse seisukohalt hakatud

kisitlema iseseisvate indiviididena.’

Konservatiivne mudel. Pohiesindajaks on Saksamaa, kuid sellest on tugevalt modjustatud
ka Prantsusmaa, Madalmaad, Luksemburg ja Pohja-Itaalia. Bismarcki poolt loodud
sotsiaalriitk baseerub maksuliinsel tooiihiskonnal, kus on tugev pereideoloogia ning
kindlustunne. Elatusvahendid saadakse ja sotsiaalkindlustus on korraldatud 1dbi t661 kdiva
mehe, palgatoos mitteosalevaid naisi see ei kata. Elatusvahendite puudumisel peab naine
podrduma sotsiaalhoolduse poole. Kui naine kéib palgatodl, siis on sotsiaalkindlustus

ildreeglina samadel tingimustel.lo

Liberaalne mudel. Liberaalset tiiiipi sotsiaalsiisteemi vdib nimetada turumajanduslikuks
patriarhaalsuseks ja selle alla vdib arvata Ameerika Uhendriigid ja Suurbritannia. Selles
siisteemis tuleb toimetulekuks teha t66d, iikskoik mis hinna eest. Liberaalne siisteem loob
dualistlikku individualismi ja siivendab erinevusi iihiskonna kahe osa: Onnelike ja
ebadnnestunute vahel — esimestele on personaalne sotsiaalkindlustus ja teistele on
marginaalne sotsiaalhooldus. Riik sotsiaalse heaolu korraldamisega ei tegele ja vastavaid

teenuseid ei korralda — see on jietud erasektorile voi mittetulundusorganisatsioonidele. "’

® Tammert 2003, op.cit, 1k 85.
' Tammert 2005, op.cit, Ik 86.
" Tammert 2005, op.cit, Ik 87.



Sotsiaaldemokraatlik mudel. Sotsiaaldemokraatliku tiitipi  sotsiaalsiisteem on
universaalne oma korralduselt, individuaalse kindlustuse osutamisel ja avalik teenuste
pakkumisel. Sotsiaaldemokraatlik mudel vihendab erinevusi tuludes, tihendab to6liskonna
ja keskklassi sama universaalse kindlustussiisteemi raamidesse, vdimendades seeldbi
solidaarsust ja kohesiooni. Sotsiaalkindlustuse aluseks on kodakondsus, mitte toosuhe. See
tdhendab, et ka ilma toosuhteta on isikul digus teatavale personaalsele hiivitisele nn
rahvapensioni vormis. Nimetatud Pohjamaise e. institutsionaalne sotsiaalpoliitika

esindajateks on Taani, Rootsi ja Soome."?

1.3 Sotsiaalmaksu olemus

Maks on seadusega voi seaduse alusel valla voi linnavolikogu méérusega riigi voi kohaliku
omavalitsuse avalik-diguslike iilesannete tditmiseks voi selleks vajaliku tulu saamiseks
maksumaksjale pandud iithekordne voi perioodiline rahaline kohustus, mis kulub tditmisele
seaduse vOi midrusega ettendhtud korras, suuruses ja tidhtaegadel ning millel puudub

otsene vastutasu maksumaksja jaoks."?

Sotsiaalmaks vastab osaliselt nii sihtotstarbelise maksu kui sundkindlustuse tunnustele.'*
Sotsiaalmaksuseaduse § 1 kohaselt sotsiaalmaks on pensionikindlustuseks ja riiklikuks
ravikindlustuseks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud rahaline kohustis, mis

kuulub tditmisele kiesolevas seaduses ettenihtud korras, suuruses ja tihtacgadel."

Sotsiaalkindlustuse vastuhiivesid reguleerivad riikliku pensionikindlustuse seadus ja
ravikindlustuse seadus. Sotsiaalmaksu puhul toimub kindlustusele omaselt riskide
hajutamine. Vastuhiive saamise digus eeldab kindlustusjuhtumi saabumist (haigestumine,
pensioniikka joudmine). Samas puudub enamikel juhtudel konkreetne seos isiku poolt
makstud summa ja saadava vastuhiive vahel ravikindlustuses. Sotsiaalkindlustus toimib
solidaarsusprintsiibil. Riskid hajutatakse kogu maksustava sihtgrupi ulatuses. Teatud osa

sotsiaalmaksust laeckuvast rahast kulutatakse rahvapensioni maksmiseks ja nende inimeste

PTammert 2003, op.cit, 1k 88.

1312.06.2002-RT 1 2002, 57, 358, RT 12008, 3, 21

14 Lehis, L., Huberg, M., Uusorg, M. 2007. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. 393
' 15.05.2001-RT 12001, 50, 285, RT 1 2008, 8, 57
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ravikindlustuseks, kes kunagi pole t66l kdinud. Jarelikult on sotsiaalmaksu puhul teatud
juhtudel olemas vastuhiive isikule, kelle eest maksu maksti, teatud juhtudel aga vastuhiive
puudub. Paljudes riikides on sotsiaalmaksuga sarnane avalik-0iguslik kohustus sétestatud
sundkindlustusena, kuid on riike, kus sotsiaalkindlustust finantseeritakse osas tulumaksust.
Majanduslikust aspektist ldhtuvalt loetakse sotsiaalkindlustusmakseid soltumata nende
kehtestamise =~ vormist maksude hulka kuuluvaks. Finantsstatistikas voetakse
sotsiaalkindlustusmaksed arvesse maksukoormuse arvutamisel ning neid liigitatakse

otseste maksude hulka.'®

Sotsiaalmaksu subjekt. Sotsiaalmaksu puhul on meil tegemist kahe isikuga: tulu
viljamaksjaga ja tulu saajaga. Sotsiaalmaksu tasumisega kindlustatakse tulu saajat, kuid
maksukohustus lasub tulu viljamaksjal. Kindlustatav on sotsiaalmaksuseaduse tdhenduses
tasu, tulu voi hiivitist saanud isik, kelle eest sotsiaalmaksu maksja on kohustatud maksma

sotsiaalmaksu voi kes enda eest maksab sotsiaalmaksu (FIE).17

Sotsiaalmaksuseaduse § 4 kohaselt sotsiaalmaksu maksab:
1. residendist juriidiline isik;
2. fiiisiline isik;
3. Eestis piisivat tegevuskohta omav voOi kédesoleva seaduse § 2 10ikes 1 nimetatud
viljamakseid tegev mitteresident;
4. riigi, valla voi linnaasutus;

5. riik, vald véi linn kédesoleva seaduse §-s 6 sitestatud juhtudel.

Eestis on sotsiaalmaks tdies ulatuses tooandja maks. Erandiks on fiitisilisest isikust
ettevotja ning selle pohjuseks on asjaolu, et fiilisilisest isikust ettevotja on ise oma

,todandja” ning tdidab oma maksukohustused ise.

Sotsiaalmaksu objekt. Sotsiaalmaksu objekt on esitatud SMS § 2 Idikes 1 ammendava
loeteluna. Sotsiaalmaksuseaduse § 2 16ige 2 kohaselt sotsiaalmaksu makstakse:

1.tootajale rahas makstud palgalt ja muudelt tasudelt;

16 Lehis, L., Huberg, M., Uusorg, M. 2007. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. 393
17 Tammert, P. 2005. Maksundus. Tartu: Paar, 69.
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2. avalikule teenistujale makstud palgalt ja muudelt tasudelt. Avalik teenistuja

kdesoleva seaduse tidhenduses on ka avaliku teenistuse seaduse § 12 1digetes 2 ja 3

nimetatud isik;

3. juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani tulumaksuseaduse § 9 tdhenduses

liikmele ning  fiitisilise  isiku  pankrotimenetluses  pankrotihaldurile  ja

pankrotitoimkonna litkmele makstud tasudelt kidesoleva seaduse § 9 16ike 1 punktis 2

satestatud juhul;

4. fiitisilisest isikust ettevotja ettevotlusest saadud tulult tulumaksuseaduse § 14

tdhenduses, millest on tehtud tulumaksuseaduses lubatud ettevotlusega seotud

mahaarvamised, arvestades kiesoleva paragrahvi 16igetes 5, 7 ja 8 sitestatut, kuid mitte

rohkem kui maksustamisperioodi kuude palga alammiirade 15-kordselt summalt

aastas;

5. fiisilisele isikule to0vOotu-, kdsundus- vOoi muu teenuse osutamiseks sOlmitud

voladigusliku lepingu alusel makstud tasudelt kdesoleva seaduse § 9 16ike 1 punktis 2

sdtestatud juhul;

6. erisoodustustelt tulumaksuseaduse tdhenduses, iimberarvestatuna rahasse, ning
erisoodustustelt maksmisele kuuluvalt tulumaksult;

7. tootuskindlustuse seaduse alusel makstud hiivitistelt;

8. kéesoleva 16ike punktides 14 ja 6 nimetamata, seaduse vdi muu digusakti alusel

t60 tegemise eest makstavatelt tasudelt.

Sotsiaalmaksuga maksustatakse ainult aktiivset tulu ehk t60 tegemisest vOi teenuse
osutamisest saadud tulu. Passiivset ehk kapitalitulu (intressid, dividendid, iiiritulu,
litsentsitasud) sotsiaalmaksuga ei maksustata, sest nende tuluallikate aluseks on
olemasoleva vara juurdekasv. Passiivne tulu ei kao haigestumise ega vananemise tottu idra,

seetottu puudub ka risk, mida sotsiaalmaks peaks haljutalrnal.18

1.4 Euroopa Liidu sotsiaalmaksusiisteemid

Maksukorraldus on riigi s6ltumatuse mérk ja riigi tildise majanduspoliitika osa, mille abil

rahastatakse riiklike kulutusi ja jagatakse iimber tulusid. Euroopa Liidus vastutavad

18 Lehis, L., Huberg, M., Uusorg, M. 2007. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. 394
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maksukorralduse eest peaasjalikult liikmesriigid, Euroopa Liit edendab maksu vallas
iiksnes abistavat rolli. ' Viimasel ajal ilmuvad meedias artiklid Euroopa Liidu riikide
maksusiisteemide iihtlustamisest, kuid autori arvamusel selle tegelik realiseerumine tundub
vihemalt ldhiajal olevat ebareaalne. Selle pohjuseks on iga riigi omapirane ldhenemisviis

maksudele, mis soltub riigi ajalooliste, kultuuriliste ja poliitilistest teguritest.

Euroopa Komisjoni poolt viljatootatud tegevuskava ei piitia harmoniseerida EL riikide
sotsiaalpoliitikat, kiill suunab see riike tootama Euroopa iildisi eesmirke arvestades ja
suurendama  koordineerimist EL  siseturu ja  ihise valuuta  kontekstis.*
Sotsiaalkindlustusmaksete =~ valdkonna  digusakte ei  ole kavas iihtlustada.
Sotsiaalkindlustusmaksed ei ole maksusiisteemi kui sellise osad isegi siis, kui need
kujutavad endast siseriikliku Giguse (mis monikord sisaldab todtajate ja todandjate
organisatsioonide vahelisi kokkuleppeid) kohaseid kohustuslikke makseid. Uhendus on
keskendunud siseriiklike siisteemide kooskdlastamisele (médrus nr 140/71) tagamaks, et
ithenduse piires litkuvad tootajad ja fiilisilisest isikust ettevOtjad ei  peaks
sotsiaalkindlustusmakseid kaks korda maksma. Euroopa Uhenduste Kohus on selle
eesméargi saavutamiseks mitmel korral tdlgendanud nimetatud méadruse neid sétteid, mis

kisitlevad kohaldatavat (~)igust.21

1.4.1 Sotsiaalmaksed vanades Euroopa Liidu riikides.

Nii vanade kui ka uute Euroopa riikide tdsisteks tulevikuprobleemideks on rahvastiku
oluline vananemine ning aasta aastalt kasvavad tervishoiukulud. See koik toob kdikides
ritkides iiha teravamalt esile sotsiaalkindlustusmaksetega seotud probleemid. Lisas 1 on

vilja toodud pShiinformatsioon sotsiaalkindlustusmaksetest Euroopa riikides.

EU maades on kasutusel kaks péhilist vanaduskindlustuse vormi:

1. kindlustusprintsiibil

Euroopa Uhendus. 2000. Maksukorraldus Euroopa Liidus. Tallinn: Euroopa Komisjoni Delegatsioon Eestis
ja Euroopa Liidu Infokeskus, 4.

% Piiss, T.,2002.Sotsiaalne konvergents ja sotsiaal-demograafilised trendid Euroopa Liidus Tallinn: Teaduste
Akadeemia Kirjastus, 19

*! Euroopa Uhendus. 2000. Maksukorraldus Euroopa Liidus. Tallinn: Euroopa Komisjoni Delegatsioon
Eestis ja Euroopa Liidu Infokeskus, 6.
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2. rahvapensionisiisteem

Kindlustuprintsiibil pShineva siisteem on kasutusel enamuses Euroopa riikides: Saksamaal,
Belgias, Prantsusmaal, Kreekas, Hispaanias, Itaalias, Luksemburgis, Austrias ja Portugalis.
Rahva pensionisiisteem on kasutusel Soomes, Rootsis, Taanis, Suurbritannias, lirimaal ja
Hollandis. Tavaliselt eksisteerib selle korval teine, toopanusest soltuv lisasiisteem, mis tihti

. . 22
ka suurema vanaduspensioni osa tagab.

Vanaduskindlustuse finantseerimine toimub koigis EU maades, vilja arvatud Taani,
sotsialmaksete arvel. Rahvapensionisiisteemis finantseeritakse vanaduspensione Taanis
tdielikult iildiste maksude arvel. Nagu niha tabelist (Lisa 1) ulatub vanaduskindlustusmaks
14% Hollandis kuni 35,6% Itaalias. Suurbritannias, lirimaal, Portugalis ja Hispaanias on
tildine sotsiaalmaks haigus-, pensioni-, invaliidsuskindlustuseks ning siinni-ja

peretoetuseks.

EU maades ei ole iihtset tervisekindlustussiisteemi vilja kujunenud. Tervishoiu
finantseerimine toimub ldhtuvalt ravikindlustussiisteemi kas riiklike maksude voi
ravikindlustusmakse arvel. Finantseerimisandmete alusel vOib Oelda, et enamikus
kindlustusprintsiibiga maades on ravikindlustuse pohimaksukoormus todandjate kanda,
millele lisanduvad riigipoolsed dotatsioonid.”® Sotsiaalmaksete koormus riigiti on erinev,
kusjuures peaaegu koikides riikides, vélja arvatud Taani, sotsiaalmaksete maksjateks on nii

tooandja kui ka todvotja.

1.4.2 Sotsiaalmaksed uutes Euroopa Liidu riikides

Vorreldes teiste iileminekuperioodi riikidega, voib Euroopa Liidu uusi liikmeid vaadelda
kui maksureformi teostamise edukaid nididiseid. Kdikide nende postsotsialistlike riikide

(pracgused EL liikmed) ajalugu on oluliselt avaldanud moju maksureformide protsessile.**

2 Piiss, T., 1996 Sotsiaalkindlustus Euroopa Uhenduse maades ja Balti riikides. Tallinn: Teaduste
Akadeemia Kirjastus, 5.

2 Piiss, T., 1996 Sotsiaalkindlustus Euroopa Uhenduse maades ja Balti riikides. Tallinn: Teaduste
Akadeemia Kirjastus, 5.

2 Bernardi, L, Gandullia, L, Tanzi, V. 2005. Tax systems and tax reforms in new EU members. London:
Routledge, 3.
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Vorreldes osakaaluga uutes liikmesriikides otseste ja kaudsete maksude vahel, kus uued
liikkmed koguvad tunduvalt rohkem kaudseid makse ning vidhem otseseid makse on

sotsiaalkindlustusmaksed peaaegu vordsed Euroopa keskmiste nditaj atega.25

Sotsiaalkindlustusmaksete korgeim méaér 47,5% on TSehhi Vabariigis, madalaim méar 33
% on Eestis. Omaette gruppi moodustavad Balti riigid, kus sotsiaalmaksete pohikoormus
on todandjal, samal ajal kui teistes riikide to6vOtja koormus on tunduvalt suurem. Nagu
tabelist (Lisa 2) selgub Poolas ja Sloveenias maksukoormus peaaegu vordselt jagatud

tooandja ja toovotja vahel.

Vaatamata sellele, et uute Euroopa Liidu riikide sotsiaalmaksete mddrad on sarnased
vanade Euroopa Liidu riikide méaradega, jidvad sotsiaalkindlustuskulude osas uued riigid
vanadele tunduvalt alla. Nditeks ostujoupariteedi alusel dollarites on uute riikide

tervishoiukulud elaniku kohta madalamad kui vanades EL riikides (Lisa 2).

» Bernardi 2005, op.cit, 1k 4.
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2.SOTSIAALMAKSU LAEKUMISE PROPORTSIOONI MUUTMISE
RAKENDAMISE PROBLEEMIDE UURIMINE

2.1 Hiipotees ning sotsiaalmaksu lackumise proportsiooni muutmise

rakendamise probleemi lahendamiseks kasutatavad meetodid

Kéesoleva 10putod eesmirk on uurida sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni muutmist,
kui iihte sotsiaalmaksureformi alternatiividest. Et rakendada autori poolt sotsiaalmaksu
proportsiooni muutmist, tuleb vilja tuua autori poolt pakutud, kui ka kehtiva sotsiaalmaksu
proportsiooni lackumise plusse ja miinuseid ning vorrelda neid omavahel. Eesmirgi
saavutamiseks kasutab autor oma uurimistdos jirgmiseid meetodeid:

1. andmekogumismeetodid (vaatlus, kiisitlus, teoreetilised meetodid);

2. andmetootlusmeetodid ehk kokkuvotemeetodid (néitajate arvutamine);

3. tulemuste tdlgendamine ehk interpreteerimine (saadud andmete vordlemine,

reastamine, analiiiis, {ildistamine);

4. tulemuste esitamine (tekst, tabelid, arvjoonised, valemid jne).

Andmekogumismeetoditest valis autor vélja vaatluse ja kiisitluse. Vaatlus kujutab endast
arhiivmaterjalide ning muu allikatega tutvumist. Kiisitlus aga annab hea iilevaade

elanikkonna arvamusest, mis on neutraalne autori arvamuse ja 10putd6 teema vahel.
Andmetootlusmeetoditest kasutab autor andmete grupeerimist ja tootlemist. Niiteks
kiisitluse tootlemisel autor grupeeris vastused vastavalt pakutavatele valikutele ning reastas

vOi vordles neid omavahel ehk teisisonu tdlgendas kiisitluse tulemusi. Seejdrel tulemused

olid vormistatud joonistena ja tabelitena ning ka tekstina.

2.2 Kehtiva sotsiaalmaksu vordlus autori poolt pakutud proportsiooniga.

Valitsus osaleb aktiivselt tulude timberjaotamises, vottes iihtedelt isikutelt raha &ra ja andes

seda teistele.
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Eesti seisab tdna tdsiste probleemide ees, mis on viimasel ajal vdga tihti poliitikute
pievakorral. Selleks on ldhitulevikus kasvavad sotsiaal-ja muud avaliku sektori kulutused.
Vananev elanikkond, riigiametnike madalad palgad jms nduab lisavahendeid, et lahendada

olukorda.

Pohiseaduse § 106 kohaselt ei saa panna rahvahiiletusele eelarve, maksude, riigi rahaliste
kohustuste jms kiisimusi.”® Kui pohiseadus lubaks niiteks maksude alandamise kiisimust
rahva hiiletusele panna, siis tulemus oleks iiheselt ette teada.”” Kuid vaatamata sellele,
nduab mistahes sotsiaalmaksusiisteemi rakendamine heakskiitu mitte ainult valitsuse poolt,
vaid ka iihiskonna poolt, kuna iihiskonna vastuseisu korral muutub soovitava tulemuse

saavutamine tunduvalt raskemaks.

Sotsiaalmaksu oiglus. Tdiesti ilmne on, et see, mida peetakse vOi ei peeta Giglaseks,
sOltub nende seisukohast, keda otsus moOjutab. Molemal juhul on ldhtepunktiks
mingisugune ettekujutus sellest, mis on oOiglane. Seepdrast on 0Oigluse saavutamine
maksustamisel selgelt poliitiline kiisimus, kuna vastus sodltub poliitikute ettekujutusest

diglusest.”®

Autori arvamusel praegune kehtiv sotsiaalmaks on Oiglane ainult pensionikindlustuse
suhtes, mitte aga ravikindlustuse suhtes. Selle vaidluspunktiks on pensionikindlustuse ja

ravikindlustuse viljamaksete toimiv siisteem.

Riikliku vanaduspensioni ja Eesti tervisekindlustuse siisteemi finantseeritakse lédbi
sotsiaalmaksu, siisteem on korraldatud libivooluprintsiibil ning solidaarsuspohiméttel.”’
Labivooluprintsiip tdhendab, et see siisteem ei kogu ega investeeri lackunud vahendeid
tulusatesse projektidesse muudes majandusharudes, vaid kasutab laekunud vahendid

jooksvate vajaduste katmiseks. >

*°28.06.1992 - RT 12003, 29, 174, RT 12007, 33, 210

%7 Lind, K. 2003. Tulu miste. — Juridica, 5/03, 338-348.

** Lind, K. 2003. Tulu miste. — Juridica, 5/03, 338-348

* Eestis riiklik vanaduspension I samba pension lihtub tiielikult (kuni 1999. a-ni tasutud pensionimaksed)
voi osaliselt (alates 1999. a-st tasutud pensionimaksed) solidaarsusprintsiibist.

30 Tammert, P. 2005. Maksundus. Tartu: Paar, 130.
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Vanaduspensioni puhul diglus on saavutatud 1dbi tootasu arvestava indeksi. Naiteks, isik,
kelle toostaaz algas 2000. a, kes todtab 40 aastat ja kelle keskmine palk oli 1,5 keskmist
palka hakkaks saama riikliku pensioni ldhtudes jirgmistest numbritest:
P=708+40*1,5%39,8=3096 krooni.

708-baasosa, on kdigile riikliku vanaduspensioni saajatele iihesuurune ning selle véartus
fikseeritakse igaks eelarveaastaks riigieelarve seadusega

39,8-staaziosaku suurus

1,5-kindlustusosaku suurus

Isik, kelle toostaaz algas 2000.a, kes tootab 40 aastat ja kelle keskmine palk oli 0,5
keskmist palka hakkaks saama riikliku pensioni samadest numbritest ldhtudes:

P=708+40%0,5*%39,8=1504 krooni

Seega, kui vanaduspensioni puhul isiku saadav tulu oluliselt mgjutab vanaduseas saadava
ritkliku pensioni suurust, siis ravikindlustuse puhul isiku saadava tulu suurus ei oma iildse
tdhtsust. Autori arvates soodustab tekkinud olukord iiksnes inimeste pahameelt ning selleks

on mitu pdhjust.

Esiteks voib vilja tuua pikad jirjekorrad eriarstide juurde, kuid see on veel mingil miiral
arusaadav. Teiseks, tahes tahtmata iga pdev itha enam rahvast poorab tdhelepanu
tervisekindlustuse siisteemi ebadiglusele meedia kaudu. Niiteks, vaadates uudistest voi
teistest saadetest, kui kiirabi kutsutakse narkomaanidele, kodututele ja teistele isikutele,
kes kordagi elus ei ole riigile midagi maksnud. Autor on ndus, et riik peab mingil miiral
hoolitsema nende inimeste eest, kes ise ei suuda seda teha, kuid samas ei tasuks unustada
inimesi, kellel lasub antud siuisteemi finantseerimine e. inimesi, kes maksavad vastavaid
makse. Riik kulutab suuri vahendeid kindlustamatute isikute peale, kes ei ole selle tarbeks
midagi maksnud, samal ajal kui ravikindlustust omavatel inimestel puudub banaalselt 50
krooni, et poorduda eriarsti poole, rddkimata juba teistest kuludest, mis sellega kaasnevad.
Selle kinnituseks voib tuua 2001. aastal ldbiviidud uuringu andmeid, mille kohaselt on
23% madalama sissetulekuga inimestest tunnistanud, et ei pddrdu oma
terviseprobleemidega arsti poole majanduslikel p()hjustel.3 ! Selle taustal inimestel, kes eriti

vajavad vahendeid eriarsti visiidi jaoks, on raske aru saada siisteemi diglusest.

31Kunst, A., 2002. Sotsiaalne ebavdrdsus ja tervis - Sotsiaalt6o, 4/02, 15 — 16.
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Meie riigi iiks suurematest tdnapdeva ja tuleviku probleemidest on kahtlemata
ravikindlustusesiisteem. Demokraatliku riigikorralduse juurde kuulub valitsuse tegelemine
kindlate valdkondadega, millest iiks on tervishoid. Keegi ei kahtle riikliku
tervisehoiukorralduse vajalikkuses, kuid koikjal, sh Eestis, otsitakse vastust mitte
kiisimusele, vaid kui palju peaks riik kandma hoolt oma kodanike tervise eest ja kuidas

seda voimalikult efektiivselt korraldada.>?

Sotsiaalne ja majanduslik efektiivsus. Maksudel on nii majanduslik, kui ka sotsiaalne
eesméark. Maksusoodustuste abil riik piitiab mdjutada maksumaksjate otsuseid, kas niditeks
rohkem séésta (pensionifondide summadelt) v6i mingil médral asendab maksumaksjatele

otsetoetusi.

Maksudel on erinevad efektid ning iiks nendest on see, et maksud jaotavad sissetulekut ja
rikkust iimber.”> Aga kohe kerkib kiisimus: kuidas jaotada tulu timber nii, et see oleks
ttheaegselt piisavalt efektiivne ja tagaks teiselt poolt ka koikidele iihiskonna liikmetele

stabiilsuse.

Viljundi suhe sisendisse viljendab efektiivsus. Mida suurem see suhe on, seda
efektiivsemalt organisatsioon todtab. Avaliku sektori organisatsiooni puhul tuleb seda votta
mitte absoluutses mdistes, vaid suhteliselt: iiksus A on efektiivsem kui iiksus B voi1 iiksus

A on sel aastal efektiivsem, vOrreldes eelmise aastaga.34

Mboiste majanduslik efektiivsus on kaasajal palju késitlemist leidnud ning liihidalt
defineeritav sdnaga turg. Mis on aga sotsiaalne efektiivsus? Liihidalt defineerides —
tihiskonna stabiilsus. Mida stabiilsem on iihiskonna areng, seda kdrgem on iihiskonna
sotsiaalne efektiivsus.” Ravikindlustuse puhul v3ib 6elda, et mida kdrgem on
ravikindlustuse efektiivsus, seda paremini mdjub see {iihiskonna arengule tervikuna.
Loomulikult iihiskonna areng ei sdltu ainult ravikindlustuse efektiivsusest, kuid kahtlemata

on see iiks paljudest iihiskonna arengu tédhtsatest komponentidest. Autori arvates voib

32 Salu, M., 2001. Sotsiaalkaitse Eestis. Tallinn: EBS Print, 50.

33 Tammist 2005, op.cit, 1k 53

3 Ulst, E., 2003. Avaliku sektori konoomika : turumajanduse alused ja Eesti kogemused. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 69.

% Salu, M., 2001. Sotsiaalkaitse Eestis. Tallinn: EBS Print, 19.
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ravikindlustuse efektiivsust véljendada ravikindlustussiisteemiga rahulolevate ja mitte

rahulolevate inimeste osakaalu suhtena.

Ravikindlustuse efektiivsuse tous soltuks inimeste rahulolust, kusjuures inimeste rahulolu

iks tdhtsamatest komponentidest on oma tervise iildseisund tervikuna.

Tervise seos majanduspoliitikaga on vastastikune — terved inimesed tarbivad vihem
sotsiaalteenuseid, on produktiivsemad, rahul oma eluga ning suutelised arendama

majandust.*®

Tervise ndudluse teooriatest iiks tuntumaid on Grossmani tervisevaru mudel, mis viidab, et
inimesed valivad suurel méiiral ise oma tervisliku seisundi. Hea tervis on vorreldav
kapitalikaubaga, mida vajatakse selleks, et toota selle abil teisi kaupu pikema perioodi

jooksul.37

Autor on ndus, et isikud peavad hoolitsema suurel miiral ise oma tervise eest. Paljud
raviteenused, rddkimata juba ravimitest, on tasulised ning tuleb tunnistada, et tekkinud
olukorras saab finantsvahendite puudus pahatihti inimestele komistuskiviks oma tervise
eest hoolitsemisel. See omakorda ei tdhenda, et riik peaks kdik kompenseerima, kuna see
nduaks tohutult palju ressursse, vaid pigem tdstma iihiskonnas olemasolevad probleemid
esile selleks, et jouda kompromissile ravikindlustussiisteemi efektiivsuse tdstmise
kiisimuses. Samas tuleb tunnistada, et ravikindlustuse efektiivsuse tdstmise peavoitjaks
osutub riik ise, kuna kui suudetakse hoida inimeste tervist, on see panuseks iihiskonna ja

elanikkonna toOovoime sailitamisse.

Umbrikupalk. Varimajandus esineb kdigis majanduskeskkondades. Arenenud riigid
piitiavad selge ja toimiva seadusandluse ning jirelvalvesiisteemi kaudu seda piirata niipalju

kui voimalik.

36 Kasmel, A., Lipand, A., 2007. Tervisedenduse teooria ja p{aktika, Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda, 65.
37 Ulst, E., 1998._Avaliku sektori 6konoomika. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 154.
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2004. aastal oli Eesti Konjunktuuriinstituudi uuringul mustalt saajate osakaal ca 14%,
kellest omakorda 5% sai nii oma tdotasu regulaarselt ja 9% vahetevahel.”® Maksu- ja
Tolliamet saatis 28. jaanuaril 1000-le ettevottele mirgukirjad, milles informeeris neid
tootajatele tehtud véljamaksete madalast konkurentsivoimest vorreldes piirkonna- ja
tegevusala keskmistega, mis vOib viidata tootajatele mitteametlike viljamaksete
tegemisele. Ettevotetel soovitatati iile kontrollida raamatupidamise- ja maksudega
seonduvad andmed ning vajadusel teha vastavad parandused. Uudsena edastatakse
kdesoleval aastal teavituskirjad ka 2000 fiiisilisele isikule. Teavituskirjaga juhib
maksuhaldur isikute tdhelepanu sotsiaalsetele garantiidele ja toob vilja, mida isik kaotab

kui saab iimbrikupalka. 39

Umbrikupalkade kasutamine annab iihelt poolt ettevdtjatele teatud konkurentsieelise
(tooandjate kulutuste kokkuhoiu soov e. riigimaksude tasumata jdtmine), kuid teisest

kiiljest 60nestab see riigi ja elanike sotsiaalset heaolu ning rikub ettevotluskeskkonda.

Nii 2006. kui 2007. aastal on iimbrikupalga saajate osakaal piisinud 11 protsendi juures.
See on modne protsendi vorra vidiksem 2003. aasta nditajast. Maksu ja Tolliameti
kontrolliosakonna juhataja Egon Veermie sOnul musta palga saajate osakaal pole,
vaatamata tehtud pingutustele, ikka veel pole oluliselt vidhenenud. Langus on Kkiill
toimunud, kuid voiks Veermée hinnangul suurem olla, pealegi on see viimasel ajal
peatunud.*® Umbrikupalk on koigile kahjulik, maksu ja tolliameti andmetel iimbrikupalga
viljamaksmise tulemusel jadb riigile saamata 1 miljon krooni pidevas. Kaudsemalt
tadhendab timbrikupalk vargust Eesti iihiskonna kui terviku ning iga inimese tagant.

Umbrikupalgalt ei laeku riigieelarvesse sotsiaalkindlustuse rahastamiseks moeldud makse.

Asjaolu, et varjatud summad suurenevad vOi piisivad samad, on tingitud keskmise palga
tousust. Seega on loogiline, et iildse palgtdusuga peavad kaasa minema ka

timbrikupalgamaksjad. Pole oluline kontsentreeruda timbrikupalga saajate protsendile kui

*Els, A. 2005. Umbrikupalgad Eestis kui eetiline ja majanduslik probleem [Loputé6] Tallinn: Tallinna
Tehnikatilikool

* http://www.emta.ee/?id=23551&tpl=1026

“0 http://www.maaleht.ee/?page=Uudised &grupp=artikkel&artikkel=11587
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matemaatilise suurusele, vaid eelkdige selle taga olevale rahalisele suurusele nii tootaja kui

e . - 41
rigi mottes.

On selge, timbrikupalk on olemuslik osa varimajandusest, mille osakaal Eestis on Kkiill
kdesolevaks ajaks vidhenemas, kuid mis riigi kui institutsiooni jaoks on siiani suureks
villjakutseks.*> Autori arvamusel iiks voitlusmeetoditest iimbrikupalga vastu voiks olla

seaduste muutmine sh sotsiaalmaksu seaduse muutmine.

2.3 Proportsiooni muutmisega kaasnevad probleemid

Maksuseaduse muutmisega viltimatult kaasnevad probleemid ning nende pdhilisteks
probleemideks voib vilja tuua eelarvekitsendused ja poliitilised kompromissid. e. milleni
jouavad voi kas iildse jouavad poliitikud véimaliku reformi arutlemisel konsensusele voi
mingi kokkuleppele. Samuti igasuguse reformi takistuseks voib olla reformi tagajérje
ebapiisavad analiiiisid ja uuringud. See kdik muudabki mistahes maksureformi ldbiviimise

nii raskeks.

Riigieelarve vihemlaekumine. Igasugune reform, eriti kui see puudutab maksusid,
pohjustab véltimatult erinevaid rahalisi muutusi, mis omakorda avaldavad mdju
riigieelarvele. Autori poolt pakutud sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni muutmise

rakendamine samuti on seotud kulutuste ja muudatustega maksutulude lackumises.

2008.a on rahandusministeeriumi poolt planeeritud koguda sotsiaalmaksu kokku summas
32 960 000 000 krooni. Maksude lackumise statistika vélja toomisel Maksu ja Tolliamet ei
liigenda sotsiaalmaksu e. ei ole teada palju on laekunud sotsiaalmaksu erisoodustustelt
ning palju on laekunud maksumaksjate sissetulekute maksustamisest. Sotsiaalmaksu
laekumist kontrollib rahandusministeerium, kuid tema poolt esitatavates andmetes puudub

piisavalt tdpne informatsioon sotsiaalmaksu struktuurse jaotuse kohta pohjaliku analiiiisi

*I Els, A. 2005. Umbrikupalgad Eestis kui eetiline ja majanduslik probleem [L&puts6] Tallinn: Tallinna
Tehnikatilikool

“2Els, A. 2005. Umbrikupalgad Eestis kui eetiline ja majanduslik probleem [L&puts6] Tallinn: Tallinna
Tehnikaiilikool
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teostamiseks. Kuid vaatamata sellele, on tOendoline, et sotsiaalmaksu lackumise
vihendamine kahe protsendi vOrra toob kaasa riigieelarvesse viltimatult auku, mille suurus

vOib ulatuda sadu miljonite kroonini.

Eesti seisab tidna tdsiste probleemide ees, mis on viimasel ajal vdga tihti poliitikute
pievakorral. Selleks on ldhitulevikus kasvavad sotsiaal- ja muud avaliku sektori kulutused.
Vananev elanikkond, riigiametnike madalad palgad jms nduab lisavahendeid, et lahendada

olukorda.

Arvestades eeltoodut on ilmselge, et maksumiidrade vidhendamine ei ole vdimalik ilma
vastavate kompensatsiooni mehhanismideta. Vastasel juhul tekkinud augu hakatakse katma
teiste valdkonda vahendite arvel. Kuid sobiva kompensatsiooni mehhanismi leidmisel

voiks see tuua ainult positiivseid tulemusi.

Autori arvamusel tiks voimalikest kompensatsiooni mehhanismidest vOiks olla valitsuse
loobumine fiiiisilise isiku tulumaksu alandamisest 18% protsendini, kuna vorreldes teiste
arenenud Euroopa riikidega ei ole Eesti tulumaksukoormus nii korgel tasemel, et see

vajaks kiirreformimist maksuméaédrade vihenemise niol.

Seaduse muutmine. Kui me hakkame tina ridkima sotsiaalmaksu seaduse muutmisest,
siis enamuse jaoks see ei rddgi midagi, kuna otseselt see puudutaks ainult maksjaid e.
tooandjaid. Eestis sotsiaalmaksu maksjaks on todandja, kusjuures to6ovotjad pahatihti ei

oma isegi mingit ettekujutust antud seadusest, ridkimata sellest, et keegi midagi maksab.

Igasuguse reformi eesmirgiks on positiivse muutuse tekitamine, kuid praktikas juhtub
pahatihti nii, et muutused ei ole tegelikult {ildse positiivsed ning selle tagajirjed voivad
osutuda hoopis takistusteks edasise arengu teel. Selliste arengute véltimiseks tuleb
igasuguse reformi vajadus, teostusviis ja vdoimalikud tagajidrjed pohjalikult ldbi arutada
ning hinnata koiki muutustega kaasnevaid plusse ja miinuseid nii tithiskonna kui ka riigi

jaoks.
Esialgselt tundub, et sotsiaalmaksu proportsiooni lackumise muutmine ei ole nii keeruline

protsess, kuid see on ainult pealiskaudselt vaatenurgast. Proportsiooni muutmisega kaasnev

haigekassa finantsvahendite nappus sunnib riiki otsida kompensatsiooni mehhanisme.
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Kompensatsiooni mehhanismid vdivad olla kas teiste valdkondade arvel voi teiste iildiste
maksete arvel (teiste maksude kehtestamine voOi teiste olemasolevate maksude miidrade

tostmine).

Lihtudes {iilaltoodust, tervikuna sotsiaalmaksu proportsiooni muutmine vOib kaasata ka

teiste seaduste muutmise vajadus. See koik on iisna keeruline ja pikk protsess.

Administratiivne probleem. Uldiselt arvatakse, et ,,heal” maksusiisteemi iiks peamistest
omadustest on administratiivne lihtsus. Maksusiisteemi haldus pohjustab markimisvéérseid
kulutusi. Tekkivaid otseseid kulusid — maksuameti iilalpidamine — ja kaudseid kulusid
peavad kandma maksumaksjad. Kaudseid kulusid on mitu liiki: deklaratsioonide tditmise

ajakulu, arvestuse pidamise kulu ning raamatupidajate ja maksukonsultantide kulud.*

Sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni muutmine ning ravikindlustuse muutmine
personaalseks on viltimatult seotud administratiivsetega muutmistega. Esiteks tuleks
timber kirjutada arvutiprogramme, koostada uusi deklaratsioonivorme ja veel palju muud.
Maksu haldamise seisuskohalt on eelistatud olukord, kus kasutatakse vihem erinevaid
midrasid. Teine administratiivne probleem on seotud ravikindlustuse muutmisega
personaalseks, kus tuleks luua fondi, mis kogub makse ja administreerib neid efektiivselt.
Seega personaalse siisteemi juures on oluline, et vastavate fondide korraldus ja
infrastruktuur oleksid usaldusvéarsed, kusjuures valitsus peab omakorda tagama kindla

jarelevalve- ja regulatsioonisiisteemi antud valdkonnas.

Samuti iiheks probleemiks vdib vilja tuua raviteenuste ja kaupade nimekirja loomine. See
tdhendab, et tuleb viga tépselt kindlaks méérata, mis on raviteenus ja mis on kaup e. mille
peale vodib inimene oma kogutud maksetest raha kulutada. Vastasel juhul kogutud
vahendeid hakatakse kasutama muudel eesmérkidel, mille tulemusena siisteemi muutmine

personaalseks vOib kaotada oma eesmaérki ja tdhtsust.

Autor ndustub viitega, et kehtiv siisteem on lihtsam ning keerukust voib lugeda autori
poolt pakutud muutmiste puuduseks. Kuid kdesolevas t60s pakutud variant ei muudaks

terve siisteemi keerulisemaks (see soltub pigem seaduse erisitetest), keerulisemaks muutub

43 Stiglitz, E. J. 1995. Uhiskondliku sektori 6konoomika. Tallinn: Kiilim, 394.
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vaid selle teatud osa, millega nii maksumaksjatel kui ka maksuametil ei peaks tekkima
kaasaegse infotehnoloogia taseme juures mittemingisuguseid raskusi. Teiseks tuleb
arvestada see, et Eestil on juba olemas antud probleemide lahendamise kogemus, mis on

sarnane pensionikindlustuse reformimisega ning muutmiseks personaalseks.

2.4. Kiisitlus ja selle tulemused

Kiisitlus (Lisa 3) koostati Microsoft Word-is, A4 formaadis, iihe lehe peal, kus kahele
kiisimusele oli voimalik vastata autori poolt pakutud variantidele ning kolmele kiisimusele
»jah”, ,.ei ole” ning ,,ei oska delda”. Esimese kiisimuse puhul oli vaja méarkida kiisitletava
vanus (vanusegrupid: 18-25, 26-35, 36-45), omandatud haridus (korge, kesk/keskeri, pohi,

alg) ja kuu sissetuleku suurus.

Kiisitlus korraldati vahemikus 01.02.2008 kuni 01.03.2008 (29 pédeva) ning teostati 1dbi
vahendajate nii era- kui ka avalikus sektoris, paberkandjal ja elektrooniliselt, nii madalama
kui ka korgema ametikohaga inimeste seas, erineva palgamiddraga gruppides, erineva
vanusega inimeste ning juhuslikke inimeste gruppides. Peamisteks kiisitletavateks olid
autori ja teda abistavate tuttavad-vahendajate tuttavad ning kolleegid. Kokku vastas

kisitlusele 97 inimest.

Loputoo Lisas 4 on joonistel vilja toodud kiisitluse tulemused:

1. Vanuserihmad ja nende osakaal kiisitluses (Joonis 1). Vanuserithma 18-25
moodustab 34 inimest, 26-35 — 28 inimest, 36-45 — 15 inimest ning rithma >46
moodustab 20 vastanutest.

2. Haridustase ja selle osakaal Kkiisitlejate seas (Joonis 2). Enamuse vastanutest
moodustavad inimesed, kellel on korg- (56) ja keskeriharidus (35).

3. Sissetulekute suurused ja nende osakaal kiisitletavate seas (Joonis 3). Riihma
sissetulekuga 0-9 000 krooni moodustab 28 % vastanutest, riihma sissetulekuga 9
001-30 000 krooni — 68 % ning inimesi, kelle sissetulek on iile 40 000 krooni on 4
%.
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4. Inimeste rahulolu kehtiva ravikindlustussiisteemiga. (Joonis 4). Kehtiva
ravikindlustussiisteemiga rahulolejate arv moodustab 29 % , siisteemi muutmist aga
pooldavate inimeste arv on 66%.

5. Sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni kui voditlusmeetodit timbrikupalga vastu
pooldamine (Joonis 5). Autori poolt pakutud proportsiooni pooldas 42 inimest, 38

olid vastu ning 17 vastanutest ei osanud vastata.

Kiisitluse eesmirgiks oli koguda inimeste arvamust kehtiva sotsiaalmaksusiisteemiga
rahulolemise ning autori poolt pakutava sotsiaalmaksu proportsiooni muutmise kohta
erinevates vanuserithmades, erineva sissetulekuga ning erineva haridustasemega rithmades.
Labi kiisitluse autor soovis selgitada vilja, millistes riihmades esinevad olulised
varieerumised teatud kiisimustele vastamisel ning analiiiisida tulemus-niitajate voimalikud

pohjused.

2.5. Uurimistdo analiiiis ja ettepanekud

Kiisitluses eeldatakse, et sotsiaalmaksu lackumise proportsiooni muutmise jirel rakendatav

proportsioon on jargmine

e Sotsiaalmaksumaiir jadb samaks 33
e 20% laekub pensionikindlustusse
e 10% ravikindlustus laekub haigekassasse

e 3% ravikindlustus lackub maksumaksja isiklikule kontole

Sotsiaalmaksu proportsiooni valikul autor Idhtub jargmistest aspektidest:
e Tooandjate ega toovotjate maksukoormus ei muutu kdrgemaks.
e Ravikindlustus muutub osaliselt personaalseks, mis tagab maksumaksjatele rohkem
oiglust
e Ravikindlustuse abi ei peaks muutma halvemaks, maksumaksjate jaoks muutub

vaid see, et nad voiksid kasutada oma kontol kogutud raha raviteenuste ostmiseks.
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Ei mingit tdhtsust autori poolt koostatud Kkiisitlusele vastamise juures ei omanud ka
kiisitlevate sugu. Kui iildiselt vorrelda meeste ja naiste arvamusi, siis suuremalt jaolt nende
arvamused kattuvad, see tihendab, et kui niiteks kiisitluse kaheksanda kiisimuse puhul on
enamus meestest vastanud ,,jah”, siis sama kiisimuse puhul on enamus naistest vastanud
samuti ,,jah”. Seejdrel autor ei too vilja erinevusi kiisimuste vastamisel mees- ja naissoost

kiisitletud kohta.

Esimese kiisimuse peaeesmirgiks on vilja selgitada inimeste teadmine sotsiaalmaksust ja
selle maarast. Nagu kiisitlusest selgus, ainult 70% vastanutest andsid oOige vastuse,
tilejadnud kiisitlejate vastused on varieerusid vahemikus 18-st kuni 26-ni protsendini.
Saadud tulemuste pohjal voib teha jdrelduse, et iiks neljandik vastanutest ei valda piisavat
informatsiooni antud maksust. Samuti voib eeldada, et vaevalt antud grupp omab mingit

ettekujutust millistest vahenditest finantseeritakse nii pensioni kui ka ravikindlustus.

Ravikindlustuse muutmine personaalseks pooldajate protsentuaalne osakaal sissetulekute
ja vanuserithmades on umbes vordne nende arvuga, kes on selle vastu. Seetdttu voib teha

jarelduse, et siisteemi pooldavad inimesed on suhteliselt vordselt palju kdikides rithmades.

Samas tuleks kindlasti vilja tuua jirgmise teguri, millest inimesed ldhtusid vdimaliku
reformi  valikul. Autori poolt koostatud kiisitluse kohaselt eeldatakse, et
ravikindlustussiisteemi muutmine personaalseks toimub todandja arvel e toovotjate
maksukoormus ei tOuse. Seepdrast tuleb kindlasti mainida, et vdimaliku reformimise
pooldajate arv vOiks tunduvalt kahaneda, kui see toimuks toovotjate arvel e. t6ovotjad
teatud osas jagaksid maksukoormust tddandjaga. On teada ju, et igasuguse maksukoormuse

tousu tagajirjeks on ithiskonna tugev vastuseis.

Kehtiva ravikindlustussiisteemiga rahulolevate inimeste osakaal erineb tunduvalt mitte
rahulolijate osakaalust, mis on vastavalt 28 ja 67%. Voib eeldada, et inimesed, kes ei ole
kehtiva siisteemiga rahul, sooviksid selle siisteemi muutmist. See néhtus veelkord kinnitab,
et ravikindlustussiisteemi reformimise teema on ja jddb aktuaalseks, kuna tdnapédeval
jaavad alles kédrid tdnapdevase arstiabi voimaluste, elanikkonna ootuste ning iithiskonna

rahaliste voimaluste vahel.
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Selleks, et midagi muuta, korrigeerida voi tdiendada, peab olema konkreetne pohjendus
muutuste vajadusele. Ravikindlustussiisteemi personaalseks muutmise iiheks pShjusena
vOib vilja tuua inimeste tervisliku iildseisundi parandamise. Kiisitluse andmetel arvab 40%
vastanutest, et slisteemi muutmine personaalseks vOib mingil miiral parandada nende
olukorda e tdiendavate finantsvahendite olemasolul voiksid nad harvemini podrduda abi

saamiseks eriarsti poole.

Muutes ravikindlustust sarnaselt pensionikindlustuse sammastega personaalseks, hakkaks
osa maksust laekuma isiku isiklikule kontole. Umbrikupalga maksmine viheneks, kui

inimesed moistaksid, et nad ei varasta mitte riigi, vaid enda tagant.

Ilmselgelt oleks vale arvamus, et sotsiaalmaksu laekumistest saadud tulude osaline
lackumine isiku personaalsele kontole oluliselt muudaks praegust olukorda varjatud
palkadega. Selle probleemi lahendamiseks peaks valitsus rohku osutama mitte tulumaksu
siisteemi valikule, vaid teistele faktoritele. Nimelt on Eesti seadusandlus maksudest
korvalehoidjate suhtes kiillaltki sobralik. Inimesed ei karda rikkuda seadust, kuna teavad,
et rikkumise eest ei voeta ette midagi tosist. Vordluseks voib tuua Ameerika Uhendriigid,
kus antud rikkumine loetakse viga tOsiseks rikkumiseks ning selle toimepanijat ootab ees
range karistus. Maksumaksjate kuulekust on véimalik samuti parandada iihiskonnas, mitte
lihtsa siisteemi rakendamisel, vaid tdsisema suhtumise juurutamise kaudu uues

polvkonnas.

Kuid teiselt poolt, tervikuna koos teiste teguritega sunnib see inimesi rohkem modtlema
ametliku tootasuga kaasnevate eelistuste iile, mis ldhitulevikus kahtlemata vdiks
soodustada inimeste loobumist varjatud palga saamisest. Samas autori poolt ldbiviidud
kiisitlusest nihtub, et 40% vastanutest on ndus, et ravikindlustuse teatud protsendi
laekumine maksumaksja isiklikule kontole vdiks olla iiheks teguriks, mis ajendab inimesi
loobuma nn iimbrikupalkadest. Lihtudes eeldeldust, voib autori poolt vilja pakutud

lackumise proportsiooni lugeda eeliseks praegu kehtiva proportsiooni ees.
Oigluse saavutamine maksustamisel on selgelt poliitiline kiisimus, kuna o&igluse

saavutamine soltub poliitikute ettekujutusest oiglusest. Uks rithm vdib otsust vabalt

Oiglaseks pidada, kuna teine peab seda tdiesti ebadiglaseks. Maksustamisvordsuse
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parandamise médratlemine on raske, kuna digluse modtmiseks pole iihtseid vahendeid ning

alati jaib ruumi mdistlikeks vaidlusteks antud teemal.**

Igasuguse kindlustussiisteemi valikul eeldatakse, et see peab olema maksimaalselt
efektiivne. Majandusareng ei eksisteeri ilma maistliku sotsiaalkaitse siisteemita, kusjuures

sotsiaalkaitsesiisteemi iiks tdhtsamatest komponentidest on ravikindlustussiisteem.

Seaduse muutmisel peab olema kindel eesmérk- s.o. riigi efektiivne toimimine, rahva
heaolu tdstmine jm. Niiteks maksumidrade langetamine voi laekumise proportsiooni
muutmine ei ole iseenesest eesmirk, vaid vahend eesmirgi saavutamise jaoks. Autor on
ndus, et lackumiste proportsiooni muutmine ning ravikindlustuse muutmine personaalseks
voiks parandada rahvastiku terviseprobleemi vaid teatud mdiidral, kuna iga indiviid

suuremal méiral kannab ise vastutust oma tervise eest.

Ei praegu toimiv siisteem ega kiesolevas 10putods pakutud variant ei soodustaks
rahvastiku terviseprobleemide kiiret lahenemist. Seda on vdimalik oluliselt rohkem ja
efektiivsemalt mojutada, kui valitsus ja erinevad sektorid jouavad kokkuleppele iihistes
eesmirkides ning igal tasandil investeerivad tervisesse ja seda soodustavasse

infrastruktuuri.®

Lihtudes eeloeldust, ei saa viita, et iiks siisteem on teisest parem, efektiivsem voi
oiglasem. Pole voimalik teha tdiuslikku prognoosi selle iile, kas Eesti peaks jitkama
praeguse siisteemiga vOi rakendada kidesolevas to0s pakutud proportsiooni muutmist.

Voimalik on vaid hinnata maksusiisteemide tugevaid ja norku kiilgi.

Meie riigi iiks tosiseks tulevikuprobleemiks on ravikindlustussiisteemi raha piiratud kogus,
mis vOib negatiivselt mdjutada nii ravikindlustussiisteemi kui ka iihiskonna tervikuna
arengule. Finantsprobleemide lahendamise lihtsamad lahendusvodimalusi voiks olla kolm:

e Tosta sotsiaalkindlustusmakse

e Vihendada toetusi

¢ Finantseerida iildistest maksutuludest

M Holmes, K. 2006. Tulu mdiste: multidistsiplinaarne analiiiis. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 12.
4 Tammist, R., Rumm, H. 2005. Eesti poliitika. Eile, tina, homme. Reforme seitsmest valdkonnast. Tartu:
Johannes Mihkelsoni Keskus, 190.
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Kuid koik kolm varianti on ebameeldivad. Toetuste vihendamine ei lahendaks probleemi,
vaid pigem vastupidi siivendaks probleemi, finantseerida iildistest maksutuludest oleks
mottetu, kuna eelarves ei ole vahendeid, millega katta kulud. Arvestades néiteks praegust
olukorda, kus maksude alalackumise tottu eelarve puudujddk voib ulatuda kolme miljardi
kroonini, riadkida maksumaiirade viahendamisest on iisna keeruline. Maksuméira tostmine
on koige lihtsam viis, mis omakorda kutsuks esile iihiskonnas suurt resonanssi. Kuid ilma
efektiivselt tootava tulude iimberjaotamise siisteemi maksuméédrade tdstmine vOiks ainult

ajutiselt parandada olukorda.

Autori arvates on sotsiaalmaksu lackumise proportsiooni muutmise eeliseks, et see teatud
midral tdstab inimeste diglustunnet ning suureneb efektiivsust. Kuid pakutud proportsiooni
kehtestamise puhul tuleb arvestada rea tdiendavate teguritega, mis praeguse toimiva
siisteemi puhul tdhtsust ei oma (registri loomine, riigieelarve kompensatsiooni

mehhanismid).

Praegu toimiva siisteemi eeliseks autori poolt pakutud reformi ees on riigieelarve
vihemlaekumise viltimine ning ei ndua seaduse muutmist. Kuid selle miinusena voib vilja
tuua ressursside puuduse ravikindlustussiisteemi arendamise jaoks. Veel iiheks tdhtsaks
teguriks on inimeste rahulolu kehtiva siisteemiga. Uhelt poolt maailmas ei eksisteeri iihtegi
riiki, kus absoluutselt kdik kodanikud oleksid kehtiva ravikindlustussiisteemiga rahul ning
vOib viita, et rahulolijate ja mitte rahulolijate arv kui siisteemi néitaja on iisna suhteline.
Kuid teiselt poolt ei peagi riik tagama olukorda, kus kdik on kdigega rahul, vaid peab

muutma siisteemi niiviisi, et see soodustaks mitterahulolevate inimeste arvu kahanemist.

Vaatamata sellele, et kidesolevas toos pakutud muudatustel on teatud eelised, ei sobi autori
arvates ainult laeckumise proportsiooni muutmine tédandja arvel praegusesse olukorda,
kuna see nduab erinevate probleemide lahendamist, mis praeguses siisteemis ei oma
tahtsust. Samuti praegu kehtiv siisteem ei lahenda efektiivselt ravikindlustuse probleemi.
Vaatamata sellele, ei loobu autor variandist, mis muudaks ravikindlustuse personaalseks.
Autori arvates peab ravikindlustus edasi arenema sarnaselt pensionisiisteemiga, kus on nii
kohustuslik kui ka vabatahtlik pensionikindlustus. Selleks, et ravikindlustussiisteem
toimiks efektiivselt, teeb autor jirgmised ettepanekud.

1. Seostada sotsiaalmaks toovotjaga. Todandja sotsiaalmaks peab jddama

samale tasemele, kus ta praegu on, kuna maksuméira langetamine toob
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kaasa ravikindluste vahendite vihenemise, mida ei ole voimalik katta
riigieelarve teistest allikatest.

. Tosta sotsiaalmaksumééra 3% vorra ning muuta ravikindlustus sarnaselt
pensionikindlustusega osaliselt personaalseks. See raha laekuks
maksumaksja isiklikule kontole ning seda vdiks kulutada iiksnes
ravimitele voi raviteenustele. Erinevalt to6s pakutud proportsioonist,

kolmeprotsendilise maksuméiira maksjaks on toovotja.
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KOKKUVOTE

Iga maksusiisteemi peaeesmirgiks on koguda vahendeid, et seejdrel neid kasutada avalike
huvide realiseerimiseks. Uhelt poolt maksumiir peab olema nii madal kui vdimalik ning
teiselt poolt peab ta olema voimalikult korge, et oleks piisavalt vahendeid, et katta riigi

kulusid.

Meie riigi iiks suurematest tidnapdeva ja tuleviku probleemidest on kahtlemata
ravikindlustusesiisteem. Autori arvates praegune kehtiv sotsiaalmaks viljamaksete osas on
Oiglane ainult pensionikindlustuse suhtes, mitte aga ravikindlustuse suhtes.
Vanaduspensioni puhul diglus on saavutatud 1dbi to6tasu arvestava indeksi, ravikindlustuse

nimelt raviteenuste saamise puhul sissetuleku suurus ei oma tdhtsust.

Selleks, et midagi muuta, korrigeerida voi tdiendada, peab olema konkreetne pohjendus
muutuste vajadusele. Sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni voi ravikindlustussiisteemi
osaliselt personaalseks muutmine ei ole iseenesest eesmirk, vaid vahend eesmérgi
saavutamiseks. Ei ole voimalik teha tédiusliku prognoosi selle iile, kas Eesti peaks jiatkama
praeguse siisteemiga vOi rakendama reformimiseks vajalikke samme, voimalik on vaid

hinnata praegu kehtiva ja vdoimaliku reformi tugevaid ja norku kiilgi.

Autori arvamusel sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni muutmise ning ravikindlustuse
muutmise personaalseks eelis on see, et teatud midral tdstab inimestel diglust ning
suureneb siisteemi efektiivsust. Kuid pakutud proportsiooni kehtestamise puhul tuleb
arvestada rea tidiendavate teguritega, mis praeguse toimiva siisteemi puhul tdhtsust ei oma
(registri loomine, riigieelarve kompensatsiooni mehhanismid, riigieelarve puudujidk).
Praeguse toimiva siisteemi eelis autori poolt pakutud reformi iile on riigieelarve
vihemlaekumise viltimine ning ei ndua seaduse muutmist. Kuid selle miinuseks voib vilja

tuua ebapiisava ressursside puudus ravikindlustussiisteemi arenemise jaoks.
Vaatamata sellele, et kidesolevas toos pakutud muudatustel on teatud eelised, ei sobi autori

arvates ainult laekumise proportsiooni muutmine todandja arvel praegusesse olukorda,

kuna see nduab erinevate probleemide lahendamist, mis praeguses siisteemis ei oma
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tahtsust. Igasugused muudatused tdhendaksid riigile lisakuulutusi ning 1d6pmatuid
arutelusid selle efektiivsusest. Autori arvates peab ravikindlustus edasi arenema sarnaselt
pensionisiisteemiga, kus on nii kohustuslik kui ka vabatahtlik pensionikindlustus.

Antud valdkonna reformimine Eestis nagu ka teistes riikides on téhtis, keeruline ja nii
majanduslikult kui ka sotsiaalselt vdga tundlik. Kui valitsuse eesmirgiks oleks riigi
kodanike heaolu ja ravikindlustussiisteemi efektiivsuse tdstmine, siis voib kindlalt viita, et
ainult maksuméidrade tostmisest ei piisa. Mis omakorda tdhendab, et valitsus ja erinevad
sektorid peavad joudma kokkuleppele iihistes eesmérkides ja arendama siisteemi igal

tasandil .

33



PE3IOME

Junnomuas pabora HanucaHa Ha Temy "lloCTymuieHHME COLMAIBHOTO Hajora M ero
BO3MOXHOe pedopmupoBanue”. llenp aumIOMHOM pabOThl HM3YYUTHh MPOHOPIMIO
IOCTYIUIEHUSI COLMAJIBHOTO HaJora M Clelarb CBOW IPENJIOKEHUS, CBS3aHHBIC C
pedopMHpOBaHUEM MPONOPLUH, U1 YEro HEOOXOAMMO BBIHECTU BO3MOXHBIE IUIIOCHI U
MHUHYCBI KaK JIEUCTBYIOIIEH TaK U MPEUIaracMou aBTOPOM CUCTEMBI U CPABHUTH X MEXIY
cobou. Jlnsi NOCTHXKEHHUS aBTOP HCIOJB3YeT PA3JIMYHbIE HCCIENOBATEIbCKHE METOJBI:

MeTOo1 cO0Opa TaHHBIX, METO 0OPabOTKH TaHHBIX U JIp.

JunnoMHas paboTa pasjeneHa Ha JBE 4acTH, KOTOPhIE B CBOIO OuUepelb pasfefieHbl Ha
noapasnensl. PesynmpraToM jgaHHOM palOTHI MOJydyeHHEe WH(POPMATUBHOTO 0030pa
BO3MOXKHBIX TIPOOJIEM, CB33aHHBIX € pPe(GOPMHPOBAHMEM MPOMOPIHMU MOCTYIUICHHS
COIMAJILHOTO Hajlora. ABTOp HPHILEN K BBIBOIY, YTO MEPEX0] U3MEHEHUS MPONOPIUH 3a
cdyeT paboTojarens B HACTOSIIMM MOMEHT HE YMECTEH, TaK Kak 3TO O3HOYANo Obl
TOCYJapCTBY JOIMOJHUTEIbHBIE PAcCXOAbl M PEIICHHWE Pa3IMYHBIX JIOTIOJHUTEIbHBIX

np06neM, KOTOPBIC ITPHU HBIHCHIHCHU CUCTCMC HC UMCIOT 3HAUCHUA.

Taxke Ha JaHHBIM MOMEHT JEHCTBYIOIAs CHCTEMa HE pa3peluT 3(PEKTHUBHO MpodseMy
OOJBHUYHOTO CcTpaxoBaHWs. HecMoTpsi Ha 3TO, aBTOp HE OTKa3bIBaeTCS OT BApUHTA
nepexona OOJBHUYHOTO CTPaxOBaHWS, IMOJOOHO TIEHCHOHHOMY CTpPaxOBaHHIO, Ha
NEepCOHANbHBIM NpHUHLMN. JlI1 MOAHATUSA 3(PEKTUBHOCTU COLHMAIBHOU CHCTEMBI, B TOM
yyciae OOJIbHUYHOTO CTPAXOBAHUS, HE IOCTATOYHO TOJBKO MOAHATHUS HAJIOTOBBIX CTaBOK,
HE00X0IMMO YTOO MPABUTENHCTBO C APYTUMH PA3IMUYHBIMU CEKTOPAMHU MPUIIIO K KAKOMY-

1100 COTJIALICHMIO B O6H_[I/IX HOCJIAX U pa3sBUBATH CUCTCMY HaA KAXKIOU U3 €€ CTaAUU.

34



VIIDATUD ALLIKAD

Oigusaktid:

1. Maksukorralduse seadus 20.02.2002. - RT 12002, 26, 150, RT 12007, 23, 121

2. Pohiseadus 28.06.1992 - RT 12003, 29, 174, RT 12007, 33, 210

3. Sotsiaalmaksuseadus 01.01.20001 - 15.05.2001-RT I 2001, 50, 285, RT I 2008, 8,
57

Raamatud:

4. Arrak, A. 2002. Majanduse ABC. Tartu: Avatar grupp;

5. Stiglitz, E. J. 1995 Uhiskondliku sektori 6konoomika. Tallinn: Kiilim;

6. Bernardi, L, Gandullia, L, Tanzi, V. 2005. Tax systems and tax reforms in new EU
members. London: Routledge;

7. Euroopa Uhendus. 2000. Maksukorraldus Euroopa Liidus. Tallinn: Euroopa
Komisjoni Delegatsioon Eestis ja Euroopa Liidu Infokeskus;

8. Holmes, K. 2006. Tulu modiste: multidistsiplinaarne analiiis. Tallinn:
Sisekaitseakadeemia;

9. Koverjalg, A. 1999. Uliopilastoode koostamise metoodika.  Tallinn:
Sisekaitseakadeemia kirjastus;

10. Lind, K. 2003. Tulu méiste. — Juridica, 5/03, 338-348;

11. Nommann, S. Kérsna, O. Tammert, P. Oro, L. Tomson, A. Nommann, T. Vahur, K.
2003. Maailma maksunduse trendid. Tallinn: Strateegiliste Algatuste Keskus;

12. Lehis, L., Huberg, M., Uusorg, M. 2007. Eesti maksuseadused koos
rakendusaktidega.

13. Tammist, R., Rumm, H. 2005. Eesti poliitika. FEile, tdna, homme. Reforme
seitsmest valdkonnast. Tartu: Johannes Mihkelsoni Keskus;

14. Tammert, P. 2005. Maksundus. Tartu: Paar;

15. Piiss, T., 1996 Sotsiaalkindlustus Euroopa Uhenduse maades ja Balti riikides.

Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus;

35



16. Piiss, T.,2002.Sotsiaalne konvergents ja sotsiaal-demograafilised trendid Euroopa
Liidus Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus;

17. Kunst, A., 2002. Sotsiaalne ebavordsus ja tervis - Sotsiaaltdo, 4/02, 15 — 16;

18. Kasmel, A., Lipand, A., 2007. Tervisedenduse teooria ja praktika, Tallinn: Tallinna
Raamatutriikikoda.

19. Ulst, E., 1998.Avaliku sektori konoomika. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

20. Ulst, E., 2003. Avaliku sektori okonoomika : turumajanduse alused ja Eesti
kogemused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

21. Salu, M., 2001. Sotsiaalkaitse Eestis. Tallinn: EBS Print.

Muud allikad:

22. http://www.emta.ee/?1d=23551&tpl=1026
23. http://www.maaleht.ee/?page=Uudised& grupp=artikkel&artikkel=11587

24. Els, A. 2005. Umbrikupalgad Eestis kui eetiline ja majanduslik probleem [Ldput6o]

Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikool

36



LISAD

Lisa 1: Sotsiaalmaksetemdérad vanades Euroopa Liidu riikides

Tabel 1. Sotsiaalmaksetemiiirad vanades Euroopa Liidu riikides*®

Riik Sotsiaalmaksetemiir Kokku
Toodandja Toovotja
Soome 20,2-26,5 6,45-8,35 26,65-34,85
Rootsi 32,42 7 39,42
Taani - - -
Belgia 15,01 12,2 27,21
Holland 7,2 16,2-24,75 23,4-31,95
Luksemburg | 10,575-12,5 | 10,575-12,5 | 21,15-25
Prantsusmaa | 21 14,55 35,55
Hispaania 24.4 4,9 29,3
Portugal 21 8 29
Itaalia 37,87 9,34 47,21
Kreeka 26,13 13,47 39,6
Saksamaa 15,75 15,75 31,5
Austria 15,95-16,5 | 13,65-14,2 29,6-30,7
Suurbritannia | 4,6-10,4 2-9 6,6-19.,4
lirimaa 8,5-12,2 1,25 9,75-13,45

% Piiss, T., 1996 Sotsiaalkindlustus Euroopa Uhenduse maades ja Balti riikides. Tallinn: Teaduste
Akadeemia Kirjastus.

37



Lisa 2: Sotsiaalmaksetemdérad uutes Euroopa Liidu riikides

Tabel 1. Sotsiaalmaksetemiirad uutes Euroopa Liidu riikides*’

Riik Sotsiaalmaksetemair Kokku
Tooandja Toovotja
TSehhi 35 12,5 47,5
Vabariik
Ungari 29 11,5 40,5
Poola 18,4 18,7 37,1
Slovakkia 34,7-36,5 13.4 38,1-39,9
Sloveenia 16,1 22,1 38,2
Leedu 31 3 34
Lt 24,1 9 33,1
Eesti 33,5 1 34,5

47 Bernardi, L, Gandullia, L, Tanzi, V. 2005. Tax systems and tax reforms in new EU members. London:

Routledge.
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Lisa 3: Kiisitlus

Kiisitlus

Alljargnevalt leiate 5 kiisimust, 1dbi mille autor soovib koguda avalikku arvamust
sotsiaalmaksusiisteemiga rahulolu ning autori poolt pakutava sotsiaalmaksumééra
pooldamise kohta erinevates vanuserithmades, erineva haridustasemega ning sissetulekuga
inimeste seas. Antud kiisitluse tditmisel palub autor valitud vastustele tdmmata ring peale.

1.

Vanus Haridus Sissetulek
18-25 korgharidus 0- 9 000
26-35 kesk, keskeri 9 000-30 000
35-45 pohiharidus > 30000
>46 algharidus

2. Kas oskate 6elda milline on Eestis sotsiaalmaksuméér?
18% 22% 26% 33%
3. Mis te arvate, kas kehtiv ravikindlustussiisteem vajab muutusi?
Jah Eiole Ei oska oelda
5. Kas olete rahul praegu toimiva ravikindlustussiisteemiga?
Jah Eiole Ei oska delda
6. Kuidas te arvate, kas autori poolt pakutud sotsiaalmaksu proportsiooni muutmine Eestis
voib sundida inimesi loobuda iimbrikupalga saamisest?
Jah Eiole Ei oska oelda
7. Kas te pooldate ravikindlustuse muutmine osaliselt personaalseks nagu see praegu
toimib pensinikindlustusega?

Jah Ei ole Ei oska oelda
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Lisa 4. Kiisitluse tulemused

Joonis 1. Vanuseriithmad ja nende osakaal kiisitluses

Vanuseriihmad ja nende osakaal kiisitluses

b18-25
W 26-35
036-45
O>46

Joonis 2. Haridustase ja selle osakaal kiisitlejate seas

Haridustase ja selle osakaal kiisitlejate
seas
60 56
50 A
2 40 35 mkorg
«©
[ W kesk keskeri
@ 30 shi
£ Hpon
£ 20 Oalg
10 - 5
1
0
1
Haridustase
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Joonis 3. Sissetulekute suurused ja nende osakaal kiisitletavate seas

Sissetulekute suurused ja nende
osakaal kuisitletavate seas

4%

@ 0-9 000
=9 001-30 000
O >30 001

Joonis 4. Inimeste rahulolu kehtiva ravikindlustussiisteemiga

Inimeste rahulolu kehtiva
ravikindlustussiisteemiga

O Rahul
B Ei ole rahul
O Ei oska 6elda

41



Joonis 5. Sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni kui vditlusmeetodit timbrikupalga vastu

pooldamine

Sotsiaalmaksu laekumise proportsiooni kui
voitlusmeetodit imbrikupalga vastu pooldamine

45 42

40 -

35

30 -

OPooldan
B Ei poolda
OEi oska 6elda

25

20

Vastanute arv

15 4

10 1

1
Pooldavus
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