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SISSEJUHATUS

., Kes iganes loodab ndha vigadeta maksu, loodab seda mida polnud, mida pole ja
mis ei tule”

Alexander Pope

Seda lauset voib laiendada ka maksumenetlusele, mis tdhendab, et iikski
maksumenetlus ei ole ideaalne. Praktikas tekkivad menetluslikud probleemid on selle
toestuseks. Inimeste teadmatus oma oOigustest ja kohustustest ning nende piiridest
tekitab arusaamatusi maksuhalduri ja maksumaksjate vahel. Kuid inimese teadlikkus

oma Oigustest ja kohustustest vdib viia ka nende kuritarvitamisele.

Too keskendub pohiliselt maksumenetluse kontrollivale liigile, kontrollimenetlusele.
Kontrollimenetluse valdkonda kuulub maksude arvestamise ja tasumise Oigsuse

kontroll, mis on maksuhalduri iiks paljudest iilesannetest.

Majandustegevuse alusel koostab maksukohustuslane maksudeklaratsiooni. Néiteks
kdibemaksu puhul voib maksukohutsuslane deklareerida kidibemaksu enammaksu, mis
on tekkinud suurest soetusest. Maksuhalduri iilesandeks sellises situatsioonis on
kontrollida  deklareeritud andmete digsust. Selleks peab  maksuhaldur
kontrollimenetluse raames ndudma maksukohustuslaselt deklareeritud summa kohta
andmeid ehk deklaratsiooni koostamise aluseks olnud algdokumente ja maksumaksja

sellekohast raamatupidamisarvestust..

Too aluseks olevas nidites on maksukontrolli suurimaks menetluslikuks probleemiks
tthe maksumaksja menetluslike diguste ja kohustuste védédrkasutusest tulenev konflikt.
Tegemist on enese mittesiilistamise privileegi, tdpsemalt isiku digusega keelduda
itluste andmisest iseenda ja oma ldhedaste vastu, ja maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustuse rikkumisega, mis on senini osutunud probleemiks pigem
kriminaalmenetluses, kuid on laienenud tuntavalt ka maksumenetlusele. Kédesoleva

t60 ndite puhul on méddrav maksukontrolli uurimispohimdte ning lisaks veel § 154 ja §



67 Maksukorralduse seadusest, mis sitestavad endas karistamist maksuhalduri t66

takistamise eest.

Sellest tulenevalt on t60 eesmérgiks vastata kiisimusele, kas enese mittesiilistamise
privileegi kasutamine on absoluutne ja kas see digustab alati kaasaaitamiskohustuse
mittetditmist? Kiisimusele vastamiseks on aga esmalt tarvis teada, kuidas edeneb {iiks
sujuv kontrollimenetlus, kus taolisi kiisimusi ei tdusetu ja kus diguste ja kohustuste

kasutamine menetluspoolte vahel on tasakaalus.

To0 eesmirgi saavutamiseks kasutab autor sisu vordluse ja analiiiisi meetodit. Selleks
vordleb autor ndites esile tulnud &iguste ja kohustuste sisu ja nende avaldumist

praktilises ndites.

Too aluseks ja pohivalguses on maksukontrolli ndide praktikast.. Sellest niitest
tulenevaid probleeme ja kiisimusi piitiabki autor kidesolevas to6s uurida ja nende iile
arutleda. Autor soovib lisada, et praktilise ndite aluseks olev kaasus on praktikas veel
pooleli ning selles osas puudub joustunud kohtulahend. Sellest tulenevalt ei saa ka
tuua to0s vilja nimesid ja muud informatsiooni, mis on kaitstud maksusaldasega.
Toos kasutatav kaasus périneb Louna maksu- ja tollikeskuse (MTK) ametnike poolt
labiviidud revisjonist. Kéesolevas t60s kasutatud kaasuse kirjelduste autentsuse
kontrollimiseks on tdiendava informatsiooni saamiseks voimalik poorduda kiesoleva

t60 juhendaja, Louna MTK kontrolliosakonna juhataja, Rando Undruse poole.

To66 jaguneb kaheks osaks. Esimeses osas annab autor, saamaks ettekujutust sujuvast
maksumenetlusest, iilevaate maksumenetlusest, kasutades kehtivaid maksumenetlust
reguleerivaid Gigusakte. ToO teine osa keskendub nimetatud maksukontrolli niitele.
Niite kirjeldamisel toob autor vélja maksuhalduri ja maksukohustuslase kiditumise
maksukontrolli erinevatel etappidel. Teises osas sOnastab autor ndites tekkinuid
menetluslikke probleeme, selgitab neid ldhemalt ja pakub moningaid lahendusi ja

omapoolseid arvamusi. .



1. SISSEJUHATUS MAKSUMENETLUSSE

1.1. Maksumenetluse moiste

Maksumenetlus haldusmenetluse alaliigina, sellisena nagu me teda tidnapdeval
tunneme kehtib Eesti Oiguses alates aastast 2002. mil kehtima hakkas uus
maksukorralduse seadus (edasiselt MKS)I, mis maédratles maksumenetlust kui
toendite kogumise protsessina, et kontrollida maksukohtustuslase maksukohtustust.
Maksumenetlust viib vastavalt MKS § 10 lg 2 1dbi maksuhaldur, kes omakorda on
madratletud MKS § 5 , kelleks on riiklike maksude puhul Maksu-ja Tolliamet ja
kohalike maksude puhul on valla- vdi linnavalitsus. Maksumenetlust voib defineerida
ka kui maksuhalduri tegevust, millega maksuhaldur kontrollib maksukohtustuslase
esitatud maksuarvestuse Oigsust, mddrab juurdemaksmisele kuuluvat maksusummat

~ ~ . ~ 2
vOi nduab sundkorras sisse maksuvolga.

Viimaste aastate jooksul on maksumenetlus muutunud uurivaks menetluseks, see just
pohjusel, et maksumaksjad on jdrjest enam hakanud eirama omapoolset kohustust,
nimelt kaasaaitamiskohustust. Maksuhalduri uurimispohimdte ja maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustuse osakaalu maksumenetluses vOi seletada lihtsa niite abil, kui
menetluses on vastutulelik maksukohustuslane, kes esitab koik vajaliku
informatsiooni Oigeaegselt dra, viheneb sellega maksuhalduri uurimispohimote, mis
omakorda viib Oiglase maksumenetluse tulemuseni. Vastupidiselt tootab see, kui
maksukohustuslane ei tdida digeaegselt oma kohustus voi jdtab {ildse tditmata, on
maksuhalduril  kohustus kasutada uurimispohimodtet, mis vOib pikendada
maksumenetlust ja kulutada ebavajalikult resurssi ning omakorda olla koormavam
maksukohustuslasele endale. Sellest tulenevalt voib viita, et uurimispShimdte ja

kaasaaitamiskohustus tootavad koos kaalufuktsiooni ndol, kus kui domineerib iiks

' RT 12002, 26, 150

2 Lehis, L. 2004.Maksudigus. Tallinn: Juura, 133. Autor soovib lisada, et td6 esimeses osas on
kasutatud peamiselt Eesti maksukeskkonnas tuntud Lasse Lehise poolt koostatud dpikuti, kuna see
materjal on kompaktseim ja iilevaatlikum maksualane kogumik, kus on kajastatud nii Eesti, kui ka
Saksamaa maksundusalased teoreetilised materjalid.



kohustus, vidheneb teise kohustuse osakaal, méiidravaks pooleks on siin alati

maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus.

1.1.1. Kontrollimenetluse etapid

Arvestades maksumenetluse keerukust, jaotatakse maksumenetlus etappideks.

Esimeseks etapiks on tuvastusmenetlus, kus leitakse maksustamiseks vajalikud
asjaolud. Selles etapis domineerib maksuhalduri uurimispohimdte ning
menelusosalise kaasaaitamiskohustus, mis voib médrav olla tuvastusmenetluse
kestvusel. Seda etappi voib nimetada tdendite kogumise etapiks kuna maksuhaldur
kasutab siin koiki talle seaduse poolt andtud volitusi, et tuvastada koik

maksustamisega seonduvad asjaolud.

Teiseks etapiks on otsustusmenetlus. Siin kohal médrab maksuhaldur kogutud
toenditest ldhtuvalt maksusumma vOi kinnitab maksukohustuslase nididatud
maksusummat. Otsuse tegemisel ei vota maksuhaldur arvesse vaid enda poolt kogutud
toendid, vaid arvesse tuleb votta ka maksukohustuslase poolt esitatud tdendid.

Maksuhalduri otsus viljendub kas siis haldusakti voi maksuteate néol.

Sooritusmenetlus on kolmas etapp ning véljendub méédratud kohustuse tditmisega, kas
vabatahtlikult vOi sunniga. Selles etapis ei ole mairkimisvddrset kokkupuudet
kontrollimenetlusega, vaid rohkem sissendudmismenetlusega. Miiratud kohustust
vOib tiita viiel moel:

1) Maiiratud maksusumma tasumine (MKS § 105)

2) Tagastusndude tditmine’ (MKS § 106)

3) Tasaarvestus (MKS § 108, 109)

4) Maksuvola ajatamine (MKS § 111-113)

5) Maksuvdla sundtiditmine (MKS 13 peatiikk)

? See pole otseselt kohustus maksukohustuslasele, vaid on vastupidiselt ndue maksuhaldurile
enammakstud maksu tagasi saamiseks, vt MKS § 33



Neljandaks etapiks on uuendusmenetlus, mis tdhendab lahendatud maksuasja uuesti
menetlemisse votmist. Teistkordne ldbivaatamine vodib olla esile kutsutud kas
maksuhalduri omal initsiatiivil vdi maksukohustuslase taotlusega. Nditeks voib
maksuhaldur voOtta maksuasja uuesti ldbivaatamisele kui uue asjaolu voi tdendi
hilisem teatavakssaamine oli pohjustatud maksukohustuslase tahtlusest voi
hooletusest. Siin kohal tuleb lisada, et uuel ldbivaatamisel tuleb arvesse votta nii

maksukohustust suurendavad kui ka vihendavad asjaolud.

1.1.2. Maksumenetluse jagunemine

Maksumenetluse kontrollimenetlus kui haldusmenetluse eriliik jaguneb omakorda
kaheks osaks, iiksikjuhtumi kontroll, mida reguleerib maksukorralus seaduse
paragrahvid 60-72 ja revisjoniks mis asub maksukorralduse seaduse 7. peatiikis (§72-
81)*. Selline jaotus tekkis pirast uue maksukorralduse seaduse kehtima hakkamist,

nditeks ei eksisteerinud vanas maksukorralduse seaduses sona revisjon iildse.

Uksikjuhtumi puhul kontrollitakse maksukohustuslast maksustamises tihtsust omavat
kindlat tehingut (ostu-miitigilepingud v6i muud selles valdkonnas tidhtsust omavad
lepingud) voi tegevust (nditeks deklareerimata vilismaalt saadud tulu). Kdige
mirkimisvddrseim eripdra iiksikjuhtumi puhul vorreldes revisjoniga on asjaolu, et
tiksikjuhtum vOib alata etteteatamata, niiteks etteteatamata valaltlusegal.5 Uldiselt algab
tiksikjuhtum korraldusega, millega ndutakse kas teavet voi dokumentide esitamist,

neid voib nduda ka koos.

Revisjon erineb tiksikjuhtumist eesotsas maksukohustuslase suurematest kohustustest
ning maksuhalduri laiemast uurimistoimingute olemasolust. Revisjonist tuleb 7 pdeva
enne revisjoni algust etteteatada revisjonikorraldusega (MKS §75 g 1)°, kuid esineb
ka erisusi, mis on kajastatud MKS § 75 1g 2, nimelt ei pea revisjonist etteteatama kui

on pohjendatud alus kahtlusele, et et revisjonist etteteatamise Kkorral

* Maksumenetluse jagunemine tuleneb MKS § 59 1g 2

> Siin kohal peab mirkima, et etteteatamata vaatluse puhul peab olema mdjuv pohjendus, miks see just
etteteatamata on ja seda peab maksuhaldur vajadusel olema suuteline hiljem pdhjendama.

6 Revisjoni algust voib iildjuhul edasi liikkata mojuva pohjuse olemas olul. MKS § 76 1g 3, NB! Siis
rakendub ka MKS § 99 Ig 2



maksukohustuslane takistab juurdepddsu enda majandus- voi kutsetegevusega seotud
dokumentidele voi esemetele, hivitab, voltsib vdi kahjustab muul viisil dokumente
vO1 esemeid. MKS méérab dra ka revisjoni eesmirgi, milleks on vilja selgitada koik
kontrollitava maksukohustuslase maksukohustust suurendavad voi vihendavad
asjaolud. Siin kohal vajab maérkimist, et revisjon ei pea kindlasti 1dppema
maksukohustuslasele maksukohustuse suurenemisega vOi muutuseta, vaid ka
maksukohustuse vihenemisega, millega maksukohustuslasel tekib digus saada tagasi
enammakstud maksu. MKS mirgib dra § 73 Ig 2, et revisjon voib hdlmata iiht voi
mitut maksu, itht v6i mitut maksustamisperioodi voi olla piiritletud konkreetsete
asjaolude viljaselgitamisega, see tdhendab, et revisjon on palju laiahaardelisem kui
iiksikjuhtum ning on ka sellepirast koormavam mdlemale osapoolele.” Revisjon voib
ildjuhul 14bi viia fiitisilise isiku juures, kuid erandiga, et ta tegutseb ettevotjana voi on
maksukinnipidaja (MKS § 73 lg 4). Revisjon on kdige motekam viia alati 1dbi
kontrollitava juures, see just pohjusel, et revideeritavale vdoib dokumentide ja muude
asjas tdhtsust omavate asjade revidendi ametiruumidesse viimine olla liialt koormav
ning teiseks pohjuseks on asjaolu, et kohapeal on tekkivate kiisimuste lahendamine

kiirendatud.

Revisjon ja iiksikjuhtum erinevad iiksteisest nii menetluslikult, mis tdhendab, et
revisjonis on revidendil digus kasutada Gigusi mis on kajastatud nii iliksikontrolli osas
kui ka revisjoni osas, kui ka diguslike tagajirgede poolest, see tuleneb MKS § 99 Ig 1

p 3, mis iitleb, et revisjoni puhul peatub maksusumma médramise aegumine.

Revisjoniga seoses jOustus alles hiljuti Riigikohtulahend haldusasjas 3-3-1-3-08
$(Lampe vs Maksu- ja Tolliamet), milles kohus osundas uuele revisjoniga seotud
toimingule, mille kohta MKS-s viited puudusid - milleks on revisjoni peatumine.

Tulenevalt vidga virskest lahendist on oluline siinkohal peatuda viidatud lahendi
punktis 15 viljendatul, milles kohus leidis, et kuigi Maksukorralduse seadus el sitesta
revisjoni ldbiviimise pikimat lubatud tdhtaega, tuleb ldhtuda haldusmenetluse ja
maksumenetluse pohimotetest. HMS § 5 kohaselt tuleb haldusmenetlus 1dbi viia
eesmdrgipiraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, viéltides

tileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele (Ig 2), kusjuures menetlustoimingud

7 Osapoolteks on maksukohustuslane ja maksuhaldur,mis leiab kajastamist peatiikis 1.2
® RKHK 10.04.2008, nr. 3-3-1-3-08



viiakse 1dbi viivituseta (Ig4). MKS § 10 Ig 3 kohaselt viib maksuhaldur menetluse
labi voimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, viltides iileliigseid kulutusi ja
ebamugavusi, jidrgides sealjuures haldusmenetluse {ildpohimdtteid ja tagades
menetlusosaliste diguste kaitse.

AS Lampe pole esitanud kaebust revisjoniga venitamise peale. Kohtud pole votnud ka

seisukohta revisjoniga venitamise osas.

Sama lahendi punktis 17 Riigikohus selgiutas tdiendvalt, et iildjuhul toimub revisjon
katkematult. Siiski ei saa vilistada, et esinevad asjaolud, mis tingivad revisjoni
teatamist. Sellisel juhul peab 10ppema ka aegumise peatumine, st, et jitkub
aegumistihtaja kulg. Nimetatud asjaolude esinemisel tuleb maksuhalduril vormistada
revisjoni peatamine korraldusega. Kui niisugust korraldust ei ole, on kohtul sellest
hoolimata digus tuvastada, et tegelikult oli revisjon peatunud, sest pikema aja jooksul
ei tehtud revisjonitoiminguid. Revisjoni peatumise kindlakstegemisest on
maksukohustuslane huvitatud juba seepérast, et peatumise ajal jatkub aegumistihtaja

kulg.

Viidatud lahendist tulenevalt peab autor oluliseks jireldada, et see paneb
maksuhaldurile kohustuse kinni pidada revisjoni kui maksumaksja jaoks
koormavaima maksumenetlusliigi korrektsest ja efektiivsest ldbiviimise pohimdttest.
Sellest tulenevalt peab maksuhaldur arvestama, et revisjonist tulenev diguslik garantii
maksuméiramise aegumise peatumise n@ol pole samuti absoluutne ja iseeneselik.
Aegumise peatumine saab olla pohjendatav iiksnes maksumaksja poolse v6i muu
maksuhalduri tegevusets mittesdltuva asjaoluga, mitte aga maksuhalduri ebaefektiivse

tegevusega.

1.2. Maksumenetluse osapooled

Osapoolteks maksumenetluses on maksuhaldur ja maksuosalised, kes on omavahel
seotud iiksteisega maksudigussuhtega ning kus valitseb subordinatsiooni suhe. Lisaks

voivad menetluses osaleda tolk ja ekspert.

10



Tolgi kaasamist voib otsustada nii maksukohustuslane kui ka maksuhaldur. Eksperti
vOib kaasata menetlusse maksuhaldur, kas omaalgatusel v&i maksukohustuslase
taotlusel. Kuna menetluse kdigus vOib esile tulla informatsiooni, mida
kvalifitseeritakse maksusaladuseks, on tolgil ja ekperdil kohustus menetlusse kaasates

tutvuda maksusaladuse hoidmisega ning nendelt voetakse ka vastav allkiri.

1.2.1. Maksuhaldur

Kehtiv maksukorralduse seadus defineerib maksuhaldurit riiklike maksude puhul kui
Maksu- ja Tolliametit ning kohalike maksude puhul valla- voi linnavalitsust. Kohalike
maksude haldamine voib tulenevalt MKS § 5 1g 3 ja 4 minna iile kas siis Maksu- ja
Tolliametile voi iihele valla- voi linnavalitsusele kui see tuleneb valdade ja linnade
vahel solmitud halduslepingust. Siit jdreldub, et maksuhaldur ja maksuametnik pole
sama isik, vaid maksuhalduri madiste all peitub suurem tdhendus, mis esindab tervet

riiki maksudigussuhtes.

Maksuhalduri pohiiilesanded tulevad MKS § 10 1g 2:

e kontrollida maksude arvestamise ja tasumise Oigsust ning jélgida, et makse
tasutakse ja maksusoodustusi kohaldatakse seadusega sitestatud suuruses ja
korras;

e arvestada ja mdiidrata seadusega sidtestatud juhtudel tasumisele kuuluv
maksusumma ja intress ning tagastada enammakstud voi hiivitatavad summad;

e noduda sisse maksuvdlad;

e kohaldada maksuseaduste rikkujate suhtes seadusega lubatud sunnivahendeid ja

karistusi.

Maksuhalduri  péddevust reguleerib peale maksukorralduse seaduse veel
maksuseadused ja haldusmenetlus seadus. Niiteks tulenevad haldusmenetlus
seadusest menetluspdhimotted ja see just pohjusel, et maksumenetlus on
haldusmenetluse erilitk. Maksuseaduste poolt reguleerib niditeks tulumaksu seadus

tulumaksu kohustuslase sarnaselt teiste maksuseadustega.
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Maksuhalduril on Gigus esindada riiki tsiviilkohtumenetluses, pankrotimenetluses,

viia 1dbi maksukuritegude kohtueelset uurimist, riigildivude sissendudmine, tiita

tilesandeid, mis tulenevad rahvusvahelisest ametiabist ja vélislepingutest ning mitmed

muud iilesanded, mis tulenevad Maksu- ja Tolliameti eeskirjadest.’

1.2.2. Maksuo6iguse printsiibid

Maksuduguse printsiipe vOib kédesoleva t60 kontekstis jaotada kahte liiki:

1) Maksudiguse tildpohimaotted

Oiguskindluse pohiméte, mis iitleb, et igal isikul on digus eeldada
riigi, ehk siis maksumenetluse puhul maksuhalduri tegevuse ja otsuste
Oiguspdrasust. Isikul on oigust eeldada, et maksuhalduri poolt
viljastatud haldusaktid on oiguspdrased ning nende muutmine on
lubatud vaid MKS 8 peatiikis 4 jaos. Niiteks voib maksuotsust muuta
vOi kehtetuks tunnistada uue asjaolu voi tdendi ilmnemise tottu
maksukohustustuse suurendamiseks vOi maksukohustuse
vihendamiseks, kui asjaolu vOi tdendi hilisem teatavakssaamine ei
olnud pohjustatud maksukohustuslase tahtlusest vdi hooletusest.
Oiguskindluse pdhimdte keelab ka korduvat revisjoni, kuna isikul on
oigus eeldada, et revisjon viidi 1dbi pohjalikult ning arvestades koiki
maksustamises tdhtsust omavaid asjaolusid.

Proportsionaalsuse pohimote on {iiks olulisemaid pohimdtteid
maksumenetluses ja ka teistes riigi tegevustes. See pohimdte kaitseb
kodanikke riigivoimu omavoli eest, ta kaitseb isikute o&igusi ja
vabadusi. Uldises mottes tihendab, et riigivdimu teostades ei tohi
isikute Oigusi ja vabadusi piirata rohkem kui seadus seda lubab. Selline
piirang peab olema vajalik, kohane ja eesmirgipdrane. Selle pohimotte
kohaselt peab iga menetlus toiming olema seotud menetleva asjaga.

Maksukohustuslane  saab  proportsionaalsust  kontrollida  1dbi

o Lehis, L. 2004.Maksudigus. Tallinn: Juura, 135
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maksukohustuslase teavitamise koikidest menetlustoimingutest ja
tulemustest.

Seaduslikkuse pohimote ehk legaalsuse pohimdte tidhendb, et kdik
maksuhalduri toimingud peavad tulenema seadusest. Seadusest peab
tulenema ka maksukohustuslase maksukohustus.

Uhetaolisuse pohimote iitleb lihtsalt, et koiki vorreldavas olukorras
isikuid tuleb kohelda vordselt tegemata igasugu eelistusi.
Maksuvoimelisuse = pohimoéte  iitleb, et  maksukohustuslase
maksukoormus sOltub tema poetnsiaalsest maksevoimest ning
maksustamisele kuuluvaks objektiks on majandusliktulemus, mis
avaldub tulu teenimise, vara omandamise, saadud tulude voi kogutud
vara tarbimise niiol."’

Majandusliku tolgendamise pohimote tihendab, et isiku
maksukohustuse midramisel ei ole esmajidrguline maksuobjektiks
oleva tehingu vorm, vaid selle majanduslik sisu ja sellest tulenevad

tagajirjed."!

2) Menetluslikud pohimotted

Efektiivsus ja vormivabadus tuleneb MKS § 10 lg 3 ning iitleb, et
maksuhaldur peab menetluse ldbiviima voimalikult lihtsalt, kiirelt ja
efektiivselt viltides samas {leliigseid kulutusi ja ebamugavusi
maksukohustuslasele. =~ Maksuhaldur  on  kohustatud  jidrgima
haldusmenetluse iildpShimdtteid ning tagama menetlusosaliste diguste
kaitse. See pohimdte tuleneb haldusmenetluse seadusest'” § 5.

Uurimispohimoéte tuleneb MKS § 11 ja tdhendab iildises mottes, et
maksuhaldur ei ole piiratud vaid nende tdenditega, mida
maksukohustuslane esitab, vaid saab ka ise koguda asjas tdhtust
omavaid tdendeid, kasutades seadusest tulenevaid menetlustoiminguid,
vajadusel mitmeid menetlustoiminguid korraga jargides koiki
maksumenetluse pohimotteid. Siin  kohal vajab mirkimist, et

maksuhaldur peab arvesse votma kdiki asjaolusid, maksukoormust nii

' Lehis, L. Maksudiguse iildpshimétted. Juridica 1999/5, Ik 239-253

' Samas

2RT 12001, 58, 354.
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suurendavaid kui ka vihendavaid asjaolusid. Maksuhalduri
uurimiskohustuste tditmise voimalus ja wulatus on kiisimus ka
kdesolevas to0s kasutatava praktilise kaasuse juures. Probleemiks on
olukord, kus isik pohjendmatult keeldub kaasaaiatmaiskohustusest , et
kas ja mil méadral mdjutab see uurimiskohustust ja selle ulatust
maksuhalduri jaoks

e Kaalutlusoigus (diskretsioonidigus) on sitestatud MKS § 12 ning
itleb, et kui maksuhaldur on saanud seadusest tulenevalt Oiguse
kaaluda abindu kasutamist vOi valida mitme abindu vahel, peab
maksuhaldur kasutama kaalutlusdigust volituste piires ja kooskodlas
Oiguspohimdtetega, vottes arvesse koiki olulisi asjaolusid ning
kaaludes pohjendatud huve. Kaalutlusdigust kasutades peab
maksuhaldur oma otsust pohjendama pohjalikumalt kui oma teisi
toiminguid.

e Maksukohustuslase é&drakuulamine tuleneb MKS § 13. Seda
pohimotet voib kisitleda ka maksukohustuslase digusena, kus ta saab
esitada oma arvamuse menetluse asjaolude kohta. MKS iitleb
jargnevalt, et maksukohustuslasel on digus enne tema digusi puudutava
haldusakti andmist esitada maksuhaldurile oma arvamus voi
vastuviited."> Maksukohustuslasele ei tule tagada eelmainitud digust,
kui viivitusest tuleneva kahju ennetamise voi avalike huvide kaitse
eesmdrgil on vaja viivitamata tegutseda, maksuhaldur ei kaldu korvale
maksukohustuslase poolt avalduses, taotluses voOi selgituses toodud
andmetest ning puudub vajadus lisaandmete saamiseks, asja ei
otsustata maksukohustuslase kahjuks, arvamuse vOi vastuvididete
esitamise vOoimaldamisega kaasnev teavitamine ei voimalda saavutada
haldusakti eesmirki voi muudel seadusega sétestatud juhtudel.

e Teabe andmine maksukohustuslasele on sitestatud MKS § 14 ning
tahendab pohimodtteliselt teabe andmist maksukohustuslasele maksude
maksmise korra kohta ja menetlusosalistele nende oOigustest.
Maksukohustuslasel on digus tutvuda maksuhalduri poolt tema kohta

kogutud andmetega ning teha neist koopiaid voi véljavotteid, siin aga

" Niiteks on maksukohustuslasel digus lisada kontrollaktile eriarvamus.
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tekib kiisimus selle otstarbekusest.'"* Maksuhalduril on aga &igus
andmete esitamisest keelduda, kui see ohustaks tde viljaselgitamist
kriminaalmenetluses. See pohimdte tuleneb jéllegi haldusmenetlusest

haldusmenetlus seadusest § 36.

1.2.3. Menetlusosalised

Maksumenetluses votavad osa peale maksuhalduri menetlusosalised, kes on

nimetatud MKS § 43:

1)

2)
3)
4)

haldusakti andmist vdi toimingu sooritamist taotlev maksukohustuslane
(taotleja);

isik, kellele haldusakt vdi toiming on suunatud (adressaat);

muu isik, kelle digusi haldusakt voi toiming puudutab (kolmas isik);
haldusorgan, kes peab seaduse vO0i midruse kohaselt esitama menetlevale
haldusorganile arvamuse voi kooskolastuse digusakti andmiseks voi toimingu

sooritamiseks.

Maksumenetluses on tavapdraselt keskseks figuuriks isik, kellele haldusakt voi

toiming on suunatud. See tuleneb omakorda kontrollimenetluse iseloomust, milleks

ongi kontrollida isikute maksukohustust. Kontrollimenetlus algab maksuhalduri poolt

koostatud haldusaktiga, mis on suunatud kontrollitavale isikule. Haldusaktis peab

olema kajastatud kdik mida, MKS § 46 1g 3 nduab, ehk siis:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

maksuhalduri nimetus ja aadress;

haldusakti koostanud ametniku ees- ja perekonnanimi ning ametikoht;
haldusakti andmise kuupéev;

haldusakti adressaadi nimi ja aadress;

haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus;

haldusaktiga tehtav ettekirjutus voi haldusakti andja otsustus;
haldusakti tditmise tihtaeg;

muud seadusega sitestatud andmed.

'* Undrus, R. Maksukontroll kui haldusmenetlus ning mdningad aktuaalprobleemid Eesti
maksudiguses.Tartu 2007, 19
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Menetlusosaliste kohustusi voib jaotada kahte, passiivseteks ja aktiivseteks.'’
Aktiivseteks kohustusteks on nditeks deklaratsioonide esitamine ja dokumentide
sdilitamine. Passiivseteks kohustusteks on niiteks alluda kontrollimenetlusele voi siis
maksuvola sissendudmisele. Allumine maksumenetlusele tdhendab tdita maksuhlduri
poolt antud korraldusi, néditeks esitada kontrolli kdigus vaja minevaid dokumente ja

anda tdeseid titlusi.

Tiahtsuselt teine menetlusosaline kontrollimenetluses on kolmas isik, tipsemalt omab
siin tdhtsust kolmandalt isikult saadud teave. Kolmas isik ise aga ei ole
menetlusosaline. Niiteks vOib tuua mitmetes allikates toodud ndidet kolmanda isiku
kohta kontrollimenetluses, mis iitleb, et kolmandaks isikuks voib olla
maksukohustuslase dripartner, kellelt ndutakse teavet maksukohustuslasega sooritatud
tehingute kohta. Siin kohal vajab mirkimist, et maksuhaldur peab jdlgima siin kohal
MKS § 64, mis sitestab juhud, kus kolmandatel isikutel on Oigus keelduda teabe

andmisest ja tdoendite esitamisest.

1.2.4. Maksukohutuslase 6igused ja kohustused

Maksumenetluses on maksukohustuslasel omad oigused ja ka kohustused, mis
tulenevad maksukorralduse seadusest. Neid oOigusi ja kohustusi peavad eesotsas
teadma maksuhaldurid olles maksunduse alal riigi esindajad. Maksuhalduril lasub
kohustus  maksukohustuslasele tema Oiguste ja kohustuste tutvustamine.
Maksukohustuslasel on jargnevad digused:

1) Maksukohustuslasel on 6igus maksusaladuse kaitsele. Selline digus
tuleneb MKS § 26-30. Maksusaladuse all vdib mdista igasugust
informatsiooni, mis ilmnes menetluse kdigus ning maksuametnikul on
kohustus hoida seda saladuses, ka pérast oma teenistuse Idppu.
Maksusaladuse avaldamisel on aga omad erandid, nditeks lubab MKS
avaldada maksusaladust teistele maksuhaduritele, kuid ainult nii suurel

maidral, kui palju on vaja, et méddrata leitava maksu suurus. Oigus

'3 Lehis, L. 2004 Maksudigus. Tallinn: Juura, 135
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2)

3)

4)

5)

maksusaladuse kaitsele on harukordne haldusmenetlustes ning on
maksumenetluse eripira.

Menetlusosalisel on oigus kasutada menetluses tolki. MKS § 47
tuleneb, et maksumenetluses on suhtlemiskeeleks eesti keel, kuid ei
vilista teisi keeli suhtlemiseks. Tolgi kaasab iildjuhul menetlusosaline
vOi maksuhaldur vastava taotlusega menetlusosaliselt. Maksuhalduril
on Oigus ka ise menetlusse kaasata tolki. Kulud katab menetlusosaline,
kui masuhaldur ei otsusta teisiti.

(~)igus kasutada esindajat tuleneb MKS §-st 48, mis iitleb, et
menetlusosalisel on digus kasutada maksumenetluses esindajat ning
maksumenetluses tuleb esinduse puhul jédrgida tsiviilseadustiku iildosa
vastavaid sitteid. Menetlusosalise isiklik osavott voib olla tingitud
seoses menetlustoimingu olemusest voi seadusest. Esindajal peab
esindatava  menetlusosalise =~ puudumisel  olema  ettendidata
maksuhaldurile vastav dokument, mis tdendab esindusdigust.
Esindatava kohalolekul, ei ole esindusdigust tdendatavat dokumenti
tarvis. Esindaja iitlused ja taotlused loetakse menetlusosalise poolt
oelduks ning esitatuks, kui menetlusosaline nendele kohe vastu ei
vaidle. Autor soovib siinkohal lisada, et digus kasutada esindajat on
to0 teises osas toodud ndite puhul vidralt kasutatud terve
kontrollimenetluse viltel.

Menetlusosalisel on 6igus nouda menetlust ldbiviiva voi osaleva
ametniku taandamist. Menetlus peab olema ldbiviidud ausalt ja
erapooletu ametniku poolt. MKS § 49 kohaselt, ei vOi menetlust edasi
labiviia ametnik, kui selgub, et ta on asjas kas ise menetlusosaline voi
menetlusosalise esindaja. Samuti ei voi ametnik olla menetlusosalise
vOi tema esindaja sugulane, hdimlane voi perekonnaliige ega olla asjast
isiklikult huvitatud. Sarnastel pohjustel on voimalik taandada eksperti,
kes peab andma erapooletu ja ausa arvamuse.

Menetlustihtaja ennistamise ja pikendamise 6igus tuleneb MKS §
50. Menetlustihtaja pikendamine on iildjuhul nii menetlusosalise kui
ka maksuhalduri Gigus. Menetlusosalise kasutades pikendamise ja
ennistamise digust, peab esitama vastava taotluse maksuhaldurile ning

otsuse langetab maksuhaldur. Praktikas kasutab maksuhaldur

17



menetlustdhtaja pikendamist. See on pohjustatud menetluses uute
asjaolude tekkimisega voi kui menetlusosaline ei tdida omapoolset
kaasaaitamiskohustust. Menetlustihtaega ei ennistata, kui esialgsest
menetlustoimingu sooritamiseks ettendhtud tdhtpdevast on moddunud
rohkem kui iiks aasta ning tidhtaecga ei pikendata kui tdhtaeg on

saabunud voi moodas.

Menetlusosalisel on jargnevad kohustused:

1)

2)

Menetlusosalise kaasaaitamiskohustus tuleneb MKS § 56, mis
satestab, et maksukohustuslane on kohustatud maksuhaldurile teatama
koik talle teadaolevad asjaolud, mis omavad vdi vdivad omada
maksustamise seisukohast tidhendust. Kaasaaitamiskohustus hdlmab
endas ka menetlusosalise kohustust pidada peab arvestust
maksustamise seisukohast tihendust omavate asjaolude kohta, anda
seletusi, esitada deklaratsioone ja muid tdendeid ning mitte takistada
maksuhaldurit menetlustoimingute sooritamisel. Toendi liigi mé4rab
seadus. T60s toodud niite puhul on maksukohustuslane rikkunud antud
kohustust korduvalt ning sellega seoses ka takistanud maksuhalduri
t60d.

Menetlusosalisel on kohustus pidada raamatupidamisarvestust ja
maksuarvestust. Raamatupidamise kohustus tuleneb MKS § 57 Ig-st 1
ja maksuarvestuse kohustus tuleneb sama paragrahvi Ig 2 p-st 1.
Samast seaduse sittest tuleneb, et kui raamatupidamisarvestus ja
maksuarvestus ei ole eesti keeles, voib maksuhaldur nduda vastavate
dokumentide tolgkimist eesti keelde, lisaks, kui raamatupidamises voi
maksuarvestuse pidamises on kasutatud vihelevinud lithendeid,
siimboleid ja mirksonu voi esineb muid dokumentidest arusaamist
raskendavaid asjaolusid, on maksukohustuslane kohustatud esitama
liihendite, siimbolite ja mirksonade tdhenduste loetelu ja andma
vajaduse  korral  lisaselgitusi.  Sama  paragrahv  sitestab
maksukohustuslasele kohustuse korraldada oma raamatupidamis- ja
maksuarvestust nii, et moistliku aja jooksul on voimalik saada
ilevaade tehingute toimumisest ning maksustamise seisukohast

tahendust omavatest asjaoludest, sealhulgas tuludest, kuludest, varast

18



ja kohustustest. Maksukorralduse seadusesse on lisatud séte, mis on
analoogne raamatupidamise seaduse'® §-ga 10, mis iitleb, et
maksuarvestuse dokumente ei voi muuta viisil, mis ei voimalda nende
esialgse sisu, samuti muudatuse tegemise aja kindlakstegemist. MKS
lubab arvestusi pidada elektroonselt. Samad sdtted kehtivad ka
isikutele, kes peavad raamatupidamisarvestust ja maksuarvestust
vabatahtlikult. T60s esitatud niite puhul tekib antud kohustuse juures
kiisimus, et kuidas on voimalik kontrollida selle kohustuse téditmist
maksukontrollis, kui isik keeldub esitamast dekalratsiooni aluseks
olevaid algdokuemente ning mis saab kui isikul sellised dokumendid
ildse puuduvad. Siinkohal peaks maksuhaldur asuma seisukohale, et
kui isik ei esita deklaratsiooni aluseks olevaid dokumente, siis ei saa
eeldada nende olemasolu isegi kui maksumaksja vididab nende
olemasolust.

3) Dokumentide siilitamise kohustus on viimane MKS-i 5. peatiikis
kajastatud maksumenetluse kaasaaitamiskohstusest. Dokumentide
sdilitamise tdhtaeg on vastavalt §-le 58 7 aastat kui seadus ei sitesta
teisiti. Menetlusosalise dokumentide sdilitamise kohustuse rikkumist
vOib hinnata kahte viisi, kas tegu on tahtlusega voi hooletusega. Seoses
elektroonse  arvestuse  pidamisega on  alates  01.07.2005
menetlusosalisel kohustus tutvustada maksuhaldurile

arvepidamisesiisteeme ja sellega seonduivaid infosiisteeme.

1S RT 12002, 102, 600
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2. MAKSUKONTROLLI NAITE ASJAOLUD

2.1. Maksukontrolli niite menetluslik kulg

Seadused pole iialgi ideaalsed, esineb alati puudusi mida on tarvis korrigeerida.
Kdigepealt on tarvis aga leida vastavad puudused ning siin kohal on koige efektiivsem
viis praktika. Praktika néitab, kuidas toimivad seaduseandja poolt ette nihtud normid
ja eeskirjad, samas tuues vélja puudused, mis tekivad, kasutades neid norme ja
eeskirju. Leides puudusi, on vdimalik leida nendele lahendus ja see ldbi tidiendada

meie diguskeskkonda.

Selles t60 peatiikis soovib autor tuua vélja maksukontrolli nidite, mis oma keerukuselt
kestis 3 aastat kuni maksuotsuse viljastamiseni. Keerukus seisnes maksukohustuslase
keeldumises tdita omapoolset kaasaaitamiskohustust, toetudes MKS §-le 64 Ig 1 p 6,
mis iitleb, et maksukohustuslasel on Gigus keelduda teabe andmisest ja tdendite
esitamisest kiisimustes, millele vastamine tidhendaks enda vO0i maksukohustuslase
abikaasa, otsejoones sugulase, de vOi venna, de vOi venna alaneja sugulase, abikaasa
otsejoones sugulase, abikaasa 0e voi venna digusrikkumises siitiditunnistamist. Autor
peab rohutama, et t60s kajastatud maksukontrolli niites ei tooda vilja nimesid ega

muid asjaolusid, mis rikuksid maksusaladuse kaitsmise podhimatet.

Andmaks aimu, millise ja milliseid probleeme kitkeva praktilise kaasusega
kdesolevas toos on tegemist, on jargnevalt vilja toodud viike iseloomustav praktilise

kaasuse kirjeldus.

Toos viljatoodud maksukohustuslane (driiihing) on seotud paljude teiste Eestis
asuvate maksukohustuslastega (&riithingutega) ning on olnud problemaatiliseks
maksukohustuslaseks, 1dbi seotud isikute korduvalt alates 1999. aastast alates.
Maksukohustuslase pohiliseks maksupettuste tehinguteks olid teenustega seotud
tehingud, kus puudus reaalne teenuse ja tehingutasu liikumine. Tehingute véértused

olid 1999, aastal kiimnetes miljonites ning 2007. aastal olid tehingute védrtused
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tousnud sadadesse miljonitesse, ning tehingutes olid seotud vélisriigi isikud, kes
reaalselt nende nimel Eestis toimuvatest hiigeltehingutest midagi ei teadnud.
Kirjeldatavas tehingus on viga palju tavapirsest dritegevusest viljaspool olevaid nn

driepisoode —siinkohal moned néited.

Toos kasutatavas revisjonis esines tehing, kus maksukohustuslane pakkus Venemaal
naftamaardlate kasutuselevotu, analiiiiside, tehnilist, diguslikku ja logistilist teenust
endaga seotud olevale isikule. Maksuhalduri uurimisel selgus, et tehingut tegelikult ei
toimunud ning, et tehing oli kajastatud vaid kidibedeklaratsioonil enammakstud
kdibemaksu lahtris, et saada sisendkdibemaksu. Sarnane tehing toimus kui
maksukohustuslane pakkus raudteevagunite ostu-miiiigi vahendusteenust ning
viirtpaberi- ja rahaturgude jidlgimise ja analiilisi teenust. Samuti on isik osutanud
iseendaga seotud Eesti {iiriiihingutele Venemaal liimpuidutehaste voi puiduiri
alustamise teenust. Koik Eesti isikud olid kdibemaksukohustuslased ning tehingud
ulatusid kiimnestesse ja sadadesse miljonitesse. Tehingud olid rahatud ja ainuke
reaalne rahavoog seisnes kdibemaksu liikkumises riigieelarvest ostja poolele. Miiiija
osapoolele peaks reeglina tekkima kohustus kdibemaksu deklareerida ja tasuda, kuid
isik seda ei teinud sest keeldus dekalratsioonide esitamisest vOi deklareeris kéivet 0 %
kdibe voi kidibemaksuvaba kidibe real pohjusega, et maksuhaldur peab tema tegevust
ostja poolele niikuinii kuritegelikuks ning, et sellest tulenevalt ei pea tema ennast

stitistavaid ja koormavaid tdendeid esitama.

Antud niites kasutas maksukohustuslane skeemi, kus selgus, et maksukohustuslase,
tdpsemalt esindaja auto liisingumakse maksis kinni riitk. Skeem koosnes sellest, et
maksukohustuslane rentis auto endaga seotud isikule ning sealt edasi jargmisele
seotud isikule. Rendimaksete summad tousid iga jargneva tehingu pealt, niditeks oli
esimese rendimakse suurus 18 000 krooni ning viimase rendimakse suurus 50 000
krooni, kuid reaalset raha ei litkunud. Iga tehing oli deklareeritud enammakstud
kdibemaksu lahtris. Maksukohustuslane maksis sellise skeemiga auto liisingut

sisendkdibemaksu arvelt.

Autor soovib esile tuua, et t60s toodud ndite puhul tuleb selgelt vilja kiesolevas
peatiikis kisitletav teema koige selgemalt, kus maksukohustuslane ehk teda esindav

fliiisiline isik, vankumatult keeldub vajaliku teabe andmisest ja kontrollitavate
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dokumentide esitamisest, toetudes isegi seaduste paragrahvidele, mis ei oma otseselt

maksumenetluses tihtsust.

Toos kasutatavas ndites on maksukontrolli liigiks iiksikjuhtum, mis kujuneb hiljem
vilja revisjoniks ning mida viisid ldbi kaks revidenti. Esimese uurimistoiminguna
piistitasid revidendid kontrollitavad iiksikkiisimused, mida on tarvis uurida ja mis
dokumenteon vaja selleks maksukohustuslaselt nduda. Jargnevalt koostati
teabendudeks korraldus, millega kohustati maksukohustuslasele anda kindlaks
kuupdevaks revidentidele tarvilikud dokumendid, vastava korraldusega anti
maksukohustuslasele teada, et on alustatud revisjon. Korralduses anti
maksukohustuslasele moistlik aeg dokumentide esitamiseks. Siin kohal kasutas
maksukohustuslane oma oigust ning esitas vajaliku taotluse, et revisjoni algust
edasiliikata, maksukohustuslane pohjendas dokumentide esitamise raskustega.
Revidendid otsustasid edasiliikata revisjoni algust ja andsid vilja vastava korralduse

uue kuupievaga, tulles sellega vastu maksukohustuslasele.

Maksukohustuslane ei jarginud uut kuupdeva vaid poordus kohtusse, et vaidlustada
maksukontrolli alustavat korraldust, toetudes siin kohal MKS § 64 ja Eesti Vabariigi
pohiseaduse'’ § 22 lg-le 3 . Samal ajal fikseerisid revidendid kontrollimenetluse

alguse iiksikjuhtumina

Esimese vilistoiminguna leppisid revidendid maksukohustuslast esindava isikuga
kokkusaamise maksukohustuslase tegevuspaigas. Kokkulepitud ajaks isik kohale ei
tulnud. Revidendid tegid vaatluse maksukohustuslase tegevuspaiga aadressil.

Kohapeal pildistati ja viidi ldbi kiisitlus kohapeal oleva kolmanda isikuga.

Kohtus arutati revidentide poolt antud iiksikjuhtumi kontrolli alustamise korraldust
ning kohus otsustas jitte jousse maksukontrolli alustamise korraldust, sellega seoses
ndudsid revidendid korduvalt maksukohustuslaselt teabe andmist ja dokumentide
esitamist. Esines olukord, kus maksukohustuslast esindav isik tuli andma seletusi,

kuid pirast temale tema Oiguste ja kohustuste ettelugemist, ndudis isik korduvat

7RT 1992, 26, 349
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Oiguste ja kohustuste tutvustamist ning pdrast mida keeldus isik igasuguse

informatsiooni andmist. Esindaja ei soovinud kuulata &ra iihtegi kiisimust.

Jargnevalt palusid revidendid abi teiste regioonide revidentidelt saades neilt
maksukohustuslasega seotud isikute revisjoniakte ja maksuotsuseid. Informatsiooni

paluti saada ka Eestis asuvatelt pankadelt nii suurel mééral kui seadus lubab.

Mairkida tuleb, et siin kohal kasutasid revidendid MKS §-st 11 tulenevalt
uurimispohimotet suuremal méidral kui saadi informatsiooni maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustusest ~ehk  uurimispohimodtte osakaal oli  suurem  kui
maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus. UurimispShimdtte suuremal miiral
kasutamine oli tingitud maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse tdielikul
puudumisel. Saab jdreldada, et revident otsustab, kui suurel mdiidral ta kasutab
uurimispohimotet pdrast endale teadvustamist, kui suurel méaédral tdidab

maksukohustuslane oma kaasaaitamiskohustust.

Keerukate maksukontrollide puhul toimuvad revidentidel ndupidamised, kus osalevad
maksukontrolli 1dbiviiad, nende juhid ja juristid, et arutada seni saavutatud tulemusi ja
edasisi kéike. Selline ndupidamine toimus kdesolevas ndites ning arvestades juhtumi
keerukust, otsustati jdtkata maksukontrolli revisjonina ja wuuendati esialgseid
uuritavaid iksikkiisimusi. Revisjoni alustamiseks viljastasid revidendid vastava

korralduse.

Revidendid, viies 1dbi menetlustoiminguid, olid piilidnud mitmeid kordi saada kokku
maksukohustuslast esindavate isikutega, kuid tulutult, kas siis vastavate isikute
palvega liikata kokkusaamine edasi voi isikute puudumisega. Kui aga revidendid said
maksukohustuslast esindavate isikutega kokku, ei saavutatud vajalikke tulemusi.
Esines kohtumisi, kus esindajatel puudusid vajalikud maksukohustuslast esindamist
toendavad volitused. Seoses revisjoni keerukusest, otsustasid revidendid revisjoni
pikendada mitmel korral ning viljastasid vastavad korraldused, maksukohustuslane
kaebas omapoolse reageeringuna viimase pikendamise korralduse kohtusse, kus
noudis revisjoni pikendamise korralduse tithistamist. Kohus ei rahuldanud

maksukohustuslase kaebust.
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Suur osa suhtlemist toimus 1ibi eletroonkirjade, sisu oli pohiliselt kiisimused, mis olid
suunatud revidentidele, kus maksukohustuslane soovis korduvalt teada saada oma
oigustest ja maksukontrolli Idbiviimise mottest. Kiisimused, mida revidendid esitasid
elektroonselt, jdid tihti vastamata. Maksukohustuslane korduvalt toetus siinkohal

eelmainitud maksukorralduse seaduse ja Eesti Vabariigi pohiseaduse paragrahvidele.

Edasisteks menetlustoiminguteks otsustasid revidendid saada teavet kolmandatelt
isikutelt, kes olid seotud maksukohustuslasega drihuvidega. Saadud informatsiooniga
vaadati iile koik kogutud tdendid ning revidendid otsustasid koostada 10plik
revisjoniakt. Revisjoni menetluse juurde kuuluvat 16ppvestlust maksukohustuslane ei
soovinud. Maksuhaldur andis vilja revisjoni akti, millele maksukohustuslane esitas

eriarvamuse. Revisjon 1dppes maksuotsuse viljastamisega.

2.2. Maksukontrolli niite menetluslikud probleemid

Toos toodud maksukontrolli niide kestis kokku kolm aastat, mille tulemusena méérati
maksukohustuslasele maksuotsusega méarkimisvadrsed maskuvolad ning lisaks intressi
volg. Maksuotsuse viljastamisega 10ppes maksuhalduri uurimispShimottest tulenev
toendamiskoormus ning alates siit kohast ldks tdendamiskoormus iile
maksukohustuslasele vastavalt MKS § 150.'"® Menetluses ilmnesid mitmed
menetluslikud tokked maksuhalduritele. Menetluse kestvust kdige suuremal miiral
mojutavamaks probleemiks kujunes maksukohustuslase esindaja keeldumine anda
teavet ja esitada maksumenetluses vajalikke dokumente. Teine probleem kujunes
vilja esimesest. Seoses teabe ja asjakohaste dokumentide esitamise tédielikus
keeldumises, rikkus maksukohustuslane oma koige tdhtsamat kohustust
kontrollimenetluses, kaasaaitamiskohustust ning siin kohal tekib kiisimus, kas
maksukohustuslane takistas maksuhalduri tegevust? Antud niite asjaoludest ilmneb,
et maksukohustuslane ehk teda esindav fiitisiline isik, tegutses teadlikult
kontrollimenetluse kulgemise vastu, kuritarvitades terve kontrollimenetluse raames

kaasaaitamiskohustuse erandit.

'8 Lehis, L. 2004.Maksudigus. Tallinn: Juura, 162
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Toetudes MKS §-le 64 ja Eesti Vabariigi pohiseaduse §-le 22 lg 3, tekkis
maksukohustuslast esindaval isikul arvamus, et tal on tdielik digus keelduda vajaliku
informatsiooni teabe andmisest ja dokumentide esitamisest revidentidele. Nimelt voib
reaalselt esineda vOimalus, kus maksukohustuslase esindajana antud iitlusi v&ib hiljem
kasutada esindaja enda suhtes tema maksukuriteo asjas. Sarnaselt vOib nditeks
toimuda esindaja suhtes juba kulgev kriminaalmenetlus ning Eesti kohtupraktika ei
keela sellist olukorda, kus samal ajal toimub haldusmenetlus ja kriminaalmenetlus
ning teabevahetus nende kahe menetluse vahel on reaalne. Kohus on &elnud, et
,»/.../maksumenetlusel ja kriminaalmenetlusel on ka kokkupuutepunkte ning
eksisteerib vdimalus vastastikuseks tdendusteabe vahetuseks. Kriminaalmenetluses
kogutud tdendid voOivad olla tdenditeks ka haldusmenetluses, kui nende tdendite
lubatavust ei vilista Haldusmenetluse seadus voi vastavat valdkonda reguleeriv muu
menetlusseadus, nditeks Maksukorralduse seadus/.../ Maksukuritegude uurimisel on
toenditena kasutatavad ka maksumenetluses kogutud tdendid, samuti maksuotsus voi
halduskohtu otsus. Kuid ka selliseid tdendeid tuleb wuurida ja hinnata

kriminaalmenetlusliku tdendamise iildisi reegleid jirgides.” 19

Kasutades teabe andmise ja dokumentide esitamise keeldumise o&igust, ei andnud
maksukohustuslane iihtegi kontrollimenetluses tdhtsust omavat dokumenti ega
vajalikke  seletusi ~ maksuhaldurile.  Sellest =~ momendist alates, kadus
maksukohustuslasel kohustus aidata revidentidel ldbiviia kontrollimenetlus ehk
maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus muutub tiihiseks. Selline menetluskdik
sunnib revidente kasutama tiielikult uurimispShimotet, mis tihendab, et menetluses
kogutud tdendid ei sisalda maksukohustuslase poolset arvamust oma maksuarvestuse
kohta. Seda saab tegelikult defineerida kui maksukohustuslase oigust, anda

omapoolne arvamus oma maksuarvestuse digsuse kohta.

MKS § 154 iitleb, et maksudeklaratsiooni, dokumentide, asjade vdi muu teabe
tahtpdevaks esitamata jdtmise, maksuhalduri juures enda registreerimata jitmise,
maksuhaldurile valeandmete, teadvalt ebadigete dokumentide esitamise, arvestuse
pidamise nouete eiramise, maksuhalduri korralduse tditmatajdtmise vOi muul viisil

maksuhalduri  tegevuse  takistamise eest, vOib  maksuhaldur  miirata

¥ RKUK 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03
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maksukohustuslasele rahatrahvi. Kontollmenetluse ndites nidhtub, et
maksukohustuslane ei tditnud Oigeaegselt koiki maksuhalduri poolt antud teabe
andmise korraldusi, toetudes pohiseaduse § 22 lg-le 3. Samuti esitas
maksukohustuslane vaide mitmetele teabe ndude korraldustele. MKS § 146 1g 1 iitleb
aga, et vaide esitamine ei peata vaidlustatava haldusakti tditmist, vilja arvatud kui
ndutakse teavet kolmandatelt isikutelt voi kui noutakse asju ja dokumente. Kuid
samas on Maksu- ja Tolliamet siinkohal lausunud, et kui isik soovib vaikida voi

toendeid mitte esitada, ei saa maksuhaldur saada teavet ja dokumente sunniga.

2.3 Nemo tenetur se ipsum accusare pohimote maksukontrolli niites

Nemo tenetur se ipsum accusare ehk teisisonu Eesti Vabariigi pohiseaduse § 22 Ig 3,
mis iitleb, et kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda v&i oma lihedaste vastu.”
Tulenevalt sellest, on MKS-s § 64 1g p 5 ja 6. See pohimdte on maksuhaldurite
praktikas jdrjest rohkem esinev takistus maksukontrollide ldabiviimisel, sarnaselt t60s
toodud nditega. Probleem seisneb asjaolus, et maksukohustuslased on hakanud
pohimétet  kuritarvitama, keeldudes andmast igasugust teavet ja dokumente
maksuhaldurile, raskendades ja takistades maksuhalduril leida maksukohustuslase

reaalset maksukohustust.

2.3.1. Nemo tenetur se ipsum accusare pohimote Euroopa oiguses

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Konventsioonis (EIOK) ei ole nimetatud
pohimaétet péris tipselt kajastatud, kuid Euroopa Inimdiguste Kohus on tdlgendanud
seda konventsiooni artiklis 6. Esmalt késitles kohus seda kiisimust kohtuasjas Funke
vs. Prantsusmaa aastal 1993. ning hiljem Saunders vs. Uhendkuningriik 1996. aastal.
Kohus iitles, et digus vaikida ja Oigus iseenda vastu tunnistusi mitte anda on

iildtunnustatud rahvusvahelised standardid ning mis on ka artikli 6 tuumikuks.?' Siin

0 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viiljaanne. 2002. Justiitsministeerium. Tallinn, 194, p
12.
! Lohmus, U. 2003. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu :Sihtasutus Turidicum, 176
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kohal tuleb tdhelepanu poorata kohtulahendile Engel jt vs. Holland, kust alates hakkas

kohus méirama kriminaalsiitidistusi artikli 6 moistes.

Koos hilisemate otsuste sonastustega on Oigusrikkumise médramise kriteeriumiteks
kriminaalsiiiidistuseks:

1) oigusrikkumise tihendus riigi seaduste jirgi

2) oigusrikkumise olemus

~ . . . . . 22
3) oigusrikkumisele jirgneva karistuse iseloom ja raskus

Siit voib jireldada, et EIOK artikli 6 tihenduses on digus keelduda anda tunnistusi

iseenda vastu, tegu pohiliselt karistusmenetlusega.

Artikli 6 mdiste laieneb ka mdningatele vdirtegudele ja distsiplinaarkaristustele, mis
kannavad endas karistavat sisu. Kuid médrates vaartegusid ja distsiplinaarkaristusi
artikli 6 moiste alla, tuleb ldhtuda Eesti karistusseaduse § 3 lg-st 1, mis iitleb, et
slilitegu on Kkaristatav tegu. Maddrates viirtegusid ning distsiplinaarkaristusi
kriminaalsiiiidistusteks, tuleb jargida kriteeriumeid, kuna niiteks on kohtulahendis
Serves vs. Prantsusmaa jdtnud kohus rahuldamata Servese rahatrahvi méadramise
artikli 6 alla. Serves sai rahatrahvi karistuseks, selle eest, et keeldus andmast vannet
radkimast tott ning iitlusi.”® Sarnaselt ei laiene artikli 6 mdistele niiteks maksuhalduri
karistuse madramine maksukohustuslasele, kes pohjendamatult ei ilmu maksuhalduri

juurde korralduses antud ajaks.

Kontrollimenetluse iseloom on oma loomult maksukohustust uuriv tegevus, mitte
karistav. Maksuhaldur 10petab kontrollimenetluse otsusega, mis ei koorma
maksukohustuslast vaid viitab maksukohustuslase poolt tehtud arvestus vigadele.
Kontrollimenetlus voib 10ppeda ka teatega, mis annab maksukohustuslasele teada, et

tema maksukohustus on seaduse jirgi tema poolt korrektses suuruses tasutud.

Louna Maksu- ja Tollikeskuse II kontrolltalituse juhataja Aili Laanjoe arvates on
kontrollimenetlus korrigeeriva iseloomuga menetlus, kus revident kontrollib iile

makuskohustuslase maksukohustust viies 1dbi MKS-s lubatud menetlustoiminguid.

22 Sama, 1k 145
z Samas, 1k 178
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Kontrollimenetluses kasutatav immuniteedidigus on muutunud jirjest enam tekkivaks
menetluse probleemiks ning maksukohustuslased ei pohjenda oma asjakohaste
dokumentide esitamisest keeldumise oigust, kuigi nendel see kohustus on.
Kommenteerides sellest tulenevat menetluse iseloomu muutust, iitles Aili Laanjde, et
kontrollimenetlus on muutunud méarkimisviirselt uurivamaks ning ka pohjalikumaks,
mis on tingitud jirjest rohkem keeruliseks muutuvatest tehingutest ning maksumaksja

teadlikuse suurenemisest maksu alal.

Euroopa Kohtu Ilahenditest omab kontrollimenetluses tdhtsust antud teemal
kohtulahend J.B vs Sveits®, mis sisuliselt iitleb, et haldusmenetluses voib kehtida
kohustus esitada tdendeid kuid selleks ei saa isikut sundida. Artikli 6 mdistes olev
Oigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu, kehtib suulistele tdenditele ehk selle alla ei

kuulu dokumendid nagu raamatupidamisandmed ega asitdendid.

2.3.2. Oigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu maksukontrollis

Maksumenetluses lasub maksukohustuslasel ja kolmandal isikul
kaasaaitamiskohustus. Sellest tulenevalt peab isik andma maksumenetluses selgitusi
ning esitama tdendeid. Samas on sitestatud kaasaaitamiskohustuses teatud erandid,
kus isik voib teabe andmisest ja tdendite esitamisest keelduda, kui need siilistaksid
teda voi tema ldhedast. Oluline on selle juures ka see, kas need tdendid on ka teda
slitistavad, mitte aga asjaolu, kas neid reaalselt tema vastu kasutatakse. Siin juures
omab tihtsust isikute teadlikus vastavast immuniteedidigusest. MKS § 64 Ig-st 3, mis
iitleb, et kolmandatelt isikutelt iitluste, dokumentide v3i asitdendite esitamise vOi
ettenditamise ndudmise korral tuleb neid kirjalikult voi suuliselt® teavitada oigusest
kohustuse tditmisest keelduda. Sellest voib jireldada, et maksukohustuslane ise on

vastavast digusest teadlik.

* Euroopa Inimdigustekohtu 03.05.2001 otsus J.B vs. Sveits
%5 Suulise teavitamise korral tuleb vdtta isikult allkiri.
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Isik peab andma teavet ning esitama tdendeid, kui need ei ole teda siiiistavad.
Riigikohus on oma otsuses nr 3-1-1-25-02%° seisukohal, et teabe andmisest ning
toendite esitamisest keeldumise diguse teke ei saa olla suvaotsus ning seetdttu peab
titluste andmisest keeldumine olema kontrollitav. Sellest tulenevalt peab isik
maksuhalduri poolt méiratud ajal vastama kiisimustele, millele vastamine isikut ei
stitistaks. Samuti peab isik esitama teda mittesiiiistavad dokumendid. MKS § 64 1g 1 p
6 tulenevale digusele saab tugineda alles peale maksuhalduri kiisimuse drakuulamist
ning iga kiisimuse puhul peab isik langetama eraldi otsuse, kas sellele vastamine on
teda siitistav vdi mitte. See tdhendab, et isik ei voi tugineda MKS § 64 1g 1 p-st 6
tulenevale oigusele enne kiisimuse kuulamist ning keelduda igasuguse teabe

andmisest.

Samas on voimalik olukord, kus isik soovib anda teavet, kuid ei ole kindel kas tal on
MKS § 64 1g 1 p-st 6 tulenev digus. Kartuses, et teave on teda siilistav, eelistab isik
jatta teabe andmata. Otsuse tegemisel, kas antav teave on teda siilistav vOi mitte, ei ole
isikul kohustuslik see ise teha. Otsuse langetamiseks voib isik kasutada esindaja
nditeks advokaadi abi. Keeldudes teabe andmisest, arvates ekslikult, et ndutav teave

on teda suiistav, votab isik endale vastutuse kaasaaitamiskohustuse rikkumise eest.

Eelnevast tulenevalt ei pea isik teavet andes hakkama spekuleerima selle iile, kas seda
kasutatakse siiliteomenetluses tema vastu voi mitte. Isikul on digus keelduda teabe
andmisest, kui see on teda suiiistav, hoolimata selle kasutamisest tema vastu voi mitte.
Samas peab isik ettendhtud ajal ilmuma maksuhalduri juurde ning iga ndutud
dokumendi ja esitatud kiisimuse korral langetama eraldi otsuse, kas tal on MKS § 64
lg 1 p-st 6 tulenev digus voi mitte. Isik ei voi kasutada nn. ,,passiivset kaitsetaktikat”,
keeldudes igasuguse teabe andmisest. Isik voib keelduda teabe andmisest ja tdendite
esitamisest vaid juhul, kui need siiiistaksid teda voi tema ldhedast. Seega ei saa,
tuginedes immuniteedidigusele, keelduda igasuguse teabe andmisest. Isik voib
keelduda vaid teda siilistava teabe ning tdendite esitamisest, kuid teda mittesiiiistava

teabe ja toendite esitamisest keeldumise digust tal ei ole.

% RKKK 20.03.2002, nr 3-1-1-25-02
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Maksumenetluses ei saa vilistada kogutud tdendite kasutamist siiiiteomenetluses.
Selline vajadus tekiks olukorras, kus isikul lasub maksumenetluses kohustus esitada
toendeid hoolimata nende siiiistavast iseloomust. Probleem tekiks siis, kui isikul oleks
maksumenetluses absoluutne kaasaaitamiskohustus. MKS § 64 1g 1 p-st 6 tulenevalt
on isikul digus keelduda end voi oma ldhedast siilistava teabe andmisest. Seega ei
eksisteeri maksumenetluses absoluutset kaasaaitamiskohustust ning isikut ei saa

maksumenetluses kohustada esitama end siiiistavat teavet.

2.3.3. Maksuhalduri tegevuse takistamine maksukontrollis

Maksukontrolli efektiivne ldbiviimine soltub paljuski maksukohustuslase ja
maksuhalduri vahelisest koostoost. Koostoo algab maksukohustuslase poolt vajalike
andmete iileandmisega maksuhaldurile ning neid andmeid tidpsustavate {itluste
andmisega, mis tuleneb kaasaaitamiskohustusest. Sellest tulenevalt kontrollib
maksuhaldur nende andmete digsust kasutades kdik vajalikke toiminguid, mis on talle
antud MKS-s. Kuid kui maksukohustuslane kasutab siin kohal tiielikku
vaikimisdigust ega anna iihtegi maksukohustust kontrollivat dokumenti, satub terve
kontrollimenetluse efektiivsus ohtu. Kontrollimenetlus iseenesest ei peatu, kiisimuse
alla satub selle korrektsus. Maksuhaldur kasutades uurimispohimdtet ei pruugi
saavutada maksimaalset tulemust ning kontrollimenetlus ei saa jitkuda ilma
maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuseta. Siit kohast voib riddkida maksuhalduri

tegevuse takistamisest kui informatsiooni varjamisest maksuhalduri eest.

Maksuhalduri tegevuse takistamine oli enne karistusseadustiku 2008. aasta muudatust
karistatav viddrteo korvalt ka kriminaal korras, kuid pirast muudatust vaid véirteo
korras. MKS § 154 defineerib ~maksuhalduri tegevuse takistamiseks
maksudeklaratsiooni, dokumentide, asjade v0i muu teabe tidhtpdevaks esitamata
jatmise, maksuhalduri juures enda registreerimata jamise, maksuhaldurile
valeandmete, teadvalt ebadigete dokumentide esitamise, arvestuse pidamise nduete
eiramise, maksuhalduri korralduse tditmatajitmise voi muul viisil maksuhalduri
tegevuse takistamist. Karistuseks on rahaline trahv. Muul viisil maksuhalduri

tegevuse takistamine on vorreldes esimeste kriteeriumitega laiema tahendusega. Kuigi
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sama sisulise paragrahvi kadumisega karistusseadustikust, on selle paragrahvi mote
sarnaselt moistetav. Nii nditeks {itleb riigikohus oma otsuses27, et 1isiku
stiiditunnistamisel maksuhalduri tegevuse takistamise eest muul viisil peab olema
toendatud, milles konkreetselt seisnes maksuhalduri tegevuse takistamine. Sama
riigikohtu kollegiumi eriarvamuses oli oeldud, /../ ei saa viita, et maksuhaldurile
valeandmete esitamine kitkeks endas igal juhul maksuhalduri tegevuse takistamist.
Samuti ei saa nditeks mitte iga arvestuse pidamise noude rikkumine vOi korralduse
tditmata jdtmine takistada maksuhalduri tegevust././ ning edasi litleb, et
maksudeklaratsiooni voi muu teabe tdhtpdevaks esitamata jitmine saab olla karistatav
vaid juhul, kui see takistab maksuhalduril MKS § 10 Ig-s 1 loetletud iilesannete
tditmist. Takistamise sisuks peab olema niiteks kindla takistuse tegemine, tegevuse
tokestamine vOi segamine mitte maksuhalduri t60 ebamugavaks tegemine, niiteks
asendustditmise kulude sissendudmine, mis tegelikult ei takista maksukohustuse

suuruse kindlaks tegemist.?®

Toos toodud ndite puhul oli kiill tegemist maksuhalduri t60 takistamisega, ei olnud
see aga nii miidrava tihtsusega revidendi t60s, et maksukontroll mitte ldbiviia. Niites
oli maksuhalduril vdoimalus saada maksustamises tdhtsust omavaid dokumente ja
informatsiooni kolmandatelt isikutelt ja maksukohustuslasega seotud isikute

andmetest.

* RKKK 17.06.2004, nr 3-1-1-23-04
* Riigikohus. 2004 lahendid ja kommentaarid. 2005. Riigikohtu viljaanne, 1258
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KOKKUVOTE

Maksumenetlus kui haldusmenetluse iiks liikidest on riigi maksude kogumise vahend
ning vajab riigi erilist tdhelepanu kuna maksud on ja jadvad isikute hellaks teemaks.
Maksumenetluse kontrollivaks liigiks on kontrollimenetlus, mis oma iseloomult
puutub kokku isikute digustega. Kontrollimenetluses on isikutel nii digused kui ka
kohustused, mida on tarvis tdita. Maksukohustuslase tidhtsamaiks iilesandeks
kontrollimentluses on kaasaaiatmiskohustuse tditmine, maksuhalduri iilesandeks on

jargida maksumenetluse printsiipe.

Uheks maksuhalduri printsiibiks on uurimiskohustus, millega on maksuhaldurile
pandud menetluses kohustus mitte piirduda ainult maksukohustuslase poolt esitatud
maksustamises tihendust omavate dokumentidega, vaid uurida maksukohustuslase
maksukohustuse suurust seaduses antud vahenditega, niiteks korraldades vaatlusi voi
kogudes tdendeid kolmandatelt isikutelt. Kontrollimenetluse kiirus ja digsus soltub
eeskitt vajalike tdendite olemasolust. Seejuures tuleb eeldada, et maksukohustuslase
valduses on tema maksukohustust kdige tdpsemini selgitavad andmed. Juhul kui
maksukohustuslane ei esita kontrolliks vajalikke andmeid, ei ole maksuhalduril muud
voimalust, kui viia ldbi kontrollimenetlus omal joul, kasutades muid seadusega

lubatud vahendeid.

Dokumentide esitamisest ja teabe andmisest keeldumise pdohjuseks on mitte anda
toendeid, mida voidakse kasutada isiku vastu siiliteomenetluses. Selline pShimote
tuleneb maksudiguses pohiseadusest. Kuid selline 0Oigus on eeskitt kasutatav
kriminaaldiguses ning tulenevalt Euroopa kohtu praktikast ka kindlates viirtegudes ja
distsiplinaarsiiiitegude puhul. Maksukontroll on oma sisult korrigeeriv menetlus mis
tdhendab, et kontrollimenetluses toimub isiku maksukohustuse suuruse kontrollimine.
Maksukontroll 16ppeb kas maksuteatega vO1 maksuotsusega, mis ei ole oma loomult

karistusliku sisuga.

Tulenevalt maksukontrolli sisust, ei saa isik tdielikult kasutada pShiseaduses toodud

vaikimisdigust. Siinkohal tuleb jdrgida pohimotet, kus tdhtsust omab isiku antud teabe
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vOi dokumendi sisu - kas see on seotud maksukohustuse uurimises tihtust omava

informatsioonina voi mitte?.

Kaasaaitamiskohustust mitte tdites takistab isik kontrollimenetluse kulgu, raskendades
vOi peatades selle sootuks. Siinkohal voib tekkida arvamus, et isik, eirates oma
kohustust menetlusele kaasa aidata, takistab maksuhaldurit tema ulesannete tditmisel.
Kuid kui lihtsalt keeldudes andmast maksuhaldurile kontrollimenetluses tédhtsust
omavat informatsiooni, ei ole tegemist veel MKS-is toodud véirteo koosseisuga.
Maksuhalduri tegevuse takistamisega on tegemist vaid siis, kui toimub maksuhalduri

tootegemise segamine vOi takistamine, mitte selle ebamugavaks tegemine.

Ilmestamaks kirjeldatud situatsiooni ja enese mittesiilistamise Oigusega
kaasaaitamiskohustuse mittetdtmise Oigustamist, voiks tuua ndite iihistranspordis
piletita sdidust. Koik reisijad teavad, et iihistranspordis sditmiseks tuleb osta pilet.
Selline kohustus (nagu ka maksukohustus) tuleneb seadusest. Kui kontrolor tabab
reisija, kellel puudub pilet ja nduab isikult seadusliku kohustuse tditmist st. pileti
ostmist ega alusta vidrteomenetlust, siis puudub reisijal digustus keelduda seadusliku
kohustuse tditmisest voimaliku karistuste motiivil. Piletita sdidule voib jargneda kiill
vadrteomenetlus, mille raames voidakse méirata karistus rahatrahvi ndol. Samas tuleb
aga aru anda, et piletita sOidu selline karistuse perspektiiv ei digusta seadusliku
kohustuse tditmist ja meie ndite puhul maksukohustuse voi siis deklaratsiooni aluseks

olnud algdokumentide kontrollimiseks esitamise tditamata jatmist.

Sissejuhatuses toodud eesmirk oli leida vastus kiisimusele, kas enese mittesiiiistamise
privileegi kasutamine on absoluutne ja kas see digustab alati kaasaaitamiskohustuse
mittetditmist? Arvesse vottes koike toos esitatut jareldab autor kokkuvotvalt, et enese
mittesiilistamise privileegi kasutamine ei vilista absoluutselt ja alati maksumaksja
kaasaaitamiskohustust maksumenetluses. Maksukontrolli eesmirgiks on seadusliku
rahalise kohustuse digusparasuse kontroll, mitte tdendite kogumine siiiiteomenetluses.
Eriti taunitav on olukord, kus maksuamksja kuritarvitab oma pdhiseaduslikku &igust
laiendades seda ka juhtumitele, kus selle diguse kasutamine toob kaasa teise isiku
voimaliku siitistamise. Niiteks piiiides sddsta ennast kui fiitisilist isikut &riithingu
volituse alusel esindajana vo&imalikust karistusest, toob selline tegevus kaasa

kolmanda isiku, nditeks juriidilise isiku ja selle seadusliku esindaja (juhatuse liikme)
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maksukohustuse tditmata jdtmise ja ka voOimaliku karistamise. Seega ei saa
aktsepteerida enese mittesiilistamise oOiguse kasutamist osas, mis on vajalik
maksumaksja enda poolt deklareeritud maksukohustuse tuvastamisel, mistottu tuleb
pidada pohjendamatuks keeldumist maksukohustuse tuvastamiseks vajaliku

informatsiooni andmisest maksuhaldurile.
Tuvastades ja lahendades maksukontrollis esinevaid probleeme, on vdimalik teha

maksukontroll —efektiivsemaks, lihtsamaks ja kiiremaks, mis on ka {iks

maksumenetluse pohimattetest.
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SUMMARY

,»» Who ever wishes to see a flawless tax, is hoping for something that hasnt, isn 't and
won't exist”

Alexander Pope

This sentence could also be used when we talk about tax proceedings, witch means,
that tax proceedings aren’t perfect. Problems that accure in tax proceedings are
proofing it. The unawareness of people about their rights and obligations in tax
proceedings is the main reason of misundestandings between the taxpayer and tax
administrators. But on the other hand, when taxpayers have the knowledge of their

rights and obligations in tax proceedings, it may lead to tax abuse.

The Diploma thesis is based on real tax audit. The main problem in it is the Right of
Non-Self-Incrimination. It comes from latin, nemo tenetur se ipsum accusare, wich
means that no man is bound to accuse himself. At first it was a problem in criminal

proceedure, but over the years it has braodened itself to tax proceedings.

The main thesis of this paper is to answer the question, is the Right of Non-Self-
Incrimination absolute and does it justify the noncompliance of the obligation of
persons to co-operate. To answer that, we must first know, how does a tax procedure,

where all rights and obligations are used correctly, looks.

The diploma thesis is divided into two chapters. The first chapter gives a picture of
how does a tax procedure looks, where all rights and obligations are used like the law
allow’s it. The second chapter focuses on a real tax audit. By describing the tax audit,
the author brings out the behaviours and actions of the taxpayer and tax administrators

in different stages of the tax audit.
The main purpose of the Right, not to give forth documents and explanations, is not to

give evidence that can be later used as evidence in criminal proceedings. This Right

comes from the Estonian Constitution and is first and foremostly used in criminal
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proceedings but has moved on to tax proceedings. The main cause of tax procedings
is to examine, that everything is being done according to the law, it means, that the
tax administrator is examining the taxpayer, for the right amount of tax payed. The tax
proceedings doesn’t end with a punishment, but has a double-checking purpose.
Following the purpose of a tax proceeding, a person doesn’t have the absolute Right

to be silent or not to give out the needed documents to examine a person’s taxburden.
By finding and solving different problems in a tax procedure, it is possible to make

the procedure more effective, simpler and quicker.That’s also one of the princibles of

the Estonian tax proceednings.
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