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taitmiseks vordleb autor digusaktides noutavat reaalse situatsiooniga kohtupraktikast.

Loputdd koosneb kolmest peatiikist. Too esimene peatiikk késitleb hoolsuskohustuse
olemust laiemalt, et avada mdiste ldbi erinevate seaduste tdlgenduste ning pidepunktide,
millele toetuda hoolsuskohustuse olemasolu analiiiisil. Teises peatiikis on esmaseks
kidsitlemisprobleemiks peamised situatsioonid, millal on hoolsuskohustus seotud
tollidiguses konkreetse juriidilise tagajdrjega ning kuidas ettevote saaks vidhendada
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SISSEJUHATUS

Loputod teema on valitud reaalse probleemi kisitlemiseks, mis seisneb hoolsuskohustuse
tdhtsuse véiljatoomises ettevotjate tegevuse seaduslikkusele vastamisel ning peamiste
probleemolukordade analiiiisil, milles esineb hoolsuskohustuse jiargimata jatmine. Et seda
teha, on autor piilidnud lahti motestada nii hoolsuskohustuse mdiste, sisu kui ka
voimalikud kitsaskohad, millele tuleb tdhelepanu poorata. Ettevotjatelt ndutavat
tavapdraselt aruka isiku tidhelepanelikkust ning hoolsust ei pruugita sageli oluliseks pidada

ning seetdttu tehakse seaduserikkumine tahtlikult voi hooletusest.

To60 esimeses peatiikis késitleb autor hoolsuskohustuse olemust laiemalt, et avada maiste
ldbi erinevate seaduste tdlgenduste ning pidepunktide, millele toetuda hoolsuskohustuse
olemasolu analiiiisil. Keerulisemaks teeb probleemi késitlemise veel asjaolu, et mdistet
hoolsuskohustus ei defineerita otseselt seadusandluses ning vidga palju jddb tolgendamise
kiisimuseks. Naiteks driseadustik peab ettevotja hoolsuskohustuse sisuks tegutsemist
ettevotte parima kasu eesmirgil sellise hoolsusega nagu seda teeks korralik ettevotja. See
aga tekitab probleeme vastutuse osas, sest piir tavalise dririski ja isiku hoolsuse vahel selles
definitsioonis on iisnagi umbmaédrane. Samas, kui ettevotjal on hoolsuse tditmiseks olemas
vajalikud eeldused normides kehtestatud kohustuste ja vastutuse niol, siis tekib kiisimus,
kas ettevOtja saab veel millelegi tugineda tditmaks oma kohustusi nduetekohaselt ning

millisel juhul on tema nduetele mittevastav hoolsus pohjendatud.

Teises osas seob autor too otseselt tollidigusega kisitledes antud valdkonnas tegutsevaid
ettevotjaid, kelle tegevuses on vajaliku hoolsuse tditmine eelduseks Oiguste tekkimisel.
Kéesoleva t00 esmaseks kisitlemisprobleemiks on peamised situatsioonid, millal on
hoolsuskohustus seotud tollidiguses konkreetse juriidilise tagajirjega, ning kuidas ettevote
saaks vidhendada hoolsuskohustuse rikkumise riski ja kuidas tuvastada, kas
hoolsuskohustusest on kinni peetud. Antud t60 piitiab anda lisandvéartust
hoolsuskohustuse rikkumisest hoidumisel ning rikkumise tuvastamisel. See on oluline
eelkdige seetdttu, et hoolsuskohustuse jargimine on sageli oluliseks eelduseks, et ettevotjal

tekiksid digused oma alal tegutsemiseks.



Kolmas osa vaatleb hoolsuskohustuse tdhtsust valdkonnas, kus see koige teravamalt
ndutud on. Nimelt on kohtupraktika ndidanud, et tihtipeale on ettevotjapoolne hooletus
jarelarvestuskande mittetegemisel ning tollimaksu vidhendamise voi tagastamise taotluse
tagasiliikkamisel olnud otsustavaks teguriks. Peatiikis analiiiisib autor hooletuse
tuvastamise etappe, et teha kindlaks, kes ja mis pohjusel oli rikkumises siitidi, kuna digluse
huvides on see vigagi tdhtis. Seejuures aga ei saa kindlakstegemisel toetuda vaid mingile

kindlale raamistikule, mille abil tuvastada isiku hooletus.

Loputod hiipotees, millele tdestust otsitakse on jargmine: Olenemata sellest, millised on
hoolsuskohustuse rikkumise tagajdrjed, saab seda, kas isik jdrgis ndutavat hoolsust,

tuvastada iihe ja sama metoodika abil, kaaludes iihtesid ja samu asjaolusid.

Allikatena on autor kasutanud asjakohaseid digusakte ja tollieeskirju, erialast kirjandust
ning perioodikaviljaandeid. Kuna autor kasutab vordlevat meetodit, viies kokku iildise
teooria probleemse olukorraga, siis on teema kisitlemisel oluline ka antud teemat késitlev
kohtupraktika nii Riigikohtu kui ka Euroopa Kohtu otsuste nidol. Pidev andmete vordlus
tekkivate kategooriatega piiliab anda tulemuseks maksimaalse seose teooria ja praktika
vahel, tuvastada probleemi esinemise pohjused ning lisaks tuua ndhtavamale asjaolud, mis
motiveeriks ettevotjaid hoolsuskohustust jargima, mis komplektina on ka kéesoleva t60

eesmargiks.



1. HOOLSUSKOHUSTUSE KONTSEPTSIOONI KIRJELDUS

1.1 Hoolsuskohustuse moiste

Hoolsuskohustust, mida vo0iks ettevotte juhtorgani liikmelt oodata, ei defineerita
konkreetselt iiheski seaduses. See aga, et mdiste pole otseselt konkretiseeritud, ei tihenda,
et hoolsuskohustust ei eksisteeriks. Seadustes nii monigi kord réhutatud sdna ,,hoolsus™ on
vilja vahetanud mdistepaari ,tdhelepanelikkus” ja ,kohusetundlikkus”, kuid sellele
vaatamata on selles sOnas sdilinud nende mdistete sisu. Jidrgnevalt uurib autor, mida

tavaliselt moeldakse hoolsuskohustuse all ja milline osa on hoolsuskohustusel tollidiguses.

Kiésiraamatu ,,Hea valitsemine” autor on hoolsuskohustust defineerinud kui juhtorgani iga
liikkme, soltumata tema positsioonist organis, kohustust tdita oma kohustusi heas usus ja
viisil, mis igaiihe jaoks tihendab kiitumist organisatsiooni parima kasu eesmirgil.
Eelnevas lauses mainitud ,,igaiiks” peab olema oodatud médral arukas isik ning vottes
vastu oma tookohustused, annab ta lubaduse viia end kurssi organisatsiooni vajaduste ja
ootustega. Hoolsuskohustus arukate otsuste ja iilesndidatava hoolsuse nidol on eelnevale
tuginedes seega kohustus teha otsus kindlal ajahetkel sel hetkel saadaolevate andmete
pohjal kasutades oma teadmisi, analiiiisivoimet ja kogemusi. Sellest voib jdreldada, et
hoolsuskohustuse tditmise hindamisel on oluline arvesse votta juhatuse liikkme tausta,
haridust ja kogemustebaasi, milles seisneb tema panus organisatsiooni t63s.” Vaatamata
aruka inimese kriteeriumidele vastamisele ei pruugi tegelikult see veel hoolsuskohustuse

tditmist tdhendada, sest kasu pole nii iithene mdiste, mille vOiks iihe néitaja abil tagada.

Erinevates digusaktides on hoolsuskohustust mérgitud mitmete mdistete alla, nagu on seda
hoolsus, tdhelepanelikkus, kogemuslikkus, kompetentsus jne, seejuures igaiihes neis

sisaldub spetsiifiline aspekt, mis vOimaldab vaadelda Kkésitletavat moistet iisna

! Holm, K. 2007. Hea valitsemine: kisiraamat tinastele ja tulevastele vabaiihenduste valitsejatele. Tallinn:
Eesti Mittetulundusiihistute ja Sihtasutuste Liit, 1k 33.

* Kalaus, T. Juhatuse liikmete hoolsuskohustus ja irilise otsuse reegel iildise Giguse maades. — Juridica
2000/5, 1k 272-273.



ilevaatlikult. Hoolsusstandardi olemus on seotud mitte ainult normmdistuslikkuse ja
tavaarukusega, vaid kui usaldusisiku erilise staatusega, tema juhtimis- ja
esinduskohustusega ning eeldatav hoolsus sOltub iga ettevotte tegevuse spetsiifikast.
Seetdttu voib hoolsuskohustus tihendada muude kohustuste kvaliteeti, kui ka olla iseseisev
kohustus. Kui vaadelda erinevates digusaktides hoolsuskohustust puudutavaid sitteid, on
voimalik saavutada iiksikasjalikum ning iilevaatlikum méératlus. Jargnevalt toob autor

niiteid regulatsioonidest ja piitiab nendest olulisima vélja tuua.

Ariseadustik sitestab #riiihingu liikkme vastutuse §-s 315, mis madratleb iildiselt juhatuse
liikme hoolsuskohustuse. Sellest ldhtuvalt tihendab hoolsuskohustus kohustuste tditmist
korraliku ettevotja hoolsusega.3 Korraliku ettevotja hoolsuse standard voib erinevates
ettevotetes olla erinev soltuvalt sellest, mida laiaulatuslikum ja komplitseeritum on
dritihingu tegevus. Kui on ilmnenud pdhjendatud kahtlus, et isik on oma kiditumisega
tekitanud ettevottele kahju, on isik vastutusel niikaua, kuni ta pole tdestanud hoolsust ning
kahju tekkimise sOltumatust tema tegevusest. Ka sel juhul, kui juhtorgani liige juhindus
juriidilise isiku iildkoosoleku v6i muu pddeva organi diguspérasest otsusest ning sellest
tulenevalt tekkis ettevottele kahju, ei vabane ta vastutusest. Seega tuleb suuresti arvestada
asjaolu, et olenemata sellest, kas otsus tuli korgemalseisvalt organilt vdi mitte, peab
juhtorgani liige ikkagi tegutsema oma iildpohimotte alusel ehk siis seadustjdrgivalt
driiihingu parima kasu eesmiirgil.* See ndue eeldab ettevdtte juhatuse liikmelt omapoolseid
hinnanguid tehingutele ja muule toimingutele, seega eelnevast ldhtuvalt ka neile, millele on
saadud heakskiit ihingu muude organite poolt.5 Selgub, et driseadustikus on hoolsuse
vajalikkus 14bi majandusliku kasu igati pohjendatud, kuid samas iildise hoolsuskohustuse
defineerimisel voib see pisut eksitada. Nimelt arvab autor, et vaid majanduslikele
aspektidele pohirdhu asetamine vdib viia valearusaamale, et juhul, kui otsus ettevotjate
tavapdirasest riskist olenevalt osutub mittekasulikuks, on &riithingu liige rikkunud hoolsuse
nduet. Samas ei saa iiksnes seetdttu isikut vastutusele votta, kuna see eeldaks ikkagi mingi

kindla reegli voi normi rikkumist.

Krediidiasutuste seaduse § 48 sitestab, et krediidiasutuste juhid ja to6tajad on kohustatud

tegutsema nendelt oodatava ettendgelikkuse ja kompetentsusega ning vastavalt nende

3 Ariseadustik, 15.02.1995, RT I 1995, 26-28, 355, RT 12006, 61, 456, § 187, § 315, § 327.

* Analiiiis: Eradiguslike juriidiliste isikute, sh krediidiasutuste, juhtide ja tdotajate huvide konfliktide ja
korruptsiooniohtlike suhete viltimiseks kehtestatud normidest. Justiitsministeerium, 1k 4.

> Teder, R. Ariseadustiku muudatused 15pusirgel. — Kaubanduskoja Teataja 2005/31.jaanuar, Ik 5.



ametikohale esitatavatele nduetele. Sellele sittele toetudes on vdimalik hoolsuskohustuse
ildpShimdte vilja tuua.® Nimelt jareldub sellest, et kuna juhtorgani liikmele on usaldatud
igapdevased otsustamisdigused, siis peab ta oma to0sse suhtuma maksimaalse hoolsuse ja

tdhelepanelikkusega.

Voladigusseadusest on samuti mingil mééral kasu kui piitida lahti seletada kisitletava
moiste sisu. Voladigusseaduse § 620 loetleb kédsundisaaja hoolsusstandardi kédsundi
tditmisel, milles on vilja toodud lojaalsuskohustus ning kédsundi laadist tulenev
hoolsuskohustus. See tdhendab seda, et tegutseda tuleb kdsundiandjast ldhtudes viimase
parima kasu eesmirgil ja viltima kahju tekkimist varale.” Seesugune hoolsuse rdhutamine

kaitseb suuresti ettevotja huve ning tagab kindlustunde oma vara suhtes.

Tollidiguses, nagu ka teistes eelnevalt vilja toodud o&igusvaldkondades, on
hoolsuskohustusel mérkimisviidrne osalus, et tolliformaalsustega seotu oleks vastavuses
seadusega ja heade tavadega ning ei diskrimineeriks ebadiglaselt {iihtegi osapoolt.
Uhenduse tolliseadustik (UTS) ja selle rakendussitted (UTSRS) on peamiseks aluseks
Euroopa Liidus kehtivale iihtsele tollidigusele. Niiteks UTS artikkel 212a kiisitleb isikule
voimaldatavat soodustatud tariifimenetlust ja osalist voi tédielikku maksuvabastust
olukorras, kus isik on kiitunud ebaseaduslikult, kiill aga suudab ta tdendada, et eksimus on
tekkinud viljaspool tema mdojuulatust. See tihendab, et isik on kditunud hoolsalt ning
tdhelepanelikult juhindudes tema tegevusvaldkonda reguleerivatest aktidest ja teinud
paringuid asjakohastest asutustest. Niisamuti kisitleb isiku heausksust UTS artikkel 220
I6ige 2 punktis b, milles jdetakse ebadigete andmete pohjal arvestatud maksusumma
korrigeerimata (muutmata) tingimusel, et on kindlaks tehtud, et isik on hoolitsenud
nduetekohaselt selle eest, et sooduskohtlemine oleks digustatud. Eelnevaga vastavuses olev
eriolukord voimaldab isikule tollimaksu tagastamist vOi vihendamist nagu on sétestatud
UTS artiklis 239 16ige 1. Hooletus on seega pettuse kdrval teine tugev argument, miks isik
ei pea saama sooduskohtlemist. Eeltoodu nihtub ka UTSRS, milles artikkel 294 1dige 3
punkt a selgesonaliselt vilistab eesmirgipdrase kasutuse loa andmise tagasiulatuvalt, kui
isik on eelnevalt jidtnud tditmata vajalikud kohustused hooletusest. Néidetest ilmneb, et

ettevotjad peavad tagama oma tegevuses Oiguspidrasuse muude kohustuse korval just 1dbi

® Tiivel, T. Ariiihingu juhtorgani liilkme hoolsuskohustus. — Juridica 2005/9, 1k 622
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ndutava hoolsuse. Vastasel juhul voib ettevotja kaotada tarvilikud oOigused, millest

kaalukaim on tema tegevuse peatamine.

Toos kisitletav hoolsuskohustus on kohustuste ja vastustuse keskne termin. Tegemist on
ildise moistega, mis omab tdhtsust vidga erinevates valdkondades, eriti aga drilise ning
kaubandusliku  aspektiga aladel. Eeldatav hoolsus sOltub suuresti ettevotte
tegevusvaldkonnast ning seetdttu ei saa seda moistet siduda vaid tavaelus kehtivate
normidega. See aga omakorda nduab ettevottelt suuremat tidhelepanelikkust ja teadlikkuse
tostmist viimaks end kurssi kehtivate normidega, et oma kohustused tédita nduetekohaselt
ning ka tegevuse tulemus oleks vastavuses valitsevate reeglitega. Kasutades eelnevalt
mainitud oOigusakte, vOib hoolsuskohustuse mdiste sisustamisel jouda jdreldusele, et
vaatamata selle maéadratlematusele, peab ettevote oma eesmirkide saavutamisel olema
orienteeritud iiheaegselt nii seaduslikkusele ja nduetekohasusele, kui ka oma parimale
kasule. Seega jilgides tdhelepanelikult vajalikke ndudeid, mis oluliselt mdjutavad

diguspdrasust, saavutab ka seeldbi parima kasu.

1.2 Hoolsuskohustuse jirgimise eeldused

Eelnevast on selgunud, et ettevotjatel on kohustus oma tegevuses olla tidhelepanelik,
kohusetundlik ja hoolas. Selleks, et see voimalik oleks ning vastavaid lisnagi médédratlemata
kohustusi tdita, peavad regulatsioonid oOigusliku alusena andma ettevotjatele piisavad
eeldused. Seadused peavad sisaldama ettevotjate tdpseid kohustusi tegevusjuhistena ja
vastutuse nende eest. Lisaks seadustele on hoolsuse mdiste otseselt seotud ka paljude
midratlemata moistetega, nagu nditeks hea dritava voi teised iildtuntud kéditumisreeglid,
mis toetavad hoolsuse tditmist. Autori arvates omab tidhtsat osa eelduste hulgas ka praktika
varasemate kohtuotsuste ja kogemuse nidol. Need kolm komponenti loovad eeldused
selleks, et ettevotjal oleks selge, milliseid ndudmisi tuleb tdita ning kuidas seda teha.
Oigusselguse pohimdttest tulenevalt on oluline, et isik saaks ettekujutuse sellest, millised
on tema digused ja kohustused ning seelédbi oleks tal teada, millist hoolsuse mééra temalt

vastavate kohustuste tditmisel ja diguste realiseerimisel oodatakse.

USA-s on Ameerika Advokatuur ja Ameerika digusinstituut hoolsuskohustuse sisu pannud

ihtsesse definitsiooni, mille kohaselt peab juhtorgani liige oma kohustusi tditma heas usus



hoolsusega, mida rakendaks tavaparaselt arukas isik sarnasel ametikohal sarnastel
asjaoludel viisil, mis tema mdistliku arvamuse kohaselt on &riithingu parimates huvides®.
Eelnevalt vilja toodud kisiraamatu ,,Hea valitsemine” autor on védgagi sarnaselt piiiidnud
hoolsuskohustusele anda iihtse mdiidratluse. Autori arvates jddb aga see mitteametlik
definitsioon siiski abstraktseks ning oleneb suuresti tdlgendamisest. Seetdttu ei saa see olla
ka iseseisev eeldus ettevotjate hoolsuse tagamiseks. Peamine probleemvorgustik hargneb
just nendes kohtades, kus on kahtlus, kas isik on rikkunud hoolsuskohustust voi mitte ehk
kas isik teadis voi pidi teadma, et ta peab vastavaid kohustusi tditma, mida ta tditmata
jattis. Sellistel puhkudel analiiiisitakse isiku hoolsust 1dbi selle, kas volgnikul ei oleks
olnud voimalik viga avastada’. Niitena voib siinkohal tuua Euroopa Kohtu lahendi C—
271/06", kus ettevdte tagastas aastatel 1992-1998 oma klientidele tuhandeid saksa
markasid, mida viimased olid maksnud kdibemaksuna. Antud ettevote tagastas kdibemaksu
ka kolmandate riikide kodanikele, kui nad tdendasid, et on muudel kui &rireisidel ostetud
kauba iihendusest eksportinud, tdendades seda eksporditdenditega. Kui ettevote palus
1998. aastal tolliasutusel kontrollida esitatud tdendite ehtsust, selgus, et ostjad olid neid
voltsinud. Toll viitis, et ettevote pole tegutsenud korraliku ettevotja hoolsusega ning
ndudis temalt saamata jaanud kdibemaksu tagasi. Euroopa kohus aga otsustas, et kolmanda
isiku toime pandud maksudest korvalehoidumise korral peab jagunema tarnija ja
maksuhalduri vaheline risk vastavalt proportsionaalsuse pohimottele. Kuna toll kiitis
esmalt heaks tarnija esitatud dokumendid, siis ei tohi hiljem kohustada seda ettevotet
maksma nimetatud tarnega seotud kédibemaksu, kuna tarnija midagi ei teadnud ega
pidanudki teadma, et ostja eksporditdendid olid voltsitud. Juhtumist ilmneb, et tarnija
ettevote oli heauskne oma ostjate suhtes ning kiitudes eelduste kohaselt, tiitis korraliku

ettevotja hoolsust.

Autor leiab, et hoolsuse hindamisel on asjakohane arvestada ka isiku kogemust vastaval
alal tegutsedes. See tdhendab seda, et ei ole dige pidada samavidrseks ettevotjat, kes on
elukutseline tootaja tolli voi kaubanduse alal vdi on korduvalt teostanud samalaadseid

protseduure, ettevotjaga, kes eraisikuna vOi viikse ettevottena teostab esmakordselt

¥ Tiivel, T. Ariiihingu juhtorgani liilkme hoolsuskohustus. — Juridica 2005/9, 1k 624

% Teabedokument ithenduse tolliseadustiku artikli 220 15ike 2 punkti b ja artikli 239 kohaldamise kohta.
Euroopa Komisjon, 1k 18

' Kohtuasi C-271/06. Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG versus Finanzamt Malchin. EKL- 2007
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tolliprotseduure.'' Jirelikult voib teatud juhtudel lugeda hoolsuskohustust jirginuks ka
sellist kogemusteta ettevotjat, kes ei ole kursis eeskirjadega ning samas ei oska neid ka
leida voi endale kittesaadavaks muuta, seda muidugi iiksnes olukorras, kui tal on selleks
mojuvad pohjused, st tal ei ole vdimalik mingil pdhjusel vastavate eeskirjadega tutvuda
(need on vooras keeles vms). Samas ei vabasta digusaktide ja neis tehtud muudatuste
mittetundmine ega ka nende kohaldamise praktika puudumine deklaranti digete andmete
esitamise kohustusest ning vastutab sellegipoolest oma tegevuse eest. Seda eriti juhul, kui
kaupade importija eest tdidab deklaratsiooni enda nimel, aga teise isiku eest tegutsev
tolliagent, kes peab viima end kurssi Euroopa Liidu (EL) digusest tulenevate kohustustega,
omama kutsealaseid teadmisi ja kogemusi tolli valdkonnas. Riigikohus on teinud kaks
tollidiguse seisukohalt olulist otsust kohtuasjades nr 3-3-1-65-05'2 ja 3-3-1-66-05",
millega rohutab, et olenemata varasemast kogemusest, on ettevotjal kohustus votta
kasutusele kdik vajalikud meetmed vihendamaks oma lepingulistes suhetes riske, mis on
seotud voimaliku tollipoolse jérelkontrolliga. Kauba importimisel deklarandiks olev
tolliagentuur peab mirkima tollideklaratsioonis ise tasumisele kuuluvad impordimaksude
summad ja avastama maksude arvestuse aluseks voetavat tollimaksusoodustuse koodi
silmas pidades valesti arvestatud impordimaksud. Euroopa Kohus on &elnud, et
maksuarvestuse viga on selline, mida tihelepanelik ja hoolas ettevotja saab avastada, kui ta

loeb Euroopa Liidu Teatajat, kus vastavat maksu sétestav digusakt on avaldatud.

Hoolsuskohustuse tditmise eelduseks ei saa olla vaid ettekirjutatud reeglid, kuna isik peab
suutma olenevalt olukorrast hinnata oma tegevust. See viitab objektiivsele ettenihtavusele,
mille m6ddupuuks on ennetav objektiivne isik, kes enne siindmust oleks pidanud oma
tegevuses ohu dra tundma ning kéituma vastavalt olukorrale, mis vildiks mitteoodatavat
tagajirge."* Seega on hoolsuskohustuse tiitmise eelduseks ka isikuomadused, mis
voimaldab isikul kiituda arukalt ja ratsionaalselt, omades praktilisust, normaalset
otsustusvoimelisust ning innovaatilisust. Siinkohal aktualiseerubki aruka ja moistliku isiku
teemaga seonduv probleem. Nimelt situatsioonis, kus inimene ei ole vdimeline kdituma
oodatava arukuse ja ettendgelikkusega (niiteks siiiidimatu voi ajutises meeltesegaduses

isik, kes vaimuhaiguse v61 ndrgamdistuslikkuse tottu, el suuda oma tegusid juhtida voi

" Teabedokument ithenduse tolliseadustiku artikli 220 1dike 2 punkti b ja artikli 239 kohaldamise kohta.
Euroopa Komisjon, 1k 9

"2 RKHKo 3-3-1-65-05. — RT III, 29.05.2006, 19, 179

" RKHKo 3-3-1-66-05. — RT 111, 29.05.2006, 19, 180

' Sootak, J. Ettevaatamatus- uuenev dogmaatikafiguur. — Juridica 2003/2, 1k 96
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neist aru saada), ei saa olla vastutav oma rikkumise eest. Sellest tulenevalt leiab autor, et
isik, kellest soltub tegevuse seaduslikkus, peab kindlasti oma isikuomaduste poolest
suutma votta vastutust ning teostama jdrelvalvekohustust nende isikute iile, kes on

tegevusega seotud.

Kokkuvatlikult voib hoolsuskohustuse tditmist voimalikuks pidada, kui selleks on olemas
vastavad eeldused. Esiteks on oluline, et regulatsioonid ja kohtupraktika annaksid
oigusselguse huvides ettevotjatele ettekujutuse nende digustest, kohustustest ja vastutusest;
teise eeldusena peab ettevotja arvestama oma kogemust ja varasemat praktikat antud
tegevusvaldkonnas ning vastavalt sellele viima end maksimaalselt kurssi temale kehtivate
nduetega; kolmandaks eelduseks on isikuomadused, mis véimaldavad ettevotjal oma alal
tegutsedes saada aru temalt ndutavatest kohustustest ning neid vajaliku hoolsusega tiita.
Siiski, juhul kui haldusorganil (nditeks Maksu- ja Tolliametil) on kahtlusi ettevotja
hoolsuses, siis on haldusorgani kanda tdendamiskoormus. See tdhendab seda, et otsus, mis
tehakse isiku kahjuks, peab olema pdhjendatud. Seda viidet toetab ka haldusmenetluse
seaduses'” § 6 sitestatud uurimisprintsiip, mille kohaselt haldusorgan on kohustatud vilja
selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma
selleks tdendeid omal algatusel. Uurimisprintsiip viitab sellele, et haldusorgan on pédev ja
kohustatud kontrollima, kas hoolsuskohustust mingi diguse saamise eeldusena on eiratud
ning pohjendama seda objektiivsete tdenditega. Seega on haldusorgan kohustatud
iseseisvalt vilja selgitama asja otsustamisel koik tdhendust omavad asjaolud ning olenevalt
situatsioonist hindama nende asjaolude kaalukust. Autor leiab, et hoolsuskohustuse
kiisimuse puhul on selline pohimdte ka isikut kaitsva rolliga, sest isik ise ei pruugi osata
koiki olulisi tdendeid hoolsuse tdendamisel vilja tuua. Sellest ldhtuvalt on ilmne, et
kohustus abistada haldusorganit tdendite kogumisel esitades vajalikke dokumente, selgitusi
vOi muid andmeid oma tegevuse kohta, on isikule kasulik'®. Selline koostdd tagab hoolsuse

ndude tditmise kontrollil otsuse digusparasuse.

15 Haldusmenetluse seadus. RT I 2001, 58, 354
"®Vabariigi ~ Valitsus.  2000.  Haldusmenetluse  seaduse  eelndu  seletuskiri.  Arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.form
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2. HOOLSUSKOHUSTUS TOLLIEESKIRJADES

2.1 Hoolsuskohustuse kandjad tollidiguses

Ettevotja on isik, kes oma dritegevuse kidigus on seotud tollialaste digusaktidega holmatud
tegevusega. Euroopa Uhenduse tolliseadustik seletab lahti erinevad seadustikus
kasutatavad ,.ettevotja” moiste alla kuuluvad isikud. Jargnevalt toob autor vélja ettevotjad,

kelle tegevuse diguspérasuses on oluliseks aspektiks hoolsuskohustus.

Tolliprotseduuri haldaja on isik, kelle eest tollideklaratsioon esitati, voi isik, kellele on
antud iile eespool mainitud isiku digused ja kohustused seoses tolliprotseduuriga'’. Seega
on tolliprotseduuri pidaja kohustused {iildjoontes seotud vastutusega selle iile, et
protseduurile suunatud kaup ja ndutavad dokumendid esitatakse sihtkoha tolliasutuses
kooskolas konealust protseduuri reguleerivate sitetega. Jargnevalt nendest isikutest

lahemalt.

Deklarant on isik, kes esitab tollideklaratsiooni enda nimel voi isik, kelle nimel
deklaratsioon esitatakse. Deklarant voi volitatud esindaja peab esitama kauba kohta
ndutavas vormis tollideklaratsiooni. Selle aktsepteerimise hetkel tekib deklarandil
tollivolg. Deklarandi vastutust tollivola tekkimise eest on sitestatud UTS artiklis 201
impordi korral ja artiklis 209 ekspordi korral. Mdlemal juhul vastutab tollivola tasumise
eest deklarant, ka kaudse esindamise korral."® Eesti Tolliseadus nimetab §-s 38
deklarandile ja kaudse esindamise korral isikule, kelle eest deklaratsioon esitati, vastutuse
deklareeritud andmete tidielikkuse ja Gigsuse ning esitatud dokumentide autentsuse eest.
Niiteks kohtuasjas nr 3-3-1-65-05"  leidis Riigikohtu halduskolleegium, et ehkki
maksumaksja vahetult parast Eesti iihinemist Euroopa Liiduga ei teadnud ja vdib-olla ei
saanudki teada koiki uusi tolliformaalsusi ja maksuarvestusi deklaratsiooni tditmisel, mida

Eesti iihinemine Euroopa Liiduga kaasa 01, ei vabane maksumaksja kohustusest esitada

17 Noukogu madrus (EMU) nr 2913/92, 12. oktoober 1992, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, art
4p21

'8 Urbmets, I. 2007. Tollideklaratsioonide tiitmise juhend elektroonilistes andmetootlussiisteemides.

' RKHKo 3-3-1-65-05. — RT I, 29.05.2006, 19, 179
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deklaratsioonis tdielikud andmed. Mitmes 2006. aasta kohtulahendis on Riigikohus
viidanud ettevotjaid panema suuremat rohku oma teadmiste piisavusele ja seda mitte ainult
Eesti, vaid ka Euroopa o0iguse tundmise osas. Nendest lahenditest tuleb vilja ka
maksuhalduri ldhenemine maksumaksja hoolsusele teadmiste omandamisel — isik peab
omaalgatuslikult tundma dppima tema tegevust reguleerivaid norme ja vajadusel poorduma
asjatundjate poole.20 Juhul, kui isik kasutab tolliga suhtlemisel tolliagentuuri kui asjatundja
abi, on isikul kohustus edastada agentuurile nduetekohased ja tidielikud andmed.
Tolliagentuur suhtleb tolliga teise isiku eest temaga kokkuleppel, aga enda nimel. Tegemist
on kaudse esindamisega, mida eelndu jargi voibki teha ainult tolliagentuur. Agentuuride
tegevus toimub ldbi tolliagentide, kellele on toll véljastanud asjakohase tunnistuse.
Tolliagentuuri kui professionaalse ettevotte teenuseid kasutades vOidab klient nii ajas kui
tolliformaalsuste kvaliteedis, nagu tolliagentuuride veebilehed kinnitavad. See eeldab
tollimaakleritelt maksimaalseid oskusi, teadmisi ja kogemusi ning seetdttu ei ole eelnevas
peatiikis kisitletud vihese kogemuse teema siinkohal vabandavaks asjaoluks. Samas 16igus
kasutatud kohtuasjas leidis kohus, et tollimaakler peab evima laialdasi teadmisi
tolliregulatsioonist ja pidi seega professionaalse tollimaaklerina omama vastavaid teadmisi
ja end toimunud muudatustega kurssi viima olenemata tema vihesest kogemusest vms.
Seega voib Oelda, et selles kohtuasjas tuletas kohus meelde, et seaduse mittetundmine ei
vabasta vastutusest. Riik on selle probleemiga seonduvaid riske maandanud ldbi
tollimaaklerina tegutsemise tunnistuse viljaandmise ning lisaks peab tolliagentuur esitama
ka tagatise, mille esitamisest sdltub tolliagentuuri loa viljastamine.”' See on vajalik selleks,
et oleks kontrollitud nende isikute kompetentsus, kes vastutavad tolliformaalsuste

seaduspdrasuse eest.

Laopidaja on isik, kellele on antud luba pidada tolliladu. Sellest tulenevalt lasuvad
laopidajal kohustused, milles ta peab jdrgima hoolsust ning tdhelepanelikkust. Laopidaja
vastutab UTS"i alusel kauba tolliladustamisprotseduuri vastavuse eest eeskirjadele ja
nduetele ning jargib laopidamist vdimaldavas loas ettendhtud eritingimusi teatavate
erinevustega soltuvalt laotiilibist. Seega on laopidaja kohustus tagada peamiselt kaupade
jarelvalve ja laoarvestuse pidamine. Niisamuti kui teiste ettevotjate puhul, reguleerivad
laopidaja tegevust erinevad Oigusaktid ja normid, mille eesmirk on tagada tegevuse

seadusele vastavus ning maksude laekumine. Et kindlustada seoses kaubaga tekkida vdiva

% Tingas, R. 2006. Maksumaksja homme targem kui tina. — Maksumaksja. 2006/12
2 Kivistik, L; Uuskiila, M; Omblus, J. Tollikiisiraamat. 2002, 1k 3.2.1.1
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tollivola laekumine riigile juhul, kui ettevotja tegutseb piisava hoolsusega ning kadu tekib
viddramatu jOou vOi ettendgematute asjaolude tottu, siis on ettevotjal kohustus esitada
tagatis, mis on iiheks eelduseks tollilao pidamise loa viljastamisel. Omaette probleem tekib
viddramatu jou voi ettendgematute asjaolude tuvastamisel ning selle keerukusest annab
aimu jiargnevas alapeatiikis nédide laopidaja kohustusest olla tdhelepanelik ja ettenidgelik
voimalike riskide suhtes, mis tema tegevusvaldkonnas esinevad (ndide kohtuasjast C-

314/06).

Printsipaal on ithenduse vilistransiidiprotseduuri pidaja. Printsipaal vastutab UTS artikli 96
alusel kauba esialgsel kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele tdhtaja jooksul ning
tthenduse transiidiprotseduuriga seotud sitete jiargimise eest. Sama regulatsiooni artikkel
92 kohaselt Ioppevad tema kohustused sel hetkel, kui kaup koos asjaomaste
dokumentidega esitatakse sihttolliasutusele. Lihtsamalt viljendades on printsipaali niol
tegemist isikuga, kes korraldab kauba transiitvedu ldhtetolliasutusest sihttolliasutusse.
Liahtetolliasutuses aktsepteeritakse kauba suhtes transiidiprotseduuri rakendamiseks
transiidideklaratsioon ja  sihttolliasutuses esitatakse transiidiprotseduuril olev kaup
transiitveo 10petamiseks. Printsipaal vastutab tolli- ja muude maksude maksmise eest, kui
on toimunud eeskirjade eiramine. Euroopa Kohtu lahendis nr T-53/02** on hagejaks
printsipaal, kelle ldbiviidav vilistransiidiprotseduur oli seotud pettusega. Printsipaalile
maiirati tollivolakohustus olenemata sellest, et isik ise pettuses ei osalenud. Kiill aga jéttis
ta tditmata printsipaalile esitatud ndouded sellega, et jattis méarkimata transpordivahendi
registreerimisnumbri, mérkis deklaratsioonile vale sihttolliasutuse ning oli teadlik, et T1
eksemplar 5, mis on ldhtetolliasutusele tagasisaatmiseks, saadeti teisel viisil, kui seda lubab
UTSRS artikkel 356. Seega oli tegemist transiidiprotseduuri esmaste kohustuste
tditmatajitmisega ning kuna tegemist oli sigarettidega kui tolleaegse peamise pettustega
seonduva riskikaubaga, siis oli printsipaal kohustatud iiles nditama tavapirasest suuremat
hoolsust. Lisaks oli printsipaal oma alal ddrmiselt kogenud ettevotja ning viide, et sitted
olid keerukad ja ndudsid tavapirasest erilisemat tdlgendamist, ei olnud sel puhul
pohjendatud. Sellest ldhtuvalt otsustas Euroopa Kohus, et printsipaal, kes jittis tditmata
oma kohustused hooletusest, on samuti tollivolgnik. Siit saab tdestust autori varasem viide,
et hoolsuskohustus holmab lisaks tavapiraste kohustuste normidekohasele tditmisele ka

tdhelepanelikkust riskide suhtes, mis tema tegevusega on seotud. Selleks, et tolli- ja

** Kohtuasi T-53/02, Ricosmos BV versus Euroopa Uhenduste Komisjon — EKL 2005
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muude maksude tasumine oleks tagatud, kui transiitveo kdigus peaks tekkima tollivolg,
nduab riik printsipaalilt finantskatte ehk tagatise esitamist. Tagatise peab printsipaal
esitama ldhtetolliasutusele koos kauba ja transiidideklaratsiooniga ning tagatise
kasutamiseks tuleb printsipaalil registreeruda piirkondlikus maksu- ja tollikeskuses.”® Kui
isik suudab tdestada oma usaldusviirsust, on tal digus taotleda vihendatud tagatissumma

madramist voi iildse sellest vabastamist.

UTS artiklis 201 on vilja toodud probleemne situatsioon kui tollideklaratsioon
aktsepteeritakse ebadige teabe pdhjal, mille alusel koiki tollivola tekkimisel tasumisele
kuuluvaid tollimakse vOi osa nendest sisse ei nduta. Sel juhul vastutab isik, kes andis
ebadiget informatsiooni ja samal ajal teadis voi pidi teadma, et antud teave oli vale. See
tdhendab, kui on ilmnenud, et ettevotja ei ole tegutsenud heauskselt ja esineb pettus voi
ilmne hooletus, ei vdimaldata tollimaksu tagasimaksmist vOi vidhendamist enne, kui
ettevotja on oma heausksust tdestanud sellega, et on teinud kdik enesest oleneva, tditmaks
vajalikke ndudeid.** Seepirast on ka siinkohal oluline hoolsuse aspekt. Sellise kiisimusega
podrdus Austria teise astme halduskohus Euroopa Kohtu poole kohtuasjas nr C-414/02%.
Nimelt tekkis olukord, kus ettevotte todtaja tdi ettevotte nimele registreeritud raskeveokiga
tolliterritooriumile ebaseaduslikult kaupa ning Feldkirch’i tolliasutus médras ka ettevotte
solidaarselt tootajaga maksma tekkinud tollivolga. Euroopa Kohus otsustas, et niisuguste
kaupade ebaseaduslikul sissetoomisel iithenduse tolliterritooriumile, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks ja kui tootaja tegutses tooandja poolt usaldatud iilesannete tditmise
raames, on todandja tootaja tollivola suhtes solidaarvolgnik tingimusel, et tboandja osales
ebaseaduslikus sissetoomises vO1 todandja teadis vOi oleks pidanud teadma, et
sissetoomine on ebaseaduslik. See aga nduab tdpsemat informatsiooni selles osas, kas
ettevote oli teadlik voi hoolsa kiditumise korral oleks pidanud teadma oma todtaja
ebaseaduslikust tegevusest. Siinkohal voib kiisimus tekkida selles osas, kuidas teha
kindlaks, kas ettevote oleks saanud olla teadlik tema tootaja ebaseaduslikust kditumisest.
Vastavalt esimeses peatiikis kisitletud uurimispdhimottele on ettevotja hoolsuskohustuse
eiramise tuvastamine tolli kohustuseks. Otsus, mis kohustab ettevOtet vastutama oma

tootaja rikkumise eest solidaarselt, peab olema motiveeritud sellega, et tdodtaja tegutses

SPrintsipaalina tegutsemise diguse andmine. Maksu- ja Tolliamet. Arvutivorgus:
http://www.emta.ee/?id=3819

* Teabedokument iihenduse tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b ja artikli 239 kohaldamise kohta.
Euroopa Komisjon, 1k 14

» Kohtuasi C-414/02, Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A. S. Istanbul versus
Finanzlandesdirekion fiir Oberosterreich, EKL - 2004
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tooandja huvides. Autor leiab, et todandja ei saa olla automaatselt vastutav oma tootajate
tegevuse eest arvestamata tema tegelikku osalust rikkumises. Noudes tollivola tasumist,
peab toll tdendama, et ettevote teadis voi pidi teadma, et tema tddtaja on toonud kaupa
ebaseaduslikult. Paraku on see iisna subjektiivne hinnangukriteerium ning nduab seda
enam tollilt pdhjendatud otsust. Koostdo tolli ning ettevotja vahel asjaolude selgitamisel
tagab Oiguspirase huvide arvestamist seoses tolliseadustiku sétete jargimisega ning teiselt
poolt ka heauskse ettevotja huvi mitte kanda kahjusid. Selleks peab ettevotja olema olnud
hoolas ja tditnud jarelvalvekohustuse n#dol hoolsuskohustust oma tootajate suhtes,

viltimaks volakohustusi, mis jddvad hoolsa kditumise korral tekkimata.

Kiesolevast alapeatiikist ldhtudes on tolli valdkond ettevotjate poolest mitmekesine.
Olenevalt oma seotusest tolliprotseduuridega, peavad eelmainitud isikud olema teadlikud
oma kohustustest ja vastutusest. Enamjaolt pole ettevotjatele konkreetselt sonastatud
ndutavaid kohustusi selgelt piiritletud tegevuste ndol, nagu niiteks kauba ja andmete
kontrollimine  vdi  valvamiskohustuse tditmine ning seetdttu  aktualiseerubki
hoolsuskohustuse teema, mis nduab ettevotjalt hoolsat kditumist hdlmates endas koiki
vajalikke toiminguid, et tdita korrektselt regulatsioonides ndutav. Autor leiab, et
hoolsuskohustusel on muude kohustuste korval oluline osalus, sest hoolsuse tditmata
jatmine on samaaegselt seadusele allumatus ning viitab isiku sobimatusele vastaval alal

tegutsemiseks.

2.2 Ettevotjate hoolsuskohustuse kisitlemine tolliciguses

Eelnevast alapeatiikist on selgunud, et ettevotjatelt oodatav hoolsuse méér soltub suuresti
ka sellest, milline on tema tegevusvaldkond, millise kaubaga on tegemist (nditeks
riskikaupade puhul on ndutud eriti kdrgendatud hoolsus) ning kui suur on tema kogemus
vastaval alal tegutsedes. Ettevotjate, kelle tegevusvaldkonda kontrollib Maksu- ja
Tolliamet on kohustatud juhinduma peaasjalikult Euroopa Liidu oigusaktidest ning
siseriiklikest regulatsioonidest. Uhenduse tolliseadustikus ja selle rakendussitetes on iisna
sageli viidatud mdistetele ,,hool” ja ,,hoolsus” ning nende antoniiiimile ,,hooletus”, mis on
alatingimuseks voOi hooletuse puhul piiravaks teguriks mingi diguse saamiseks. Kui

eelnevalt késitles autor hoolsuskohustust tollidiguses isikupohiselt, siis jdrgnevalt toob
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vilja hoolsuskohustuse ja tollidiguse kokkupuutepunktid kasutades selleks selles

valdkonnas kehtivaid Gigusakte.

Tollidiguses on isikutel digus saada sooduskohtlemist, kui tal on tdidetud selleks vastavad
eeldused. Niiteks UTS artiklis 212a on vdimaldatud soodustatud tariifimenetlust ja osalist
voi tdielikku maksuvabastust olukorras, kus isikule on tekkinud tollivolg ebaseaduslike
toimingute tottu. Impordi puhul on niited juhtudest, kui isik toob kauba ebaseaduslikult
ithendusevilisest riigist voi vabatsoonist iihenduse tolliterritooriumile (UTS art 202),
toimetab kauba ebaseaduslikult tollijirelvalve alt vilja (UTS art 203) vdi kasutatakse
vabalaos kaupa, millelt tuleb tasuda imporditollimaksud (UTS art 205). Ekspordi puhul on
ebaseaduslikeks toiminguteks, kui kaup viiakse tolliterritooriumilt vilja ilma
deklaratsioonita voi ei tdideta tingimusi, mille tditmisel on maksuvabastus voi soodusmiir
Oigustatud. Kui on tuvastatud eelmainitud rikkumised, siis on isik kohustatud tasuma
tekkinud tollivola. Samas voib esineda olukord, kus isik on kiitunud ebaseaduslikult, kiill
aga suudab ta tdendada, et eksimus on tekkinud véljaspool tema mojuulatust. See eeldab
isikult hoolsat kéitumist, tdhelepanelikkust olemaks kursis tema tegevusvaldkonda
reguleerivate aktidega ning pidringute tegemist asjakohastest asutustest. Seesugune range
hoolsuse kontroll tagab riigile maksude seaduspirase lackumise ning ettevotjate tihelepanu

suunamise hoolsuse ndude tdhtsusele nende tegevuses.

Niisamuti on ettevotjate hoolsuskohustus aktuaalne erinevate lubade taotlemisel, mille
viljastamise iile otsustab toll. Niiteks avaldub hoolsuse tihtsus eesméirgipirase kasutamise
korral voimaldatava tollimaksu védhendatud voi nullmidira puhul. Ettevotja peab
soodustatud tariifimenetluseks voi tollimaksu vidhendatud voi nullmidira kohaldamiseks
esitama kirjaliku taotluse, mille vastavusel nduetele viljastab toll ettevotjale kirjaliku loa.
Tollil on digus anda vilja tagasiulatuv luba ning seda ka tagasiulatuvalt pikendada
tingimusel, et isik pohjendab selle majanduslikku vajadust oma tegevuses. Vastavalt
UTSRS artikkel 294 16ige 3 punktile a, ei aktsepteerita taotlust sellisel juhul, kui ettevotja
taotleb sooduskohtlemist, kiill aga pole eelnevalt tditnud talt ndutavat hoolsust selles osas,
mis on tema mdjuulatuses. Samad asjaolud, sh hoolas kiitumine, miidravad ka
majandusliku mdjuga tolliprotseduuride rakendamiseks tarviliku loa tagasiulatuva
pikendamise, mis on sitestatud UTSRS artiklis 508 16ige 3 punktis a. Hoolsuse osatihtsus
on seega lubade viljastamise ja pikendamise vOimalikkuses ettevotjate jaoks

markimisvairne.
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Vastavalt UTSRS artiklile 519 on ettevdtja kohustatud maksma seestootlemisel ja ajutisel
impordil oleva voi olnud kauba suhtes tollivola tekkimisel (néiteks kauba vabasse ringlusse
lubamisel v6i kauba kadumisel) tollimaksude summalt tasandusintressi’®. See tdhendab, et
kui peatamissiisteemi alusel sisseveetud kaubad voOi neist valmistatud valmistooted
lubatakse vabasse ringlusse, siis peab ettevotja maksma intressi selle eest, et ta on
kasutanud protseduuri mitte—eesm'airgipéiraselt”. Samas sitestab artikkel 519 1dige 4
voimalused, mil isik on tasandusintressi tasumisest vabastatud. Punktis g on {iiheks
selliseks voimaluseks olukord, kui loa omanik taotleb vabasse ringlusse lubamist ja esitab
toendid, et teatavad asjaolud, mis ei tulene tema hooletusest vOi pettusest, teevad
reeksporditoimingud vOimatuks vOi ebamajanduslikuks tingimustel, mida ta oli loa
taotlemisel ette ndinud ja piisavalt pdhjendanud. Autor leiab, et tasandusintressi ndol ei ole
tegemist maksuga, mis omaks erilist osakaalu muude maksude korval, mis antud
valdkonnas eksisteerivad (tollimaks, kidibemaks, aktsiis), vaid pigem tdidab eesmirki
sellega, et aitab viltida maksuvabastusest tingitud ebavordsust nende ettevotjate suhtes, kes
nimetatud protseduuri ei kasutanud, vaid maksid impordimaksud sisseveetavalt kaubalt
nende sissevedamise hetkel. Seetdttu omab ka hoolsus siinkohal tdhtsust selle eesmirgi

taitmisel.

UTSRS artikkel 862 kisitleb kauba loomulikku kadu. Kui kauba kadumise korral on
voimalik tdendada, et kindlakstehtud kaod ei tulene isikupoolsest hooletusest ega pettusest,
siis tollivolga ei teki. Juhul, kui ettevodtja tegutseb piisava hoolsusega ning kadu on
pohjustatud vddramatu jou voi ettendgematute asjaolude tottu, siis on tollil digus nduda
riski maandamiseks laopidajalt tagatist, et kindlustada seoses kaubaga tekkida vdiva
tollivola tasumine. Hooletus ja pettus tdhendavad eelkdige tolli poolt voi tavakasutusega
konealuse kauba suhtes kehtestatud veo-, ladustamis-, viimistlus-, valmistamis- voOi
tootlemiseeskirjade eiramist. Asjakohase nditena toob autor Euroopa Kohtule esitatud
eelotsusetaotluse otsuse nr C-314/06>, milles pohikiisimus seisneb ettevotte piisavas
hoolsas kiditumises viltimaks kauba (antud juhul kiitus) kadu. Nimelt oli maksulaona

kisitletav torujuhe lekkinud ja viimaks ka purunenud, mistottu osa kiitusest vilja voolas.

26 Tasandusintressi arvutamine. Maksu- ja Tolliamet. Arvutivdrgus: http:/www.emta.ee/?id=919
“’Muudatusi tolliseadustikus. Maksu- ja Tolliamet. 2002. Arvutivorgus:
http://ap3.ee/Default2.aspx ?PaperArticle=1&code=2140/rubr_artiklid 214007

8 Kohtuasi C- 314/06. Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR) versus Administration des douanes
et droits indirects, Direction nationale du renseignement et des enquétes douanieres. EKL- 2007
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Siseriiklikud tolliasutused noudsid kaolt aktsiisi nagu seda vdoimaldab Euroopa Noukogu
direktiiv aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
liikkumise ning jirelevalve kohta® . Ettevdte aga viitis, et on teinud koik enesest oleneva
olles hoolikalt tditnud eeskirju torujuhtme ehitamisel, hooldamisel ning kasutamisel.
Samas ei saa kvaliteeti puudutavate tehniliste ettekirjutuste jargimist pidada veel korraliku
ettevotja hoolsuskohustuse tditmiseks. Piisav hoolsus eeldab pidevat aktiivset tegevust, mis
on suunatud vOimalike ohtude tuvastamisele ja hindamisele, ning vdimet votta selliste
ohtude realiseerumise ennetamiseks kohaseid ja tdhusaid meetmeid. Siinkohal on kohane
nduda isikult korraliku ettevotja hoolsust, milles peab arvestama vastava tegevusala tavasid
ja praktikat. Ametlike reeglite ja tollieeskirjade jargimine on esmane tegevus, mille iiks
tugisammastest on hoolas ja ettenigelik kditumine. Sellest ldhtuvalt otsustas Euroopa
Kohus, et tegemist ei ole olukorraga, kus ettevotja poleks piisava ettendgeliku kditumisega
suutnud olukorda viltida, vaid olukorraga, kus ettevotjal on tarvilik votta kasutusele
meetmed hoolsuskohustuse tditmiseks. Euroopa kohus leiab sarnaselt prantsuse tollile, et
volitatud laopidaja ei ole tditnud oma subjektiivset kohustust kaitsta end ebatavalise
siindmuse tagajirgede eest ning edasiste vastuviidete korral peab ettevotja ise tdendama, et
leke oleks tekkinud soltumatult kasutuselevdetavatest meetmetest. Sedavord range
kriteerium on pohjendatud sellega, et igasugused eiramised ja mittevastavused nagu
niditeks kauba iile- ja puudujddgid, saatelehtede puudumine vdi nduetele mittevastavus ja
muud puudused laopidamises on Maksu- ja Tolliameti jaoks riskantsed ja viitavad

suuremale kontrollivajadusele.

Kéesolevas toos on sageli rohutatud seda, et isik peab jidrgima tema tegevuses tdhtsust
omavaid tollieeskirju, ning kui neid sitteid on eiratud, siis on tegemist kas pettuse,
hooletuse voi vddramatu jou mojutustega. Sageli vOib olla olukord, kus vdimalikud
eiramised ei oma tolliprotseduuri kdigu juures erilist tdhtsust ning tollivolga ei teki. Sellise
erandi tegemist voib kaaluda vaid juhul, kui on tiidetud UTSRS artiklis 859 15ikes 1
satestatud juhud: (1) ei hdlma katset kaupa ebaseaduslikult tollijarelvalve alt vilja viia; (2)
ei ole seotud isiku hooletusega; (3) koik formaalsed eiramised saab tdita tagantjdrgi.
Siinkohal tdhendab hooletus nende eelduste tditmatajdtmist, mida eelnevalt autor on
hoolsuskohustuse sisustamisel esitanud. Jarelikult, kui tditmata on jddnud iiks iihenduse

tolliprotseduuri  kasutamisega kaasnev ndue, kuid kaup esitatakse sellegipoolest

¥ Noukogu direktiiv 92/12/EMU, 25.02.1992, aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba
valdamise, litkumise ning jirelevalve kohta.
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puutumatul kujul sihttolliasutusele ja on ilmne, et ettevotja ei ole olnud hooletu, ei ole ka
tollil pdhjust véita tollivola tekkimist — kaup on ikkagi tolli valduses, sellele voib médrata
tollik&itlusviisi ning asjaomased finantshuvid ei ole kuidagi ohus. Sellisel juhul on oluline
kindlaks teha, kas eiramised osutavad probleemile, et ettevotja ei ole teadlik
tollieeskirjadest ja —protseduuridest. Seega ei teki ettevotjal tollivolga eiramiste osas, kui
neid saab pidada tolliga seotud toimingute arvu voi ulatuse suhtes tihtsusetuks ning see ei
tekita kahtlusi taotleja heauskses kiditumises vastates viimatimainitud artiklis esitatud

tingimustele.

Autori arvates annab eelnevas 10igus kisitletud eiramiste kiisimus asjakohase pdhjuse
kidsitleda ka professionaalsete ettevotjate eksimusi. Vorreldes omavahel viéheste
kogemustega algajat ettevOtjat ning ettevotjat, keda saab nimetada professionaalseks
ettevotjaks oma alal tegutsedes, on paratamatult elukutselisel ettevotjal hooletu kditumise
korral tolliprotseduuride ja rahvusvahelise kaubanduse-alase professionaalse kogemuse
tottu madrgatavalt suurem vastutus. Niiteks on sellises olukorras eespool kisitletud
tolliagentuurid, kes peavad kutseliste ettevotjatena pakkuma teenust, mis tagab teenust
kasutanud isikule kindlustunde tolliformaalsuste tiditmise nduetekohasuses. See tihendab,
et kolmas isik ei pea kandma riski, kui kasutab professionaalse ettevotja abi, kes on
kohustatud tegutsema maksimaalse hoolsuse ja asjatundlikkusega. Autor leiab, et sellest
johtuvalt peab kutselise ettevotjana tegutseva isiku eiramisi vaatlema erilise tihelepanuga,
sest kogenud ettevotja on kursis kdigi asjassepuutuvate eeskirjadega ning seesugused

eiramised vOivad viidata pettusele.

Analiiiisitud sitetest ilmneb, et tollieeskirjad vilistavad igasuguste lubade véljastamisega
seotud toimingute teostamisel, tollivola peatamise, tollimaksu vidhendamise voi
tagasimaksmise otsustamisel, tollimaksu soodusmiira kaalumisel ning muudes vastavates
olukordades hooletuse aspekti. See on vilja toodud ja vilja toomata UTS ja UTSRS
artiklites oluliseks tingimuseks ning sellest voib jdreldada, et hoolsuse ja hooletuse
kindlakstegemine on erinevatel aladel otsustava tdahtsusega. Samas, kuna tollidigus holmab
viga palju ja erinevaid tegevusvaldkondi, siis on hooletuse tuvastamine monevorra
keeruline. Uldise hinnangu andmine hooletule kiitumisele on kordades lihtsam. Kdigis
eelnevalt esiletoodud sdtetes on mainitud tolli kohustust hoolsuskohustuse eiramise
toendamisel. Sealjuures lasub isikul kohustus esitada vajalikke tdendeid vdimaldades

sellega tollil langetada diguspdrane otsus taotletava loa, soodustuse voi mone muu diguse
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omandamise vOi dravOotmise kohta. Toll vastutab selle eest, et koik tdhtsust omavad
asjaolud oleksid piisavalt vilja selgitatud viltimaks ekslikku otsust ettevotja kahjuks. Kuna
vaid kvaliteetsed tdendid saavad olla aluseks ettevotja diguste piiramiseks voi kohustustega
koormamiseks, siis on oluline seesugust otsust kaalukalt pohjendada®. Nimelt ilmse
hooletusega on tegemist nditeks siis, kui arvestades isiku ametialaseid kogemusi, tdidetava
kohustuse, tingimuse ja mis tahes muu kohustuse laadi, ei ole konealune isik teinud kodike
voimalikku eiramise drahoidmiseks vdi on sellise eiramisega pidevalt seotud’'. Paraku
leiab autor, et nende kriteeriumide ndol on tegemist vaid raamistikuga, millele otsuse
langetamisel tugineda, sest kohus on kohustatud oma analiilisi raames tuvastama isiku
konkreetsed teod vOi tegevusetuse, mis eraldiseisvana vdi kogumina kujutavad endast
eelkdige nimetatud kriteeriume silmas pidades ilmset hooletust. Seejuures peab esinema
seos isiku hooletuse ning olukorra vahel. Sellest ldhtuvalt on niiteks eespoolmainitud
kohtuasjas C-314/06% (kiituse kadu) hooletuse voi hoolsuse tditmise tuvastamisel
asjakohasteks pidepunktideks arutelu selle iile, kas tegemist voib olla vddramatust joust
pohjustatud kaoga vOi kauba omadustest pohjustatud loomuliku kaona. Kuna antud
kohtuasi eelotsusetaotlusena oli vaid iiks etapp pooleliolevas kohtuasjas, siis jddb
konkreetne hooletuse tuvastamine siseriikliku kohtu otsustada, kes peab kohapeal vilja
selgitama asjaolud. Niisiis peab hooletuse tuvastamisel toll antud juhtumi puhul ettevotja
toendeid ja viiteid kontrollides tootama ldbi eeskirjade toel voimalikud lahendusvariandid
ning vajadusel kontrollima isiku ettevdtja hoolsust hinnates reaalset situatsiooni nditeks
torujuhtme vaatlemise teel. Sellise keeruka toimimismudeli eesmérgiks on tagada
tollialaste sitete jiargimine ja teiselt poolt heauskselt toimiva ettevotja huvi viltida

tavapdrast dririski tiletavate kahjude kandmist.

30 Aedmaa, A jt. 2004. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 174

3! Euroopa Komisjoni maksustamise ja tolliliidu peadirektoraat. Transiidi kiisiraamat. TAXUD/801/2004

32 Kohtuasi C- 314/06. Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR) versus Administration des douanes
et droits indirects, Direction nationale du renseignement et des enquétes douanieres. EKL- 2007
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3. HOOLSUSKOHUSTUSE JARGIMINE KUI OIGUSTE TEKKIMISE
EELDUS

3.1. Hoolsuskohustuse jargimine jirelarvestuskande mittetegemise

eeldusena

Kasitletav hoolsuskohustuse vajalikkus ilmneb viga selgesti ka jdrelarvestuskande otsuse
tegemisel, kui isik on teinud kdik endast oleneva, et maksusumma midramise alus oleks
diguspirane ja eeskirjadele vastav. Sellest lihtuvalt on UTS artikli 220 16ike 2 punkti b
kohaldamise eesmirgiks kaitsta heauskse volgniku seadusjirgset usaldust tegurite vastu,
millest soltub tollimaksu tasumise vdi mittetasumise otsus. Arvestuskande mittetegemine
on seotud tolli veaga, mida polnud vodimalik vOlgnikul ise avastada, vaatamata
eeldatavatele professionaalsetele kogemustele ja vilumusele, samal ajal tdites koiki
kehtivaid sitteid tollideklaratsiooni kohta ja toimides heauskselt. Eelnevate kriteeriumide
alusel peaks saama hinnata ettevdtja heausksust. Paraku aga pole see nii lihtne ning on

tekitanud mitmeidki probleeme selles valdkonnas.

Esineb olukordi, kus tolliametnik ei mirka ettevotja tegevuses puudusi ning seetottu jddb
tollimaks laekumata. Hiljem vea avastanud, ei pruugi olla enam vdimalik
jarelarvestuskannet teha, soltuvalt sellest, kas ettevotjal oleks olnud voimalik viga ise
avastada. Pddevad tolliasutused, kelle vead kuuluvad tolli vigade alla, on mis tahes
tolliasutus, kelle esitatud andmed on aluseks tollimaksu arvestamisel ning seega ka aluseks
vOlgniku seadusjéargsele usaldusele. Tolli viga voib seisneda nii aktiivses tegevuses (nt toll
viljastab ebadigetel andmetel pohinevaid sertifikaate ja muid lubasid) kui ka tegevusetuses
(nt ei esita vastuviiteid vigaste deklaratsioonide suhtes).33 Tolli vead voivad tekkida
kohaldatavate Oigusnormide ebadigest tolgendamisest vOi rakendamisest igasuguse

kontrollimise kdigus, vigast teavet sisaldava teabe avaldamisest vOi vastuviaidete esitamata

» Sullakatko, L. Tollivolast tuleneva maksusumma kohta jirelarvestuskande tegemine. Tolli vea
regulatsioon. — Juridica 2006/6, 1k 406
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jitmisest, kui deklarant on mingil miiral eksinud.*® Jirelikult on tolli vea esinemine
heausksuse médramisel oluline, sest see on esimene mirk sellest, et probleem ei pruugi
tuleneda deklarandi hooletusest, vaid saadud ebadigest informatsioonist, mida pddev
tolliasutus on talle jaganud. Siiski ei ole tolliametniku viga ainsaks aluseks
jarelarvestuskande mittetegemisel, vaid ka isiku hoolsuskohustus vea avastamisel omab
siinkohal tdhtsust. Selleks, et seda kindlaks teha, kas isik on teinud koik enesest oleneva
vea avastamiseks, tuleb arvestada nii vea iseloomu, volgniku ametialaseid kogemusi ja
tema kohusetundlikkust. Fakt, et vea on pdhjustanud toll, ei tdhenda, et deklarandist
ettevotja poleks hoolsa kiditumise korral suutnud viga avastada. Kui deklarandile
kittesaadav teave on selgesti arusaadav ja iiheselt tdlgendatav, siis vOib pidada deklaranti
hoolsuskohustust mitte tditvaks ning vastutab hoolsusetu kditumise eest.” Niitena voib
tuua olukorra, kus ettevotja ldhtub deklareerimisel siseriikliku kasutusega tariifidest, mis
on koostatud pigem juhendmaterjaliks ning ei vabasta iihenduse tollitariifide tundmisest,
mis viitab sellele, et hoolas ettevotja peab suutma avastada eksitavat informatsiooni. Kui
aga ka pidev tolliasutus ldhtub véddradest andmetest arvestuskannete tegemisel, tollimaksu
vihendamisel voi tagasimaksmisel, siis on tegemist siiski tolli veaga, mida ka kogenud

ettevotja ei pea olema voimeline avastama.

Niitena sobib siinkohal ka eelpoolmainitud Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr 3-3-1-
66-05°, millel on antud valdkonnas kohtupraktika tihenduses oluline roll. Kohtuasja
sisuks oli arutelu jdrelarvestuskande voimalikkuse iile. Nimelt esitas tollimaaklerina
tegutsev ettevote importija eest tollideklaratsiooni, milles oli mirkinud ekslikult
soodustuse koodi, samas oli tegemist kolmanda riigiga. Tolliametnik parandas koodi
Oigeks ning aktsepteeris deklaratsiooni, jdttes parandamata varem mérgitud koodi alusel
tehtud maksuarvestuse. Tolli tegevus oli vastuolus hea halduse pohimdttega selles osas, et
deklaratsiooni tditmisel tollivormistuse siisteemis ei ndidanud tdiendavat erga omnes’’
tollimaksu ega sisaldanud vastavaid maksuméérasid ega nimetatud maksu arvutamise
metoodikat. Kuigi tolliametnik aktsepteeris deklaratsiooni, ei tdhenda see veel maksuotsust

ning tollil sdilib digus teha jirelkontroll, mida vaadeldakse professionaalse ettevotja

riskina. Ettevotjal on kohustus votta kodik vajalikud meetmed, et vdhendada oma

# Teabedokument iihenduse tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b ja artikli 239 kohaldamise kohta.
Euroopa Komisjon, 1k 6-7.

35 Samas, 1k 8.

% RKHKo 3-3-1-66-05. — RT 111, 29.05.2006, 19, 180

37 kbigi suhtes (ladina k.)
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lepingulistes suhetes riske, mis on seotud vdimaliku tollipoolse jdrelkontrolliga. Ei
importija ega maakler esitanud deklaratsioonis valeandmeid, kuid olid selle valesti tditnud.
Selleks, et teha kindlaks jarelarvestuskande voimalikkus, analiiiisis kohus seda ldbi kolme
aspekti. Esiteks leiti, et tegemist on tolli veaga, kuid viga avastati vidhem kui kuu aja pérast
ning see ei olnud korduv ega kestev viga. Samuti selles osas eksis toll UTS vastu, et tegi
jarelarvestuskande hiljem kui on ette ndhtud, kuid siiski ei vabasta see volgnikku
maksuotsuse tditmisest. Vea avastatavuse seisukohalt oli tollimaakler asjatundmatu, sest
oigusaktid ei olnud sedavord keerulised, et hoolsal importijal, veel enam tollimaakleril, ei
oleks vdoimaldanud viga avastada. Maksuarvestuse viga on selline, mida tdhelepanelik ja
hoolas ettevotja saab avastada, kui loeb Euroopa Liidu Teatajat. Seega ei ndidanud
tollimaakler iiles piisavat hoolsust, et tollilt deklaratsiooni tditmisel ndu kiisida. Kolmanda
aspektina kisitles Riigikohtu halduskolleegium isikupoolset digusaktide jargimist. Antud
juhul aga oleks pidanud maakler viima end kehtivast digusest tulenevate kohustustega
kurssi ning esitama andmed kooskdlas vastavate nduetega. Seega ei saa vdita, et tasumise
eest vastutav isik toimis heauskselt ja jdrgis koiki kehtivaid sitteid. Riigikohtu
halduskolleegium otsustas, et tollil oli digus teha jdrelarvestuskannet ning importija ja
tollimaakler on tollivola suhtes solidaarvolgnikud. Sellest lahendist ilmneb, et ndutava
hoolsuse jidrgimata jatmine voimaldab tollil méédrata isikule maksud jirelarvestuskandena.
Tulenevalt ettevdtja hoolsuskohustusest, peab ta, vaatamata oma varasemast kogemusest
antud alal, olema kursis eeskirjadega. Lisaks peab tolliagentuuri teenust kasutav importija
solidaarselt vastutama andmete diguse ja tdielikkuse eest. Hooletus on seega ettevotja jaoks
risk, mille véltimiseks peab ta tditma oma kohustusi maksimaalse tdhelepanelikkuse ja

hoolsusega.

Kutsealane kogemus omab samuti tdhtsust maédrates deklarandi heausksust. Kuigi
esmapilgul hinnates ei pruugi see suurt tdhtsust omada, ei saa samaviirseks pidada
deklaranti, kes on elukutseline td6taja tolli voi kaubanduse alal voi on korduvalt teostanud
samalaadseid protseduure, deklarandiga, kes eraisikuna voi viikse ettevottena teostab
esmakordselt tolliprotseduure.®® Jirelikult on mdistetav, kui kogemusteta ettevotja ei ole
kursis eeskirjadega ning samas ei oska neid ka leida voi endale kittesaadavaks muuta. See
toetab iisnagi selgelt aga mitte otsustavalt, asjaolu, mis puudutab ettevotja heausksuse

kiisimust. Nagu eelnevalt on autor antud t66s mirkinud, voib kogemusteta ettevotja mingil

* Teabedokument iihenduse tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b ja artikli 239 kohaldamise kohta.
Euroopa Komisjon, 1k 9.
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miiral toetuda oma vihesele kogemustebaasile, kuid samas ei vabasta see siiski teda
vastutusest. Nimelt peab ettevotja seda enam vaeva nidgema tollieeskirjadega kurssi
viimisega, kuivord ta on algaja ja varasem kogemus puudub. Autor leiab, et nii algajal kui
ka kogenud ettevotjal on mdistlik poorduda probleemide ning kiisimuste korral tolli poole,
kes vastavalt UTS artiklile 11 on kohustatud isikutele andma teavet tollialaste digusaktide
kohaldamise kohta. Selline hoolas kéditumine on abiks isikule kehtestatud andmete
tdielikkuse ja digsuse esitamise noude tditmisel ning voimaldab eksimuse korral vilistada

kahtluse, mis on seotud isiku heausksusega.

Selleks, et heausksel ettevotjal oleks digus saada osa UTS artikli 220 18ige 2 punkti b
kaitsvast mojust, peab deklarant oma esmase kohustusena teadma, millistele eeskirjadele ta
peab deklareerides tuginema. Need eeskirjad on kodigile kéttesaadavaks tehtud Euroopa
Liidu Teatajas. Kohusetundlikkuse ndudes ndhtub kdige enam hoolsuskohustuse maiste.
Enne deklareerimist tuleb kontrollida digusakte, mis reguleerivad ettevotja protseduure ja
viima end kurssi nii tariifse sooduskohtlemise rakendamistingimuste ja kriteeriumidega kui
ka dumpinguvastase maksu tasumise ndude olemasoluga. Juhul kui deklaratsioonis
noutavad andmed voi lisatud dokumendid tekitavad oma kehtivuses ja digsuses kahtlust,
siis on deklarandil kohustus kindlaks teha ja jirgi périda, kas tema kahtlustel on alust voi
mitte. Siiski ei ole kohusetundlikkuse ndue piiritu, mis tihendab seda, et kui ettevotja ei
ole kursis asjaoludega, mis ei ole iildjuhul sellel kutsealal tegutsevatele isikutele teada ja
selles valdkonnas on tehtud tollipoolne viga, siis ei saa seda kohusetundlikkuse eiramiseks
nimetada. Samuti ei pea deklarant vordlema eri keeltes olevaid digusakte tegemaks
kindlaks nende identsust.”* Kohusetundlikkus eeldab seega kursis olemist kdige sellega,

mis tema valdkonda reguleerib ja millistest eeskirjadest ldhtuvalt peab tegutsema.

Eelnevad kriteeriumid abistavad teatava raamistikuna ettevotja heausksuse hindamist ja
kindlakstegemist. Paraku aga pole see nii lihtne ning on tekitanud mitmeidki probleeme

3% milles

selles valdkonnas. Sobiliku nditena voib tuua Euroopa Kohtu lahendi C-499/0
arutatakse tolli tehtud vea avastatavuse iile. Nimelt juhindus ettevotja kauba importimisel
siseriiklikust Saksa tollitariifistikust, milles puudusid mérked impordilitsentside olemasolu

kohta, kui kauba maksuméiiraks on null. Ettevotjatel tekkis kahtlus médratud maksude

¥ Teabedokument iihenduse tolliseadustiku artikli 220 15ike 2 punkti b ja artikli 239 kohaldamise kohta.
Euroopa Komisjon, 1k 10

0 Kohtuasi C-499/03. Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-
Produkte mbH versus Euroopa Uhenduste Komisjon. EKL- 2005

26



suhtes ning seepeale tegid nad telefoni teel paringu padevale tolliasutusele, kes kinnitas, et
nullmaksuméidra saab kohaldada ilma litsentside olemasoluta. Siiski kirjalikus
teabepidringu kinnituses ndudis tolliasutus tdendite olemasolu, mille peale tehti ka
jarelarvestuskanne ning see tdhendas ettevotjatele tdiendavat tollivolga. Esimese astme
kohus leidis, et Uhenduse tolliseadustiku artikli 220 15ike 2 punkti b kohaldamiseks ei ole
tdidetud vajalikud tingimused. Nimelt otsustas kohus, et ettevotja pole tditnud vajalikku
hoolsuskohustust avastamaks tolli vead, mida ei loeta keerulise iseloomuga ja
avastamatuteks. Lisaks olid ettevotjad pikaajalise kogemusega impordi- ja
eksporditehingute alal, mis siivendasid veelgi kohtu arvamust, et jarelkannete tegemine oli
Oiguspdrane ning ettevotjad pole tditnud ettevotjale omast hoolsuskohustust.
Apellatsiooniotsus Euroopa Kohtu poolt aga tiihistas Esimese Astme Kohtu otsuse leides,
et eksitav médrus oli mitmetdhenduslik ning puudulik. Kui muude tingimuste all oli teiste
kaupade puhul toodud mirge, et kvooti kohaldatakse asjaomastes iihenduse sitetes
ettendhtud tingimustel, siis probleeme tekitanud kauba kohta seda polnud. Jarelikult tekitas
see piisavalt keeruka iseloomu antud veale ning kutsealasele kogemusele vaatamata voib
ettevotjat lugeda heauskseks Saksa korgeimate tolliasutuste suhtes. Sellega tiihistas

Euroopa Kohus otsused, mis puudutasid jirelkannete tegemise.*'

Vaatamata nelja kindla kriteeriumi olemasolule, ilmneb, et nende analiiiisimine pole sugugi
nii lihtne, kui esmapilgul nidib. Heausksust kisitlevaid kohtulahendeid uurides on {isnagi
tavapdrane juhus, kus apellatsiooniotsusega tiihistatakse varasem otsus. Siit jdreldub, et
Oige lahendi leidmisel oleneb véga palju seaduse ja eelneva kohtupraktika tdlgendustest
ning poolte oskusest oma seisukohti pohjendada. Nii nagu ka kogemused ja vea
avastatavus, ei ole ka hoolsuskohustus {iiks-iiheselt tdlgendatav ning seetdttu voib dige
lahendus olla nii iiks kui ka teine. Selle probleemi lahendus seisneb ehk kdige enam
kohtupraktika laiemas kasutamises, kuna juhtumid on kiill igaiiks erinev situatsioon ning
sellest ldhtuvalt tuleb neid vaadelda ka erinevaid asjaolusid silmas pidades, kuid siiski
annab viite, milliseid asjaolusid ning missuguse kaaluga arvestada. See aitaks tollil kui

otsustaval haldusorganil objektiivselt tuvastada isiku hoolsuse kiisimus.

*! Kohtuasi C-499/03 P. Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-
Produkte mbH versus Euroopa Uhenduste Komisjon. EKL - 2005
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3.2. Hoolsuskohustuse jargimine tollimaksude vihendamise ja

tagastamise eeldusena

Selles punktis kisitleb autor hoolsuskohustuse teemat UTS artikkel 239 pdhjal, mille niol
on tegemist vordse kohtlemise pohimotte iildtingimusega. Kui isik abistades tolli hoolsuse
kontrollimisel tdendab {iihelt poolt, et tegemist on erijuhtumiga, ja teiselt poolt, et tema
tegevus ei ole seotud ilmse hooletuse ega pettusega, on tal digus digusjirgse tollimaksu
vihendamisele vOi tagasimaksmisele. Seejuures tuleb teha vahet erijuhtumi ning

tavapirase kaubandusliku riski vahel.

Téhtsama viljatoomiseks kasutab autor vordlusmomenti eelmise punktiga ning niited

kohtupraktikast toetavad probleemi kisitlust.

UTS artikli 239 ja UTSRS artikli 905 tihenduses ilmse hooletuse esinemise hindamiseks
tuleb arvesse votta eelkdige nende sitete keerukust, mille tditmata jitmise tottu tekkis
tollivolg, ning samuti ettevOotja ametialast kogemust ja hoolsust. Vaatamata sellele
kujutavad need kolm elementi endast iiksnes hindamiskriteeriume, mille alusel peab
komisjon konkreetselt hindama, kas ettevotja tegevuses esines ilmne hooletus voi mitte.
Komisjon on kohustatud oma analiiiisi raames tuvastama viahendamise taotleja konkreetsed
teod vOi tegevusetuse, mis eraldiseisvana vO0i kogumina kujutavad endast eelkdige

nimetatud kriteeriume silmas pidades ilmset hooletust.

Kohtupraktikast voib siinkohal niitena tuua Euroopa Esimese Astme Kohtu otsuse T-
26/03** asjas, milles hageja esitas tollimaaklerina deklaratsioone volitaja eest. Hollandi toll
avastas, et tolliprotseduurid olid jadnud eeskirjade kohaselt IGpetamata, mis viitas
asjaolule, et kaup oli pettuse teel tollijiarelvalve alt vilja viidud. Tolliasutus ei teavitanud
hagejat pettusest, mistdttu tekkis viimasel tollivolg. Hageja esitas tollile tollimaksu
vihendamistaotluse, kuid komisjon otsustas taotluse jatta rahuldamata. Hageja esitas
hagiavalduse, kuna leidis, et komisjon rikkus otsuse motiveerimiskohustust. Euroopa
Kohtus toimus arutelu selle iile, kas olukord vastab Uhenduse tolliseadustiku artiklis 239
toodud eriolukorrale. Ometi ei vaidlustanud komisjon ettevotja hoolsust ega pettuses mitte

osalemist, kiill aga arutelus heitis viimane isikule ette hooletust. Ilmse hooletuse

* Kohtuasi T-26/03. GeoLogistics versus komisjon. EKL- 2005
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kindlakstegemisel tuleb arvesse voOtta printsipaali erilisi kohustusi {ihenduse
transiidiprotseduuris, isiku kogemusi, iiles ndidatud hoolsust ja normistiku keerukust.
Teisest kiiljest peab ettevotjale ette heidetava hooletuse ja tuvastatud eriolukorra vahel
eksisteerima seos. Komisjon leidis vastavalt eelnevatele kriteeriumidele, et tollimaaklerina
oli hageja kogenud ettevotja, kes pidi tundma sellele tegevusele omaseid dririske. Lisaks
sellele on transiiditoiminguid puudutavates normides selgelt tidpsustatud printsipaali
kohustused ja vastutus. LOpuks oleks deklarant pidanud kasutusele votma vajalikud
meetmed, et end d#ririski eest kaitsta. Uldpshimdttena vastutab printsipaal iihenduse
transiidiprotseduuride eest ning isegi sel juhul, kui ta on langenud kolmandate isikute
pettusega seotud tegevuse ohvriks. Erandlikes olukordades aga on vdimalik ka teistsugune
lahendus. Sellest ldhtuvalt leidis Euroopa Esimese Astme kohus, et komisjon, kes
tuginedes pohjendusele, et tegemist on ilmse hooletusega, jittis rahuldamata tollimaksu
vihendamise taotluse, on jatnud arvestamata mitmed asjaolud. Nimelt tdendas hageja, et
on tditnud temalt ndutavat hoolsust kontrollides transiididokumendi eksemplar T35
saabumist ldhtetolliastutusse ning ndudes saadetiste vastuvotmisel allkirjastatud ja
tembeldatud CMR saatelehtede saatmist. Lisaks ei pea mdistlik ettevotja suutma avastada
voltsitud pitsatit voi dokumente. Seega antud kaasuse puhul leidis kohus jiargnevat: ,,Seose
puudumisel hooletuse ja tuvastatud eriolukorra vahel on ebadiglane jitta vihendamise voi
tagasimaksmise taotlus rahuldamata. Antud asjas tuleb mérkida, et kindlustuslepingu
s0lmimata jatmine hageja poolt ei aidanud kaasa pettuse toimepanemisele ega raskendanud
selle avastamist. Seda enam ei oma see asjaolu rangelt mingit seost tdsiasjaga, et Hollandi
ametivoimud ei teavitanud hagejat kindla aja jooksul tema iihte deklaratsiooni puudutavast
pettusest.” Hoolsuse aspekt heausksuse méidramisel on vaieldav ning raskesti
kindlakstehtav, aga digluse huvides ometi véigagi oluline. Antud kohtuasjast nédhtub, et
vaidluse korral on méiidravaks ka ettevdtja poolt esitatud viited ning tdendid. Toll on
kohustatud hindama olukorda objektiivselt ning tema otsus peab baseeruma selgel
pohjendusel. Autor leiab, et Oiguspdrase otsuse tegemisel peaks jagunema
tdendamiskoormus hoolsuse olemasolu kontrolli ndol tolli ja ettevotja vahel. Nagu
eelnevalt on to0s rohutatud, tagab see tolliseadustiku sitete jargimise ning arvestab

heauskse ettevotja huvi mitte kanda ebamdistlikke kahjusid.

Eelneva puhul oli tegemist mitte nii selgepiirilise olukorraga. Kohtupraktikast tulenevalt
aga on paljud olukorrad méédratletud, millised kuuluvad erijuhtude hulka ja millised mitte.

Niiteks on hoolsuskohustuse rikkumiseks olukord, kui ettevotjal tekib probleeme oma
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lepingupartnerilt sooduskohtlemise taotlemiseks vajalike dokumentide kittesaamisega,
samas pole ka selleks midagi ette votnud olles teadlik nende dokumentide olulisusest.
Samuti saab hooletuseks pidada tdhtaegadest mitte kinni pidamist. See tdhendab, et
ettevotjal on kohustus arvestada kdikide meetmetega, et kaupade ostmine ja transport oleks
tagatud sitestatud tdhtaegade jooksul. Seejuures tuleb arvestada ajavaru vdimalike
probleemide jaoks, nagu nditeks laadimisega seotud viivitused. Ettevotja peab alluma tolli
korraldustele ja selle seatud tdhtaegadele ning jidlgima sétestatut. Vajalikku hoolsust pole
tdidetud ka sel juhul, kui ettevotja koostas vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni ning
enne seda ei kontrollinud kaupade kohalolekut. Sellised juhud on tavaliselt seotud kauba
vargusega ning kui deklarant deklareerib kaupa, mida pole, siis on tegemist hoolsuse
rikkumisega. Seega, tuginedes eelmainitule ettevotja vastutuse osas, ilmneb, et seesuguseid
juhtumeid, kus tootaja haigestumise voi kauba varguse tottu toimub rikkumine, loetakse
ettevotja tavalisteks kaubandusriskideks ning ei vabasta teda vastutusest. Kokkuvotlikult
peab odiguste omandamiseks ettevOtjale olema selge, millised on tema kohustused ja
vastutus, ning peab olema hoolas nende nduete tditmisel, mis ei kuulu eriolukorra hulka

ning mille tditmata jatmine on kisitletav kui hoolsuskohustuse eiramine.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s uuris autor hoolsuskohustuse tdhtsust ettevotjate tegevuses ning kuidas
teha kindlaks, kas nduetele mittevastav kditumine oli tingitud isiku hooletust kditumisest

vOi temast olenematutest teguritest.

Hoolsuskohustuse maiste sisustamisel on oluline réhutada sonu ,,tihelepanelik” ja hoolas”.
Kui isik tegutseb oma ametikohal, on ta toolepingule alla kirjutades votnud vastutuse
tegutseda arukate otsuste ja hoolsa kditumisega ettevotte parima kasu eesmirgil. Samas
eeldab hoolsuskohustuse rikkumine mingi kindla normi voi eeskirja rikkumist. Seega ei
voimalda seesugune definitsioon tdpselt moista, millised otsused on kasulikud ja millised
otsused on hoolsuskohustuse rikkumise tottu ettevottele kahjulikud. Professionaalsed
ettevotjad tollivaldkonnas peavad seega votma endale pisut keerulisema vastutuse kui ehk
mones teises eluvaldkonnas. Tollidiguses on eriti oluline jirgida kehtestatud eeskirju ning
lisaks sellele tuleb olla kursis ka nende muudatustega. Seejuures peavad regulatsioonid
oigusliku alusena andma ettevotjatele piisavad eeldused kehtestades ettevotjatele nende
oigused, kohustused ja vastutuse. Eeskirjadele toetudes peab ettevotjatel olema voimalik
tdita oma kohustusi ilma, et neil oleks selgusetus selles osas, missuguseid ndudeid neile on
esitatud. Autori arvates liigub Euroopa tollidigus kdesoleva t60 probleemi kisitlemises
selguse suunas ja seda ennekdike tdnu kohtupraktikale, mida t66s on ka moneti
analiiiisitud. Probleemistik ettevotjate hoolsuskohustuse vallas on andnud alust paljudele
kohtuistungitele nii Eestis kui ka Euroopa o&igusalas iildiselt. Ténapdevaks on vilja
kujunenud laiaulatuslik kohtupraktika, mis lihtsustab seesuguse konkreetse piirita ja
paljuski tdlgendamisest sdltuva hooletuse tuvastamist ja kindlakstegemist. Kehtivad
lahendused on ratsionaalsed ja ettevotjate huve arvestavad, samas viitavad tugevalt
ettevotjaid viltima hooletust. Selgub, et hoolsuse tagamiseks ei piisa ainult eeskirjadest ja
seadustest, vaid ettevOtja peab juhinduma ka heast &ritavast vdi votma kasutusele
meetmeid, mida hoolas, kompetentne ning ettenédgelik (s.o korraliku ettevotja hoolsus)

ettevotja kasutaks.
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Too kidigus leidis autor, et kuigi hoolsus on ldbivaks tingimuseks ettevotjale vajalike
Oiguste saamiseks, on hooletuse tuvastamisel mitmeid probleemkohti. Nimelt peab
vaatlema mitut tingimust kumuleeruvalt, seejuures on moni tingimus kaalukam kui teine.
Kuna iga juhtum on erinev, siis ei saa olla ka iihte kindlat vastust kiisimusele, milline
kditumine on hoolas ja milline hooletu. Esmase tingimusena tuleb vaadelda tollieeskirjade
kittesaadavust, arusaadavust ning iihetitdlgendamist. Selle tingimuse olemasolu kontrollil
arvestatakse ka ettevotja kogemust antud valdkonnas tegutsemisel, sest ei saa asetada
vordsetele positsioonidele ettevotjad, kes erinevad ametialase kogemuse poolest. Teisena
on oluline uurida, kas eksimus v&ib olla tingitud vdidramatust joust voi ettendgematutest
asjaoludest. Siinkohal tuleb ka analiiiisida isiku ettenédgelikkust (mis on hoolsuskohustuse
ttheks komponendiks) tema tegevusvaldkonnas esinevate riskide suhtes. Samuti on isiku
heausksuse iile otsustamisel hoolsa kditumise analiilisimine teiste kriteeriumide korval

tisnagi oluline aspekt eriti vea avastatavuse seisukohalt.

Kéesoleva to6 hiipoteesi saab lugeda tdestatuks. Hooletus vilistab koigis tollidigusega
kokkupuutuvates valdkondades ettevotjatele diguste tekkimise. Analiiiisitud kohtupraktika
kisitleb erinevaid valdkondi, milles kohus on eelmises 16igus véljatoodud hoolsuse
kriteeriumide abil langetanud otsuse ettevotja hoolsuse kohta. Soltuvalt ettevotja
tegevusvaldkonnast, millise kaubaga tegeleb ning milline on tema kutsealane kogemus,
erineb ettevdtjatelt ndutav hoolsuse miir. Uldjoontes aga tuvastatakse hoolsust ikkagi

ihtede ja samade kriteeriumide alusel.

Too eesmirgiks oli anda iilevaade hoolsuskohustuse méidratlusest ning selle keerukusest
tollivaldkonnas. T66 on tditnud piistitatud eesmérgi kisitledes mdistet 1dbi erinevate
regulatsioonide, andes iilevaate peamistest probleemidest ning lisandviirtusena annab
tihtse késitluse hooletuse tuvastamisel. Samuti aitab t60 ettevOtjatel mdista
hoolsuskohustuse tdhtsust ning suunab mitte jdtma tditmata ndutavat hoolsust pidades seda

kuuluvaks tavalise kaubandusriski alla sdltumata nende tegevusest.
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3AK/IIOYEHUE

JumuiomHass pabotra HamucaHa Ha TeMy «OOS3aHHOCTh TPOSBIATH 3a00TIMBOCTH B
TaMOXEHHOM MpaBe». O0beM paboTsl 37 crpanul. lpum HanucaHuM OBLJIO MUCIOIB30BAHO
32 ucrounuka. PaboTa HamucaHa Ha SCTOHCKOM SI3bIKE. 3aKJIIIOYCHHE Ha MHOCTPAHHOM

A3bIKE HAIMCAHO HA PYCCKOM.

Henpto auruioMHOil paboThl  sBIseTCS caenarb 0030p  OmpeAeleHus TepMUHA
«00513aHHOCTh NPOSABIATh 3a00TJIMBOCTb» M BBISIBUTH TPYAHOCTH €0 HCIIOJIb30BAaHUS B
00J1aCTH TaMOXEHHOT'O IPaBa, a TaKXkKe HalTH criocoObl I PACKPBITHS /€, CBSI3aHHBIX C
HEBBIIIOJTHEHUEM JaHHOW O00s13aHHOCTH. JIJIi MCIOJHEHUS IOCTaBJIEHHBIX 3a/1ad aBTOP
CpaBHUBAJ TpeOOBAHUS, PEANUCAHHBIC TIPABOBBIMHU aKTAMHU C PEANbHBIMU CUTYAIMSIMH U3

CyneOHOM MPAKTUKH.

PaGoTa cocrout m3 Tpex rnas. IlepBas rimaBa maHHON pabOTHI pa3doMpaeT OINMpeAciICHHUE
UCCIelyeMOi 00s13aHHOCTH B 00IIEM KITIOYE C IIeNIBI0 PACKPBITH ATOT TEPMUH IPHU TTOMOIIH
TOJIKOBAaHUS PA3IMYHBIX 3aKOHOB. B 3TOW ke INlaBe NMpHUBENEHBI OCHOBHI, Ha KOTOPBIC
MO>HO Oy/IeT ONMUPaThCS MPU aHATU3E HCClIeyeMoi o0aacTi. Bo BTopoli ri1aBe OCHOBHOM
UCCIIETyeMOI TeMOM SBJISIOTCSA CUTYallH, KOTaa 00sI3aHHOCTh MPOSIBISTH 3a00TINBOCTh B
TaMO>KEHHOM TpaBe CBsI3aHA C KOHKPETHBIMHU FOPUIUYCCKUMU TTOCIEICTBUSIMHU, a TAKKE
npUBeJCHbl  (DAKTOPBI, CHIDKAIOIIME PUCK HECOONIOACHUS JaHHOW 0O0S3aHHOCTH
OPEeINPUATHSIMH M KaK MOKHO PAaclO3HaTh, BBIIOJHEHO JIM TpeOOBaHHE COOIIOICHUS
JAaHHOM 00s13aHHOCTH. B TpeThell yacTu aBTOp paccMaTpUBAET BECOMOCThH OOSI3aHHOCTH
MPOSIBIISATH 3a00TIMBOCTh TIPU HEBBIMOJTHEHUU JO0ABOYHOM 3alHCH, a TaKke IMpHU
YMEHBIIIEHUH TAMOXCHHOTO HAlloTa WJIM OTKIOHCHHWH 3asBIICHHS O BO3Bpare, TJe
HEOpPEeKHOCTh MPEANpUATHs Oblla BIUSIOIUM (QaKTOPOM [UIsi OTKa3a B IOJy4YEHUU

HN3BCCTHBIX ITPaB.

B xone Hanucanust paboOThl aBTOP HAIIEIN, YTO XOTh 3a00TIMBOCTh U SBJISIETCS OJHOU U3

NPUYHH IS TIOJIYYEHUs TPEANPUATHEM HEOOXOAMMBIX TpaB, IS ONpPEACNICHUS ITOU
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00s13aHHOCTH HEOOXOJIMMO pacCMaTpPUBaTh HECKOJIHKO MPHYMH B IIEJIOM, TaK Kak OJHA

MpPUYMHA MOXKET OBITh BECOMEE, YeM JIpyrasl.

B o0mux wyeprax wuccieayeMyro OOS3aHHOCTh pAaclO3HAIOT IO OJHUM U TEM XKe
KPHUTEPUSIM, OJTHAKO, B 3aBUCHMOCTH OT BUA ACATEILHOCTH NPENNPUATHS (KAKHM TOBApOM
3aHMMAaeTcs, KakoW OmbIT paboThl B JaHHOW cdepe), u3MeHseTcss TpeOyeMblii OT

NPEINPUSATHS YPOBEHb MIPOSBICHUS 3200 TIMBOCTH.
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