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Referaat

Antud 16putd6 on kirjutatud teemal ,,Tollivola jidrelkandega seotud probleeme”. Loputdo
pikkuseks on 40 lehekiilge. T66 on kirjutatud eesti keeles.

T66 uurimisvaldkonnast jaetakse vilja tollivola jdrelkanded, mida tehakse juhul, kui
tollivolg on tekkinud deklaratsiooni esitamata. Seega keskendub t66 iiksnes deklareeritud
valeandmete korrigeerimisega seotud voimalikele probleemidele. Teema on oluline, kuna
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Uhenduse majandusele ning seetdttu peab olema tagatud mitmekiilgne vdimalus, et
kontrollida deklareeritud andmete vastavust tegelikkusele ja vajadusel korrigeerida
tasumisele kuuluvaid makse. Samuti peab olema tagatud tehtavate jirelkannete
oiguspdrasus. Antud 10putdd eesmérgiks oli vilja selgitada tollivola jidrelkande tegemisega
seotud probleeme ning leida neile vdimalikke lahendusi. Eesmirgini joudmiseks uuriti
vastavaid Oigusakte, analiilisiti teemakohast kirjandust, kohtulahendeid, jirelkannete
statistikat ning viidi ldbi intervjuud vastavate ametnikega. T60 tulemusena tdi autor vilja
tollivola jarelkandega seotud probleeme, mis voivad ilmneda etapis alates tollideklaratsiooni
esitamisest kuni voimaliku jdrelkontrollini. Samuti toodi vilja vdimalikke lahendusi leitud
probleemide vihendamiseks. Viltimaks digusvastaseid tollivola jirelkandeid, koostati tH6o
tulemina kontroll-leht.
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SISSEJUHATUS

Antud 10putod teemaks on tollivola jirelkandega seotud probleeme ehk teisisdnu
tollimaksusumma hilisema korrigeerimisega seotud probleeme. To6 uurimisvaldkonnast
jaetakse vilja tollivola jarelkanded, mida tehakse juhul, kui tollivdolg on tekkinud
deklaratsiooni esitamata (nt salakaubavedu) ning seega keskendub t66 liksnes deklareeritud

valeandmete korrigeerimisega seotud voimalikele probleemidele.

Euroopa Liidu jaoks seisneb teema olulisus eelkdige selles, et iihenduses kehtivad impordi-
ja eksporditollimaksud on oma olemuselt majanduslikku laadi ning seetdttu voib puudulik
sissendudmine mojutada negatiivselt mitte ainult siseriiklikku, vaid ka iihenduse
majandust. Seega on oluline, et oleks tagatud mitmekiilgne voimalus selleks, et kontrollida
deklareeritud andmete vastavust tegelikkusele ja vajadusel korrigeerida tasumisele
kuuluvad maksud. Samuti peab olema tagatud tehtavate jirelkannete diguspérasus. Eesti
siseriiklikul tasandil seisneb teema aktuaalsus eelkdige tollivola jirelkannete diguspirasuse

kontrolli ja tollimaksu kontrolli keerukuses.

Jarelkannete tegemise all ei ole modeldud konkreetselt ainult jirelkande tegemist, vaid
tervet protsessi, mis sellele eelneb. Tulenevalt tollimaksu kontrolli ja tollivola jarelkannete
oiguspdrasuse kontrolli keerukusest voib antud protsessis ilmneda aga mitmeid probleeme.
Tollimaksu kontrolli keerukus seisneb eelkdige asjaolus, et tollimaksuméédr on kaupade
16ikes erinev ning lisaks kaubaartiklile voib tollimaksuméddr varieeruda veel vastavalt
paritoluriigile (kust kaup saadud on), kauba kvaliteedile, kogusele ja muule taolisele. Seega
vOoib mone iksiku numbri muutus, kas kaubakoodis vOi niiteks ka tollivdirtuse,
kaubakoguse vOi piritolu lahtris, tasumisele kuuluvat tollimaksusummat suurel méiéral
muuta. See annab omakorda petturitele vdoimaluse ning ka motivatsiooni deklareerida
viadrandmeid ning sellega suurematest maksusummadest korvale hoiduda. Tollivola

jarelkannete diguspérasuse kontrolli teeb keeruliseks tolli vea regulatsiooni keerukus.

Too pohiproblemaatikaks ongi tollivola jdrelkannete tegemisega kaasneda vdoivad

probleemid ning jédrelkannete &iguspérasus. Sellest tulenevalt on antud I5putdo



pohieesmirgiks vélja selgita tollivola jdrelkande tegemise protsessis ilmneda vdéivaid

probleeme ning piiiida leida neile voimalikke lahendusi.

Too eesmirgini joudmiseks tuuakse seadusandluse pohjal vilja, kuidas jdrelkande
tegemine tegelikult kidib. Kohtupraktika pohjal piilitakse analiiiisida {ihenduse
tolliseadustiku artikkel 220 16ige 2 punkti b, mille alusel tuuakse vélja iiks keerulisemaid
tollivola jarelkande vélistamise asjaolusid ehk tolli vea regulatsioon. Lisaks tuuakse vilja
ka voimalused tollideklaratsiooni korrigeerimiseks. Tuginedes Maksu-ja Tolliameti
statistikale uuritakse, kui suures ulatuses ja viirtuses on 2007. aastal jarelkandeid tehtud
ning kui suur on vdimalus, et valesti deklareeritud andmed vdidakse avastada. Lihtsate
ndidete pohjal tahetakse vélja tuua moningad maksusummad, mida valeandmeid
deklareerival isikul vdita vOib Onnestuda. Omakorda korvutatakse voita vdivad
maksusummad tolliseaduses, vidrteomenetluse seadustikus ja Kkaristusseadustikus
sdtestatud vOimalike karistustega valeandmete deklareerimise eest. T60 jooksul tekkinud
kiisimustele vastuste saamiseks viiakse vastavalt vajadusele ldbi intervjuud Maksu- ja

Tolliameti ametnikega.

Labiviidavate uuringutega piiiitakse tOestust otsitakse hiipoteesile, mis on jidrgmine:
Jarelkande tegemine eelkdige tolli algatusel on keerukas ning voib olla tdenditega raskesti

toetatav.

To0 tulemusena tuuakse esiteks vilja probleeme, mis tollivola jdrelkannete tegemisel
ilmneda vodivad, samuti pakutakse nendest hoidumiseks moningaid lahendusi. Lisaks
koostatakse t60 tulemusena ka kontroll-leht, mis peaks holbustama Oiguspéraste
jarelkannete tegemist. Kontroll-lehes piiiitakse vélja tuua punktid, mis peavad olema
tdidetud, et tollivola jirelkande tegemine oleks vilistatud tolli vea regulatsiooni kohaselt.

Seega oleks antud kontroll-leht abiks mitte diguspiraste jarelkannete drahoidmisel.

Antud 16putd6 kirjutamisel tuginetakse eelkdige nii Euroopa Liidu sisestele kui ka Eesti
siseriiklikele kohtulahenditele, seadustele ja maédrustele, samuti Maksu- ja Tolliameti

statistikale ning ldbiviidavatele intervjuudele.



1. TOLLIVOLA JARELKANNE

1.1. Moiste méiratlused ja tollivola jarelkande diguslik alus

Maiste ,,jarelkanne” on kasutusel Eesti siseriiklikus diguses. Euroopa Liidu digusaktides
on mainitud moistet ,,jirelarvestuskanne”. Oma olemuselt ja sisult on nimetatud mdisted

samatidhenduslikud.

Uhenduse tolliseadustikus (edaspidi UTS) on jirelarvestuskande mdiste toodud viga
ildiselt ja raskesti késitletavalt. Seadustikus on jirelarvestuskannet mainitud artiklis 220,
kus oeldakse, et kui tollivolast tuleneva maksusumma kohta ei ole arvestuskannet tehtud
(seda kooskdlas sama seadustikuga) voi kanne on tehtud tollivola tekkimisel seaduse alusel
tasumisele kuuluva tollimaksu summast vidiksema summa kohta, tehakse tasumisele
kuuluva véi tasuda jddva tollimaksu summa kohta arvestuskanne kahe pdeva jooksul alates
kuupievast, kui toll olukorrast teada saab ning kui tollil on véimalik tollivola tekkimisel
tasumisele kuuluv maksusumma vilja arvutada ja volgnik midrata. Seda nimetatakse

jarelarvestuskandeks.

Maistet tidpsustab rahandusministri (edaspidi RHMm) 29. juuni 2006. aasta miirus nr 41.
Antud miiruse § 2 16ige 2 kohaselt on jirelkanne arvestuskanne', millega toll muudab
isiku taotlusel voi omal algatusel esialgset maksusummat. Maksusumma arvestatakse
vilja maksuliikide 10ikes ja  kogusummana. Pohilisteks maksudeks, mida
impordideklaratsiooni alusel arvestatakse on tolli- ja kiibemaks, dumpinguvastane maks ja

aktsiisid.

Seega voib jirelkandeks ehk jirelarvestuskandeks pidada nii tollideklaratsiooni
korrigeerimist selle aktsepteerimise jiargselt kui ka digeaegselt tegemata jéetud hilisemat
arvestuskannet (nt deklareerimata jaetud kauba puhul). Jirelkande tegemise eelduseks on
tollivola tekkimine ja eelnevalt valesti arvestatud arvestuskanne voi selle tegemata jatmine.

Antud 10putdds kisitletakse aga eelkdige valesti arvestatud arvestuskande tulemusel

! Arvestuskanne on 29. juuni 2006. aasta RHMm nr 41 § 2 Ig 1 kohaselt kauba vabastamisel volgniku
kohustusena elektroonilises andmetddtlussiisteemis tehtud kanne maksusumma kohta, mille toll on vélja
arvestanud tollideklaratsiooni alusel.



teostatavaid jdrelkandeid. Eelnevalt tegemata jdetud arvestuskannete puhul tuleks mis

eeldaksid enamasti ebaseadusliku tegevuse olemasolu ning seega ka selle avastamist.

UTS artikkel 4 punkt 9 kohaselt on tollivdlg isiku kohustus tasuda imporditollimaksu®
(tollivolg impordil) voi eksporditollimaksu® (tollivolg ekspordil) summa, mis kehtivate

ithenduse digusaktide alusel tuleb konkreetsetelt kaupadelt tasuda.

Lihtsamalt 6eldes on tollivolg isiku kohustus maksta tollile impordi- vdi ekspordimaksud,
vastavalt sellele, kas isik soovib maksustatavat kaupa tuua riiki sisse voi viia vilja — see
tdhendab maksukohustus maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) mdistes. Tollivolga ei
saa pidada maksuvolaks ning samuti on maksude tasumiseks kohustatud isik (volgnik)
MKS mdéistes maksukohustuslane mitte maksuvolgnik. (UTS artikkel 4 16ige 12; MKS §1
16ige 1, 3)

Lisaks korrigeeritakse jirelarvestuskandega teisi impordil tasumisele kuuluvaid makse

nagu kédibemaks ja aktsiisikaupade impordil ka aktsiisid.

Reaalsuses eksporditollimakse Euroopa Uhenduses kehtestatud ei ole. Samuti puudub
jarelkande puhul tédhtsus, kas tollivolg on tekkinud impordil vdi ekspordil. Seega leiab
autor, et juhul, kui oleksid kehtestatud ka eksporditollimaksud, siis esineksid arvatavasti ka
kauba ekspordil deklaratsioone tdites sarnased vead, nagu seda impordi puhul esineb ning
seega tuleks teha sarnaseid jirelarvestuskandeid ka kauba riigist vélja viimise puhul. Kuna
aga eksporditollimakse kehtestatud pole, siis ei saa tekkida kaupa eksportival isikul
kohustust tasuda tollimaksu ning jdrelikult ei saa ekspordi puhul teha ka jdrelkannet.

Sellest tulenevalt nimetab autor to6s edaspidi vaid tollivolga impordil.

Tuginedes UTS-le on autor arvamusel, et tollivolg vaib tekkida viiel moel, millest iiks on
normaalse impordi tulemusel, teised neli aga tavapdrasest impordiprotseduurist

korvalekaldumise tagajdrjel (omatarve, kauba kadumine vdi ebaseaduslik sissevedu).

? Imporditollimaks on UTS artikkel 4 p 10 kohaselt tollimaks ja samamdjuline maks, mis tuleb tasuda seoses
kauba impordiga ning impordimaks, mis on kehtestatud iihise pdllumajanduspoliitika raames voi teatavate
pollumajandustoodete totlemisel saadud kauba suhtes kohaldatava erikorra alusel.
? Eksporditollimaks on UTS artikkel 4 p 11 kohaselt tollimaks ja samamdjuline maks, mis tuleb tasuda seoses
kauba ekspordiga ning ekspordimaks, mis on kehtestatud iihise pdllumajanduspoliitika raames vOi teatavate
pollumajandustoodete tootlemisel saadud kauba suhtes kohaldatava erikorra alusel.



Teisisonu tollivolg, mis on tekkinud peale deklaratsiooni aktsepteerimist ning tollivolg,

mis on tekkinud ilma deklaratsiooni esitamata.

Olukord, kus tollivolg tekib normaalse impordi tulemusel, on sétestatud UTS artikkel 201
16ikes 1. Selle kohaselt tekib tollivdolg impordil, kui kaup, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, lubatakse vabasse ringlusse’ voi see suunatakse osalise
imporditollimaksudest vabastamisega ajutise impordi5 protseduurile. Antud artikli 16ike 2

kohaselt tekib tollivolg tollideklaratsiooni aktsepteerimise hetkel.

Kuna antud 16putdds keskendub autor tollideklaratsiooni aktsepteerimise hetkel tekkinud
tollivola korrigeerimistele ning sellega seotud probleemidele, siis jdetakse siinkohal
viljatoomata tollivola tekkimine tavaparasest impordiprotseduurist korvalekaldumise
tagajarjel. Samuti jdtab autor tollivola tekkimise juhtudest vélja eespool toodud

pohjendusel ekspordil tekkinud tollivola.

Lisaks eelpool viljatoodud jdrelkande tegemise eeldustele on oluline, et oleks olemas ka

oiguslik alus, mis voimaldab tasumisele kuuluvat maksusummat korrigeerida.

UTS preambula kohaselt tuleb tagada, et tasakaalus oleksid iihelt poolt tollipoolsed
tollialaste Oigusaktide korrektse kohaldamisega seotud vajadused ja teiselt poolt
kaubandusringkondade digus diglasele kohtlemisele. Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai
2006. aasta otsuses nr 3-3-1-66-05 on oOeldud, et selleks tuleb tollile anda ulatuslikud
kontrollivolitused ja kaubandusringkondadele kaebuse esitamise Oigus. Jirelkande
tegemise vdimalikkus on sitestatud UTS-is ning siseriiklik &igus tdpsustab, millistel

juhtudel jarelkannet tehakse.

Hilisemaks tollideklaratsiooni muudatuse tegemiseks annab loa UTS artikkel 78, mille
kohaselt voib toll omal algatusel vdi deklarandi taotluse korral teha tollideklaratsioonis

pdrast kauba vabastamist muudatusi ning kui tollideklaratsiooni kontrollimine voi

* UTS artikkel 79 kohaselt annab vabasse ringlusse lubamine iihendusevilisele kaubale ithenduse kauba
tollistaatuse. Vabasse ringlusse lubamine hdlmab kaubanduspoliitiliste meetmete rakendamist, muude kauba
impordiga seotud formaalsuste tditmist ja seaduse alusel tasumisele kuuluvate maksude sissendudmist.

> UTS artikkel 137 kohaselt vdimaldab ajutise impordi protseduur ithenduse tolliterritooriumil kasutada
reekspordiks mdeldud iihendusevilist kaupa, mis on tdielikult vdi osaliselt vabastatud imporditollimaksudest,
mille suhtes ei ole kohaldatud kaubanduspoliitilisi meetmeid ja mis ei ole 14bi teinud mingeid muutusi, vélja
arvatud kasutamisest tingitud tavaline amortisatsioon.



tollivormistusjiargne ldbivaatamine nditab, et asjaomaseid tolliprotseduure reguleerivaid
sitteid on kohaldatud ebadige voOi mittetdieliku teabe alusel, votab toll kooskolas
ettendhtud sitetega olukorra lahendamiseks vajalikud meetmed, arvestades tema kisutuses

olevat uut teavet.

UTS artikkel 236 15ige 1 kohaselt makstakse imporditollmaks (ka eksporditollimaks)
tagasi, kui on kindlaks tehtud, et selle summa tasumise ajal ei tulenenud see summa
seadusest vOi selle summa kohta tehti arvestuskanne vastuolus artikli 220 Idikega 2.
Artikkel 220 1dige 2 punktile b, kus on sétestatud tollivola jarelkannet vélistavad asjaolud,

keskendub antud 16putdo teine peatiikk.

Siseriiklikus diguses on jirelkande tegemise voimalikkus mairgitud tolliseaduses (edaspidi
TS), mille § 49 16ige 1 kohaselt voib toll omal algatusel voi deklarandi taotlusel teha
tollideklaratsioonis pidrast kauba vabastamist muudatusi vOi tunnistada tollideklaratsiooni
kehtetuks. Tdiendavad juhised selleks tegevuseks sitestab omakorda 2. mai 2006. aasta
RHMm nr 32, mis sitestab pdrast kauba vabastamist tollideklaratsioonis muudatuste
tegemise ja tollideklaratsiooni kehtetuks tunnistamise tdiendavad juhised. Kuna aga antud
médrus on kiillaltki iildsonaline, siis on Maksu- ja Tolliameti siseselt koostatud antud

teema kohta ka selgitavad juhised.

Toodud sitetest ilmnes, et tollivola jdrelkannet voib teha nii tolli kui ka deklarandi
algatusel. Tdpsemalt tuuakse tollivola jirelkande algatus vélja jirgmises alapeatiikis.
Lisaks rdégitakse, mis on konkreetselt need asjaolud, mille ilmnemisel tasumisele kuuluvat

tollimaksusummat korrigeeritakse ning tuuakse vélja ka jarelkannete tegemise tihtaeg.

1.2. Voimalused tollivola jarelkande tegemiseks

1.2.1. Tollivola jarelkande tegemise algatus ja selle tihtaeg

Tuginedes 2. mai 2006. aasta RHMm nr 32 § 2 Idikele 1, esitab deklarant
tollideklaratsiooni muutmiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks sellekohase kirjaliku taotluse

kas omal algatusel vdi tolli poolt saadetud teatise alusel.



Sama maéidruse § 1 10ike 2 kohaselt muudetakse tollideklaratsiooni isiku taotluse alusel
juhul, kui deklareeritud andmetes esinenud vigade tottu muutub:

e kaupade kogus voi tolliviirtus statistilise live® vorra voi rohkem;

e tollimaksu summa;

e aktsiisimaksu summa;

e kiiibemaksu summa ja taotluse esitaja ei ole Eesti kdibemaksukohustuslane.

Statistilist ldve rakendatakse iiksnes nende deklaratsioonide muutmise korral, mille alusel
makstakse ainult kdibemaksu, see tihendab, et kaubale tollimaksu pole rakendatud. Kui
kaubal esineb tollimaks ning sellisel juhul muutub kdibemaks ja see jddb alla statistilise
lave, siis tehakse ikkagi vajadusel muudatused tollideklaratsioonis. Kui muutuvad
tthendusesisesed transpordikulud, siis liidetakse tollivddrtuse muutunud osa ja
ithendusesiseste transpordikulude muutunud osa ning kui see muudatus kokku iiletab
tollivaartuse statistilise ldave, siis tehakse tollideklaratsioonis parandused. Niiteks, kui
tollivaartus muutub 5000 krooni ja tihendusesisesed kulud muutuvad 12 000 krooni, siis on
muudatused kokku iile 1000 EURi, mis on statistiliseks ldveks ning tollideklaratsiooni
muudetakse. Kui kaubal tollimaksu ei ole ning kaupade kogus voi tollivddrtus muutub
vihem kui 1000 kg vo1 1000 EURY, siis et tehta tollideklaratsioonis muudatusi. Imporditud
kauba tegeliku maksustatava véirtuse ja tollideklaratsioonil deklareeritud maksustatava
vidrtuse vahe deklareeritakse kidibemaksukohuslaste poolt hoopis kidibedeklaratsioonil.
Isikul, kes pole Eestis kidibemaksukohuslane on siiski Oigus esitada taotlus

tollideklaratsiooni korrigeerimiseks ka sellisel juhul. (Maksu- ja Tolliamet 2006)

Kui deklarant’ voi esindatav® avastab, et tollideklaratsioonis eelpool toodud vead
ilmnevad, on ta kohustatud viivitamatult esitama ise taotluse muudatuste tegemiseks
tollideklaratsioonis (RHMm nr 32 § 2 1dige 2). Sellest tulenevalt on deklarandil digus ja
kohustus esitada taotlus muudatuste tegemiseks siis, kui ta avastab, et tollideklaratsioonis

esinevate vigade vdi andmete puudulikkuse tottu on tasuda tulev maksusumma suurem voi

® Noukogu miiruse nr 1172/95 artikkel 12 Ig 1 kohaselt on statistiline livi viirtuse voi netomassina
viljendatud piir, millest allapoole jédivaid tulemusi ei koguta. Euroopa Uhenduse Komisjoni miruse
1917/2000 artikkel 3 kohaselt kinnitatakse statistiline lavi igat liiki kaupade suhtes nii, et import vdi eksport,
mille viértus iiletab 1000 EURI vdi netomass 1000 kilogrammi.

TUTS art 4 p 18 kohaselt on deklarant isik, kes esitab tollideklaratsiooni enda nimel, voi isik, kelle nimel
tollideklaratsioon esitatakse.

8 UTS art 5 1g 1 kohaselt voib seaduses sitestatud tingimustel iga isik miirata tolliga suhtlemiseks oma
esindaja, kes teeb tollieeskirjades ettendhtud toiminguid ja tdidab tollieeskirjades ettenidhtud formaalsusi.
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vdiksem, kui algsete andmete korral. Kui deklarant vdi esindatav ei esita tollile midruse
kohaselt ndutavat taotlust teatises nimetatud tdhtaja jooksul, nduab toll maksusumma sisse

MKS-s sitestatud korras (RHMm nr 32 § 7 16ige 1).

Kui vea avastab toll, siis RHMm nr 32 § 7 kohaselt teavitab ta elektroonilisel teel voi
paberkandjal teatisega deklaranti voi esindatavat vigadest tollideklaratsioonis deklareeritud
andmetes, mille tagajidrjel muutus maksusumma ning sellest tulenevalt tollideklaratsiooni

muutmise vajadusest.

Vastavalt 2. mai 2006. aasta RHMm nr 32 § 9 tehakse muudatused tollideklaratsioonis tolli
algatusel siis, kui:
e kauba importimisel (vOi eksportimisel) ei ole deklareeritud andmete Oigsus
tdendatud tolli rahuldaval viisil asjassepuutuvate dokumentidega voi;
e muudatused tollideklaratsioonis deklareeritud andmetes ei muuda maksusummat
VvOi;

e i muutu kaupade kogus voi tollivédrtus statistilise ldve vorra.

Toll teeb muudatused elektroonilises andmetootlussiisteemis ning teavitab sellest

deklaranti voi esindatavat elektroonilisel teel voi paberkandjal (RHMm nr 32 § 9).

Siinkohal on autor arvamusel, et tolli algatusel tehtavatest jarelkannetest omab tollimaksu
muutmise seisukohast tdhtsust ainult esimene punkt, kuna juhul, kui pole esitatud koiki
asjasse puutuvaid dokumente, voib tollimaksusumma muutuda. Teised kaks punkti autori
arvates aga tollivola jdrelkande seisukohast tdhtsust ei oma. Seega tuginedes eelnevale
ilmneb, et pohilised tollivola jiarelkanded tehakse deklarandi enda esitatud taotluse alusel.
Sellise regulatsiooni kohaselt tekib autori arvates aga kiillaltki suur risk selleks, et oluliselt
suurem motivatsioon on isikul esitada taotlus siis, kui tollivolga tuleb vihendada.
Saamaks teada selle riski esinemise tOendosust tuleb autori arvates analiilisida mingi
perioodi jooksul tehtud jarelkandeid koos maksusummadega. Jdrelkannete statistika
tuuaksegi toos vilja hiljem. Lisaks on aga tollil voimalus ja digus suunata deklaratsioone
kontrolli - nii enne kaupade vabastamist kui ka hiljem, teostades jdrelkontrolli.
Tollipoolsed kontrollivoimalused tuuakse vilja t6o jargmises alapeatiikis. Enne seda aga

soovib autor vilja tuua tdhtajad, mille jooksul iildse on v&imalik tollivdla jdrelkannet
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teostada. Kui antud tdhtaeg on iiletatud, ei oma tidhtsust eespool véljatoodud asjaolud, mille

ilmnemisel tollivdla jarelkannet voimalik teha on.

Vastavalt UTS artikkel 220 1oikele 1 tehakse jdrelkanne kahe pieva jooksul alates
kuupievast, kui toll tollivdla tekkimise olukorrast teada saab ning kui tollil on vdimalik
tollivola tekkimisel tasumisele kuuluv maksusumma vélja arvutada ja volgnik miirata’.
Antud aeg voib autori arvates erinevate juhtumite korral olla kiillaltki erinev. Selleks, et
jarelkanded jddksid siiski moistliku aja piiridesse, on seadusega méératud piiraeg, mille
jooksul tuleb tasumisele kuuluvad maksud sisse nduda ning samuti aeg, mille jooksul on
isikul Oigus esitada taotlus maksude viahendamiseks. Autor arvab, et médratud tidhtaeg on
oluline eelkdige seetdttu, et imporditollimaksude tollivormistusjirgne sissendudmine, mille
tulemusel muutub maksukohuslasel tasuda tulev tollimaksu summa, kahjustab teataval
maiiral isiku diguskindlust, mida seoses rahalisi tagajargi omavate haldustoimingutega on
tal digus eeldada. Seega on oluline, et pidevate ametiasutuste tegevusulatus oleks kuidagi
piiritletud. Selleks ongi maéédratud tidhtaeg, mille méodudes tuleb esialgne arvestuskanne

lugeda 16plikuks.

UTS artikkel 221 16ikes 3 on sitestatud, et toll ei teata volgnikule tollimaksu summat
pdrast seda, kui tollivola tekkimise kuupédevast on moddunud kolm aastat. Samuti tuleb
artikkel 236 16ige 2 kohaselt ka isikul endal asjakohasele tolliasutusele esitada maksude
vihendamiseks taotlus kolme aasta jooksul arvestades kuupidevast, kui selle tollimaksu
summa volgnikule teatati. Nimetatud artiklites on sdtestatud aga ka erandid. Artiklis 221
on erandiks jidrgnev asjaolu: kui tollil ei ole vdimalik méiirata tollivola tekkimisel
tasumisele kuuluvate tollimaksude tdpset summat sellise toimingu tagajirjel, mille alusel
voib algatada kriminaalasja, vOib tollivolast teatada ka pirast kolmeaastase tdhtaja
moddumist (EKL 2007 C-62/06). Eesti siseriiklikus diguses on sellise olukorra tekkimisel
vOimalus kasutada MKS § 98 10ikes 1 sitestatud kuue aastast aegumistidhtaega. Artiklis
236 sitestatakse erandina, et tihtaega vOib pikendada, kui asjaomane isik tdendab, et
taotluse esitamist ettendhtud tdhtaja jooksul takistasid ettendgematud asjaolud voi

vddramatu joud.

® Vastavalt UTS artiklile 219 v&ib antud tihtaega pikendada kuni 14 pieva.
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Seega peab jiarelkande tegema kahe pédeva jooksul (voib pikeneda 14 pdeva vorra) peale
seda, kui on teada saadud, et tollivolast tuleneva maksusumma kohta ei ole arvestuskannet
tehtud (seda kooskolas sama seadustikuga) voi kanne on tehtud tollivola tekkimisel
seaduse alusel tasumisele kuuluva tollimaksu summast vidiksema summa kohta ning see

teada saamine peab omakorda jadma kolme aasta piiridesse (vilja arvatud erandjuhud).

1.2.2. Tolli poolsed kontrollivoimalused tuvastamaks valeandmete
deklareerimist

Tuginedes UTS artiklile 68 vdib aktsepteeritud tollideklaratsioone kontrollida vaadates 1ibi
tollideklaratsiooni ja selle lisaks olevad dokumendid. Toll v6ib nduda, et deklarant esitaks
tollideklaratsiooni andmete &igsuse kontrollimiseks muid dokumente. Samuti vGib toll
vaadata 14bi kauba ja votta sellest analiiiisiks voi liksikasjalikuks ldbivaatamiseks proove ja

naidiseid.

Aktsepteeritud tollideklaratsiooni kontrollimise tolli poolt sitestab 9. juuni 2006. aasta
RHMm nr 35 § 9. Antud sittest tulenevalt kontrollitakse aktsepteeritud deklaratsiooni
vastavalt UTS artiklile 68 iildjuhul kolme toopideva jooksul tollideklaratsiooni
aktsepteerimise pédevast arvates. Kui aktsepteeritud tollideklaratsiooni kontrollimise
tulemusena on toll tuvastanud, et deklareeritud andmed ei ole diged, teeb toll kontrollimise
tulemusel kindlakstehtud andmete alusel vastavad parandused andmetdotlussiisteemis
tollideklaratsiooni andmetes. Seega on tollil peale deklaratsiooni aktsepteerimist acga kolm
toopdeva teostamaks kas kaupade fiiiisilist ldbivaatust punases voi iliksnes dokumentide

kontrolli kollases koridoris.

Tollil on ka teine vdoimalus kontrollimaks deklareeritud kauba vastavust tegelikkusele, kuid
seda juba jarelkontrolli kiigus. UTS artikkel 78 sitestab, et toll voib omal algatusel voi
deklarandi taotluse korral teha tollideklaratsioonis pérast kauba vabastamist muudatusi.
Nimetatud artiklist tuleneb tolli digus jarelkontrolliks ning jirelkontrolli tulemusel

deklaratsiooni korrigeerimiseks.

Riigikohtu halduskolleegium leiab 10. mai 2006. aasta otsuses nr 3-3-1-66-05, et

deklaratsiooni aktsepteerimine ei ole veel iseenesest maksuotsus. Selle alusel ei saa
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deklarandil tekkida usalduse kaitset ega diguspirast ootust, et toll ei voiks aktsepteeritud
deklaratsiooni kontrollida, tdpsustusi nduda ega deklaratsiooni muuta. Riigikohus on ka
seisukohal, et jdrelkontroll ei riku proportsionaalsuse p()him()tetlo isegi siis, kui makse,
mida ndutakse, ei ole importijal enam vdimalik toodete miitimisel arvestada. Kohtuotsuses
leitakse, et tegemist on professionaalse ettevotja riskiga, millega tuleb arvestada ning, et
vastutav isik, importija ei saa toetuda ka diguspérase ootuse p()him()tte11 rikkumisele, sest
temal kui ettevotjal on kohustus votta kasutusele koik vajalikud meetmed, et vihendada
oma lepingulistes suhetes riske, mis on seotud vdimaliku tollipoolse jarelkontrolliga.
Antud kohtuasja iiks vaidluskese oli jargmine: tolliametnik tegi deklaratsioonile
muudatused protseduuri ja soodustuse osas, iilejddnud osas tolliinspektuur paranduste
tegemiseks alust ei ndinud ning aktsepteeris deklaratsiooni. Hiljem aga avastati, et juba
vormistatud deklaratsiooni osas kohaldatakse kolmanda riigi tollimaksumaééra ja sellepérast

tuleb deklaratsiooni muuta.

Riigikohtu halduskolleegium oli nimetatud kohtuotsuses selles asjas jargmisel seisukohal:
»Asjaolu, et toll enne deklaratsiooni aktsepteerimist vea osaliselt parandas, ei vota tollilt

Oigust teha (jarel)kontrolli deklaratsiooni iile”.

Autor on siiski arvamusel, et kdige parem staadium deklaratsiooni ja kauba kontrollimiseks
oleks just deklaratsiooni aktsepteerimise hetk (enne kauba vabastamist), sest siis on kaup
veel alles. Kindlasti pooldab autor ka asjaolu, et tollil oleks jarelkontrolli digus. Vastasel
juhul jéadksid tdendolised paljud jirelkanded tegemata, kuna esialgse deklaratsiooni
aktsepteerimise kdigus ei jouta kindlasti koiki asjaolusid tuvastada ning Oiget
maksusummat méirata. Seega tuleb riskianaliiiisi alusel véljavalitud saadetisi kontrollida
ka peale tollivormistust ehk siis enamasti jarelkontrolli kdigus. Kui paljud deklaratsioonid
tegelikult jarelkontrolli jouavad ning palju reaalselt peale deklaratsiooni aktsepteerimist
kaupa ja selle dokumente kontrollida joutakse, tuuakse vilja t60 kolmandas peatiikis.
Jargnev peatiikk keskendub tollivola jarelkannete vilistamisele tolli vea olemasolu tottu,
eesmargiga selgitada mittediguspdraste jarelkannete tekkimise voimalust. Jarelkannet

vilistavatest asjaoludest kisitletakse tolli vea regulatsiooni just selle keerukuse pérast.

' pghiseaduse § 11 kohaselt on proportsionaalsuse pohiméte seotud isikute phidiguste ja —vabaduste
piiramisega. Iga demokraatliku riigi, sealhulgas selle maksusiisteemi toimimiseks on vajalik piirata isikute
pohidigusi ja —vabadusi, kuid proportsionaalsuse pdhimotte kohaselt ei tohi selline piiramine moonutada
pohlolguste ja —vabaduste olemust. Neid ei tohi piirata suuremas ulatuses, kui on lubatud seadusega.

" Oiguspirase ootuse pohimdte on isiku digusi piiravate iildaktide tagasiulatuva kehtestamise keeld (Lehis
2004: 87).
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2. TOLLIVOLA JARELKANDE VALISTAMINE TOLLI VEA TOTTU

Tollivola jirelkannet vélistavaid alsjalolusid12 peab autor tidhtsaks, kuna nende tingimustes
tehtud jdrelkanded on oigustithised. Voivad tekkida olukorrad, kus tegelikult pole kas
deklarandil digust tollimaksu vdhendamist taotleda vdi pole tollil digust vajalike andmete
muutudes tiiendavat tollimaksu nouda. Uheks keerukamaks tollivdla jirelkande

valistamise voimaluseks on autori arvates tolli vea olemasolu.

2.1. Tolli vea regulatsioon

Eesti siseriiklikus diguskorras on tolli vea tottu jarelkande tegemata jatmine veel kiillaltki
tundmatu ja vooras. Tingituna tolli vea regulatsiooni keerukusest on jdrelkannete
oiguspdrasuse kontroll keerukas. Seega on oluline antud regulatsiooni digesti mdistmine.
Praeguseks on Eesti Riigikohtust sellekohaseid kohtulahendeid ilmunud ainult moni iiksik,
Euroopa Kohtu lahendeid aga suhteliselt palju ning nende pohjal on koostatud ka tolli vea
regulatsiooni selgitamiseks teabedokument. Taoline site ilmus meie tollidigusesse alles

tthinemisel Euroopa Liiduga.

Tolli vea tottu jietakse jdrelarvestuskanne tegemata UTS artikkel 220 16ige 2 punkti b

alusel, kui on tdidetud jargnevad tingimused:

e koigepealt on vaja, et tollimaksu summa kohta ei ole tehtud arvestuskannet tolli vea
tottu;

e teiseks, et seda ei oleks olnud voimalik moistlikult avastada tasumise eest vastutaval
isikul;

e antud isik toimis heauskselt;

e ning 1dpuks, et viimane jargis koiki kehtivaid sétteid tollideklaratsiooni kohta.

Tollimaksu summa kohta ei tehta jarelkannet juhul, kui koik eelnevad tingimused on

tdidetud (Terra, Wattel 2006: 245; Lyons 2001: 412). Nende tingimuste tdidetust peab

2 Vilistavad asjaolud jagada kolmeks: tollivdlga ei teki ehk asjad, mis vilistavad tollivdla tekkimise (nt kaup
jouab kohale hilinemisega), tollivolg 10ppeb (nt aegumine) ja muud juhud (nt tolli vea regulatsioon).
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hindama aga véga rangelt. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb tolliasutuste poolt
tehtud vea avastatavust hinnates arvestada vea olemust, huvitatud majandusettevotjate
ametialast kogemust ning nende poolt iiles nididatud hoolsust (Teabedokument...:8). Kui
koike seda on hinnatud ja arvesse voetud voib alles otsustada, kas teha tollivola jarelkanne

vOI mitte.

Artikli 220 16ike 2 punkti b eesméirgiks on kaitsta heauskse volgniku seadusjirgset usaldust
nende tegurite vastu, millest ldhtuvalt langetatakse otsus tollimaksu tasumise voi
mittetasumise kohta (Teabedokument...:4). Nende nelja tingimuse olemasolu puhul puudub
deklarandil kohustus maksta temalt nOutavat tdiendavat tollimaksu tolli enda vea tottu.

Need on ka pohiaspektid, mis Euroopa Kohtu lahendites on iipriski laialt kajastatud.

Komisjoni miirus nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu médrusele nr
2913/92 (edaspidi UTSRS) artikkel 869 punkt b piirab aga omakorda liikmesriigi tolli
digust tugineda UTS artikkel 220 1dige 2 punktile b, mille alusel iseseisvalt jitta
jarelarvestuskanne tegemata. Artiklis sitestatakse, et juhul, kui toll peab UTS artikkel 220
16ige 2 punktis b sitestatud tingimusi tdidetuks, voib toll ise otsustada mitte teha
arvestuskannet siis, kui asjaomaselt ettevotjalt sama vea tOttu ihelt vOi enamalt
imporditoimingult tasumata summa on viiksem kui 50 000 EURI. Kui aga toll leiab, et iile
50 000 EURI suuruse juhtumi puhul on artikli 220 16ige 2 punkti b tingimused tdidetud voi
ta kahtleb, kas need kdivad konkreetse juhu kohta, tuleb esitada dokumendid kdnealuse
juhu kohta Euroopa Komisjonile, kus tehakse otsus, kas UTS artikkel 220 15ige 2 punkt b
kuulub kohaldamisel vdi mitte ning kas uuritud olukorras on vdimalik jétta jidrelkanne

tegemata voi ei. (UTSRS artikkel 871,869; Lyons 2001: 394)

Kuna tollimaksude puudulik sissendudmine mdjutab ithenduse majandust negatiivselt, siis
autori arvates peaks antud piirang seda riski vihendama. Sellest vdiksema summa puhul
lasub aga UTS artikkel 220 15ige 2 punkti b kohaldades miiramata jizva tollimaksusumma
negatiivne moju liikkmesriigi tolli vastutusel. Siinkohal sooviks autor veel rohutada, et
siseriiklikul tasandi on 50 000 EURi, mis on iile 700 000 krooni, suur summa, mille
negatiivne moju on kiillaltki mérgatav. Seega leiab autor, et toll peab to6otama ddrmise

tdpsuse ja pohjalikkusega, et vilistada tolli vea tekkimise olukord.

Jargnevalt késitletakse tdpsemalt asjaolusid, mida voib tolli veaks pidada.
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2.2. Tolli viga — pohimdtted ja néited

UTS artikkel 4 punkt 3 kohaselt on ,,toll” kdik pddevad ametiasutused, kes vastutavad muu
hulgas tollieeskirjade kohaldamise eest. Sellest tulenevalt voib tolli all mdelda ka Euroopa
Komisjoni tolliseadustiku komiteed, rahandusministeeriumi ja muid padevaid ametiasutusi,
kes vastutavad tollieeskirjade kohaldamise eest. Tulenevalt sellest leiab autor, et tolli viga
ei saa alati pidada konkreetse ametniku ndpuveaks. Ndiiteks juhtudel, kui piddev asutus
annab vilja védra informatsiooni. Eesti siseriiklikus seadusandluses sitestatakse, et toll on

Maksu-ja Tolliamet (TS § 2 15ige 8).

Kuna tolli viga on iipriski laialt kisitletav mdiste, siis on UTS artikkel 220 18ige 2 punkti b
kohta avaldatud ka teabedokument, mis kisitleb pohjalikumalt tolli vea regulatsiooni.
Antud teabedokumendi kohaselt koostas autor tabeli (Lisa 1), milles on toodud olukorrad,

kus on kindlalt tegemist tolli veaga ning olukorrad, mida tolli veaks pidada ei saa.

Tabelist tuleneb, et olukorras, kus nditeks toll on aktsepteerinud korduvalt valeandmeid
suurte kaubakoguste kohta, kusjuures deklaratsioonis esitatud andmetest on ndha, et
deklaratsioon ei ole korrektne voi siis juhul, kui tegemist on mingi spetsiifilise
informatsiooniga, mida deklarandil on véimalik teada saada ainult tollilt seda kiisides, siis
on tegemist tolli veaga. Olukorda, kus aga informatsioon on avalik ja toll aktsepteeris

jooksva tegevuse kidigus deklaratsioonid, tolli veaks pidada ei saa.

Euroopa Kohus on toonud vélja oma seisukoha selles, kas tolli viga peab tulenema vaid
tolli aktiivsest tegevusest vOi vOib see seisneda ka teatavas tegevusetuses. Nii on Euroopa
Kohus 27. juuni 1991. aasta Mecanarte kohtuasjas ja 14. november 2002. aasta
Ilumitronica kohtuasjas leidnud, et tolli viga peab seisnema tolli aktiivses tegevuses. Kuid
jallegi 1. aprilli 1993. aasta Hewlett Packard France vs. Directeur General des Douanes
kohtuasjas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et teatavatel juhtudel voib tolli viga
seisneda ka tegevusetuses. (Sullakatko 2006: 2; EKL 1991 C-348/89; EKL 2002 C-251/00;
EKL 1993 C-250/91)

Kohtuasjas Hewlett Packard France vs. Directeur General des Douanes oli olukord
selline, et toll ei olnud esitanud pikaajalise ja suure mahuga impordi puhul vastuviidet

kaupade tariifse klassifitseerimise kohta, kuigi deklareeritud tariifirubriiki ja kaupade
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nomenklatuuripohist kirjeldust vaadates vois tuvastada eksliku tariifse klassifikatsiooni.

(EKL 1993 C-250/91)

Eesti kohtulahendites on tollivea regulatsiooniga tegeletud niivord, kuivord mitmes
lahendis on mairgitud, mida tolliveaks pidada ei saa. Tallinna Halduskohus on nii 29.
detsembri 2005. aasta otsuses number 3-35/2005 kui ka 11. jaanuari 2006. aasta otsuses 3-
05-339 leidnud, et tolli veaks ei saa pidada seda, kui toll ei avasta tollideklaratsiooni
aktsepteerimise kéigus, et kauba sooduspdritolu deklareerimiseks ei ole diguslikku alust.
Kohus pohjendas oma seisukohta sellega, et tollil ei olnud deklaratsiooni aktsepteerimise
hetkel vdimalik kauba sooduspiritolu kontrollida ning seda tehakse alles jdrelkontrolli
kdigus. Sooduspiritolu deklareeritava kauba suhtes omab sama seisukohta ka Euroopa

Kohus juba eelpool nimetatud kohtuasjades Mecanarte ja llumitronica.

Eelnevast jdreldab autor, et tolli viga ei saa seisneda kindlalt kas tegevuses voi
tegevusetuses. Juhtumeid tuleb vaadata eraldi, sest tolli vea olemasolu oleneb olukorrast ja
asjaoludest. Tolli vigadeks vdivad olla igasugused vead impordi-ja ekspordimaksude
kohaldamisel. Selleks, et nende vigade tottu jidrelkanne ka vélistatud oleks, peab olema
tdaidetud tingimus, mille kohaselt deklarant on jarginud koiki tollieeskirju ning kéitunud
tollivoimudelt saadud informatsiooni pohjal heas usus kauba deklareerimisel. Teiseks
oluliseks asjaoluks jarelkande tegemata jdtmiseks tolli vea olemasolu puhul on selle
avastamise voOimalikkus. Juhul kui tolli viga oleks ettevotjal vdoimalik avastada, on
voimalik teha ka jirelkannet. Uksnes vastasel juhul on jirelkande tegemine vilistatud.
Jiargnevas alapeatiikis tulebki juttu millistel juhtudel peetakse tolli viga avastatavaks ning

kuidas seda hinnatakse.

2.3. Tolli vea avastatavuse keerukus

UTS artikkel 220 1ige 2 punktis b sitestatud jirelarvestuskande tegemata jitmise teiseks
tingimuseks oleks see, et kaupa deklareerival isikul ei ole vodimalik avastada
deklareerimisel tekkinud viga ning seda vaatamata oma professionaalsusele antud

valdkonnas, mida deklarandilt enamasti eeldatakse.
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Euroopa Kohus on 3. mirtsi 2005. aasta lahendis C-499/03 P 6elnud, et mis puudutab
tolliasutuste poolt tehtud vea avastatavusse, siis tuleb seda hinnata arvestades vea olemust,
huvitatud majandusettevotjate ametialast kogemust ning nende poolt iilesnididatud hoolsust.
Mis puudutab vea olemust, siis tuleb seda hinnata arvestades asjaomaste digusnormide
keerukust voi vastupidi iisna lihtsat olemust ning ajavahemikku, mil ametiasutuste ebadige

kditumine jétkus.

Et tuvastada seda, kas viga oleks olnud vd&imalik avastada, tuleb arvestada teatud

kriteeriumitega, mis on sonastatud jargmiste kiisimustena:

1) Kas tingimused, mida ei tdidetud, olid kergesti arusaadavad voi nii keerulised, et viga
ei oleks saanud avastada FEuroopa Uhenduse Teataja lugemisel (kasutatud
terminoloogia tekitas segadust; litkkmesriigid tdlgendasid asjakohast sitet erinevalt)?

2) Kas isik ekspordib voi impordib selliseid kaupu esmakordselt voi ainult aeg-ajalt voi
seisneb tema dritegevus peamiselt impordi- ja eksporditehingute tegemises, mistottu tal
on selliste tehingutega kogemusi?

3) Kas isik on kiditunud hoolsalt: kas ta on teinud piaringuid ja otsinud koiki voimalikke
selgitusi? Kas on pohjust kahtlusteks? (Sullakatko 2006: 2, ref Lux 2002: 497; Lyons
2001: 415)

Tditmata jdetud tingimuste kergesti arusaadavust ja keerukust analiiiisitakse jargmises
alapeatiikis, kuna antud asjaolu tuleb arvestada vea olemuse hindamise juures. Teine punkt
on tihedalt seotud ettevotja kutsealase kogemusega ning kolmas tema poolt iilesnédidatud
hoolsusega. Uksnes asjaolu, et toll on teinud vea, ei anna alust viita, et ettevotjal ei oleks
olnud vdimalik seda viga avastada voi et ta ei peaks seda avastama. Vea olemust,

majandusettevotja ametialast kogemust ja iilesndidatud hoolsust analiiiisitakse jargmisena.

2.3.1. Eeskirjade keerukus

Nagu eespool mainitud, tuleb tolli vea avastatavuse hindamiseks arvestada ithena mitme
teguri seast ka vea olemust. Eelmise alapeatiiki 10pus vilja toodud tolli vea avastamise
voimalikkuse kriteeriumitest esimeses oli nimetatud tditmata eeskirjade kas liigset

keerukust vodi kerget arusaadavust. Selleks, et selgitada vilja vea olemus, tuleb alati
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jélgida, kas antud juhul kohaldatavad eeskirjad on keerulised voi vastupidi, piisavalt
lihtsad selleks, et asjaolude vaatlemisel oleks viga holpsasti vOimalik avastada

(Teabedokument...:8).
Andmaks paremat iilevaadet sellest, milliseid eeskirju kohtupraktika kohaselt keerukateks

peetakse, koostas autor UTS artikkel 220 15ige 2 punkti b kohta koostatud teabedokumendi

pohjal jiargneva tabeli.

Tabel 1. Eeskirjade keerulisuse tuvastamine

Keerulised eeskirjad Piisavalt lihtsad eeskirjad

terminoloogia on segadusse ajav ning ei ole | tolli vea avastamiseks piisab Euroopa
eeskirja eemirkide osas iitheselt moistetav; | Uhenduse Teataja lugemisest;

eeskirjas tehtud muudatus on raskesti
mérgatav ning ka pddevatel ametivoimudel
on sellest muudatusest arusaamisega olnud

raskusi;
eeskirja on pdrast vaidlusaluste toimingute | tariifse  klassifitseerimise  tavaeeskirjad
ldbiviimist ebaselguse tottu muudetud; voimaldavad kaupu korrektselt

liikkmesriikide péddevad ametivoimud on | klassifitseerida ilma mingi erilise raskuseta.
eeskirja kohta andnud erinevaid voi
lahkuminevaid t()lgendusiB;

toll on teinud viga korduvalt.

Juhul, kui tditmata jdetud eeskirjad on segadusse ajavad, mitmeti mdistetavad, neid on
ebaselguse tottu muudetud, nende kohta on pddevate asutuste poolt antud lahkuminevaid
tolgendusi, siis vastavalt teiste digete asjaoludega kokku langedes on voimalik jidrelkanne

vilistada.

Nagu eespool mainitud, tuleb lisaks eeskirjade keerukusele vea olemust hinnates hinnata
ka ajavahemikku, mil ametiasutuste ebadige kditumine jédtkus. Juhul, kui toll on oma viga
teinud korduvalt, siis on see vOrdne tditmata jdetud keeruliste eeskirjade asjaoluga ning

tekitab samuti voimaluse vilistada jarelkande tegemine.

3 Kusjuures teabedokumendi kohaselt nduavad antud lahkuminevad tdlgendused pédevate asutuste
arutelusid ithenduse voi rahvusvahelisel tasandil voi tariifse klassifikatsiooni alase eeskirja vastuvotmist voi
mille tulemusel langetab Euroopa Uhenduste Kohus voi Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus
kohtuotsuse kauba tariifse klassifikatsiooni kohta.
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2.3.2. Ettevotja kutsealane kogemus

Selleks, et tolli vea avastatavust hinnata tuleb arvestada ka veel huvitatud ettevotja

ametialast kogemust. Mida professionaalsem on deklarant oma tegevuses, seda kergem on

tal tolli viga avastada. Et anda viike iilevaade kogenenud ja kogemuseta ettevotja

pohitunnustest on autor UTS artikli 220 16ike 2 punkti b kohaldamise kohta avaldatud

teabedokumendi pdhjal koostanud ka nendest jargmise tabeli.

Tabel 2. Ettevotja professionaalsuse tuvastamine

Kogemuseta ettevotja Kogenud ettevotja
eraisikud; elukutselised tootajaid tolli vO1
rahvusvahelise kaubanduse alal;

ettevotjad, kes on varem teostanud | ettevotjad, kellele on antud luba kasutada
korduvalt samu vOi samalaadseid | lihtsustatud tolliprotseduure (voi
protseduure, kuid kelle puhul tollimaksed ei | transiidiprotseduure), majandusliku mdgjuga
ole kunagi olnud &igesti arvutatud, | tolliprotseduure vOi 16ppkasutuse
kusjuures tolliasutused ei ole nendele | protseduuri, sedavord kui need load

kunagi teatanud, et nende sooritatud
protseduurid on ebadiged;

eeldavad teatavat kutsealast kogemust tolli
valdkonnas;

ettevotjad, kes on kiill varem teostanud
impordiprotseduure, kuid kes sooritavad
esimest korda uusi protseduure (niiteks
kasutavad esimest korda 16ppkasutuse14
protseduuri);

ettevotjad, kes teostavad esimest korda
impordiprotseduure;

viiga viikesed ettevotteid".

ettevotjad, kes on varem Kkorduvalt
teostanud samalaadseid
impordiprotseduure, kusjuures nende

toimingute puhul on tollimaksed oigesti
arvestatud.

Nagu tabelist ilmneb, on professionaalsed ettevotjad enamasti need, kes tegelevad pidevalt

kaupade importimisega, erinevate tolliprotseduuridega ja muu taolisega. Kogemuseta

ettevotjad on kas eraisikud, véiga viikesed ettevotjad, esimest korda uut protseduuri voi

importi teostavad ettevotjad ja ettevotjad, kelle ebadigelt sooritatud protseduuridele pole

toll kunagi tihelepanu péoranud.

' UTSRS artiklis 291sitestatakse, et kui kauba suhtes kasutatakse 15ppkasutusreziimi tollijirelevalvet (nt
kaupa kasutatakse eesmirgipéraselt toostuses toorainena) siis vihendatakse tollimaksumédira voi

kohaldatakse nullméira.

"> EU Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituses (ELT L 124) osutatakse seda liiki ettevotja mézratluses

ettevottele, kus tootab alla kiimne palgalise td6taja.
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Tuginedes viljatoodud seisukohtadele, leiab autor, et kogemuseta ettevotja puhul voib olla
kohtu poolt andestatav deklareerimisel tekkinud vea mitte médrkamine ning seda just tdnu
tema teadmatusele. Sellisel juhul peab aga isik olema tollile esitanud koik vajalikud
dokumendid ning siis lasub suurem kohustus vea avastamisel juba tolli poolel. Kui toll ei
ole siis méddranud diget maksusummat, ei peaks autori arvates antud regulatsiooni kohaselt
olema jarelkande tegemine enam oOigustatud. Enamasti aga, seaduse mitteteadmine ei
vabasta selle tditmisest ning nagu juba eespool mainita, vaadatakse siiski igat juhtumit

eraldi.

2.3.3. Deklarandi heausksus

Selleks, et UTS artikkel 220 18ige 2 punkt b oleks kohaldatav, peab deklarant olema
tegutsenud heauskselt. Petturid on antud artikli rakendusalast selgelt vilistatud. Pettuse'®
kahtluse tekkimisel peab ettevotja tdendama, et ta on tegutsenud heauskselt ja et ta ei ole

seotud vdimaliku sooritatud pettusega. (Teabedokument...:13)

Et deklarandil oleks iildse vOimalik tugineda jdrelkandega seotud vaidlustes oma
heausksusele peavad tal olema esitatud kauba deklareerimisel kdik andmed ja dokumendid,
mida tal on vOimalik teada ja omada (Lyons 2001: 419). Niiteks juhul, kui deklarant esitab
heauskselt andmed, mis on kiill ebadiged voi mittetdielikud, kuid on ainukene teave, mida
tal oli vdoimalik teada v6i omada, tuleb tollideklaratsiooni kisitlevate kehtivate digusaktide
nduete tditmise tingimus lugeda tdidetuks ning jarelkande tegemine kui mitte ei vilistata,

siis on see vihemalt raskendatud, kuna deklarant on oma tegevuses olnud igati heauskne.

Selleks, et oleks kergem tuvastada, kas isik kiitus heauskselt vOi mitte, tuleb vilja
selgitada tema kogemused erinevate kaupade deklareerimisel, erinevate tolliprotseduuride

kasutamisel ja muu taoline. Ettevotja professionaalsusest oli aga juttu juba ka eelnevalt.

Tuginedes eelnevale leiab autor, et iildpohimdttena on ettevotja iilesandeks vilja selgitada,

millised on eeskirjad, mida temale vajamineva toimingu puhul kohaldatakse ja millised on

'® Teabedokumendi kohaselt on iildises tihenduses pettuse mdiste niiol tegemist sellise teo sooritamisega voi
sooritamise katsega, mis toob kaasa digusjirgse karistuse.
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sellega seotud tollimaksud. Ettevotja peab kontrollima iihenduse digusakte, et leida neist

endale vajalikud sétted.

Riigikohtu halduskolleegium mainib 10. mai 2006. aasta otsuses 3-3-1-66-05, et Euroopa
Kohtu praktika kohaselt tuleb siseriiklikul kohtul deklarandi heausksuse hindamisel
toetuda samuti asjaoludele, mis iseloomustavad volgniku professionaalseid teadmisi ja
kogemusi, kui kaua oli vOlgnik vastaval alal tegutsenud ja kas ta oli varem teinud
samalaadseid  tehinguid, mis puudutasid samasuguseid makse. Riigikohtu
halduskolleegium on seisukohal, et heas usus tegutsemine tihendab seda, et ettevdtjal
tulnuks endal kiisida tollilt abi ja infot. Lisaks toob halduskolleegium samas kohtuasjas
vilja veel Euroopa Kohtu seisukoha, millest tulenevalt on maksuarvestuse viga selline,
mida tdhelepanelik ja hoolas ettevdtja saab avastada, kui ta loeb Euroopa Liidu Teatajat,

kus vastavat maksu sétestav digusakt on avaldatud.

Tuginedes eelnevale on autor seisukohal, et heausklik deklarant on igati hoolas ettevotja,
kes peab olema kursis koikide vajalike sitete ning erineva informatsiooniga tollimaksude
tasumise kohta. Euroopa Kohtu seisukoha alusel voib 6elda, et igal heausksel ettevotjal on
voimalik ja tuleb tolli viga avastada. Vea mitte avastamise pohjuseks oleks aga siis
voimalus, et Euroopa Liidu Teatajas voi muus deklarandile vajalikus seaduses on viga, toll

annab valeinformatsiooni voi kiitub deklarant lihtsalt mitte heausklikult.

UTS artikkel 236 18ike 2 kohaselt ei maksta tollimaksu tagasi ega vihendata, kui seadusest
tulenevast tollimaksusummast erineva summa tasumise voi sellest erineva summa kohta
arvestuskande tegemise tingis asjaomase isiku tahtlik tegevus. Seega, kui on tekkinud isiku
suhtes ilmne pettuse kahtlus ning ta ei suuda oma hoolsust ja heausksust antud asjas

toestada, on vilistatud tollivola jdrelkande tegemata jitmine.

Enamus jdrelarvestuskandega seotud probleeme ja vaidlusi ongi senini tekkinud seoses

UTS artikli 220 Ig 2 punktis b sitestatud tolli vea regulatsiooniga. (Sullakatko 2006: 405).

Tuginedes eelnevale on autor seisukohal, et suurimaks probleemiks on deklarandi
heausksuse ja tolli vea tuvastamise keerukus. Sellest tingituna on autori arvates tolli vea
regulatsiooni puhul tegemist ka kdige probleemsema jirelkannet vilistava teguriga, kuna

tiksnes tolli vea olemasolust ei piisa selleks, et jdtta maksusumma korrigeerimata. Vajalik
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on ka veel asjaolu, et seda viga pole voimalik avastada. Siinkohal tuleb lisaks hinnata
tditmata jdetud eeskirjade keerukust voi lihtsust, ettevotja kutsealast kogemust ning tema
hoolsust/heausksust antud asjas. Kui tditmata jdetud eeskirjad on keerulised, ettevotja on
professionaalne ning ta on kditunud heauskselt ja ta pole tolli viga suutnud tuvastada, siis
sellisel juhul on jdrelkanne vélistatud. Kui aga eeskirjad on piisavalt lihtsad, siis jarelkande

tegemata jdtmine ei ole digustatud.

Eelnevalt toodi vilja asjaolud, mis peavad tolli veaga kaasnema ning mida tuleb arvestada
ja hinnata selleks, et oleks kohaldatav UTS artikli 220 16ike 2 punkt b. Autor leiab, et
keeruliseks teeb tolli vea tottu jdrelkande tegemata jitmise veel tolli veaga kaasas kiivate
asjaolude sisu siigavus. Tédnu sellele voib artikli 220 16ike 2 punkti b kohaldamisega seotud
tegelikud niiansid osutuda asjaosalistele teadmatuks. Niiteks on artiklis satestatud tolli vea
avastatavuse ja deklarandi heausksuse motet vidga raske moista ilma asjakohast
kohtupraktikat lugemata. Samuti on Eesti Riigikohtusse sellealaseid lahendeid joudnud
viga vihe. Seetdttu peab autor voimalikuks riski, et ettevotjate ning mingil méaéral ka tolli
enese informeeritus antud artikliga seotud probleemidest on madal. Siinkohal tekib

kiisimus teostatud jiarelkannete diguspirasuse kohta.

Selleks, et aga tdpsemalt teada saad, kui palju ning millistes summades tegelikult tollivola
jarelkandeid teostatakse, tuuakse jargmises peatiikis Maksu-ja Tolliameti statistika pohjal
vidlja 2007. aastal tehtud tollivola jarelkanded. Selleks, et analiiisida vdimalikku riski
tollideklaratsioonis tahtlikult véddrandmete deklareerimise kohta, tuuakse veel vilja
voimalikud karistused vddrandmete deklareerimise eest. Vilja toodavale statistikale ning
selles ja eelnevas peatiikis kisitletud seaduse sitetele ja kohtupraktikale tuginedes
sOnastatakse tollivola jarelkannete tegemisega ette tulla vdivad probleemid. Samuti

piiiitakse leida moningaid lahendusi selleks, et viljatoodud probleeme leevendada.
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3. JARELKANNETE PRAKTIKA JA VOIMALIKUD PROBLEEMID

Kahes eelnevas peatiikis tdi autor seaduste ja kohtulahendite pdhjal vilja tollivola
jarelkannete tegemise vdimalikkuse ning vélistatavuse tolli vea esinemise puhul. Nende
peatiikkide kirjutamisel ilmnes juba mitmeid esineda vo&ivaid probleeme tollivola
jarelkannete tegemise protsessis. Antud peatiiki alguses lisatakse Maksu- ja Tolliameti
statistika pohjal 2007. aastal tehtud tollivola jdrelkanded ning vastavatele seadustele
tuginedes vdimalikud karistused valeandmete deklareerimise eest. Toodavatele andmetele
ja kahele eelnevale peatiikile tuginedes toob autor antud peatiiki 16pus tdpsemalt vilja
probleemid, mis tollivola jirelkannete tegemisele eelnevas protsessis ilmneda vdivad ning

piiiiab nende esinemise tdendosuse viahendamiseks pakkuda vélja voimalikke lahendusi.

3.1. Teostatud jarelkanded ja voimalikud karistused valeandmete
deklareerimise eest

Vabasse ringlusesse vormistati 2007. aastal ~126 000 deklaratsiooni. Kokku tehti 126 308
jarelarvestuskannet, millest 4371 olid taolised, mille puhul maksud muutusid ehk t606
teemaks olevad tollivola jdrelkanded. Nendest moningaid on aga korduvalt muudetud.
Seega 10plikest tollivola jarelkannetest 450-1 korral suurenes tasuda tulev maksusumma
ning 549-1 korral tollivolg vihenes. Jarelkontrolli poolt teostati 318 maksukontrolli ning
147 neist olid seotud jdrelkande tegemisega, millest omakorda 89 16ppes maksuotsusega.
Tollimaksusumma, mis nimetatud ajavahemikul jdrelkannetega juurdemaksmiseks médrati,
oli 9 485 139 krooni. Samas aga summa, mida ettevitjate poolt tagasi taotleti oli 10 721

421 krooni. (Maksu- ja Tolliamet 2008a)

Andmetest tuleneb, et kokkuvdttes on maksusummat rohkem vidhendatud ning tollil on
tulnud tollideklaratsiooni korrigeerimise tulemusel teha tagasimakseid 1 236 282 krooni
ulatuses. Samuti on koikidest tehtud jarelkannetest iisna vdike osa teostatud jdrelkontrolli

tulemusel.
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Selleks, et tollivola jarelkannetega ning vddrandmete deklareerimisega seotud probleeme
analiiiisida, tuuakse lisaks eelnevatele andmetele jidrgnevalt vilja voimalikud karistused

tollideklaratsioonis valeandmete esitamise eest.

Valeandmete esitamine on iildjuhul Eestis karistatav siilitegu, kuid vastavalt
vidrteomenetluse seadustikule voib kohtuviline menetleja (Maksu- ja Tolliamet) § 53
alusel vdhetdhtsa viirteo puhul piirduda suulise hoiatamisega ja jitta isik karistamata voi
madidrata hoiatustrahv. Samuti ndhakse TS §-s 92 ette vidiksem rahatrahv, kui isik
deklareerib kauba vale tariifse klassifikatsiooniga, kuid selle tagajarjel ei vabane
kohustusest ega omanda Oigusi. Kaupa importides mistahes véddrandmeid esitades on
voimalik karistada TS § 73 alusel. Antud paragrahv sitestab, et deklareeritava kauba
toimetamise eest ithendusevélisest riigist Eestisse (v0i Eestist iihendusevilisesse riiki)
tollikontrollist korvale hoidudes, kauba deklareerimata jéttes, kaupa vale tariifse
klassifikatsiooniga voi kirjeldusega deklareerides voi muul pettuslikul viisil toimides —
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviithikut'’ ehk kuni 18 000 krooni. Kui sama teo on
toime pannud juriidiline isik, karistatakse aga rahatrahviga kuni 50 000 krooni. Sama
suured rahalised karistused on sitestatud ka karistusseadustiku §-s 391, kuid antud
paragrahvi ulatusse jddvad vead, mis on tingitud kauba deklareerimisel petmiskavatsusest
vO1 raskest ettevaatamatusest. Karistusseadustiku § 391 alusel voib fiiiisilist isikut rahalise
karistuse asemel karistada ka kuni kolme aastase vangistusega. Kui aga tegu on toime
pandud grupi voi ametiisiku poolt, kes oma ametiseisundit dra kasutab, karistatakse kuni
viie aastase vangistusega. Karistusseadustiku alusel saab karistada aga ainult juhul, kui teo
objektiks olev kaup on suures koguses voi kui siitidlasele on sama teo eest kohaldatud

vadrteokaristust.

Vastavalt Riigikohtu 5. juuni 2003. aasta otsusele 3-1-1-14-03, tuleb karistusseadustiku §
391 1dikes 1 kasutatava mdiste "suur kogus" tihenduse avamisel ldhtuda karistusseadustiku
rakendamise seaduse § 8 punktis 2 sitestatud suure kahju mdistest. Suures koguses
kaubaga on tegemist siis, kui selle kauba viirtus iiletab kehtivat palga alammaééra iihes
kuus sajakordselt. 2007. aasta palga alammiir on sitestatud Vabariigi Valitsuse 21.

detsembri 2006. aasta midrusega nr 273. Antud médruse § 1 kohaselt oli kehtestatud 2007.

17 Vastavalt karistusseadustiku § 47 loikele 1 on trahviithik rahatrahvi baassumma, mille suurus on
kuuskiimmend krooni.
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aasta kuupalga alammaééraks tdistooaja korral 3600 krooni. Seega oli ,,suures koguses”

kaubaga tegemist aastal 2007 kogusega, mille védrtus iiletas 360 000 krooni.

Siinkohal jdtab autor veel vOtmata seisukoha kiisimuses, kas vdimalikud karistused on
piisavad, et vidhendada voimalikku motivatsiooni deklareerida valeandmeid. Jargmises
peatiikis tuuakse koigepealt vilja moned niited selle kohta, kui suurt voimalikku kasumit
vOib saada deklareerides tollideklaratsioonil Gigetest andmetest erinevalt ainult moned

tiksikud numbrid.

3.2. Nditeid voimalike valeandmete deklareerimise kohta

Antud peatiikis tuuakse moningad ndited sellest, kui suur voib olla digesti deklareeritud
valeandmete puhul rahaline voit. Nididete toomisel arvestatakse eespool dramérgitud
voimalikke karistusi valeandmete deklareerimise eest ning kasutatavad maksumédrad
pohinevad komisjoni médrusel nr 1214/2007, millega muudetakse tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning iihist tollitariifistikku késitleva ndukogu mééiruse nr 2658/87 1

lisa.

Esimeseks voiks tuua ndite, kus ettevotja impordib kolmandast riigist Eestisse rdivaid
tegeliku tollivdidrtusega 350 000 krooni. Enamiku rdivaste tollimaksuméiir on 12%. Need
deklareeritakse aga kui kasutatud rdivad, mille tollimaksuméir on 5,3% ning ka
tollivaartus tunduvalt vdiksem nt 30 000 krooni. Sellisel juhul oleks tegelikult tasumisele
kuuluv tollimaks 42 000 krooni ning kdibemaks 70 560 krooni ehk kokku 112 560 krooni.
Valeandmete esitamise korral aga tollimaks 1590 krooni ning kédibemaks 5686 krooni ehk
kokku 7276 krooni. Sellisel juhul oleks ettevotja voitnud 105 284 krooni.

Antud niite puhul pole isikut eelnevalt viirteokorras samalaadse teo eest karistatud, seega
ei kuulu taoline tegu karistusseadustiku § 391 alla, kuna tegemist ei ole ka suures koguses
kaubaga. Sellisel juhul voib isikut maksimaalselt karistada TS § 73 alusel 50 000 krooniga,
kuna niites oli tegemist juriidilise isikuga. Kui selline saadetis aga kontrolli satub, oleks

mittevastavus deklareeritule koheselt mérgata.
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Kui aga deklareerida Vietnamist, Pakistanist voi Filipiinidelt toodud tooted, mille
kaubakoodiks on 8539319092 (vdi samad tooted Hiinast, koodiga 8539319095) ning
kaubakirjelduseks ,,vahelduvvoolul todtavate (sh nende kompaktluminofoorlampide, mis
tootavad nii vahelduv- kui alalisvoolul) sisseehitatud elektronliiteseadisega ja iihe- voi
mitmekordselt painutatud lahendustoruga kompaktluminofoorlambid, mille koik
valguselemendid ja elektroonilised komponendid on kinnitatud lambi sokli kiilge voi
tthendatud lambi soklisse” hoopis kaupade nomenklatuuris nende korval asuvate toodetega,
mille kirjelduseks on ,muud termokatoodiga fluorestsentslambid” ning koodiks
8539319099, siis oleks isegi kiire kontrolli tulemusel raske mittevastavust deklareeritule
mirgata, kuna pealtniha on tegemist samasuguste lampidega, mille funktsionaalsus ja
omadused on lihtsalt erinevad. Maksumiiradeks on aga esimese kirjelduse ja koodide
puhul 2,7% pluss dumpinguvastase tollimaksu méaar 66,1%, teise puhul aga rakendub
ainult 2,7% tollimaksuméir kolmandatele riikidele. Seega on sisuliselt sarnaste kaupade
puhul tegemist vidga erinevate maksumdidradega, millest tuleneb ka viga suur erinevus

tasumisele kuuluvas tollivolas.

Tuginedes toodud nédidetele leiab autor, et voimalikud karistused véddrandmete
deklareerimise eest on tegelikult kiillaltki leebed. Kindla seisukoha, kas neid aga tuleks

karmistada, toob autor vilja t66 viimases alapeatiikis.

Autor on seisukohal, et taolisi petuskeeme vdOib olla veel vidgagi palju. Niiteks luues
taoliste importide teostamiseks ettevotte. Peale iiksikut suurt importi kaob aga ettevote
koos kontaktisikutega. Jirgmise suure importtehingu tegemise ajaks luuakse jillegi uus
ettevote. Juhul, kui pettus avastatakse, tuleb maksud tasuda ja viiksema
kasumimarginaaliga leppida. Isikute kadumise korral ei ole tollil aga péarast kedagi
kontrollida (veel vihem kaupa ja dokumente mida kontrollida) ja tulu on vdib olla suurem
kui isikutel, kes tdidavad koiki tollieeskirju. Motivatsiooni taolisteks toiminguteks voib
autori arvates anda ka veel asjaolu, et esialgu ei teata korgeid tollimaksuméddrasid mingit
paritolu kaupade puhul. Niiteks Hiinast tellitud odavale kaubale lisandub peale tolli- ja
kidibemaksu veel viga korge dumpinguvastane maks. See vOib sageli tulla importijale
ebameeldiva iillatusena ning siis voidakse piilida valeandmete deklareerimisega oma

maksukoormust vihendada.
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Too eesmirgiks ei ole aga tootada vélja voimalikke petuskeeme. Eelpool toodu oli vaid
selleks, et piitida moista millistel viisidel oleks voimalik maksukohustusest korvale hiilida,
kui kontrolli tulemusel ei suudeta asjaolusid tuvastada ning tollivodla jdrelkannet teha voi
kui taoliste vigadega deklaratsioon iildse kontrolli ei satugi. Tuginedes toodud statistikale,
karistusmédradele, eelnevatele niidetel ning kahes eelnevas peatiikis analiitisitud
seadusesitetele ja kohtupraktikale piiiitakse jirgnevas peatiikis konkreetselt vilja tuua

probleemid, mis vdivad tollivola jdrelkande tegemise juures ilmneda.

3.3. Tollivodla jarelkannetele eelneva tegevuse keerukus

P&hja maksu- ja tollikeskuse jdrelkontrolliosakonna II jarelkontrollitalituse talitusejuhataja
kt Tarmo Padreki sonul ei ole jarelarvestuskande tegemine iseenesest probleem. Keeruline

voib olla sellele eelnev. (Padrek 2008)

Selleks, et jarelkannet oleks vdoimalik teha, peavad olemas olema asjaolud, mille alusel voi
mis pOhjusel seda tehakse. Taoliste asjaolude tuvastamine voOibki aga tihiti osutuda

keeruliseks.

Kuna vale maksusumma puhul taotluse selle korrigeerimiseks iildjuhul saab ja peab
esitama deklarant, siis on toendoline, et oluliselt suurem motivatsioon on esitada taotlused
nendeks korrigeerimisteks, mille puhul maksusummat tuleb vihendada. Tuginedes 2007.
aasta statistikale peab autor taolist hiipoteesi kiillaltki tdendoliseks, kuna suuremas osas on
tehtud just jarelkandeid, millega on tulnud teha tagasimakseid. Oluline on aga, et

molemapidised korrigeerimised tehtud saaksid.

Ulejasnud korrigeerimised tehakse enamasti tollipoolsete kontrolltoimingute tulemusel,

kas peale tollideklaratsiooni aktsepteerimist voi hiljem, jarelkontrolli kdigus.
Keskuse teabeosakonna analiilisi talituse peaspetsialisti Raul Aroni sonul suunatakse

aktsepteerimisjirgsesse kontrolli deklaratsioonid enamasti automaatse siisteemi abil, mille

selektiivsuskriteeriumid on vilja todtatud kas Maksu- ja Tolliameti vdi Euroopa Uhenduse
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ametnike poolt. Samuti saavad kontrolli teostavad ametnikud ise riske hinnata ja

deklaratsioone kontrolli suunata. (Aron 2008)

Tuginedes RHMm nr 32 §-le 9 on tollideklaratsiooni ja kauba kontrollimiseks enne kauba
vabastamist aega kuni kolm pdeva. Tulenevalt 2007. aastal vabasse ringlusesse vormistatud
deklaratsioonide arvust oleksid pidanud tolliametnikud pdevas kontrollima rohkem kui 345
impordi dokumendid ja/vodi kauba. Sellest arvust tulenevalt on autor seisukohal, et sellise
aja ja deklaratsioonide hulgaga ei jouta etapis, kus deklaratsioon on esitatud ja

aktsepteeritud, kuid kaup veel vabastamata, enamikke vormistatud importe kontrollida.

Tarmo Padreki sonul jédrelkontrolli suunamiseks automaatne siisteem puudub ning sinna
suunatakse kontrollobjektid puhtalt erinevate osakondade ja vidhesel maéadral ka
tollipunktide ametnike riskihindamise alusel. Samas lisab R. Aron, et jirelkontrolli objekte
valitakse pohjalikuma analiiiisiga teabeosakonna ametnike poolt. Sellest tingituna esineb
jarelkontrolli puhul ka rohkem juhtumeid, kus ettevote peab tollimaksu juurde maksma.

(Padrek 2008; Aron 2008)

Autori arvates seisneb aga jarelkontrolli problemaatika eelkdige selles, et jarelkontroll on
adrmiselt mahukas protsess ning hetkel ei ole ega tdenéoliselt saa ka kunagi olema tollil
taolist ressurssi, et teostada koikide deklaratsioonide iile jarelkontrolli. Siit tuleneb aga
viga suur risk selleks, et paljud deklareeritud vdarandmed jddvadki mirkamata. Teiseks
probleemiks jarelkontrolli puhul peab autor asjaolu, et ajaks, mil jarelkontrolli alustatakse,
on reeglina kaup juba tollijarelvalve alt vabastatud, maha miiiidud voi &dra kasutatud.
Kontrolli tegemiseks ei ole voimalik kaupa enam iile lugeda, kaaluda, proove votta ja muid
taolisi toiminguid teostada. On voimalik tugineda iiksnes dokumentidele, millega koos
kaup on oma teekonnal litkunud. Samuti voib probleemseks osutuda teistest riikidest antud

kauba kohta informatsiooni saamine.

T. Padreki sonul poordub toll sellisel juhul rahvusvaheliste lepingute alusel vélisriigi tolli
poole, kes poordub omakorda ettevotte poole. Keskuse kontrolliosakonna tolli
jarelkontrolli talituse talitusejuhataja Raivo Plumer lisab, et riikide tollivéimud suhtuvad
paringutesse erinevalt, moned nduavad tdendamist, et asi on fiskaalselt oluline ja
nendepoolsed tdiendavad kulutused on pdhjendatud. Samuti v3ib vastuse saamine votta

aega aasta ja rohkemgi. (Padrek 2008; Plumer 2008)
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Tulenevalt 2007. aasta statistikast on tdendosus, et mingi teatud deklaratsioon peale
aktsepteerimist jarelkontrolli voetakse 0,25% ehk 400-st deklaratsioonist iiks, mis autori
arvates on kiillaltki vihe. Juhul, kui aga ettevdte kontrolli satub, siis voidakse votta
kontrolli ka suure hulk deklaratsioone. R. Plumeri sonul jddb keskmine kontrollitavate
deklaratsioonide arv ettevotte kohta vahemikku 5 — 10 (Plumer 2008). Kuid t66 autor on

siiski arvamusel, et risk jirelkontrolli sattuda jddb ikka madalaks.

Tollivola jdrelkande tegemisest ning valeandmeid sisaldava deklaratsiooni korrigeerimise

protsessis esinevatest probleemidest visuaalse iilevaate saamiseks on koostatud jdrgnev

joonis.
Esllzztna(li(rsne cteoa Toll aktsepteerib .| Kaup vabasse | | Jdrelkontroll
deklaratsioor% "| viga mirkamata "| ringlusesse " | tdeniosusega 0,25%
N
3 pieva deklaratsiooni ja /
kauba kontrollimiseks

Deklarandi taotlus vea
parandamiseks ?

Joonis 1. Voimalused deklareeritud valeandmete avastamiseks.

Joonisel on toodud kauba teekond deklaratsiooni esitamisest kuni kauba vabasse
ringlusesse joudmiseni. Toendosus, et deklaratsioon jarelkontrolli jouab, on véga véikene.
On vdimalus, et peale deklaratsiooni aktsepteerimist kolme toopdeva jooksul suunatakse
kaup kas punasesse vOi kollasesse koridori, kus toimub vastavalt kas kauba fiiiisiline
kontroll v6i dokumentide kontroll ning seal vdidakse tuvastada kauba mittevastavus
deklareeritule, kuid autori arvates on ka see tdendosus kiillaltki vdike. Seega jdib iile veel
voimalus, et isik on motiveeritud deklaratsioonis olevate andmete muutmiseks ning esitab
selleks taotluse. Juhul, kui aga isik on tahtlikult valeandmed deklareerinud, siis tdendoliselt

tal selleks tegevuseks motivatsioon puudub.

Samas peab autor oluliseks, et tehtavad jarelkanded oleksid diguspidrased. Selleks tuleb

arvestada koikide jarelkannet vélistavate asjaoludega. Kdige raskemini moistetav tollivola
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jarelkannet vilistav asjaolu on autori arvates tolli vea regulatsioon, mille hindamisel tuleb
arvestada mitmete keerukate teguritega. Eesti tollidiguses on tolli vea tottu jdrelkande
tegemata jatmine aga kiillaltki tundmatu. Seega voib tuleneda risk, et tehtud jdrelkanded on
mitte Oiguspdrased tdnu tolli vea olemasolule voi siis vastupidi, on jdetud tollivola
jarelkanne tegemata, arvates, et tolli viga eksisteerib, kuid pole arvestatud teisi asjaolusid,

mis tolli vea tottu jarelkande vilistamiseks kaasnema peavad.

Kokkuvdtvalt selgus uurimuse kdigus, et tollivola jarelkannete tegemise protsessis voib

ilmneda jargmisi probleeme:

e deklarandid pole piisavalt motiveeritud esitamaks taotlust tollivola suurenemise korral;

e kauba ja dokumentide vastavust deklareeritule ei jouta kontrollida enne kauba
vabastamist;

e tdendosus, et valeandmetega deklaratsioon jirelkontrolli jduab, on viike;

e jdrelkontrollis ei pruugita saada koiki dokumente, et valeandmete deklareerimist
toestada;

e tehtav jdrelkanne voib osutuda digusvastaseks.

Autor sooviks siinkohal veelkord rohutada, et tollivola jirelkande tegemise all ei moelda
jarelkannet ennast, vaid tervet protsessi, mis jidrelkandeni viib. Antud protsessis esineda
voivad probleemid on tuletatud tuginedes tollivola jirelkannet reguleerivatele
Oigusaktidele, selleteemalistele kohtulahenditele ning samuti Maksu- ja Tolliameti

statistikale jdrelkannete kohta ja ldbiviidud intervjuudele.

Viljatoodud probleemidest ilmneb, et jiarelkannete tegemine on keerukas eelkdige tolli
algatusel, kuna olemasolevate kontrollivdimaluste ressursid on suhteliselt piiratud.
Jarelkontrolli puhul on jidrelkanded ka tdenditega raskesti toetatavad, kuna tuginedes R.

Plumeri sonadele on teistest riikidest tdendite saamine kiillaltki keerukas ja aegandudev.
Sonastades antud protsessis ilmneda vdivaid probleeme joudis autor jdreldusele, et antud

probleemide iihtseks aluseks on valeandmete deklareerimine, kuna selle asjaolu

dralangemise korral ei ilmneks iihtegi eelpool nimetatud probleemi.
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Too viimases alapeatiikis piitiab autor pakkuda vilja voimalikke lahendusi, selleks, et

antud protsessis ilmneda voivate probleemide tdendosust vihendada.

3.4. Voimalused tollivola jirelkannetega seotud probleemide vihendamiseks

Nagu eelmise alapeatiiki 16pus mirgiti, leiab autor, et kdikide toodud probleemide aluseks
on valeandmete deklareerimine. Selleks, et deklareeritud andmete vastavust tegelikkusele
efektiivsemalt tuvastada ei ole kindlasti iihte ja ainudiget vdoimalust, kuna antud tegevus
hajub kiillaltki mitmete erinevate ametnike to6ldikude vahel, milledest voivad iiksikud,
kuid voimalik, et fiskaalses mottes suurt kahju tekitavad deklaratsioonid iihes imporditud

kaubaga markamatult padseda.

To6o autor toob siinkohal vilja moningad vdimalused, mis vdiksid valeandmete
deklareerimise ohtu vihendada. Ometi leiduvad neil koigil omad miinused. Autor pakub
vilja kaks vodimalikku varianti: kas piitida algusest peale &dra hoida valeandmete
deklareerimist, tehes selleks ennetustodd voi suurendada kontrolli ressursse ja karmistada

valeandmete deklareerimise karistusi.

Kontrolli ressursi suurendamise asjus voiks esiteks pakkuda vélja vdoimalust, et pikendada
perioodi, mille jooksul enne kauba vabastamist kontrolli sooritada. See paneks ehk
tahtlikult valeandmeid esitavaid isikuid veidi enam kaaluma vd&imalust, et nende tegevus
avastatakse. Ometi poleks otstarbekas kontrollida koiki saadetisi. Lisaks tooks taoline
muutus kaasa teatud probleeme: see poleks Oiglane ausate ettevotjate suhtes, kelle
majandustegevus oleks sellise regulatsiooni puhul kindlasti hiiritud. Teisena vdiks
kontrolli ressursi osas pakkuda vilja, et suurendada nii aktsepteerimise jargset kontrolli kui
ka jarelkontrolli ldbiviivate ametnike arvu. See suurendaks omakorda deklaratsioonide
kontrolli joudmise tdendosust, seega viheneks ka risk, et tegelikult tasumisele kuuluvad
maksud tasumata jddvad. Kuid uute ametnike palkamine vajaks piisavaid rahalisi
vahendeid, et tagada konkurentsivoimeline to0tasu, mis garanteeriks ametnike
motiveerituse. Selleks, et teadlikult deklareeritud valeandmeid viltida, tuleks suurendada
karistusi taoliste tegude eest. Ainuiiksi suured karistused ei ole aga piisavad, et tagada
probleemide lahenemist. Kindlasti pole kdik esitatavad valeandmed tingitud tahtlusest seda

teha. Ndiitkeks voib esineda olukordi, kus isik, kes kasutab deklareerimisel tolliagendi abi,
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ei anna deklarandile piisavalt informatsiooni vOi annab vale informatsiooni, millest
tulenevalt vOib olla tingitud tolliagendi poolne vale tariifne klassifikatsioon. Ning seega on
valeandmed tingitud pigem isiku teadmatusest kui tolliagendi ebaprofessionaalsusest.
Seega pooldab t66 autor kontrolli ja karistuste suurendamise asemel hoopis ennetustdod,

valtimaks iildse valeandmete deklareerimist.

Sitani on Maksu- ja Tolliameti koolitustalituse informatsiooni kohaselt tehtud
infosiisteemide muutumisel ja muudel taolistel juhtudel avalikke kliendikoolitusi (Maksu-
ja Tolliamet 2008b). Samuti on Maksu- ja Tolliameti kodulehel ohtralt teavet ning
klienditeenindustelefon on avatud. Lisaks peavad deklarandid ldbima tolliagendi eksami,
peale mida eeldatakse neilt tdielikku professionaalsust antud alal. Tekkivatele kiisimustele
peavad nad olema igati padevad ise vastuste leidmiseks vOi padevad oskamaks vastuseid
Oigest kohast kiisida. Seega vajaksid tollideklaratsiooni esitamisega seonduvat
informatsiooni kdige enam ehk eraisikud, kes impordivad midagi ilma tolliagendi abi
kasutamata voi lihtsalt selleks, et osata tolliagendile diget informatsiooni anda. Taoliste
isikute tarbeks vOiks olla mingi juhendmaterjal, kust millist deklareerimislast
informatsiooni leida. Antud variant aitaks aga vaid heausksete deklarantide vigu
vihendada. Seega tuleks kindlasti viia enne tollideklaratsioonide aktsepteerimist 1dbi ka
eelkontroll, mille kdigus peaks tuvastatama kas deklaratsioon on tdidetud korrektselt voi
mitte ning seoses sellega suureneks ka vdimalus tuvastada voimalikud deklaratsioonil
olevad vead ja valeandmed. Taoline kontroll aitaks suurendada ka teadlikult valeandmeid
deklareerivate isikute tabamise tOendosust. Kuid ka eelkontrolli puhul oleks tarvis
taiendavaid rahalisi kulutusi. Taolise variandi puhul aga piiiitakse lahendada probleemi

juba enne selle tekkimist, mitte hiljem karistamise néol.

Samuti on autor seisukohal, et praegust aktsepteerimisjirgset kontrolli ja jarelkontrolli ei
tohiks aga asendada ennetustddga ja eelkontrolliga, vaid need peaks kaasama lisaks
praegustele kontrollimisvoimalustele. Pikaajaline eelnev ennetusto6 ja hilisem kontroll
itheskoos vodivad vidhendada valeandmete deklareerimist. Niikaua, kui aga esineb
viiksemgi voimalus, et tollideklaratsioonides voib olla deklareeritud valeandmeid, tuleb ka

radkida voimalikest jdrelkannetest ning nende diguspirasusest.

Antud 10put6ds oli kisitletud just tolli vea regulatsiooni problemaatikat ning sellest

tulenevaid voimalikke digusvastaseid jidrelkandeid. Tolli vea regulatsiooni problemaatika
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seisnes eelkdige selles, et tolli viga, selle avastatavust ning isiku heausksust vdib erinevate
isikute poolt vaadatuna moista erinevalt. Sellepdrast on véga oluline roll jutuks oleva
artikli kohaldamisel just kohtupraktikal. Seega pooldab autor selleteemalise kohtupraktika
kokkukoondamist ning selle mdistetavamaks tegemist nii deklarantidele kui ka tollile. See
suurendaks heausksete deklarantide usaldust diguskindluse vastu. Tolli puhul oleks aga
voimalik, et see suurendaks ametnike tipsust ja pohjalikkust seoses tollideklaratsioonide ja

kauba kontrollimisega, kuna nende tehtud vea tottu voib jarelkanne olla vilistatud.
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KOKKUVOTE

Euroopa Liidu seisukohast seisneb antud 16puttos késitletud tollivola jarelkannete olulisus
eelkdige nende majanduslikus ning ka fiskaalses mojus, mille tottu on véga oluline, et
taolised jarelkanded tehtaks Oiguspiraselt. Eesti siseriiklikul tasandil omab antud teema

tdhtsust, kuna tollimaksu ja jdrelkannete diguspérasuse kontroll on keerulised protseduurid.

Loputod eesmirgiks oli vilja selgitada tollivola jarelkande tegemise protsessis ilmneda
vOivaid probleeme ning leida neile voimalikke lahendusi. Selleks tutvuti t66 kdigus antud
teemat reguleeriva seadusandlusega, mitmete Euroopa Kohtu ja ka siseriiklike kohtute
lahenditega, uuriti Maksu- ja Tolliameti statistika pohjal 2007. aastal teostatud jarelkandeid

ning viidi 14bi moningad intervjuud mdistmaks jirelkannete tegemisele eelneva keerukust.

Seadusandluse pohjal tutvuti tollivola jdrelkande tegemise protsessi enesega. Toos toodi
vilja, mille alusel ja kelle algatusel jiarelkandeid teostatakse, samuti toodi vilja erinevad
voimalused tollideklaratsiooni  kontrollimiseks, mille tagajirjel oleks vdimalik
deklareeritud valeandmed avastada ning jiarelkanne teostada. T6o iiheks problemaatikaks
oli jérelkannete Oiguspdrasus. SeetOttu analiiiisiti tollivola jdrelkande vélistamise
asjaoludest kdige keerukamat esineda voivat asjaolu, milleks t66 autor pidas UTS artikkel
220 1dige 2 punktis b sitestatud tolli viga. Tolli vea regulatsiooni paremaks mdistmiseks
analiiiisiti erinevaid kohtulahendeid, eesmirgiga selgitada, millistel juhtudel voib
jarelkanne olla digusvastane. Too kolmandas peatiikis toodi statistika pohjal vélja 2007.
aastal tehtud jirelkanded koos maksusummadega, samuti mirgiti dra voimalikud karistused
viadrandmete deklareerimise eest. Eelnevate asjaolude pdhjal toodi kokkuvdtvalt vilja
tollivola jdrelkannetega ilmneda vdivad probleemid ning samuti pakuti voimalikke

lahendusi toodud probleemide vihendamiseks.

Kokkuvaétvalt selgus uurimuse kdigus, et tollivola jarelkannete tegemise protsessis voib

ilmneda jargmisi probleeme:

e deklarandid pole piisavalt motiveeritud esitamaks taotlust tollivola suurenemise korral
(taoline regulatsioon efektiivne nende deklarantide puhul, kes on motiveeritud taotlust

esitama ka juhul, kui maksusummat tuleb juurde tasuda);
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e kauba ja dokumentide vastavust deklareeritule ei jouta kontrollida enne kauba
vabastamist;

e tdendosus, et valeandmetega deklaratsioon jiarelkontrolli jduab, on viike (0,25%);

e jdrelkontrollis ei pruugita saada koiki dokumente, et valeandmete deklareerimist
toestada;

e tehtav jdrelkanne vOib osutuda digusvastaseks (tolli vea regulatsiooni keerukuse tottu).

Pohilised probleemid, mis tollivola jdrelkande tegemise protsessis ilmneda vdivad ongi
seotud kas vihese vOimalusega avastada viddrandmete deklareerimist vOi jédrelkande
Oiguspdrasusega ilmneda vdivad probleemid. Libitootatud materjalide pohjal joudis autor
seisukohale, et koikide viljatoodud probleemide aluseks oli vdimalik valeandmete
deklareerimine. Seega lahendused, mida toodud probleemide viltimiseks vélja pakuti,
keskendusid just valeandmete deklareerimise viltimisele. Vdhendamaks voimalust, et
jarelkanne voiks olla Gigusvastane tolli vea tottu, toodi vilja, et tolli vea paremini
moistmiseks tuleks tootada rohkem Euroopa kohtupraktikaga ning tuua kohtulahendites
dramirgitud seisukohad tolli vea kohaldamise kohta rohkem kéttesaadavamaks. Too
tulemusena valmis kontroll-leht (Lisa 2), mis votab praeguse tdlgenduse ja reeglid tolli vea

regulatsiooni kohta kokku.

Kuna t66s toodu pohjal ilmnes, et jdrelkannetele eelnev tegevus, mille kidigus tuleb
avastada esitatud valeandmed (samuti koguda muud materjalid koostamaks piisavalt
motiveeritud maksuotsust), on kiillaltki keeruline, siis toodud lahendustest pidas autor
koige otstarbekamaks ning efektiivsemaks just valeandmete deklareerimise ennetamist.
Sellisel juhul piiiitakse lahendada probleem juba enne selle tekkimist, mitte hiljem,

karistamise nédol. Kuid oluline on siiski, et eelkontroll ning hilisem kontroll t66taksid koos.

Loputoo tulemusel toodi vilja tollivola jarelkannete tegemisele eelneda voivaid probleeme
ning autor leidis neile ka vdimalikke lahendusi. Seega peab autor t60 alguses piistitatud
eesmirgi tdidetuks. ToO alguses piistitatud hiipotees, mille kohaselt pidi toestama
jarelkannete tegemise keerukust eelkdige tolli algatusel ning tdenditega raskesti toetatavust

on samuti antud Iputdoga tdestatud.
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SUMMARY

The topic of this diploma thesis is ‘“Problems related to subsequent entries in the accounts
regarding customs debts”. The length of the thesis is 40 pages. It has been written in the

Estonian language.

This issue is important, because the inadequate collection of customs taxes exerts negative
influence on the economy of the whole European Community and thus various
opportunities have to be guaranteed for verifying the accordance of declared data to fact
and adjusting the amount of collectible taxes. Also the legality of the performed
subsequent entries in the accounts has to be guaranteed. The goal of this thesis was to
discover problems related to subsequent entries in the accounts regarding customs debts
and find possible solutions for them. In order to reach this goal the respective legal acts
were examined, relevant literature, judicial decisions, statistical data on subsequent entries
in the accounts were analyzed and interviews were conducted with the officials concerned.
As a result the author pointed out the problems related to subsequent entries in the
accounts, which may occur from the moment of submitting a customs declaration until the
potential post-clearance examination. Possible solutions for alleviating these problems
were also brought out. In order to avoid unlawful subsequent entries in the accounts, as a

result of the thesis a check-list was compiled.

Based on the conducted research the author concluded that the problems regarding
subsequent entries in the accounts identified during writing this thesis stemmed from the
declaration of false data, without which there would be no reason to discuss subsequent
entries in the accounts at all. It was also concluded that as long as subsequent entries in the
accounts regarding customs debts are performed also their legality must be guaranteed,

which might be threatened by the depth of the concepts in the customs error regulation.
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LISA 1. Tolli vea niited

Tolli viga on:

Tolli viga ei ole:

1. kohaldatavate o&igusnormide viérast
tolgendamisest voi rakendamisest
tulenevad vead, mis voivad tekkida mitmel
staadiumil, néiteks:

e dokumentide kontrollimisel;

e cttevotte tollivormistusjéargse
kontrolli voi auditeerimise kdigus;

e pideva ametiasutuse ja voOlgniku
vahelise kirjavahetuse kidigus, milles
pidev asutus vOtab seisukoha
kehtivate seaduste kohaldamise osas;

e dokumentide viljastamisel kolmanda
riigi pddeva ametivoimu poolt.

e vigast teavet sisaldava siseriiklikuks

1. viga, millel ei ole mdju asjaomaste
tollimaksude arvestamisele (nditeks kui
siseriiklikud ametivoimud viitavad vigadele
tariifikvootide rakendamisel, juhul kui
konealused kaubad ei saa mingil juhul
nimetatud soodustuste  objektiks  olla,
kuivord nad ei rahulda nende soodustuste
jaoks noutavaid tingimusi);

kasutamiseks  ettendhtud  tariifi
avaldamine;
2. vigast teavet sisaldavate siseriiklike | 2. lilkmesriigi antud vigased teated ja teave,

eeskirjade avaldamine;

mis ei ole siduvad selle riigi padeva
ametiasutuse  jaoks, kus  tollimaksu
arvestatakse;

3. mone keeleversiooni osas viga sisaldava
Oigusakti avaldamine Euroopa Liidu
Teatajas;

3. suuliselt, sealhulgas telefoni teel antud
teated, mis ei ole paddeva ametiasutuse jaoks
siduvad;

4. tolli poolt vastuviidete mitteesitamine
pika ajavahemiku jooksul ja suures mahus
esitatud ebakorrektsete tollideklaratsioonide
puhul, eeskitt juhul, kui deklaratsioonis
esitatud andmed voimaldavad tuvastada, et
need deklaratsioonid ei ole korrektsed;

4. vastuviiteid esitamata ebakorrektsete
tollideklaratsioonide =~ vastuvotmine vélja
arvatud juhtudel, mis puudutavad pika
ajavahemiku jooksul esitatud suurt arvu
deklaratsioone ning nendes
deklaratsioonides sisalduvad andmed
voimaldasid avastada, et deklaratsioonid
olid ebakorrektsed;

5. kui kaubale rakendatakse
sooduskohtlemist kolmandate ritkide
ametivoime kaasava halduskoost6o
susteemi alusel, nduetele mittevastava
sertifikaadi esitamine nimetatud
ametivoimude poolt. Juhul kui eksportija on
nimetatud ametivoime ebadigete andmete
esitamisega eksiteele viinud, on tegemist
tolli veaga siis, kui ametivoimud olid
teadlikud vo6i  pidid olema teadlikud
asjaolust, et kaup ei vasta sooduskohtlemise
rakendamise tingimustele.

5. kui kaubale rakendatakse
sooduskohtlemist kolmandate riikide
ametivoime kaasava halduskoost66
susteemi alusel, nduetele mittevastava
sertifikaadi esitamine nende ametivéimude
poolt, eeldusel, et eksportija on nimetatud
ametivOoime ebadigete andmete esitamisega
eksiteele viinud.
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LISA 2. Kontroll-leht

Tollivola jirelkande vilistamine tolli vea tottu: Mirkus
1. Tasumisele kuuluva tollivola kohta pole tehtud arvestuskannet
tolli vea tottu.
1.1 On tuvastatud tolli viga:
» kohaldatavat digusnormi on védralt tdlgendatud voi
rakendatud; g
» on avaldatud siseriiklik eeskiri, mis sisaldab vigast teavet; ;?
= - — — QO | Iga punkti
» Euroopa Liidu Teatajas on avaldatud viga sisaldav digusakt; E alt peab
» on esitatud suures mahus ebakorrektseid deklaratsioone ja toll 3 olema
ei reageeri neile pika ajavahemiku jooksul (andmed voimaldavad H | tuvastatud
tuvastada ebakorrektsuse); ;<> vihemalt
» nduetele mittevastava sertifikaadi esitamine (kui eksportija on ;6 UKS
esitanud ebadigeid andmeid, siis tolli viga juhul, kui o8 asjaolu,
ametivoimud olid voi pidid olema teadlikud, et kaup ei kuulu | selleks, et
. jarelkanne
sooduskohtlemisele). E J
1.2 Tolli viga ei ole vdimalik avastada: > oleks
- = vilistatud
» tditmata eeskirjad liiga keerukad; 5
> toll on teinud viga korduvalt; <
» ettevotjal puudub kutsealane kogemus;
» isik kiitus heauskselt ja hoolsalt.
1.3 Isik on esitanud kdik vajalikud dokumendid
1.4 Isik jirgis koiki kehtivaid sitteid
Tollivola jiarelkanne vilistatud teiste t60s kisitletud asjaolude tottu:
Kaubal puudub tollimaks ning kauba kogus voi tollivédrtus Deklareeritakse
muutub vihem kui statistiline 14vi (Eesti kdibemaksukohuslaste kiibe-
puhul). deklaratsioonis
Seoses
Tollivola tekkimise kuupidevast moodunud 3 aastat kriminaal-

asjaga 6 aastat

42




