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SISSEJUHATUS

LOputdd teemaks t6o autor valis jalitustegevusadiie kasutamise kriminaalmenetluses.
T60s on kajastatud Riigikogus menetluses olev smadelndu (SE286), mille jdustumise
korral jalitustegevuse seadus kaotatakse ja seblemid viiakse kriminaalmenetluse

seadustikku.

LOputéd hupoteesiks on valitud: Praegusel ajal tedakise jalitustdendeid mittepiisavalt.
Neid saab kasutada senisest laiemalt ja erinekatet®oliikides nende ennetamiseks ja
lahendamiseks.

Eesmargiks on anallisida, milliseid jalitustegevti@endeid ja mis liiki kuritegude
tdendamisel on kasutatud. Teha selgeks, kas néid késutada rohkem. Kaesolevas t66s

on analttsi kaudu puutud jduda eeldustest jareddust

Eeltoodust tulenevalt on [6putdo jaotatud strukitisait kolmeks peatikiks:

Esimeses peatlikis autor kasitleb jalitustegevugesbkku alust, eesmarke, jalitusasutuste
oigusi ja kohustusi. Vaatleb jalitustegevuse tomgoimd, mida kasutatakse Eesti
kriminaalmenetluses.

Teises peatikis anallusitakse lda PolitseiprefektMiru Ringkonnaprokuratuuri ja Viru
Maakohtu praktikat. Kéesoleva 16putt6 raames witom@labi intervjuud Viru Maakohtu
Kohtla-Jarve Kohtumaja kohtunikuga, Viru Ringkonraquratuuri prokurdride, Ida
Politseiprefektuuri jalitusametnikega ja vandeadcaikga.

Koostatud on Ulevaade jalituslubade andmisest hgwmiékus 2005 kuni 2008.a Ida
Politseiprefektuurile.

Kolmandas peatikis on joutud uurimuse jareldusteni.

TOO I6pus on esitatud kokkuvote, milles on fiksemrikdesoleva 16putt6d pohijareldused.
Toole on lisatud viidatud allikate loetelu, samubtidrkeelne kokkuvdte t00s kasitlust
leidnud kisimustest ja tehtud jareldustest.



1. JALITUSTEGEVUSE OLEMUS JA EESMARGID

1.1. Jalitustegevuse podhiseaduslikud nduded

Riigi ja diguse vajalikkuses pohidiguste realiseeseks pole kahtlust, kuid sageli on just
rik ise oma vOimumonopoliga see, kes kujutab ohtadanike pohidigustele.

Pdhiseadusega konstitueeritud riigil pole aga thealdkonnas digust meelevaldsusele
ning kogu avalik voim peab alati jargima pdhiseadasmuid seadusi. Seega tulenevad
pOhiseadusest esiteks riigi Ulesanded, aga teisgksduded, millele peab riigi tegevus

nende Ulesannete taitmisel vastama

Pohiseaduse (PS) 8-s 10 on véljendatud mitu olplhiprintsiipi. P8hiprintsiibid on
kdige olulisemad normid Eesti Giguskorras, mis rkdrivad Eesti Vabariigi pdhikorra

tuumiku.Siinkohal leiab kasitlemist Gigusriigi pohipringsii

Inimvaarikus on PS vabadusdiguste &lusga vabaduspdhidigus kujutab endast
inimvaarikuse pdhiprintsiibi mdne aspekti valjend@igusriigi mdiste on nagu enamik
riigikorralduse pohimdisteid mitmetahenduslik. Vahéuleb teha formaalse ja
materiaalse Gigusriigi vahel. Oigusriik formaals@isenduses on seadusriik, s.t riik, milles
on seadused, mida jargitakse. Oigusriik materigalsghenduses eeldab poliitilis-
maailmavaatelist vaartushinnangut. Materiaalse yiiggi mdiste raames vOib omakorda
vahet teha kodanlik-liberaalsel ja sotsiaalsel $ingil. Kodanlik-liberaalne &igusriik on
riik, kus olulisteks vaartusteks pdhidigused, vodaulahusus, sbltumatud kohtud ja
seadusi jargiv haldus. Sotsiaalne digusriik on, miklle esmaseks eesmargiks on jalule

seada sotsiaalne diglus.

Oigusriik kui péhiprintsiip on kdigist pdhiprintgiidest kdige keerukama struktuuriga.
Selle oluliseks sisuks on:
1. riigivdimu piiramine individuaalse vabadusega ja llest tulenev

proportsionaalsuse pdhimdote;

! Jaanimagi, K. 2004. Politsei sisemise rahu tagajimédica VII, Ik 452-460.

2 Truuvali, E.-J., Kask, O., Merusk, K., Lhmus, WP§ld, J., Lindpere, H. jt. 2008. Eest Vabariigi

Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinnra]uk 105 komm. 3.1.



vOimude lahusus;
oiguskindlus;
halduse seaduslikkus;

o b~ 0N

séltumatute kohtute poolt tagatav diguskditse

Oigusriigis ei tohi riigivdim kaituda eraisikuga @msuva jargi, vaid vdimu
teostamine on piiratud individuaalsete 0Oigustegaaidtkul on PS-ga tagatud
piiramatu vabaduse sfaar. Riigivdim tohib sedadatsada tksnes siis, kui ta suudab
rakendatavat abindu o&igustada. Riigivdimu abindu oOmgustatud kui see on
demokraatlikus Uhiskonnas vajalik ega moonuta f@wa diguse olemust. See klausel
tahendab, et riigivbimu iga pdhidigusi riivav abingpeab olema proportsionaalne
laiemas tdhenduses. Iga Uksikisiku vabadussfatserklatud abindu peab olema sobiv
seatud eesmargi saavutamiseks, vajalik kitsamasnthlses, s.t sama mdojusatest
vahenditest vabadust vahim kitsendav, ja propomsabsus kitsamas tahenduses.
Proportsionaalsus kitsamas tahenduses nduab kastlunaalumine eeldab
vOimalikult kdigi poolt- ja vastuargumentide nimetst ning kohtu
seisukohavéttt

Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskéld@hiseadusega. Need piirangud peavad
olema demokraatlikus thiskonnas vajalikud ega tobonutada piiratavate figuste ja
vabaduste olemust

Demokraatliku printsiibi kohaselt analliisides ty#tegevuse seadust (JTS) ja
kriminaalmenetluse seadustikku (KrMS) on need koétsk PS-ga, kuna nendes
eelnimetatud seadustes on vélja toodud just voinuslas erinevate instantside naol, kes
otsustavad jalitustoimingute diguslikkust. Instahtks on siis jarelevalve alal prokuratuur
ja kohtud. Viimased on oma otsustes soltumatudtugibimingute loa andmises, mis
sekkub isikute puutumatusele ja eralelule (nt.béeasalajane pealtkuulamine voi-
vaatamine). Selliselt sekkub riigiasutus (nt Katddseiamet, Politseiamet) otseselt

isikute eraellu ja selleks on vaja ka kontrolliti@toimingute teostamise kohta kohtu ja

3 Truuvali, E.-J., Kask, O., Merusk, K., Ldhmus, WPgld, J., Lindpere, H. jt. 2008. Eest Vabariigi
Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:aukrl07 komm 3.4.

* Truuvali, E.-J., Kask, O., Merusk, K., L6hmus, WPgld, J., Lindpere, H. jt. 2008. Eest Vabariigi
Pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:aulrl07 komm 3. 4.1.

% Eesti Vabariigi PShiseadus. 21.07.2007. RT | 2337,210, § 11, RT | 1992, 26, 349.



prokuratuuri ndol. Selliselt on loodud isiku riigipine kaitse.
1.2. Jalitustegevuse diguslikud alused ja eesmhargi

Jalitustegevuse 0diguslik alus tuleneb Eesti VapaRidhiseadusest, mille jargi inimese
pdhibigusi tohib seadusega ettenahtud korras ekahdéhk vajalikel ja pdhjendatud
asjaoludel piirata vai riivata. Eesti Vabariigi pgéadus satestab:

Igathel on d&igus perekonna- ja eraelu puutumatus&egiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kelfggiekonna- ega eraellu sekkuda muidu,
kui seaduses satestatud juhtudel ja korras terdleluse, avaliku korra voi teiste inimeste
diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamisékkurjategija tabamiseks

Isiku jalgimine vdib riivata kodu puutumatuse (PS38) ja sdnumitesaladuse
digust (PS § 43), aga ka fuusilist ja vaimset pmatust, mis kuulub kommenteeritava
paragrahvi kaitsealasse. Selles valdkonnas annainuwdile 6iguse sekkuda
perekonna- ja eraellu JTS ja JAS. Julgeolekuasdtusma padevuse piirides on
Kaitsepolitseiamet, Politseiamet, PiirivalveametjaSéepolitsei, Justiitsministeeriumi
vanglate osakond ja vangla ning Maksu -ja Tolliamet

Isikute salajane jalgimine, mis on iseloomulik psdiriigile, on Euroopa inimdiguste
kohtu arvates talutav Uksnes sel maaral, kui seevaalik riigi demokraatlike
institutsioonide kaitseksLisaks riive sobivuse ja vajalikkuse ndudele psafdus ette
nagema piisavad ja tbhusad tagatised volitustetdwitamise vastu. Jalitustegevust
voib kontrollida kolmes staadiumis: siis kui otsiakse jalitustegevust alustada,
jalitustegevuse ajal voi parast selle I6petamisinteses kahes staadiumis on salajase
jalitustegevuse puhul vaga loomulik ja loogiling,r@ jalitustegevus ise kui ka selle
kontroll toimub isiku teadmata. Kuna isik ei saa abnalgatusel kasutada tdhusat
oiguskaitsevahendit vdi osaleda otseselt kontr@thetluses, on oluline, et kehtestatud
kord tagaks isiku diguste piisava ja vOrdse kaitsai tekib vajadus piirata isiku
oigust sbnumi saladusele, tekib vajadus varjatigkreeda eluruumi, muusse ehitisse,
tooruumi voi sbidukisse teabe varjatud kogumiseks muul viisil digust kodu,
perekonna- vdi eraelu puutumatusele, esitab juljemsutuse juht halduskohtu

esimehele vbi tema maaratud halduskohtunikule pilgeud kirjaliku taotluse

¢ Eest Vabariigi PShiseadus. 21.07.2007. RT | 2637210, § 26, RT | 1992, 26, 349.
7 Jalitustegevuse seadus. 01.01.2009. RT | 200135,§8 6, RT 11994, 16, 290.



vastava loa saamiseks. (JAS §27)

PS § 33 on satestatud, letdu on puutumatu. Ei tohi tungida kellegi elurupyraldusse
ega tookohta ega neid ka labi otsida, vélja arvaeatlusega satestatud juhtudel ja korras
avaliku korra, tervise ja vabaduste kaitseks, koritbkestamiseks, kurjategija tabamiseks
voi tde valja-selgitamiseks kriminaalmenetlises

Kodu puutumatust riivawa esmajoones sissetungimine ja&biotsimine, mida
kommenteeritav paragrahv ka otsesdnu nimetab. Kmawumatuse riived ei am-
mendu siiski nimetatud tegevustegéodu puutumatust riivavad ka jalgimis- ja sal-
vestusseadmete paigaldamine ning eluruumist valjatide. PS lubab sekkuda kodu
puutumatuse digusse seadusega satestatud juhtaderjas jargmiste eesmarkide
saavutamiseks: avaliku korra, tervise v0i teisiegste diguste ja vabaduste kaitseks;
kuriteo tdkestamiseks; kurjategija tabamiseks vO0e t valjaselgitamiseks
kriminaalmenetluses. JTS annab Politseiametile yat&gude kohtueelsel uurimisel
Kaitsepolitseiametile 0iguse varjatult siseneda ralmidesse, hoonetesse ja
rajatistesse ja muudesse valdustesse, et kogudalyastada teavet ning paigaldada
pealtkuulamis-ja muid jalgimisvahendeid (JTS § é2¥margiga avastada voi tokestada
esimese astme kuritegu voi tahtlikult toimepandeide astme kuritegu, mille eest on
ette nahtud vahemalt kuni kolme aastat vangist8siliseks jalitustoiminguks on

noutav eeluurimiskohtuniku luba.

Igauhel on Oigus sellele, et austataks tema era-pgeekonnaelu ja kodu ning
korrespondentsi saladust Voimud ei sekku sellesi@dcasutamisse muidu, kui kooskdlas
seadusega ja kui see on demokraatlikus Uhiskorajasikvriigi julgeoleku, thiskondliku
turvalisuse vdi riigi majandusliku heaolu huvidésrratuse voi kuriteo arahoidmiseks,

tervise voi kélbluse vdi kaasinimeste Siguste jraduste kaitseks.

Sonumite saladuse Gigus lubab sekkuda sellesssedig@ riigi julgeoleku, thiskondliku
turvalisuse, riigi majandusliku heatervise, kolldusing kaasinimeste diguste ja

vabaduste kaitseks. S6numite saladusse sekkumik@ emam piiratud kui sekkumine

8 Julgeolekuasutuste seadus. 01.01.2009. RT | 2@0)813, § 27, RT | 2001, 7, 17.

° Eest Vabariigi Phiseadus. 21.07.2007. RT | 2887210, § 33, RT 1 1992, 26, 349.
19 |nimsiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiodn04.1996. RT I 1996, 11/12, 34. art 8.



perekonna- ja eraellu. SGnumite saladuse riivediguistatud Uksnes kahe eesmargi

saavutamiseks: kuriteo tbkestamiseks voi kriminaaletiuses tbe valjaselgitamiseks.

SOnumite saladuse 0diguse piiramine on reguleerkuS ja JTS-ga. JTS annab
Kaitsepolitseiametile ja Politseiametile diguse tposaadetiste varjatud labivaatamiseks
eeluurimiskohtuniku loal, kui see on vajalik teatagkusastmega kuriteo tbkestamiseks
vOi avastamiseks. JTS-ga antud digus postisaadel@dtivaatamiseks on laiem Kkui
kriminaalmenetluse raames teostatav postisaadetigietus: see toiming valjub
kriminaalasja uurimise raamidest ega piirdu Ukguesti- vOi telegraafiasutusega.

JTS peab jalitustoiminguks (mille tegemiseks onaklajkohtu luba) postisaadetiste
varjatud l&bivaatust, mis seisneb postisaadetise &indlakstegemises, saadetise
avamises, labivalgustamises ja saadud informatsiadletamise$".

JTS annab Politseiametile ja kuritegude kohtueelggimisel Kaitsepolitseiametile
diguse kuulata salaja pealt ja salvestada telagradéfoni vo6i muude Uldkasutatavate
tehniliste sidevahendite kaudu edastatavaid sorai@@iS 8§ 12), kui kriminaalmenetluse
esemeks on esimese astme kuritegu voi tahtlikiftepandud teise astme kuritegu, mille

eest on ette nahtud karistusena vahemalt kuni kalstat vangistust.

Viimaste aastate kogemus naitab, et s6numite ssgadive vdimalused on avardunud,
mida Oigustatakse vajadusega tOkestada ja avasteskaid kuritegusid ja vOidelda
organiseeritud kuritegevusega. Salajase jalgimiskise laienemise ja jalgimisvahendite
taiustumisega suureneb ka kuritarvituste oht. Seespdeab salajane jalgimine olema
tasakaalustatud tdhusate ja piisavate tagatist@gaalike kuritarvituste vastu. Need
tagatised eeldavad, et sdnumite saladuse piirajoised ja kord oleksid tapselt ja
arusaadavalt satestatud seaduses, et riigivoimusteutegevus oleks kontrolli all
ning et seaduses on ette nahtud kriminaal- ja ibgagtutus kuritarvituste eest.
Vastutuse kehtestamisega taidab riik oma positikedristuse kaitsta isikut mitte tiksnes

riigivdimu, vaid ka kuritegeliku maailma ja eraddievide pealetiikkiva aktiivsuse eest.

PS 8§ 44 Ig 2 satestab avaliku voimu kohustuse dbelti kodanikule tema ndudel
informatsiooni oma tegevuse kohta. Kui tegemistimdormatsiooniga, mis on asutuse

vOi ametiisiku valduses oleval infokandjal juba ks, saab isik esitada teabendude,

11 jalitustegevuse seadus. 01.01.2009. RT | 200@2135,RT | 1994, 16, 290.
12 Kriminaalmenetluse seadustik. 22.12.2008. RT | 263288, § 110 Ig 1, RT 1 2003, 27, 166.



mida menetletakse vastavalt avaliku teabe seadysel€S). Teabendude avaldusena
kasitlemine ei valista avaliku voimu § 44 Ig-sti?ehevat kohustust informatsiooni oma
tegevuse kohta. Oigus saada infot avaliku vdimutaste ja ametiisikute tegevuse kohta ei
ole piiramatu. Tegemist on lihtsa seaduseresepa@igja pohidigusega, mis voimaldab
kasitletavat digust kullaltki ulatuslikult piirat& 44 |Ig 2 kohaselt ei kuulu véljastamisele
andmed, mille valjaandmine on seadusega keelatad,erpnditult asutusesiseseks
kasutamiseks méeldud andméd.

Eelpool toodust tulenevalt tohib inimese pohidigtkkuda, riivata seaduses satestatud
juhtudel ja korras, milleks ongi vastu voetud jidiegevuse seadus, kriminaalmenetluse
seadustik ja julgeolekuasutuste seadus. Nimetadadiused satestavad nii inimdigusi
enamriivavad tegevused ehk jalitustoimingud kuip&hiseadusest tulenevalt erandlike
asjaolude kirjeldused. Jalitustegevuse korraldajaisbimingute teostamist méjutavad ka
paljud teised seadused, kuid jalitustegevuse naaleri ja protsessidiguslik
pdhiregulatsioon tuleneb JTS-st. Jalitustegevuse, skellise eksisteerimise véltel ehk
praktikas on labi aegade valja kujunenud ning t@sdiormuleeritud mitmed p&himotted,
millest osa on satestatud JTS § 5-s.

1. Seaduslikkuse, avalikkuse ja salajasuse Uhendatu

2. Jalitustegevust ei tohi kasutada erakondadeskéhdlik-poliitiliste Uhenduste ja
likumiste huvides voi diskrediteerimiseks.

3. Jalitusasutused ei tohi Eesti kodaniku vabeaetahstaselt koguda ega talletada andmeid
tema veendumuste kohta.

4. Tuleb valida tekkinud olukorrale n-0 adekvaajaktustoiming ning teostada seda
inimese pohiseaduslikke digusi ning huvisid riivaanadi riivates neid voimalikult vahe.

5. Jalitustoimingud ei tohi kahjustada isiku ekrytst, vara ega keskkonda
Jalitustoimingud teostatakse isikute suhtes, keddjepdatult seostatakse kuriteo
kavandamisega vOi selle toimepanemisega, samulutési suhtes, kes omavad
kuritegelikke sidemeid.

Ulaltoodust tulekski jargnevalt uurida jalitustegee eesmarke, jalitusasutuste Giguseid ja
ka kohustusi.

Jalitustegevuse eesmargid tulenevad JTS § 9 jaénstluse alustamise ajenditest

13 Truuvali, E.-J., Kask, O., Merusk, K., Ldhmus, W®gld, J., Lindpere, H. jt. 2008. Eest Vabariigi
Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:auir306, komm 3.
14 Jalitustegevuse seadus. 01.01.2009. RT | 200@13,8 5, RT 1 1994, 16, 290.
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Jalitustoiminguid teostatakse, kui on vajadus:

» koguda téendeid kriminaalmenetluses;

» koguda teavet kuritegude arahoidmiseks ja tokaistks;

 selgitada valja kriminaalmenetlusest kdrvale haikahtlustatava ja studistatava voi

kriminaalkaristuse taitmisest korvale hoidva kastitiava voi stiidimdistetu asukoht; jne

Jalitustegevuse eesmarkide saavutamiseks on gdittisstel JTS § 7 séatestatud digused:

1. teostada JTS-s ja KrMS-s séatestatud jalitustagond,;

2. kaasata isikuid salajasele koosttole;

3. koguda, talletada, analliisida ja kasutada tearetmekogud;

4. kasutada konspiratsioonivotteid tagamaks assiteseks kasutamiseks tunnistatud
teabe kindlat salastatd&t

Siinkohal tuleb silmas pidada, et riigisaladussegkastatud valisteabe seaduse § 8 kohaselt
on riigisaladuseks jalitusasutuste poolt kriminaatetiuse seadustiku §8-de 115-120 alusel
kogutud teave ning teabe kogumisel kasutatud mikttaktika ja tehnilised vahendid
ulatuses, mis on vajalik teabe kasutamisel tdéendBeda teavet sisaldav teabekandja
salastatakse 50 aastaks. Salastatus kustub teabtarkésel kriminaaltoimikus voi teabe
tutvustamisel isikule, kelle suhtes jalitustoimiteghti, voi isikule, kelle perekonna- voi
eraelu puutumatust jalitustoiminguga riivati

Tulenevalt seadusest on kriminaalmenetluses lukéiterdeid koguda jalitustoimingutega
ehk alustada jalitusmenetlust, avades jalitustammikui kriminaalasja ese kuulub
jalitusasutuse padevusse ning tdendite kogumine demumenetlustoimingutega on
valistatud voi oluliselt raskendatud ning krimimaahetluse esemeks on esimese astme
kuritegu vOi tahtlikult toimepandud teise astme itagu, mille eest on ette nahtud

karistusena vahemalt kuni kolm aastat vangi§tust

15 Jalitustegevuse seadus. 01.01.2009. RT | 200213,8 9, RT 1 1994, 16, 290.

16 Jalitustegevuse seadus. 01.01.2009. RT | 200@213,8 7, RT 1 1994, 16, 290.

17 Riigisaladuse ja salastatud valisteabe seadus3 @009, RT | 2009, 4, 24, § 8, RT 1 2007, 16, 77.
18 Kriminaalmenetluse seadustik2.12.2008. RT | 2008, 52, 288, § 110, 01.07.260% 2003, 27, 166.
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1.3. Jalitustoimingud kriminaalmenetluses

Kuritegude kohtueelses menetluses on lubatud kotietadeid KrMS kolmanda peatiki
kaheksandas jaos satestatud jalitustoimingutega.

Jalitustegevuse seaduse § 12 I6ige 1 jargsedgaditningud on:

1. andmete varjatud kogumine jalitustegevuses wvatdga sellesse vastavalt JTS §-s 14
satestatud korras kaasatud isikute poolt;

2. vordlusmaterjali varjatud kogumine ning dokunesa esemete varjatud vaatlus ning
esmauuringud;

3. varjatud jalgimine, objekti varjatud labivaajasasendamine;

4. isikusamasuse varjatud tuvastamine;

5. elektroonilise sidevorgu kaudu edastatavate reiieuedastamise fakti, kestuse, viisi ja

vormi ning edastaja voi vastuvétja isikuandmetagakoha kohta andmete koguntthe

2009. aasta aprillikuu seisuga on pohiliseks sdallssmis reguleerivad Eesti Vabariigis
kriminaalmenetluses  teostatavat  jalitustegevust itugiegevuse seadus ja
kriminaalmenetluse seadusfik

Eelnbu (SE 286) eesmargiks on korrastada kehtiwugigevuse sisteem, naha ette
kindlad alused, mille olemasolul on Ilubatud tehakuis pdhidigusi riivavaid
jalitustoiminguid ning tdhustada nende Ule teosttg@relevalvet.

SE 286 eelndu seletuskirjas on 6eldud, et jubaed&Ou valjatdotamisel réhutati vajadust
korrastada olemasolev jalitustegevuse slsteem, tadais korrakaitseline ning

kriminaalmenetluslik jalitustegevus ning JTS kulise kehtetuks tunnistada.
Kui seadusandja oleks soovinud, et jalitustegevaiségndite saamine peaks ilmtingimata

ja eranditult toimuma KrMS-s satestatud korrask®l®lnud Gige kasutada valjendit
.kéesoleva seadustiku ndudeid“. Seega on vdimadik, meie kriminaalmenetluses
kasutatavaid tdendeid kogutakse ka jalitustoimiegai mida reguleeritakse JTS-s.
Kriminaalmenetluses kasutatavate tbendite saamirf®-sJ satestatud korras tédhendab
tegelikult nende tbendite saamise lubatavust selj@litustegevusega, mis toimub

kriminaalmenetluse eels&lt

19 Jalitustegevuse seadus. 01.01.2009. RT | 200213,§ 12, RT | 1994, 16, 290.
20 | aos, S.2008. Riigi sisejulgeolekut tagava jalidgevuse eesmargid ja kontroll. Akadeemia X24R6.

21 Kerdgandberg, E. 2005. Natuke privaatsusest jaeniima enam selle jalitustegevuslikust riivest

12



PolitseiS 8§ 13 Ig 1 p 12 annab 0Oiguse rakendadaabpglitusabindusid, kasutada
kuritegude tokestamiseks, valjaselgitamiseks jsst@aiseks tehnilisi ja muid vahendeid,
rikkumata kodanike pdhiseaduslikke digusi. Ningdeldes § 12 Ig 1 p 2 on kohustatud
kaitsma kodanike elu, tervist, au ja vaarikustavaing omandit digusvastaste riinnete eest

ja muu ohu korraf.

Kui jalitustoiminguga on jargitud seadust, on sagdendiks kriminaalmenetluses. Sellest
tulenevalt ongi alati vajalik fikseerida ja vornadh jalitustegevuse tulemid. Eeltoodust on
KrMS § 113 ara toodud jalitustoimingu protokoll padrgitud, mida see peab sisaldama
(asutuse nimetus, toimingu aeg ja koht, isiku nikelje suhtes teostati jalitustoiming ja
jalitustoiminguga kogutud teave). KrMS on nainette tldtingimused jalitustoiminguga
tdendite kogumisel, kus siis jalitustoiming ei tadhiustada isiku elu, tervist ja vara ega
keskkond&.

Jalitustoiminguga koguvad tdendeid Politseiamefaisepolitseiamet omal algatusel voi
muu uurimisasutuse taotlusel. Politseiamet koglitugioiminguga téendeid vahetult voi
tema hallatavate asutuste kaudu. Varjatud jalgimiolejekti varjatud labivaatus ja
asendamine ning andmete kogumine Uldkasutatavaiailiste sidekanalite kaudu
edastatavate sOnumite kohta koguvad tbendeid ka sbdaka Tolliamet ning
Piirivalveamet. Posti- vdi telegraafisaadetise atagl |&bivaatusel, tehniliste sidekanalite
kaudu edastatava teabe vdi muu teabe salajané&yodalhine voi -vaatamisel ning kuriteo
matkimisel vaib tdendeid koguda eeluurimiskohtuniibal.

Varjatud jalgimine, objekti varjatud labivaatus gsendamine ning andmete kogumine
uldkasutatavate tehniliste sidekanalite kaudu edisite sdGnumite kohta voib tbendeid
koguda menetlust juhtiva prokuréri loal. Kui jaktoimingu tegemist taotleb teine
uurimisasutus, teatab jalitustoimingu teinud asutiselle taotluse taitmisest
uurimisasutusele kirjalikult ja edastab talle vaisel korral koos jalitusprotokolliga
jalitustoimingus tehtud foto, filmi, heli- vbi vidsalvestise vdi muu teabetalletuse.
Riigikogu ning valla- ja linnavolikogu liikme, kobhiku, prokurdri, advokaadi ja

vaimuliku ning Riigikogu valitava ja nimetatava diisgku vOib tema ndusolekul kaasata

isikuandmeid td6tleva Eesti avaliku vdimu pooliridica VIII, Ik 544 —552,
22 politseiseadus. 13.07.2008. RT | 2008, 28, 182, KT 1 1990, 10, 113
23 Kriminaalmenetluse seadustik. 22.12.2008. RT I2&8, § 112, RT | 2003, 27, 166.
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jalitustoimingusse eeluurimiskohtuniku loal Uksnesul, kui kuritegu on suunatud tema

voi tema lahedase vaéfu

KrMS séatestab jalitustoiminguks loa andmise kokas siis eeluurimiskohtunik vaatab
menetlust juhtiva prokurdri péhjendatud jalitustoigu taotluse I&abi viivitamata ja annab
maarusega jalitustoiminguks loa voi keeldub selldétitustoimingu luba antakse kuni
kaheks kuuks ja seda vOib menetlust juhtiva prakusitlusel pikendada korraga kahe
kuu vorra. Kui jalitustoiminguks vajalike tehnikstabivahendite paigaldamiseks ja
eemaldamiseks on vaja varjatult siseneda eluruurdi muusse hoonesse VoI
sbiduvahendisse vo0i arvutisse voi arvutistuisteemadutivorku, taotletakse selleks eraldi

luba menetlust juhtiva prokuréri pdhjendatud taseiyé’.

Kuid on ka juhud, kui ei ole vomalik edasilukkanmtatu juhtudel vétta
eeluurimiskohtunikult jalitustoimingu luba. Siis aeadus satestanud, et selle loa annab
oma maarusega Politseiameti, KeskkriminaalpolitgeiKaitsepolitseiameti juht voi tema
poolt maaratud ametnik. Sellisest jalitustoimingosab prokuratuur viivitamata teavitama
eeluurimiskohtunikku, kes siis otsustab jalitustoigu lubatavuse voi jalitustoimingu
jatkamiseks loa andmise méaarusega. Seadus (KrMPpme paika siin tahtaegu, vaid
utleb, et viivitamata teavitama eeluurimiskohtunikkkuid kuidas ja siiski millise aja
moodudes, on seaduses selgusetu. Lisaks peab karieetkohtunik koostama

sellekohase méaaruse.

1.3.1. Varjatud jalgimine

Varjatud jalgimine on jalitustoiming, mille kaigyglitustegevust teostavad ametnikud
vastavalt menetlust juhtiva prokurdri kirjalikualedi eeluurimiskohtuniku méaaruse alusel
salaja jalgivad objekti kindla ajavahemiku jooksWMii JTS kui KrMS satestavad

jalitustoiminguna varjatud jalgimise, objekti vdyd labivaatuse ja asendamise. Selle
kohta aga, milles seisneb objekti varjatud labiwaatvdi asendamine, seadused

definitsiooni ega selgitust ei anna.

24 Kriminaalmenetluse seadustik. 22.12.2008. RT | 2623288, § 112, RT | 2003, 27, 166.
25 Kriminaalmenetluse seadustik. 22.12.2008. RT | 2623288, § 114, RT | 2003, 27, 166.
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Toodud jalitustoimingu definitsioon eeldab, et a#ug jalgimise objektideks vdivad olla
nii isikud kui ka territoorium, esemed vOi sundmaisdaoline tdlgendus on tuttav ka
varasemast kriminaaljalituse praktikast. Kinnitnssugusele lahenemisele annab olukord,
et varjatud jalgimise objektiks olevat isikut (Hetatavat kurjategijat) on véimatu varjatult
asendada. Siin motleb seadusandja ilmselt eelkésgenete (nt narkosaadetise) varjatud
vaatlust vdi asendamist, takistamaks varjatud naikg paljastumise korral suure koguse
narkoaine ringlusse sattumist.

KrMS vdimaldab antud jalitustoiminguga vajaduserabsaadud tegevust ja asitdendeid
filmida, videosalvestada v6i fotografeerifla

Eeltoodust tulenevalt on véimalik antud jalitustowgut ainult fikseerida pildis, kuna pole
Oeldud, et ka helis. Samas teavad ju kdik, et \@db@stus vOimaldab ka helilindistust.
KrMS ja JTS seadustest lahtudes ei tohi varjatigingsel kasutada helisalvestust koos
videosalvestusega, kuid kui lahtuda definitsioogide filmimine véi videosalvestuse
tulem on Uks ja see sama. Mida siin seadusandjaasilpeab, jaab arusaamatuks, ja
vOimaldab télgendamist.

Varjatud jalgimisel saadud teabest kantakse jgdratskolli kriminaalasja lahendamiseks

vajalik 0s&’.

1.3.2. Posti-v0i telegraafisaadetise varjatud ladius.

Posti- vOi telegraafisaadetise varjatud labivaaseinikogutakse selle saadetise kohta
vaatlusandmeid. Posti- vdi telegraafisaadetise atadj l&bivaatuse maaruse koopia
saadetakse posti- vdi telekommunikatsiooniteenussuta@a juhile saadetise

kinnipidamiseks. Parast posti- vOi telegraafisaadevarjatud labivaatuse toimetamist
edastatakse saadetis adressaadile. Posti- voraefespadetise varjatud labivaatuse juures
peab viibima posti- vbi telekommunikatsiooniteenuseitaja esindaja, kes annab selle
kohta allkirja jalitusprotokollile. Posti- v0i tejeaafisaadetise varjatud labivaatamise

kaigus voib saadetise asenddda

Seaduse sellisest sGnastusest voib valja lugedseagtusandja lubab varjatult vaadelda

sellist postisaadetist, mis edastatakse Elektr@enside seaduse ja Postiseaduse alusel

26 Kriminaalmenetluse seadustik. 22.12.2008. RT IR®2, 288, § 115, RT |1 2003, 27, 166.
27K riminaalmenetluse seadustik. 22.12.2008. RT 18262, 288, § 115, RT | 2003, 27, 166.
28K riminaalmenetluse seadustik. 22.12.2008. RT | 26238288, § 116, RT | 2003, 27, 166.

15



tegutsevate sideoperaatorite kaudu.

Postiseadus annab postisaadetiste definitsiodoejalu ehk postisaadetis on postiteenuse
osutajale edastamiseks Ule antud jargmine adrésgbsaadetis:

. kirjalik teade (kiri);

. postipakk;

. tahtsaadetis;

. vaartsaadetis;

. seadusega ettenahtud korras teostatav sulaiedia si

. elektrooniline sbnum edastamiseks kirjana fusisikandega postivorku ja fluusilise

kogumisega postivorgust kirjana lahetatud sonunstadaseks elektroonilisse vorku;
. kullerposti saadett&

1.3.3 Andmete kogumine Uldkasutatavate tehniliste sidekiznkaudu

Telekommunikatsioon puudutab igapaevaselt meidikdikselt on harvad need paevad,
kus me ei kasuta telefoni voi arvutivirku. Sedaetelkasutame me heauskselt teatud
hivesid, mida voiks tinglikult nimetada telekommnkatsioonihiivedeks. Niisugune hive
hdlmab endasse uhelt poolt tarbimise, millega kazesh teatud ootused, ning teiselt poolt
pakkumise, mis véljendub teenusepakkuja huvis teetilu voi kujundada endale teatud
imago. Kuritegusid, mis riindavad eelkirjeldatud uSigiivesid, saab tinglikult nimetada
telekommunikatsioonialasteks  digusrikkumisteks. tif@éks liiga laialivalguvat
maaratlust, tuleks siinkohal niisugustest digusrikistest eemaldada teod, mis oma sisult
kalduvad ehk enam mone teise d&igushive kahjustangmeele, nagu naiteks
telekommunikatsiooniga seonduv ebaseaduslik jédigesus voi fladsiline rinne

siderajatiste vastll

Uldkasutatava elektroonilise sidevdrgu kaudu edagsde sGnumite kohta kogutakse
andmeid elektroonilise sidevorgu operaatorilt v@stp vOi elektroonilise sideteenuse

osutajalt, et teha kindlaks sdnumi edastamise fadgtus, viis ja vorm ning edastaja vOi

# postiseadus. 01.01.2009. RT 12008, 59, 330, RT | 2006, 18, 142.
30 Metusa, I. 2002. Telekommunikatsioonialased Giddsimised, Juridica V, Ik 312-320.
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vastuvétja isikuandmed ja asukdht.

Kui jalitus- voi julgeolekuasutus esitab jarelepdige, on sideettevftja kohustatud
kiireloomuliste jareleparimiste puhul 24 tunni jaindel juhtudel 10 t66paeva jooksul, kui
nimetatud tahtaegade jargimine on jareleparimisessitulenevalt véimalik, andma jalitus-
vGi julgeolekuasutusele olemasolevat te¥fvet

Seaduseandja kasutab nii KrMS, JTS kui ka Elekifisenside seaduses (ESS) mdistet
sonum. Mdoiste sdnum tuleb nendesse seadustesse emfidige PoOhiseaduse tekstist
"igathel on digus tema poolt voi temale posti, ded@fi, telefoni voi muul Gldkasutataval
teel edastatavate sénumite saladuséle”

Kliendiandmete edastamine muutub KrMS v6i JTS yEibiminguks ainult siis,
kui kliendiandmed edastatakse koos informatsioonagp@nendi asukoha kohta
vOi andmetega toimunud sdnumivahetuse (sh konexteak

Nimetatud jalitustoimingut kutsuvad jalitusametnikikdnedeeristuseksSelle
nimetuse on toiming saanud seetodttu, et teostaindriigutest on paring monelt telefonilt
peetud kdnede tuvastamiseks.

Tegelikult hdélmavad jalitustoimingud mitte ainult drkeedastust, vaid ka muid
telekommunikatsiooniteenuse kasutamisi (naiteksrieti Uhenduse logisid, faksiteenust
jms), kusjuures internetiihenduse kandjaks voila slis kas laivork, gprs, wifi e.
w-lan, wap, kaabeltelevisioonivork jne.

Ka mobiiltelefonide asukoha kindlaksmaaramine raepesd MPS (Mobile
Positioning Systenglisteemi vdi skaneerimise kaudu on KrMS § 117Vv& § 121g 1
punktis 5 satestatud jalitustoiming.

Antud jalitustoiming on kindlasti Gheks t6husamaksmeheks kuritegude avastamisel ja

ennetamisel, kui seda oskuslikult osatakse kasutada

Naide: Meedias avalikustatud suure kdlapinnaga kuritellait Metsamaa mdorva
lahendamine.

Mait Metsamaa peaaegu kimne aasta taguse morvianball Lastekodu tanaval, aitas
kriminaalpolitseinikel lahendada kahtlusaluste Hadl analtisitud mobiilkbnede eristus.

31 Kriminaalmenetluse seadustik. 22.12.2008. RT | 2623288, § 117, RT | 2003, 27, 166.
32 Elektroonilise side seadus. 01.01.2009. RT | 2289181, § 112, RT | 2004, 87, 593.
% Eest Vabariigi P8hiseadus. 21.07.2007. RT | 2087230, § 43, RT | 1992, 26, 349.
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Suddistuse jargi tappis Andrei DudotSkin 1999. aak®. oktoobril Vadim PolistSuki
tellimusel endise abilinnapea ja keskturu ndukogsimehe Mait Metsamaa

pustolilaskudega pahe.

Kbneeristuse analuis: Metsamaa helistas tol hominfioliStSukile kell 08:55 teel
Tallinna, et leppida kokku kohtumine Keskturul.

Kolm minutit péarast Metsamaa kodnet helistas PallStSKeskturu valvetlemale
Kuznetsovile selleks, et teavitada teda Metsanmlaanistest.

Minut hiljem vottis Kuznetsov omakorda kdne Normeiten

Uurijate tahelepanu koitis ka asjaolu, et Metsadagurul viibitud minuti jooksul helistas
Kuznetsov Normanovile neli korda. Metsamaa Uritanwaul viibides PoliStSukile
helistada, kuid too kdnedele ei vastanud, kirjuPaditseileht. Seejarel laks Metsamaa
naabruses elava sdbratari Kadi Viljaku poole.

Ta helistas talle kell 10:03, et teatada oma tudeku

Vahetult parast Metsamaa turult lahkumist vottiszKeisov kdne Normanovile, kes
omakorda jalitas bussijaama suunas minevat Metshrkaa Metsamaa sisenes Lastekodu
26 trepikotta, ootas teda seal palgamdrvar Dudot$lds ta maha laskis. P6genedes viskas
Dudotskin pustoli Lastekodu tanaval prigikasti. idanov vottis veidi hiljem prugikastist
relva ning sditis koju ja helistas sealt Kuznettavi

Hetk hiljem helistas Kuznetsov talle tagasi mobléfonile. Uurijate tdhelepanu kaitis eriti
asjaolu, et ei enne ega parast morvapaeva ei suh&uaznetsov ja Normanov omavahel
nii tihedalt kui siis: tund enne ja 2,5 tundi pdrgsmlgamdrva helistas Kuznetsov
Normanovile iheksa korda (vt joonis ).

Antud naide toob esile fakti, et taolise jalitustegsega on vdimalik kindlaks teha nii
isikute asukohad kui ka suhtlusringkonna. Ulaltcsidkdneeristusest on naha, kellele,
millal ja millise tugijaama piirkonnast mingilt moltelefoninumbrilt helistati. Kuid see
peab olema rangelt seadustega kooskdlas. Tanapéevel tea kui palju kasutatakse just
seda - andmete kogumine Uldkasutatavate tehnigdekanalite kaudu edastatavate
sOnumite kohta, jalitustoimingutMuidugi jadgu sellise info edastamine meedia
sudametunnistusele, sest selline teave teeb niegiduarjategija ettevaatlikumaks.

3 http://www.postimees.ee/310805/esileht/siseuudisesB05.php
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1.3.4. Tehniliste sidekanalite kaudu edastatavbete®i muu teabe salajane
pealtkuulamine voi —vaatamine

Tehniliste sidekanalite kaudu edastatava teabenudi teabe salajane pealtkuulamine voi -
vaatamine on KrMS § 118 satestatud jalitustoiminglle teostamiseks peab olema
prokurdri poolt taotletud eeluurimiskohtuniku lubBehniliste sidekanalite definitsiooni

seadusandja jallegi ei anna. Samas on selge, atliseh sidekanaliteta poleks meil

telekommunikatsiooni kui tehnilist tegevust. Soniemisaladust kaitseb po&hiseadus
rangemalt kui eraelu puutumatuse (privaatsuse keisiponente, sest piirangute tegemist
Oigustavad vaid kaks eesmarki — kuriteo tdokestamwde kriminaalmenetluses tde

véljaselgitamine — ning saladuse puutumatust vidilta vaid kohtu loaf® .

3 Léhmus, U. 2008. Pealtkuulamine ja Eesti P8higsesl satestatud digus sdnumite saladusele. &uridic

VII, k 472,
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1.3.4 Kuriteo matkimine

Uheks t6husamaks jalitustegevuse toiminguks on lkistd kuriteo matkimine, mis
annab Ulevaate vaga konkreetselt kuriteo toimepaserkohta. Kuriteo matkimine
kui jalitustoiming on eriline, sest on eriti raskestte planeeritav ning vajab seetdttu tosist
ettevalmistamist. Teisel osapoolel, kelle vastiiyatoimingut kasutatakse, on matkimise
puhul vaga oluline ja sageli prognoosimatu roll.

Kuriteo matkimist tunneb meie kriminaaldigus 19@5tast alates. See instituut oli
satestatud kriminaalkoodeksis kriminaalvastutustisté¥a asjaoluna (KrKk 8§ 132). 1.
septembril 2002 joustunud karistusseadustik kuntedkimist enam ei nimeta, kuid see
tegevus satestati uuesti 1. juulil 2004 jdustunuichikaalmenetluse seadustikus.
Seadustiku jargi 8 119 on kuriteo matkimine jakitusing, mille abil kogutakse tdendeid
kuriteo avastamise vOi kuriteo toimepanija valjggamise voi kinnipidamise eesmargil.
Vajaduse korral jaadvustatakse kuriteo matkimine,fdilmi, heli- vOi videosalvestise
vahendusel.

KrMS § 119 on kuriteo matkimine jalitustoiming, ieilabil kogutakse tdendeid kuriteo
avastamise v0i kuriteo toimepanija valjaselgitanwu8ekinnipidamise eesmargil. Vajaduse
korral jAddvustatakse kuriteo matkimine foto, filtmeli- voi videosalvestise vahendusel.
Suurt tahelepanu on palvinud kriminaalasjad, kustt@mepanemise Uheks osaliseks on
olnud riiklike menetlusorganitega varjatult koosddgiinud isikud. Mainitud olgu kasvoi
altkdemaksuskandaal liikluspolitsei ridades, kusinulgas kasutati matkimist.

Matkimise tulemusel toimepandud suuteo kvalifitseesel on probleem, kuna ks pool
mangib seal niisama kaasa, tegelikult on kuritgruléviimine objektiivselt vbimatu, sest
Uks teo toimepanijatest @gent provocateur

Kdik need matkimised ja vargaloksud ei jdua kuhugid jddvad (peaaegu alati) pidama
katse staadiumisse. Toimunu on jalitusametkondamerddli all, mistdttu voib raékida
nurjunud katsest (subjektiivselt soovis isik saadatteatavat tulemust, objektiivselt oli see
aga taiesti véimatu). Tegemist ei ole siiski koltbunleuriteokatsega KarS 8§ 26 mottes.

Neid kahte toimingut tuleb seega eristada. Nii rabka naiteks altkdemaksu andmine kui
formaalne delikttaielikult Uhepoolseks kaitumisek#&gent provocateukujutab endast
pbhimdotteliselt samuti stilteo toimepanijat (Gigushkaudne kahjustamine), kuid ta ei
soovi sutteokoosseisuga kaitstavat digushiive kiagjastema sooviks on lasta stindmusel
areneda pohiteo katseni. Siit tuleneb Uhtlasi sedisel alusel on valistatud matkija
vastutus — tal puudub kihutajat iseloomustav nelttghtlus. Seega on tegemist puudusega
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kihutamistahtluse subjektiivses kiljes niagent provocateur’vastutus on valistatud. Kui

jaatada teo I6puleviimist, hakkaks see konstruktsimdistagi murenenta.

Naiteks Riigikohtu kriminaalkolleegium pidas vakalks oma otsuses 02.detsember 2004.a
Vahur Jegorovi stldistuses KarS § 298 Ig 1 jargitlkéila kiisimust teoprovokatsiooni
olemusest ja lubatavusest. On mdistetav, et mat&gavus ei saa nn "kihutamisel" olla
piiramatu ja Oiguslike kitsendusteta. Lubamatu éneks teootsuse esilekutsumine isikul,
kel puudus see eelnevalt vahemalgi méaaral ning lselhtes uurimisorganil puudus eelnev
informatsioon tema vo@imaliku kuritegeliku kaitumideohta. Vastata tuleb seejuures
kisimusele, kas matkija provotseeriv kaitumine s@ilise kaaluga, millega vorreldes
provotseeritu enda teopanus jaab tahaplaanile.oBeeritu vastutus on vélistatud vaid
juhul, kui matkija osakaal on selles tdhendusegep@lamatus tlekaaltfs

Ulaltoodud kohtu otsusest nahtub, et kuriteo mag@non kuriteole provotseerimine
lubamatu, kuna isikut ei tohi ahvatleda mingiteddbstega ( nt rahaga v6i mingi muu

hivega) ja sellega seoses kallutada teda kuriteole.

Kuriteo matkimine pole pelgalt kriminaalmenetlusgg probleem. Sel teel saadud
tdendite kasutamine isiku karistamisel on lahutahadeotud konstitutsioonidigusega,
pdhidiguste ja vabadustega, eriti aga digusegaseig kohtulikule arutamisele. Protsessi
ausust vdivad mdjutada meetodid, mida politsei teslkuriteo avastamiseks. Osa
kuritegevusest muutub Uha organiseeritumaks jaerask avastatavaks. Kurjategijad
kasutavad vOimalusi, mida pakuvad ulemaailmastumiberalismile tuginev poliitika,
riigipiiride tahenduse muutumine ning tehnoloograngy. Informaatorite ja salaagentide
kasutamine, sidekanalite kaudu edastatavate sOmup@tltkuulamine ja -vaatamine,
varjatud jalgimine on osa votete arsenalist, mioligei kasutab. Paraku kaasnevad selliste
meetodite kasutamisega isiku pdhidiguste (perekofmaraelu ning kodu puutumatus,
sénumite saladus, diglane kohtulik arutamine) dite Jalitustegevust véib ja peab
kasutama, kuid kuriteo matkimine peab olema Kkirdldsisti ettevalmistatud ja

instrueeritud matkijat ennast, et ei tekkiks kurigekihutamist.

% Randma, P. 2006. Veel kord riigi poolsest teopkasioonist: kas keelatud vi siiski lubatud ?idioa

V, Ik 307-316.
37 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 02. detsemi®004.a Vahur Jegorovi sildistuses. 3-1-1-110-04-

RT Il 2004, 38, 384.

3 Lshmus, U. 2005. Kuriteo matkimisest. Kas riik v@iitovotseerida kuritegu? Juridica 1V, Ik 223-230.
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2. IDA POLITSEIPREFEKTUURI, VIRU RINGKONNAPROKURATURI
ja VIRU MAAKOHTU PRAKTIKA

2.1. Uurimusto6 eesmark ja taustinfo

Uuringu eesmargiks on selgitada valja milliseiditygstegevuse tdéendeid ja mis liiki
kuritegude tdendamisel on kasutatud. Millised skuaed, probleemid, mis on tdusetunud
kohtueelses kriminaalmenetluses. Samuti selgitadja,\kas jalitustdendeid saab kasutada
senisest laiemalt ja erinevamates kuriteoliikidesde ennetamiseks ja lahendamiseks.

TOO autor viis labi intervjuud Ida Politseiprefeltu politseiametnike Valdo Arula, Igor
Milovidovi, Valeri OreSnikovi, Andrei Luskini ja Ima Kilaotsaga kes puutuvad otseselt
kokku jalitustoimingute teostamisega.

Samuti viidi labi intervjuud Viru Ringkonnaprokuratri prokurdride Kristiina Erte,
Larissa Prokopenko, Mariza Lillepea ja Anu Tolukigas puutuvad oma igapaevatdos
kokku jalitustoiminguteks lubade andmise ja nerédaviimiseks taotluste koostamisega.
TOO autor viis labi intervjuu Viru Maakohtu KohtlEirve Kohtumaja kohtuniku Juri
Sakkartiga, kes annab jalitustoimingute teostansisklbe ja arutab kohtumenetluses
kriminaalasju, milledes on kasutatud jalitustdeddei

Samuti on vdetud intervjuu vandeadvokaat Arvo Saibakes osutab digusabi

kriminaalasjades, kus on kasutatud jalitustoimidgui

On teostatud Viru Maakohtu arhiivis valikuliste rtokute, milledes on teostatud

jalitustoiminguid ja mis on muutunud téenditeksnkimaalmenetluses, anallls.
To0s on kasutatud Justiitsministeeriumi Kriminadéilpka osakonna poolt koostatud

Ulevaadet jalituslubade andmisest ja jalitusmesefiti 2007. aastal. Kasutatud on Ida

Politseiprefektuuri Kriminaalosakonna teavet j@taimingute kasutamisel.
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2.2. Ekspertintervjuud

TOoO autor esitas Ida Politseiprefektuuri politseatmikele, kes puutuvad kokku

jalitustegevusega kuus kiusimust.

Esimene kisimus mis politseiametnikele esitati dlitillistes kuriteoliikides on
pbhjendatud ja vajalik kasutada jalitustdendeid?

Majandus-, narko-, jm kestvad kuriteod, samuti kuwiid vBimalusi pole. (Kulaots 2009;
Luskin 2009; OreSnikov 2009).

Jalitusmenetlusega kogutud tdendite kasutamine ihkaiatmenetluses peab olema
vOimalikult minimaalne, et mitte avalikustada jésimeetodeid kurjategijate seas.

Jalitustegevusega peaks koguma eelkdige infornuatseelleks, et planeerida digeaegne

tegevus kriminaalmenetlus€arula 2009).

Teine kisimus: Kui efektiivne on olnud jalitustomgute rakendamine?

On vaga efektiivne. Isegi kui tulemus on negatijivi@nab see mingi tulemi voi
konkreetsuse. (Kulaots 2009; Milovidov 2009). Suuresa kriminaalmenetlusi kus on
kasutatud jalitustoiminguid on viidud kohtuni. (lkirs 2009).

Kallaltki, kuid jalitustoimingute rakendamine oneé&fiivsem siis, kui isik, kelle suhtes
toimingut teostame, pole informeeritud jalitustegsy voimalustest ja meetoditest. Sellisel
juhul ei oska ta ka vastu tegutseda. Monda kurij@fitusprotokollita ei tdendagi. (Arula
2009).

Kolmas kisimus: Milline on olnud kahtlustatavatadigkkus jalitustegevusest?

Teavad, aga ikkagi eksivad ja teevad vigu. (Kul&fi89; OresSnikov). Viimasel ajal on
kahtlustatavate teadlikkus jalitustegevusest Usirgek kuid toimingud annavad ikkagi
positiivse tulemuse. (Milovidov 2009).

Kuna tavaliselt kasutatakse prokur6ri loal jaliaistingust mitteteatamist, siis
kahtlusalused ainult oletasid nende labiviimisugkin 2009).

Mida aeg edasi, seda rohkem on teadlikud jalitestegest. See tuleneb ka sellest, et

esineb kriminaalpolitseinikke, kes métlevad ainétiasele paevale, mitte homsele ja liiga
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kergekéeliselt avalikustavad jalitustegevust. \éatke lintsamad vdimalused tdendamiseks.
(Arula 2009).

Neljas kiusimus: Mis juhtudel on Teie praktikas anjlitustoimingust teavitamisi ja
tutvustamisi?

Teavitame, kui puuduvad muud tdendid. (Kilaots 2008litustoimingu I6petamisel olen
teatanud KrMS § 117 (kBnedeeristus) teostatud tajotest. Uldjuhul, kui kuulamisel
jalitusprotokolli kriminaalasja téendiks ei vormasd, siis ei teavita objekti. Juhindume
KrMS § 121 Ig.1 p. 1-3 toodud aluste aralangemisese voib aga kesta mitmeid aastaid.
(Milovidov 2009). Teavitame ainult siis, kui vorrasne protokolli, mis laheb tdendiks.
(Luskin 2009). Tutvustame juhtudel, kui kahtlustat&di advokaat teeb jarelparimise.
(OreSnikov 2009).

Jalitustoimingust teavitatakse p&himdtteliselt eelbsas, mis laheb téendiks. Tahendab,
kui on kuu aega tehtud jalitustoimingut ja tdendsambsas on vajalik koostada protokoll,
siis teavitatakse isikut ainult nende kahe paewss.oSellised teavitamised, kus tdendeid
pole saadud vdi neid pole vaja kasutada, on ainahetniku rumalus ja

ebaprofessionaalsus.(Arula 2009).

Viies kusimus: Teie arvamus vOimaluse ja vajalikklk®hta kasutada senisest laiemalt
jalitustdendeid erinevates kuriteoliikides nendeeladamiseks?

Juba kasutame piisavalt, rohkemat piirab seaduslagits 2009). Mida vahem kasutame
jalitustdéendeid seda parem.(Arula 2009). Voéimaluzediigi laiad. (Milovidov 2009).
Laiemalt vaevalt, aga ikkagi siis, kui on vdimalust kohtus muudetakse utlusi.
Jalitustoimingutega saadud tbendid on fikseerituej on olemas ja see on muutumatu
fakt. (Luskin).

Kuues kusimus: Millised on raskused, probleemidysiegevuse kasutamisel?

Raskused seisnevadki selles, et kurjategijad on a ainohkem teadlikud
jalitustegevusemeetoditest ja vdimalustest. Naitddesutavad suhtlemisel selliseid
sidekanaleid, mida on raske jalgida. Suhtlemissutatakse kokkulepitud sdnu mingite
kindlate tahendustega jne.(Arula). Piiratud telseti voimalused ja vahe politseiametnikke
tegeleb jalitustegevusega. Oleks vaga hea kui kanettega (uurija) osaleks

jalitustegevuses. (OreSnikov 2009).
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Tihtipeale on kohtunikud leidnud, et ainult jalitegevusega saadud tdenditest ei piisa.
(Kulaots 2009; Luskin 2009).
Kui prokuror ja jalitajad on tks meeskond, probleesnteki. (Milovidov 2009).

TO0 autor esitas Viru Ringkonnaprokuratuuri prokigéle samad kuus kiisimust, mis olid
eelnevalt esitatud politseiametnikele. Intervjumead olid: Larissa Prokopenko, Kristiina

Erte, Anu Toluk, Mariza Lillepea.

Esimene kusimus mis prokurdridele esitati oli: Mikks kuriteoliikides on pdhjendatud ja
vajalik kasutada jalitustdendeid?

Prokuréride Kristiina Erte, Anu Toluki ja Mariza lldpea arvamused kattusid selles
suhtes, et need kuriteod on varavastased-, majgnur&okuriteod, grupilised ja sellised
kus toimub mingi jatkuv protsess. (Erte 2009; Tah@9; Lillepea 2009).

Prokuror Larissa Prokopenko arvamus oli, et KrM31® satestab, millistel juhtudel on
lubatud koguda tdendeid jalitustoimingutega ningdearvates (lahtub enda praktikast) ei

sOltu see kuriteo liigist. (Prokopenko 2009).

Teiseks kusiti arvamust selle kohta, kui efektiinameolnud jalitustoimingute rakendamine.
Siinkohal olid prokurdrid GUksmeelsed: annavad hdidemusi téendite kogumises
(Prokopenko 2009), igal juhul efektiivne (Toluk Z)pvaga ( Erte 2009; Lillepea 2009).

Kolmandaks kisite nende arvamust kahtlustatavatdik&use kohta jalitustegevusest.
Prokurdérid arvasid, et on teadlikud, kuid millegirpst arvavad, et see ei kai nende kohta.
(Erte 2009). On teadlikud, kuid putavad kavaldatia (indistukdne, tinglikud Utlused,
puud anda valeinfot). Tavaliselt see ei 6nnestaluld 2009; Lillepea 2009). Raske 6elda.

(Prokopenko).

Neljandaks oli kisimus nende praktika kohta jatiireingutest teavitamisest ja nendega
tutvustamisest.

Siin prokurorid vastasid, et vaga harva. Neil julgiukui teisi tdendeid pole, neid on liialt
vahe vOi on nérgad. (Toluk 2009; Erte 2009; Lillap2009; Toluk 2009). Minu

kriminaalasjades on alati load mitteteatamisesok&penko 2009).
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Viiendaks kusitleti prokurdride arvamust vOimalildeu ja vajalikkuse kohta kasutada

senisest laiemalt jalitustdendeid erinevates koliitedes nende lahendamiseks.

Vastati, et jalitustoiminguga riivatakse isiku pdigusi ja vabadusi, seega senisest veel
laiemalt ei tule kohaldada. (Prokopenko). Ei ole tehd Ei saa, kuna praeguse

seadusandlusega on kdik paika pandud. ( Erte 2608ggusel ajal kasutatakse piisavalt.
(Toluk 2009). Usun, et praegusel ajal kasutataksavalt. Vajalikkuse otsustame ise ja

sellega probleeme pole tekkinud. (Lillepea 2009).

Kuues kisimus oli raskuste ja probleemide kohitugiegevuse kasutamisel.

Siin olid prokurdrid Uksmeelsed. Probleeme vdibiteela jalitaja halb koduttd, taotluse
nork pohjendatus. Kui on korralik pohjendus, amxiiikt jalitustoimingu teostamiseks ei
tule. (Lillepea 2009; Toluk 2009; Prokopenko 200P)obleem tekib siis kui on ndha ,et
oleks vaja teha teisi edasilikkamatuid menetlustajoid. Naiteks juveelirddv veebruaris
2009 Ahtme linnaosas, Kohtla-Jarve linnas. Oli éekahtlustatavate ring, oleks vaja olnud
koheselt teha l&biotsimine. Siit ka keelduminet€E2009).

TOO autor esitas Viru Maakohtu Kohtla-Jarve Kohtjareohtunikule Juri Sakkartile neli
kisimust.

Esimene kisimus, mis kohtunikule esitati oli: Mitks kuriteoliikides on Teie arvates
pbhjendatud ja vajalik kasutada jalitustdendeid?

Vastuseks oli, et majandusalastes kuritegudesrjaaotliste ainetega seotud kuritegudes.
Sellistes kuritegudes, kus on vajalik edastadaete&aupa voi maarata kohtumispaik.

Teiseks kusiti, et kui efektiivne on olnud jalitoshingute rakendamine?

Kohtuniku arvamus oli, et see on keskmiselt 50-60%.

Jargmisena kusis t66 autor, milline on olnud kattdtavate teadlikkus jalitustegevusest?
Vastuseks oli, et nad kahtlustasid, et jalitustogmuite teostamine nende suhtes on

voimalik, kuid jatkasid tegevust (lobisesid liigaljo).
Viimaseks kusiti Juri Sakkarti arvamust vBimaluaevgjalikkuse kohta kasutada senisest

laiemalt jalitustdendeid erinevates kuriteoliikidende lahendamiseks.

Kohtuniku arvamus oli, et vdiks laiemalt, kuid sea@n pannud piirid. (Sakkart 2009).
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TOO autor esitas vandeadvokaat Arvo Suubanile sakiiaghused, mis esitati eelnevalt
Viru Maakohtu kohtunikule.

Esimene kiusimus oli selle kohta, millistes kuriikades on pdhjendatud ja vajalik
kasutada jalitustdendeid. Arvamus selle kohta,dtagdimalik ja vajalik kasutada senisest
laiemalt jalitustdendeid erinevates kuriteoliikidende lahendamiseks.

Vandeadvokaadi vastus oli, et seaduses on ko&ikudejd kasutatakse praegusel ajal
piisavalt. (Suuban 2009).

Teine kisimus oli jalitustoimingute rakendamisekaiesuse kohta.
Siin selgitati, et jalitustoimingute rakendamisektiivsus selgub kohtumenetluse kaigus.
Samuti sellest kas on jargitud Pohiseaduse 8§ 48ejist tulenevaid alamal seisvate
normatiivaktide ndudeid jalitustegevuse teostami{&liuban 2009).

Kolmas kiusimus oli kahtlustatavate teadlikkuse &qélitustegevuse suhtes.

Siin oli vastuseks, et tema praktika kohaselt dedfilustatav teadlikuks jalitustegevusest
parast seda, kui tutvub kaitsja vahendusel toimakugo parast kohtueelse menetluse
I6puleviimist. Siis juba tema kaitsjana tutvustatht#tustatavat ja edastab sellekohase info.
(Suuban 2009).

Neljas kusimus oli raskuste ja probleemide kohitugtegevuse kasutamisel.

Arvo Suuban tdi naiteid enda praktikast. Ta sedgitat probleemid on tekkinud just

menetlusnormide jalgimise osas. On esinenud niitsitnd vormivead, mis vdimaldasid

kaitsel jalitustoimingu kasutamise digsuse lubasavikahtluse alla seada. Tanu sellele
I6ppkokkuvotteks kohus on lugenud jalitustegevuseglks kogutud tdendid osaliselt

vastuvOetavateks. Naide pealtkuulamisel tekkinusbl@emist pealtkuuldu télgendamise

osas. Toimikusse olid lisatud menetleja mingid pdiiel“ selle kohta, et kui kahtlustatav

utles ,seda”, siis selle all métles ,seda“ ja mydstldistusele vastavalt, mis on viga.
Loppkokkuvottes antud juhul pealtkuulamine mingiemust ei andnud ja pistisevotmises
suudistatav mdoisteti digeks. (Suuban 2009).
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2.3. Viru Maakohtu praktika analltts

Koikides nendes toimikutes olid kohtueelses krimmlnmeenetluses teostatud
jalitustoimingud muutunud téenditeks kohtumenetuse

1. Kriminaalasi nr 05240100050 alustatud Ida Beigrefektuuri poolt 17.02.2005.a

Suudistatavad: Deniss Zenin KarS § 214 1g.24p8200 19.2 p.4,7,8

Sergei Jengibarjan 3 B2 p.1,4, 8 200 19.2 p.4,7,8

Jalitusprotokoll 24.03.2005, toimingu liikk KrMS §8.
Jalitustoimingu alus: Tallinna Linnakohtu esimehelié Sargava maarus 18.02.2005.
Kohaldamise aeg: 18.02.2005 kuni 04.03.2005, igkiBs Zenin.
Kogutud teave: Daniss Zenini ja Andres Vassiljeah&line vestlus.
Viru Maakohtu kohtuotsus 28.02.2006.a
D. Zenin 4 a vangistust. Juhindudes KarS § 74 rmilidt vangistusest pdorati kohesele
taitmisele 1a 3 kuud.
Karistuse osa 2a 9 kuud vangistust mitte pooratiaisele, kui D.Zenin 2 aastase katseaja
jooksul ei pane toime uut tahtlikku kuritegu jaddth KarS 8 75 1g.1 p 1-5, 1g.2 p.2
ettenahtud kontrollndudeid.
S. Jengibarjan 3a vangistust. KarS § 65 Ig.1 ja48Igp1l alusel mdisteti liitkaristus
suurendades 28.10.2005.a Ida-Viru Maakohtu kohisetyga moistetud karistust 8k 9
paeva vangistust kéesoleva kohtuotsusega moisketustuse vorra ja moisteti 16plikuks
karistuseks 3a 1 kuu vangistust.
Moju tbendamisele: Toendati, et tegeldi Andres Wjesdt raha valjapressimisega.
Telefonikbnes raagiti konkreetselt raha edastamagast, kohast ja konkreetsest

rahasummast.

2. Kriminaalasi nr 05240100035 oli alustatud 032005.a Ida Politseiprefektuuri poolt.
Slldistatavad VjatSeslav Kallas KarS § 184 1g.2 p.1

E. Levitski 8§ sama

A. Noorlind § sama

J. Jarina 8 sama

P. Annudinova § sama

A. Fantassov § sama
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Jalitusprotokoll 25.10.2005.a

Alus: 14.10.2005.a Viru Ringkonnaprokuratuuri prakitAnu Toluki jalitustoimingu luba
nr 481.

V. Kallase kdneeristus: ajavahemikus 01.10.2005i Kin10.2005.a 40 valjuvat kdnet
Uhele numbrile, sama palju sissetulevaid samaltomiim

Moju tdéendamisele: tdendati, et on seos Eduardttlega, kes muus narkootilist ainet
edasi.

Jalitusprotokoll 04.12.2005.a

Alus: 13.12.2004.a Viru Ringkonnaprokuratuuri prakuAnu Toluki jalitustoimingu luba
nr 685.

V. Kallase telefoni kénedeeristus: ajavahemikuslD2005 kuni 15.12.2005.a: sooritati
794 valjuvat ja 454 sissetulevat kdnet.

Moju tdendamisele: Selgitati valja isikute ring legla VjatSeslav Kallas suhtleb ja kellele
edastab narkootilist ainet.

Jalitusprotokoll 24.08.2006.a

Alus: 11.05.2006.a Harju Maakohtu jalitustoimingos$tamise maarus.

V. Kallase pealtkuulamine ajavahemikus 17.07.2004 15.08.2006.a

Moju tbendamisele: Tdendati, et V. Kallas suhtlesaoklientidega ja nad arutasid
omavahel kus kohtuvad ja kuidas toimub raha UleamelmSamuti selgitati valja, et
midakse kanepit.

11.12.2007.a Viru Ringkonnakohtus kohtuotsus kodgpemenetluse korras.

Kohtunik Juri Sakkart, prokurér Anu Toluk.

V. Kallas madisteti stiiidi KarS § 184 Ig.2 p.1 alu3alvangistust. KarS § 74 1g 1,2 3 alusel
madistetud vangistusest pddratud taitmisele 6k \stngi ja vangistuse osa 2a 6 kuud mitte
poorata taitmisele 18 kuu katseajaga

Teistele kaasosalistele erinevad karistused.

3. Kriminaalasi 04240100195 alustatud 06.08.200% Rablitseiprefektuuri poolt KarS §

183 1g.1 tunnustel.

Suudistatav Jelena Jarinen

Jalitusprotokoll 06.12.2004.a, kdnedeeristus.

Alus: Viru Ringkonnaprokuratuuri prokuréri jalitwsmingu teostamise luba 09.08.2004.a
1. tel 58047950 helistas J.J-le 21 korda ja J.J. VEkkorda
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tel 55909559 J.J.-le18 korda, J.J. vastu 6 korda
tel 58168813 J.J-le 13 korda, J.J. vastu 61 korda
58127904 J.J.-le 8 korda, J.J. vastu 23 korda
58156789 J.J-le 11 korda, J. J. vastu 49 korda
58013968 J.J-le 23 korda, J. J. vastu 5 korda
55974715 J.J-le 15 korda, J. J. vastu 17 korda
Ida-Viru Maakohtu 04.02.2005.a kohtuotsus.

Kohtunik Juri Sakkart, prokurér Anu Toluk.

N o g~ WD

Prokurér ndudis 4 aastat. SoImiti kokkuleppemersetlu Jarinenile. mdisteti KarS § 184
lg.2 p.2 alusel kokkuleppe korras juhindudes Kars7§ koheselt 7 kuud, vangistuse osa
3a 5 kuud katseajaga 2 aastat.

Moju tdendamisele: Tdendati, et J. Jarinen suhtiedtud isikutega. Kuulatud Cle
tunnistajatena oli seitse isikut, kes olid temamdiid ja kes andsid tunnistusi selle kohta, et

J. Jarinen muus neile narkootilist ainet.

4. Kriminaalasi nr 05259001518 alustatud Ida Peiiisefektuuri poolt 20.10.2005.a KarS
§ 199 Ig.2 p.8 tunnustel. Kriminaalasjale olid éiidd veel teised episoodid.
Siidistatavad: Aleksandr Sreiner, Anatoli Beloviraa Sitikov KarS § 199 1g.2 p. 7.8
27.11.2005 kella 13:00 paiku Johvi linnas oli s@idiost Audi 100 r/m 0120AD
varastatud kaks mobiiltelefoni.

Viru Ringkonnaprokuratuuri prokuréri Elo Kunglaijéistoimingu teostamise luba nr. 42
16.01.2006

Jélitusprotokoll 02.02.2006: selgus, et telefonsukavad A. Sreiner ja Julia Sreiner

Viru Maakohtu 05.04.2007.a kohtuotsus.

Kohtunik Juri Sakkart, prokurér Anu Toluk

Anatoli Belov oli vOetud vastutusele KarS 8§ 1812Ig.1,2 alusel (05.07.2007 Viru
Maakohtu otsus), suri 01.09.2008 Viru Vanglas.

Roman Sitikov kriminaalhooldus alates 05.04.200@pl04.10.2008

Aleksandr Sreineri suhtes oli Viru Ringkonnaprokutai poolt 20.07.2006.a osaline
menetluse I6petamine. Osades episoodides menéikurb|

Moju tdendamisele: Tdendati kelle kaes telefonidsgdle labi selgitati valja kuritegelik

grupp.

5. Kriminaalasi nr 04740000085, alustatud Viru Rimgnaprokuratuuri poolt 10.11.2004.a
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Suudistatavad: Arsen Ravajev, Andrei Jakovlev, &eKyivoglazov, Vitali Bodrjagin,
Jelena Pilipenko, Svetlana Fantassova kdik Kar848ld.2p.1 alusel ja Vadim Korsten §
184 1g9.2 p.2 alusel

Jalitusprotokoll 13.12.2004

Alus: Viru Ringkonnaprokuratuuri jalitustoimingulda.

Helistatud A. Ravajev tel-lt 5254586 32 korda 51236, 23 X 53938977, 25 X
56740321, 15 X 55502938, 32 X 56721847, 11 X 558632

Temale 70 X 5136648-It, 9 X 58175414-It, 11 X 58392-It

Tekitatud kriminaaltoimik, milles on 885 lehekiilge.

Viru Maakohtus kohtuotsus 26.05.2006.a

Kohtunik Juri Sakkart:

A. Ravajev la, 6k; KrMS § 238 alusel 1a vabadustlsip

A. Jakovlev 5a; KrMS § 238 Ig.2 alusel 3a 4k;

S. Krivoglazov 6igeks tdendamatuse tottu;

V. Korsten 1a 4k 8p;

J. Pilipenko 1a 6k, vastavalt KarS § 74 Ig.1 12klkatseajaga;

V. Bodrjagin la jaanud osa 9k 23 p 18 kuuliselséajale.

Moju tbendamisele: Tdendati, et on olemas seosowodtiste ainete levitajate vahel,

millega tdendati nende uhine kuritegelik tegevus.

6. 05740000147 alust 31.08.2005

Zanna Mitrovskaja, Jelena Sidorova, Jelena Pilipehkkia Lipartova siitdistuses KarS §
184 1g9.2 p.1,2 jargi.

Jalitusprotokoll 20.09.2005

Z. Mitrovskaja numbrilt 55552941 ajavahemikul 161/809.2005 459 valjuvat ja 891
sissetulevat kdnet

01.11.2005 jalitusprotokoll — pealtkuulamine, sigr@anm neljal lehel.

Tekitatud toimik 791 Ik, 4-s koites.

Viru Maakohutu kohtuotsus 03.11.2006.a

Z. Mitrovskaja 2a 6k 2p KarS § 73 Ig1,3 alusel 3tskajaga;

J. Sidorova 2a 5k 11p; 8§ 73 1g.1,3 3a katseajaga;

J. Pilipenko KarS § 183 Ig.2 .2 alusel 2a, Kar83g1 alusel 11 k 4p;

L. Lipartova § 183 Ig.1 alusel 3k, § 73 1g1.3 aldz katseajaga.

M6ju tdendamisele: Selgitati vélja Z. Mitrovskajaogit loodud narkootiliste ainete
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levitajate Uhendus. Saadi teada isikud, kes hsidstislitrovskajale ja millal toimub ost,

muuk.

7. Kriminaalasi nr 07240100018 alustatud Ida Beigrefektuuri poolt 19.01.2007 KarS 8
199 Ig.2 p.8 tunnustel.

Suudistatv Dmitri Dorogan KarS 8§ 184 Ig.2p.1 alusel

Jalitusprotokoll 15.11.2006, pealtkuulamine.

Alus: Viru Ringkonnaprokuratuuri prokurdri Kalmerake jalitustoimingu loa andmise
maarus 10.10.2006.a

20.10.2006 saabusid kdned Mark Gololobovilt, sgpdaval Dmitri .Dorogan vastab.
08.06.2007 Viru Maakohtu 08.06.2007.a kohtuotsalklleppemenetluses.

Kohtunik Juri Sakkart, prokurér Kalmer Kask.

D. Dorogan § 184 1g.2 p.2 alusel 3a, § 74 1a padtmisele ning karistuse osa 2a mitte
poorata katseajaga 18 k

M. Gololobov § 184 Ig.2 p.1 4a 6k, 8 68 |g.1 4aldip, 8 73 Ig.1 alusel 3a katseajaga.
Moju tbendamisele: tdendati, et mdlemad tdesti leagel narkootilise aine midgiga,

nende kohtumiskohad, raha tleandmine.

8. Kriminaalasi nr 06240100085 oli alustatud IdditBeiprefektuuri poolt 03.03.2006.a
KarS § 372 1g.1 tunnustel.

Suudistatavad: Igor BoitSenko, Sergei Zagura, Anlikka, Sergei Kozlov, Igor Prigozev,
kdik KarS § 376lg.1 alusel.

Jalitusprotokoll, pealtkuulamine 01.12.2006.a

Alus: Harju Maakohtu eeluurimiskohtuniku Orvi T&lv.07.2006.a jalitustoiminguks loa
andmise méaarus.

Kogutud teave: ajavahemikul alates 07.07.2006 Rimd7.2006.a I. BoitSenko suhtles A.
Tikka ja S. Zaguraga. Tehtud stenogramm 11.| lehel.

Moju tdendamisele: téendati, et |. BoitSenko omiddgaalse kiutuse ladu. Kutust midb
Tikka ja Zagura vahendusel.

Jalitusprotokoll 04.123.2006.a

Alus: 14.03.2006.a Viru Ringkonnaprokuratuuri prakil Rita Hlebnikova jalitustoimingu
luba.

Ajavahemilkul 17.02.2006 kuni 26.09.2006.a |. Beitko. A.Tikka. S.Zagura. S. Kozlovi

ja I. Prigozevi omavahelised kdned.
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Jalitusprotokoll 07.12.2006.a

Alus: 25.08.2006.a Harju Maakohtu eeluurimiskohtunEda Muraku jalitustoiminguks
loa andmise méaéarus.

Ajavahemikul 28.08.2006 kuni 07.09.2006.a salvestat BoitSenko ja S. Zagura
omavahelised kdned.

Moju tbendamisele: TOendati, et alates 01.04.2Q05 &eptember 2006.a |. BoitSenko Ida-
Virumaal tegeles ilma tegevusloata vedelkituse ng#igikka, Zagura, Kozlov, Prigozev
toimetasid Venemaalt Ule riigipiiri ilma loata Narlinna.

Viru Maakohtu 24.04.2007.a kohtuotsus.

Kohtunik Anu Ernita, prokurdr Rita Hlebnikova.

Kdik madisteti stitidi ja kokkuleppemenetluse korrassteti rahalised karistused.

9.Kriminaalasi nr 04240100019 oli alustatud 22.082a Ida Politseiprefektuuri poolt
KarS § 378 tunnustel selle kohta, et Leonid Militsdn tegeletbaseaduslikult
mittekvaliteetse vedelkituse kéitlemisega suurggiges.

Jalitustegevuse protokoll 30.06.2004.a

Kdneeristused 01.04.2004 kuni 22.04.2004.a

Anallilsi tulemusena oli valja selgitatud, et mabldfoni 51965766 ja 55592659 omanik
vastavalt vedurite liikumise intervallidele teostaguse mahaloopimist kanistrites ja raha
uleandmist teatud kohtades.

Viru Maakohtu 29.03.2006.a kohtuotsus kokkuleppegtiase korras.

Kohtunik Loretta Pikma, prokurdr Natalja Firsova.

Leonid Militsdn tunnistati sutdi KarS § 376g.1 jargi vangistus 6 kuud tingimisi
katseajaga 18 kuud.

Moju tdendamisele: Tdendati, et kahtlustatav tdgédatud kellaaegadel kituse muugiga.

Vdimaldas leida tunnistajad.

10. Kriminaalasi nr 05240100027 oli alustatud IdditBeiprefektuuri poolt 28.01.2005.a
Valentina Razina kahtlustuses KarS 8§ 372 1g.1280%1g.2 p.1 alusel selle kohta, et alates
novembrist 2004.a ta tegeleb ebaseaduslikult ilmlegevusloata to6turu teenuste
osutamisega.

Jalitustegevuse protokoll 20.12.2005.a

Alus: 13.07.2005.a Viru Ringkonnaprokuratuuri prakil Rita Hlebnikova jalitustoimingu
luba.
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Isik: Valentina Razina

Kdnedeeristused ajavahemikul 15.11.2005 kuni 12005.a.

Jalitustoimingu kaigus fikseeriti sissetulevad jaljaminevad koned, mille analtusi
tulemusena selgitati vélja, et Valentina Razina takteeris isikutega, kes olid
kriminaalasja eeluurimise kaigus kuulatud lile kaatsdutena. (Nikolai Zirnov, Jekaterina
Lavrentjeva, Galina Sinelnikova, Aleksandr SlaXaJeri Spalov).

Viru Maakohtu 20.04.2007.a kohtuotsus.

Kohtunik Anu Ernits, prokurdr Rita Hlebnikova, ksj Irina Zurina.

KarS § 372 1g.1 ja § 209 1g.2 p.1 jargi mbisteteis

Viru Ringkonnakohtu 02.09.2007.a kohtuotsus.

Kohtukoosseis: eesistuja Eeva Levina, likmed MaaKuusk, Vladimir Rozalka.

Prokurdr: Rita Hlebnikova.

V. Razina moiteti suudi KarS 8§ 209 Ig.2 p.1 jaBahaline karistus 50 paevamaara e
2500,00 krooni. Rahuldati kannatanute tsiviilhagsdliselt.

Moju tdendamisele: Toendati, et kahtlustatav kote@itus isikutega, kellele ta lubas t66d

valismaal. Eeluurimise kaigus olid nad kuulatud kdenatanutena.

11. Kriminaalasja nr 04240100092 menetlust alustda Politseiprefektuuri poolt
19.05.2004.a KarS 8§ 334 Ig.1 tunnustel selle koleta,20.05.2004.a Kividli linnas
kaupluses ,Kevad“ puiti vahetada voltsimistunnust®@O kr rahatahte.

Oli teostatud kahtlustatavate Tengiz Kardava ja t3gslav Silovi telefonikdnede
pealtkuulamine.

Ida-Viru Maakohtu kohtuotsus 18.02.2005.a

Kohtunik Juri Sakkart, prokurér Natalja Firsovait&gm Sergei PolitSev.
Kokkuleppemenetluse korras mdisteti T. Kardaval® j&Silovile KarS § 334 Ig.1 alusel
rahaline karistus 80 pdevamaara s.o 4000,00 krooni.

Moju tdendamisele: Tdendati, et kahtlustatavad mawahel seotud ja Uritasid realiseerida

nelja leitud viiesajakroonist valeraha.
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2.4. Ulevaade jalituslubade valjastamisest 2005 R008.a

Justiitsministeeriumi Kriminaalpoliitika osakonna&qit koostatud Ulevaatest 12.03.2008
jalituslubade andmisest ja jalitusmenetlusest 2@@satal selgub, et arvuliselt oli suurim
kasv Viru Ringkonnaprokuratuuris, kus 2007. aadtabutati jalitustoiminguid 748
kriminaalasjas, vorrelduna 460 kriminaalasjaga 20Gastal. Jalitustoimingutega
kriminaalasjadest moodustasid kriminaalasjad 2@@s5tal Viru Ringkonnaprokuratuuris
29%. Politseiameti ja alliksuste poolt alustatud netkeistest moodustasid Ida
Politseiprefektuuri menetlused 22 %.

Ida Politseiprefektuuri poolt (andmed Ida Politsefpktuuri Kriminaalosakonnast) oli
2005.a alustatud jalitusmenetlust JTS 8§ 9 jargi R@fal, neist 190 pdhjuseks vajadus
koguda tdendeid kriminaalmenetluses, 20 korralvajiadus koguda teavet kuritegude
arahoidmiseks ja tokestamiseks, 10 korral pdhjuskeiistiustatava voi suldistatava
korvalehoidmine kriminaalmenetlusest voi karistus@dmisest, samuti isikute kadunuks
jaamine.

2006.a oli alustatud jalitusmenetlust 287 korraish225 pdhjuseks oli kérvalehoidumine
kriminaalmenetlusest voi kriminaalkaristuse taitekis, 24 korral oli vajadus koguda teavet
kuritegude arahoidmiseks ja tdkestamiseks, 36 kamilau teadmata kadunuks jgamine, 2
korral vajadus otsustada isiku juurdepads jaliaistée voi isiku lubamine tddle
jalitusasutusse.

2007.aastal  oli alustatud 281 korral, neist 234hjygeks oli korvalehoidumine
kriminaalmenetlusest voi kriminaalkaristuse taitesis 21 korral oli vajadus koguda teavet
kuritegude &rahoidmiseks ja tokestamiseks, 26 kisitai teadmata kadunuks jaamitie.

Ida Politseiprefektuuri andmetel oli nende pool@&0aastal alustatud jalitusmenetlust 312
korral, neist 258 p6hjuseks vajadus koguda toen#eidinaalmenetluses, 30 korral ol

vajadus koguda teavet kuritegude &rahoidmisek$kastamiseks, 24 korral pdhjuseks
kahtlustatava vOi slUUdistatava korvalehoidmine kraalmenetlusest vdi karistuse

kandmisest, samuti isikute kadunuks jaamine.

$Justiitsministeerium, Kriminaalpoliitika osakondleifaade jalituslubade andmisest ja jalitusmenesiuse
2007. aastahttp://www.just.ee/301812.03.2008
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Aastatel 2005 kuni 2008 alustatud jalitusmenetludedPolitseiprefektuuris

Jalitusmenetluse ajend2005 2006 2007 2008
JTS 8 9 jargi

Kdrvalehoidmine 190 225 234 258
kriminaalmenetlusest

Vajadus koguda teavet 20 24 21 30
kuritegude

arahoidmiseks Yol

tOkestamiseks

Isiku teadmata kadunuks 10 36 26 24
jddmine

Vajadus otsustada isiku 2

juurdepdaas jalitusteabele

Kokku 220 287 281 312
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3. UURIMUSTOO JARELDUSED

TOO autor analuisis Viru Maakohtu arhiivis krimiteesgade toimikuid kolme kriteeriumi
jargi:

1. kuriteod, millistes on kasutatud jalitustoiminguid;

2. milliseid jalitustoiminguid on kasutatud;

3. milline on olnud jalitustoimingute moju kohtueeldesninaalmenetluses.
Toimikute analltiisi tulemusena joudis t60 autor Igireele, et pdhiliselt on
jalitustoiminguid  kasutatud narkokuritegude, majasidiritegude ja varavastaste
kuritegude puhul. Vahemal maaral isikuvastastet&gude puhul.
Peamised jalitustoimingud mida kasutatakse on kistased, pealtkuulamine ja
positsioneerimine.
Jalitustoimingute labiviimisest néhtub, et tanudeda on tehtud kindlaks kuriteoga seotud
isikud (kahtlustatavad, tunnistajad, kannatanud)gig&tud valja kohtumispaigad - ja ajad.
On kriminaalasju, kus jalitustdendid on ainsatélentiteks, millele tuginedes kohtueelses
menetluses on joutud positiivse tulemuseni. Se@djtugtoimingute moju kohtueelses
kriminaalmenetluses on markimisvaarne ja tihti staw.
Toimikutest néhtub, et neis kajastub kullaltki vg&étustoimingute teostamist. Kas ja
millal teavitatakse isikut, kelle suhtes on teasfajalitustoimingut, selle teostamisest?
Ekspertintervjuude analttsist néhtub, et dldjubkj jalitusprotokolli kriminaalasja
tdendiks ei vormistata, siis ei teavitata objelitihindutakse KrMS § 121 Ig.1 p. 1-3
toodud aluste &ralangemisest, sest see vOib kegtaeid aastaid. Jalitustoimingust

teavitatakse pohimatteliselt selles osas, mis ldbebdiks.

Labiviidud ekspertintervjuudest néhtub, et inteegttavad on valdavas enamuses
arvamusel, et jalitustoiminguid kasutatakse koHaesekriminaalmenetluses piisavalt ja
nad ei nae pohjust, et neid veelgi laialdasemaKkutela. Nad rohutavad seda, et
jalitustéendite kasutamisel vdivad tekkida problekma raskused juhtudel, kui need on
vormistatud tdenditeks ebaprofessionaalselt jeerkitini pidades seadusandlusest.

Oli toodud valja mote, et jalitusega voiks tegeldeupi tasemel see tahendab, et
jalitustoimingutega vOiks tegeleda ka menetlejaifau See tdstaks menetluse efektiivsust

ja kdigi osanike huvitatust tulemuse suhtes.
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Tuginedes Justiitsministeeriumi Kriminaalpoliitikesakonna poolt koostatud Ulevaatele
jalituslubade andmisest ja Ida Politseiprefekt@miimetele on néha, et aastatel 2005 kuni
2008 on Ida Politseiprefektuuris olnud jalitusméunsead tdus. See ei ole olnud aastate 16ikes

suur, on olnud sujuv ja igati loogikaparane.

Soovitused jalitustoimingutega tegelevatele ametrikbd parendamiseks on:

1. Po6orata rohkem tahelepanu jalitustoimingutega shs@kndite talletamisele;

2. Mitte teha vigu kriminaalmenetluses tbendite kogsehi saadud andmete
vormistamisel, et nad muutuks kallutamatuteks téeksl kohtumenetluses;

3. Viia eeltoodud teemadel l|abi koolitused ametnikelees puutuvad kokku
jalitustegevusega. Koolitused voiksid toimuda staglikult koos prokuréridega,
kes igapéevaselt selle valdkonnaga kokku puutuvad
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KOKKUVOTE

Oma t66s autor anallisis jalitustegevusega kaasjeejalitustegevuse Oiguslikkust Eesti
Vabariigis. Selles on selgitatud, mis see tegevuagagt kujutab ning mis on jalitustegevus.
On selge, et huvi jalitustegevuse suhtes on, kumaastel aegadel ra&gitakse sellest
kullaltki palju.

Riigikogu menetluses on seaduseelndu (SE 286), e mjbustumisel kaotatakse
jalitustegevuse seadus. Eelnduga lisatakse krinmeaeetluse seadustikku lisaks
kriminaalmenetluslikule jalitustegevusele nn koeigseline jalitustegevus, mille peamised
eesmargid on andmete kogumine ettevalmistatavataitegude kohta ning

kriminaalmenetluse tagamine.

Avaldatavates meediavaljaannetes raagitakse j@gasusest, kuid seda sageli mitte eriti
Oigest vaatenurgast. Ikka puutakse kellegi podtitada kartust jalitustegevuse ees ja
sellega  tekitatud hirmu tottu tekitada seadusdmdp®hku korrakaitse vdimalusi
vahendada. Raagitakse vdimalikust ebaseaduslikustltkpulamisest. On taiesti
normaalne, et riikk peab kuritegevust oma kontwllihoidma. See aga pole voéimalik ilma
jalitustegevuseta. See tdhendab, et kurjategijaild kohtu loal pealt kuulata ka enne, kui
ta on kuriteo toime pannud. See tahendab ju sédaui &uritegu on toimunud, siis on ka
tekkinud kahju. Eesti Vabariigis on jalitustegewgseseotud jalitustoimingud piisava
riikliku kontrolli all. Jalitustoimingute lubade {jAstamine jalitusasutustele on reguleeritud
seadusega kullaldase rangusega. On vaga olulinélitastoimingute lubatavus on siiski
erijuhus ja sekkutakse inimese eraelu ja rahu poatusesse vaid erandkorras. Samas on
seadusandja poolt reguleeritud ka karistused ebaskeu jalitustegevusega seotud

jalitustoimingute suhtes ja need sanktsioonid diakki karmid.

Uheks suuremaks probleemiks viimastel aastatel arkokuriteod, varavastased ja
kuriteod, mis on seotud kelmustega. Nende avasthnas arahoidmisel on suur osa

kdnedeeristustel, pealtkuulamisel ja positsioneieeinTeisiti lihtsalt ei saa tulemust.

Nagu nahtub I[&biviidud ekspertintervjuudest saabtugioiminguid viia labi siiski
pohiliselt teatud Kkuriteoliikide puhul. Samuti nédbf et neid viiakse labi piisavalt

laialdaselt. Seda on kinnitanud intervjueeritavétigtdaselt kindlalt.
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Ulevaatest jalituslubade andmisest ja jalitusmesegst aastatel 2005 kuni 2008 on naha,
et nende tase on olnud Ida Politseiprefektuurisailbt Moningane tdus on olnud aastal
2008. Seda vdib pdhjendada uldise majanduslikuostaka riigis, millega on kasvanud
varavastaste ja narkokuritegude arv. Nende avaséhsi on aga vajalikud
jalitustoimingud. Samuti on paranenud politsei tkh@ baas, mis hdlbustab

jalitustoimingute teostamist.

TOO autor on 16putdos pistitatud eesmargi ja Uldsaaitnud. Sellega on [6putdd hipotees
— jalitustdendeid kasutatakse praegusel ajal miggmlt, neid saaks kasutada senisest
laiemalt ja erinevates kuriteoliikides nende enmésaks ja lahendamiseks — lukatud

Umber.
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PE3IOME

B cBoeii pabGore aBTOp NpOaHATU3UPOBAT COMYTCTBYIOIIEE OINEPATUBHO-PO3BICKHOM
JIEATEIIbHOCTH M MPAaBOMEPHOCTh ONEPATUBHO-PO3BICKHON AEATEIBHOCTH B CTOHCKOM
Pecniybnuke. B Helt pa3bscHeHO, 4TO COOOM MTpPENCTaBISIET 3Ta AEATEILHOCTh M YTO
SIBJISIETCSL ONEPATUBHO-PO3BICKHOM JEATEIBbHOCTBIO.  SICHO, YTO MHTEpPEC K ONEepaTUBHO-
PO3BICKHOW JESATENbHOCTH CYIIECTBYET, TaK KaK B IOCIEAHEE BpeMs 00 3TOM T'OBOPST

JOBOJIbHO MHOTI'O.

B mnpowmsBoactBe ['ocymapcTBeHHOro coOpaHusi HaxomuTbess mpoekT (SE 286), mpu
BCTYIUICHUU B CHJIy KOTOPOTO, 3aKOH 00 ONEPaTHBHO-PO3BICKHOW JeATEIbHOCTH Oyner
oTMeHeH. [IpoekToM B yrosioBHO-TIpoIleCCYalbHBIN KOACKC OymeT 100aBIeHO BIOOABOK K
YTOJIOBHO-TIPOIIECCYATLHON OMEepaTUBHO-PO3BICKHON JEATENILHOCTH W T.H. ONEPATUBHO-
PO3BICKHAS JESATEILHOCTh OXPAHBI MOPSIKA, Y€l OCHOBHOM LIETBIO SIBISIETCS COOp TaHHBIX

O MOATOTaBJIMBACMBIX IMMPECTYIJIICHUAX U obecneyenne YroJIOBHOI'O IMpOU3BOJACTBA.

B n3gaBaeMoll mpecce TOBOPUTHCS O ONEPATUBHO-PO3BICKHOM EATEIBHOCTH, HO 4acTO HE
COBCEM C TMPaBWIBHON TOYKHU 3peHUs. KTo-HUOyAb a mbiTaeTcss BO3OYAHUTH CTpax mepen
OTIEPAaTUBHO-PO3BICKHON JIEATEIILHOCTHI0, TEM CaMbIM, C IIOMOIIBIO BO30YKIEHHOTO
CcTpaxa, HaJaBUTh Ha 3aKOHOJATEJS I YMEHBIIECHUS BO3MOXKHOCTEH OXpaHbl MOPSJIKA.
l'oBopsAT 0 BO3MOXHOM HE3aKOHHOM MPOCIYIIMBAHUU. OJTO BIIOJIHE HOPMAJIbHO, YTO
TOCY/IapCTBO XOUET JAEPKATh MPECTYIMHOCTH POJI CBOMM KOHTPOJIEM, a 3TO HEBO3MOXKHO 0e3
ONEPaTUBHO-PO3BICKHON JIEATEIBHOCTU. JTO 3HAYUT, YTO MPECTYIMHUKOB MOXKHO C
paspenieHus cyaa MpoCIyIIuBaTh U JO TOTO, KaK OyJeT COBEPIICHO MPECTYIUICHHE. JTO
K€ O3HAUYaeT, YTO ECJIM MPECTYIUICHHE CBEPIIMIOCh, TO TOTJa MPUYMHEH U ymepo.
CBsi3aHHBIE C ONMEPATUBHO-PO3BICKHOMN ESTENILHOCTHIO ONEPATUBHO-PO3BICKHBIEC JEHCTBUS
HaXoJATcs B DcToHCKOU Pecmy0irke mo1 JoCTaTOYHBIM KOHTPOJIEM rocyaapersa. Beimaua
ONEPATUBHO-PO3BICKHBIM  YUPEKICHUSIM  pa3pelieHuid Ha  ONepaTUBHO-PO3BICKHYIO
JEATEIIbHOCTh OTPETYJIUPOBAHO 3aKOHOM JOCTAaTOYHO CTporo. OdYeHb BaXXHO, 4YTO
paspelieHrne Ha OMePaTUBHO-PO3BICKHBIC ICUCTBUS SIBISIETCS BCE-TaKH OCOOBIM CITy4aeM U
B YAaCTHYIO >KM3Hb U HENPUKOCHOBEHHOCTh CIIOKOWMCTBUS YEJIOBEKA BMEIIMBAIOTCS TOJIBKO
B HCKJIIOUHUTENBHBIX Clydasx. B Toxe Bpems, 3aKOHOJATEIIEM OTPEryJUpPOBAHBI U
HaKa3aHUA 32 HE3aKOHHBIE OMEPATUBHO-PO3BICKHBIE ACHCTBUS, CBSI3aHHBIE C ONIEPATUBHO-

pOSBICKHOI\/'I ACATCIIbHOCTBIO, U 3TU CAHKIUU JOCTATOYHO CTPOTH.

41



CampiMu OONBIIMMH TIPOOJIEMaMU B TOCJTEIHUE TOJbI SBISIOTCS HAPKONPECTYIUICHHS,
IPECTYIUIEHUS] IPOTUB UMYILIECTBA U IIPECTYIUIEHUS CBSI3aHHBIE C MOIIEHHUYeCTBOM. [Ipu
UX PacCKphITUM U TMPEAOTBpAIllEHUU OOJNBIIYI0 pOJIb UIPAIOT pacredarka Tele(OHHBIX
Pa3roBOpoOB, NPOCIYIIMBAHUE U MO3UIIMOHUPOBaHuE. [lo-apyromy pe3yapTaToB MPOCTO HE

OOUTHCH.

Kak cnexyer n3 npoBENEHHBIX C IKCIIEPTUHTEPBBIO, ONEPATUBHO-PO3BICKHBIE IEUCTBUS B
OCHOBHOM MOYKHO BCE-TAKH ITPOBOJIUTH B OTHOLIEHWH KOHKPETHBIX BUAOB MPECTYIUICHHUS.
Takxe crmegyer, YTO WX MPOBOAAT JOCTATOYHO OOIIMPHO. OTO MNOATBEPAWIU

HHTCPBBIOMPYCMBIC TOCTATOYHO YBCPCHHO.

N3 o0630pa BbIIaYu OMEPATHBHO-PO3BICKHBIX pPa3pelIeHH M ONepaTUBHO-PO3BICKHOM
nestenbHOcTH 32 2005 — 2008012 BUAHO, YTO MX ypoBeHb B BocTouHOi mpedekType
nojauuuu poBHbId. HekoTtopsrit nogsem 6601 B 2008roay. 310 MOKHO 000CHOBATH 0OIIIEH
SKOHOMHUYECKOW CHUTyallued B TOCYyAapCTBE, 4YTO TOCIYXWJIO NPUYMHOM pocTa
HApKOMPECTYIUICHUH W  NPECTYIUICHUW MNPOTUB HMYIIECTBA. A Uil UX PaCKpBITUA
HEOOXOUMBI OTEPATHBHO-PO3BICKHBIE NeHCTBUSA. Takke ynmydmuiaach TEXHHUYECKas Oasza

MMOJIMOWH, YTO YIIPpOImacT NPOBCACHUC ONICPATHBHO-PO3BICKHBIX I[GflCTBHﬁ.

ABTOp paOOTHI BHIMOTHUI B CBOSH JUIIJIOMHOM pabOTe IMOCTaBICHHYIO 1IEeb U 3a7a4dy. Tem
CaMbIM, THUIIOTE3a I[HHHOMHOﬁ paGOTBI, 4TO ONCPAaTHBHO-PO3BICKHBIC OOKA3aTCIbCTBA
UCTIONIL3YIOTCSL B HACTOSIIIIEE BpeMs HE B JOCTATOYHOW Mepe, MX MOXKHO ObUIO ObI
UCIOJIb30BaTh 0oJiee OOIMIMPHO U B Pa3HBIX BUAAX MPECTYIUICHUS I UX MPEIOTBPALICHUS

U PACKpBITHSI, OIIPOBEPTHYTA.
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LISAD

35. Intervjuu Viru Maakohtu kohtunik Juri Sakkartiga.
1. Millistes kuriteo liikides on Teie arvates pohjetath ja vajalik kasutada
jalitustéendeid?
2. Kui efektiivne on olnud jalitustoimingute rakendama?
3. Milline on olnud kahtlustatavate teadlikkus jaltegevusest?
4. Mis juhtudel on Teie praktikas (politseiametnikel@rokuréridele) olnud
jalitustoimingust teavitamisi ja tutvustamisi?
5. Teie arvamus vdimaluse ja vajalikkuse kohta kasusmhisest laiemalt
jalitustdendeid erinevates kuriteoliikides nendeeladamiseks.
Vastab Juri Sakkart:
1. Majandusalased kuriteod ja narkootiliste ainetesgaugl kuriteod.
2. Keskmiselt 50-60%.
3. Pohiliselt kahtlustasid, et sellise jalitustoimingaostamine nende suhtes on
vOimalik, kuid jatkasid tegevust (lobisesid liigaljo).
4. Minu praktikas ei esinenud.

5. Vaieldamatult laiemalt, kuid seaduse piires.

36. Intervjuu Viru Ringkonnaprokuratuuri vanemprokurbarissa Prokopenkoga.
1. Millistes kuriteo liikides on Teie arvates podhjetgth ja vajalik kasutada
jalitustéendeid?
2. Kui efektiivne on olnud jalitustoimingute rakendama?
3. Milline on olnud kahtlustatavate teadlikkus jaltegevusest?
4. Mis juhtudel on Teie praktikas (politseiametnikel@rokuréridele) olnud
jalitustoimingust teavitamisi ja tutvustamisi?
5. Teie arvamus vOimaluse ja vajalikkuse kohta kasutahisest laiemalt
jalitustdendeid erinevates kuriteoliikides nendeeladamiseks.
Vastab Larissa Prokopenko:
1. KrMS 8§ 110 satestab, millistel juhtudel on Ilubatukbguda tdendeid
jalitustoimingutega ning minu arvates (samuti nagutab praktika) see ei soltu
kuriteo liikidest. Kui ei ole voimalust koguda t@nd teiste menetlustoimingutega,

kaalutakse kiisimust jalitustoimingu teostamiseks.
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Vaga tihti kogutakse téendeid kriminaalasjadestukibimingud annavad haid

tulemusi tdendite kogumises.

3. Raske 6elda.

Minu kriminaalasjades olid load isikutele j/t neiitatamistest.

5. Siiski jalitustoimingutega riivatakse isiku pdhidgj ja vabadusi, seega arvan, et

senisest veel laiemalt ei tule kohaldada.

37.Intervjuu Viru Ringkonnaprokuratuuri ringkonnapro&t Anu Tolukiga.

1. Millistes kuriteo liikides on Teie arvates podhjetgth ja vajalik kasutada

jalitustdéendeid?

Kui efektiivne on olnud jalitustoimingute rakendara?

3. Milline on olnud kahtlustatavate teadlikkus jaltegevusest?

6.

Mis juhtudel on Teie praktikas (politseiametnikel@rokuréridele) olnud
jalitustoimingust teavitamisi ja tutvustamisi?

Teie arvamus vdimaluse ja vajalikkuse kohta kasutahisest laiemalt
jalitustdendeid erinevates kuriteoliikides nendeladamiseks.

Millised on raskused, probleemid jalitustegevussukamisel..

Vastab Anu Toluk:

1.
2.
3.

Majanduskuriteod, narkokuriteod, varavastased &odt grupilised.

Igal juhul efektiivne.

On teadlikud, kuid putavad kavaldada lle (mdistek@mglikud Gtlused,
valeinfo). Vaga tihti see ei 6nnestu.

Sel juhul, kui pole muid téendeid.

5. Praegusel ajal kasutatakse piisavalt.

Jalitaja halb, ndrk kodutdo. Kui ikka hea p6hjendiraitlemist ei tule.

38. Intervjuu Viru Ringkonnaprokuratuuri prokurdri fiistiina Ertega.

1.

Millistes kuriteo liikides on Teie arvates poOhjetuth ja vajalik kasutada
jalitustéendeid?

Kui efektiivne on olnud jalitustoimingute rakendara?

3. Milline on olnud kahtlustatavate teadlikkus jaltegevusest?

4. Mis juhtudel on Teie praktikas (politseiametnikel@rokurdridele) olnud

jalitustoimingust teavitamisi ja tutvustamisi?
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5.

6.

Teie arvamus vOimaluse ja vajalikkuse kohta kasutmhisest laiemalt
jalitustdendeid erinevates kuriteoliikides nendeeladamiseks.

Millised on raskused, probleemid jalitustegevussukamisel.

Vastab Kristiina Erte:

1.

o ok wN

Varavastastes; kuritegudes, kus toimub mingi jafwtsess, narkokuritegudes.
Vaga.

On teadlikud, kuid millegi parast arvavad, et seede kohta ei kai.

Vaga harva. Neil juhtudel, kui teisi tdendeid pode on liialt vahe.

Ei ole motet. Ei saa, kuna praeguse seadusandlosegik paika pandud.
Probleem tekib siis, kui jalitusametnik on taotlusdvasti pdhjendanud. Naiteks
juveelirobv veebruaris 2009 Ahtme linnaosas, Kol#avel. Oli teada
kahtlustatavate ring, oleks ennem vaja teha olrildotsimised. Seeparast tuli

keeldumine.

39.Intervjuu lda Politseiprefektuuri Kriminaalosakonkamissari Igor Milovidoviga.

1.

Millistes kuriteo liikides on Teie arvates poOhjetuth ja vajalik kasutada
jalitustdéendeid?

Kui efektiivne on olnud jalitustoimingute rakendara?

3. Milline on olnud kahtlustatavate teadlikkus jaltegevusest?

6.

Mis juhtudel on Teie praktikas (politseiametnikel@rokuréridele) olnud
jalitustoimingust teavitamisi ja tutvustamisi?

Teie arvamus vdimaluse ja vajalikkuse kohta kasutahisest laiemalt
jalitustdendeid erinevates kuriteoliikides nendeeladamiseks.

Millised on raskused, probleemid jalitustegevussukamisel.

Vastab Igor Milovidov:

1.

Tapmised, narkokuriteod, rasked isikuvastased,u&dil vargused, ametiisikute

poolt toime pandud kuriteod.

2. JT on vaga efektiivne kuritegude avastamisel.

Viimasel ajal on kahtlustatavate teadlikkus jalibgevusest tsna korge, kuid
toimingud annavad ikkagi positiivse tulemuse.

Narkokuritegudes jalitustoimingu |6petamisel oleeatanud KRMS § 117
(kbnedeeristus) teostatud toimingus (JTS 8 10.2 Jglitustoiminguga kogutud
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6.

andmete tuvastamise kord). Uldjuhul kui kuulamjaétusprotokolli kriminaalasja
tdendiks ei vormistata, siis ei teavitata objeBtihindume KrMS § 121 Ig.1 p.1-3
toodud aluste &ralangemiseni, aga see voib kestaendi aastaid.

Voimalused on niigi laiad, kuid on probleeme kobk#yt kuna kohtunikud on
erinevad, erinevate vaadetega.

Raskusi ei ole. P6hiline on see, et prokurdr jiggj@ oleks tiks Gihine meeskond.

40. Intervjuu Ida Politseiprefektuuri Kriminaalosakorsyzetsialisti Inna Kilaotsaga.

1.

Millistes kuriteo liikides on Teie arvates poOhjetuth ja vajalik kasutada
jalitustdéendeid?
Kui efektiivne on olnud jalitustoimingute rakendara? (naide)

3. Milline on olnud kahtlustatavate teadlikkus jaltegevusest?

6.

Mis juhtudel on Teie praktikas (politseiametnikel@rokuréridele) olnud
jalitustoimingust teavitamisi ja tutvustamisi?

Teie arvamus vdimaluse ja vajalikkuse kohta kasutahisest laiemalt
jalitustdendeid erinevates kuriteoliikides nendeladamiseks.

Millised on raskused, probleemid jalitustegevussukamisel.

Vastab Inna Kilaots:

1.
2.

o g bk~ w

Majandus-, narko- jm kestvad kuriteod, kus teismalusi pole.

On efektiivne, saad tulemusena mingi konkreetsuse.

Teavad, aga ikkagi eksivad ja teevad vigu.

Teavitame, kui puuduvad muud téendid.

Juba kasutatakse piisavalt, rohkemat piirab seadus.

Tihtipeale kohtunikud on leidnud, et ainult jalitegevusega saadud tdenditest ei

piisa, tuleks kasutada veel muid véimalusi.

41.Intervjuu Ida Politseiprefektuuri Kriminaalosakonk@missari Valdo Arulaga.

1.

2.
3.
4.

Millistes kuriteo liikides on Teie arvates poOhjetuth ja vajalik kasutada
jalitustéendeid?

Kui efektiivne on olnud jalitustoimingute rakendara?

Milline on olnud kahtlustatavate teadlikkus jalteigevusest?

Mis juhtudel on Teie praktikas (politseiametnikel@rokuréridele) olnud

jalitustoimingust teavitamisi ja tutvustamisi?
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5.

6.

Teie arvamus vOimaluse ja vajalikkuse kohta kasutmhisest laiemalt
jalitustdéendeid erinevates kuriteoliikides nendeeladamiseks.
Millised on raskused, probleemid jalitustegevussukamisel.

Vastab Valdo Arula:

1.

Jalitusmenetlusega kogutud tdendite kasutamineikaamenetluses peab olema
voimalikult minimaalne, et mitte avalikustada jaitmeetodeid kujategijate seas.
Jalitustegevusega peaks koguma eelkdige infornmatsieelleks, et planeerida
digeaegne tegevus kriminaalmenetluses.

Jalitustoimingute rakendamine on efektiivsem, lkaik,i kelle suhtes toimingut
teostame, pole informeeritud jalitustegevuse vousiglst ja meetoditest. Sellisel
juhul ei oska ta ka vastu tegutseda.

Mida aeg edasi, seda rohkem on teadlikud jalitestegest. Esineb
kriminaalpolitseinikke, kes mdtlevad ainult tanaspéevale, mitte homsele ja liiga
kergekéeliselt avalikustavad jalitustegevust. \a&be lihtsamad voimalused
tdendamiseks. Monda kuritegu muidugi jalitusprotbteoei tdendagi.
Jalitustoimingust teavitatakse pdhimdtteliselt eellosas, mis laheb tdendiks.
Tahendab, kui on kuu aega tehtud jalitustoimingutendamise osas on vajalik
koostada protokoll, siis teavitatakse isikut aimdinde kahe paeva osas. Sellised
teavitamised, kus tbendeid pole saadud vOi nei@ palja kasutada, on ainult

ametniku rumalus ja ebaprofessionaalsus.

5. Mida vahem kasutame jalitustdendeid seda parem.

Raskused seisnevadki selles, et kurjategijad ona amhkem teadlikud
jalitustegevusemeetoditest ja vOimalustest. Naitasutavad suhtlemisel selliseid
sidekanaleid, mida on raske jalgida. Suhtlemisautatakse kokkulepitud sonu

mingite kindlate tdhendustega jne.

42.Intervjuu vandeadvokaat Arvo Suubaniga.

1.

Millistes kuriteo liikides on Teie arvates pdhjetuthja vajalik kasutada
jalitustdendeid? Teie arvamus vBimaluse ja vajaifekkohta kasutada senisest
laiemalt jalitustbendeid erinevates kuriteoliikidende lahendamisel.

Kui efektiivne on olnud jalitustoimingute rakendara?

3. Milline on olnud kahtlustatavate teadlikkus jaltiegevusest?

Millised on raskused, probleemid jalitustegevussukamisel?
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Vastab Arvo Suuban:

1. Vastan, et praktiseeriva juristi seisukohalt on tettt arutada, millistes veel vdiks
kasutada. Seaduses on kdik 6eldud, samuti arvéaasatatakse piisavalt.

2. Jalitustoimingute rakendamise efektiivsus selgufitlkimenetluse kaigus, s.o probleem
on selles, kas on jargitud Pdhiseaduse 8§ 43 ja&stetulenevaid alamal seisvate
normatiivaktide néudeid jalitustegevuse teostamisel

3. Minu teada, eeldatavalt teadlikuks jalitustegevtuisaab kahtlustatav parast seda, kui
tutvub kaitsja vahendusel toimikuga, s.0 parastikedise menetluse I6puleviimist.
Siis mina juba kaitsjana tutvustan kahtlustataaadastan sellekohase info.

4. Minul on kriminaalasja raames tekkinud probleemidtjmenetlusnormide jargimise
osas. On esinenud nn vormivead, mis voimaldasitbddajalitustoimingu kasutamise
oigsuse lubatavuse kahtluse alla seada. L&ppkoktas/kohus voib lugeda kdll
jalitustegevuse kaigus kogutud tdendid osalisektugdetavateks. Pealtkuulamisel
voib tekkida probleem pealtkuuldu t6lgendamise obksteks toimikusse olid lisatud
menetleja mingid ,0iendid” selle kohta, et kui Kalstatav Utles ,seda®, siis selle all
motles ,seda“ ja muidugi sdddistusele vastavalt,s mdon muidugi viga.
LOoppkokkuvottes antud juhul pealtkuulamine mingiillemust ei andnud ja

pistisevotmises suudistatav maisteti Gigeks.

43. Intervjuu Ida Politseiprefektuuri  Kriminaalosak@n vaneminspektor Andrei
Luskiniga.
1. Millistes kuriteo liikides on Teie arvates pdahgatud ja vajalik kasutada
jalitustdéendeid?
2. Kui efektiivne on olnud jalitustoimingute rakeardine?
1. Milline on olnud kahtlustatavate teadlikkus jaltiegevusest?
2. Mis juhtudel on Teie praktikas (politseiametnikel@rokuréridele) olnud
jalitustoimingust teavitamisi ja tutvustamisi?
3. Teie arvamus vdimaluse ja vajalikkuse kohta kasusmhisest laiemalt
jalitustdendeid erinevates kuriteoliikides nendeeladamiseks.
4. Millised on raskused, probleemid jalitustegevussukamisel.
Vastab Andrei Luskin:
1. Narkokuriteod, kuriteod kus on tekitatud suur via@kahju.
2. Suurem osa kriminaalasjadest, kus on viidud ldugioiminguid on jdudnud ka
kohtuni.
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Kuna tavaliselt kasutatakse prokurdri loal jalitustingust mitteteatamist, siis
kahtlusalused ainult oletavad, et neid on labindidu
Teavitame siis, kui on vormistatud protokoll, néséb téendiks.

5. Vaevalt et laiemalt. Vajalik siis kui on kahtlug, leohtus vbidakse muuta Utlusi.

Jalitustoiminguga saadud téendid on ikkagi fikde€riolemasolu tuvastatud ja see
on muutumatu fakt.
On juhtumeid, kui kohtunik peab jalitustoimingugadud tdendeid vaheseks.

44.Intervjuu Ida Politseiprefektuuri  Kriminaalosakonnaraneminspektor  Valeri

OresSnikoviga.

1.

Millistes kuriteo liikides on Teie arvates pohjetath ja vajalik kasutada

jalitustéendeid?

2. Kui efektiivne on olnud jalitustoimingute rakendama?

3. Milline on olnud kahtlustatavate teadlikkus jaltegevusest?

6.

Mis juhtudel on Teie praktikas (politseiametnikel@rokurdridele) olnud
jalitustoimingust teavitamisi ja tutvustamisi?

Teie arvamus vOimaluse ja vajalikkuse kohta kasutmhisest laiemalt
jalitustdéendeid erinevates kuriteoliikides nendeeladamiseks.

Millised on raskused, probleemid jalitustegevussukamisel.

Vastab Valeri OreSnikov:

R

Narkokuriteod, kelmused, varavastased.

Jalitustoimingute rakendamine on efektiivne, isga.

On teadlikud, kuid teevad vigu.

Teavitame siis, kui on vormistatud protokoll, méhéb téendiks. Samuti siis kui

tehakse jarelparimine kahtlustatava voi advokaaditp

5. Antud ajal pole vdimalik, kuna on piiratud tehrgéésvoimalused.

6. Ressursside piiratus. Napib politseiametnikke tkgelevad jalitusega.
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