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Loputdo on kirjutatud 2009. aastal Sisekaitseakadeemia PolitseikolledZi iilidpilase Peeter
Roosmigi poolt teemal Vidrteoprotokollide ja —otsuste sisu vastavus menetlusnormidele Ida
Politseiprefektuuri Johvi Politseiosakonna nditel. T60 on koostatud eesti keeles, 45 lehel.

Kasutatud allikaid on kokku 21 - 3 digusakti, 14 kohtulahendit ja 4 kirjanduslikku allikat.

Too peamisteks mirksonadeks on siiliteo koosseis, kohtuviline menetlus iildmenetluses,
véddrteoprotokoll ja rahatrahvi médramise otsus. To60 kirjutamisel on kasutatud

erialakirjandust, digusakte ja kohtulahendeid.

Kéesoleva t60 uurimisobjektiks on kohtuvilise menetleja poolt koostatud viairteoprotokollid
ja rahatrahvi midramise otsused. To0 eesmirgiks on hinnata kohtuvilises menetluses
koostatavate viadrteoprotokollide ja nende pohjal méidratud otsuste vastavust kehtivatele
karistusdiguse ja menetlusnormidele. Uuringu objektiks on valitud Karistusseadustiku § 262
jargi koostatud véirteoprotokollid ja —otsused. Toos on vilja toodud probleemsed kohad
védrteoprotokollide ja -otsuste koostamisel ning leitud neile autoripoolsed lahendused.

Uurimismeetodina on kasutatud politseiosakonnas menetletud viirteoasjade analiiiisi.

Eelkdige on t60 moeldud iilevaate andmiseks kohtuvilises menetluse vidrteoprotokollide ja —
otsuste koostamisest ning siiliteokoosseisu tuvastamisest. T praktilise poolena on vilja
toodud véirteoprotokollide ja —otsuste koostamisel ning siiiiteokoosseisu tuvastamisel

esinevad puudused ning ettepanekud nende korvaldamiseks.

Olen ndus oma 16putdo kittesaadavaks tegemisega elektroonilises keskkonnas.

Too autor:

(ees- ja perekonnanimi) (allkiri)

LOPUTOO VASTAB KEHTIVATELE NOUETELE

Juhendaja
(ees- ja perekonnanimi) (allkiri)
KAITSMISELE LUBATUD
KolledZzi direktor:
(ees- ja perekonnanimi) (allkiri)



Sisukord

ANNOTATSIOON
SISUKORD
SISSEJUHATUS

1. KARISTUSOIGUS

2
3
4
6

1.1 Karistusoiguse olemus ja karistusseadustiku iildosa rakendamine viirteomenetluses 6

1.2 Siiiiteokoosseisu tuvastamine,
1.3 Oigusvastasus ja siiiid vilistavad asjaolud
1.4 Karistamise alused.
1.5 KarS § 262 viirteokooseis
2. VAARTEOMENETLUS
2.1 Nouded tdendamisele
2.2 Viirteoprotokoll
2.3 Viirteos tehtavad lahendid
3. UURIMISTOO
3.1 Uuringu kiik
3.2 Uuringu I osa ( véirteo protokollid)
3.3 Uuringu II osa (otsused)
3.4 Uuringu III osa (kohtus Idpetatud vadrteod)
3.5 Uuringu kokkuvéte, autoripoolsed jireldused ja ettepanekud
KOKKUVOTE
Pesrome
VIIDATUD ALLIKATE LOETELU
Viidatud digusaktid
Viidatud Riigikohtu lahendid
Viidatud kirjandus

8
14
18
19
23
23
26
28
32
32
33
35
36
37
42
43
44
44
44
44



SISSEJUHATUS

To60 autor on 10putod teemaks valinud viirteoprotokollide ja —otsuste sisu vastavus
menetlusnormidele Ida Politseiprefektuuri Johvi Politseiosakonna néitel. Teema on valitud sel
pohjusel, et to6 autor puutub ametialaselt kokku viairteoprotokollide koostamise ja hiljem ka
otsuste tegemisega. Samuti osaleb autor ka protokollide ja otsuste peale tehtud kaebuste
lahendamisel kohtus kohtuvilise menetleja esindajana. T6O aktuaalsus seisneb selles, et
2008.a. Johvi Politseiosakonnas viidrtegude eest méidratud rahatrahvi otsustest on need 28

juhul kohtus tiihistatud véérteo tunnuste puudumise tottu.

Kuna t66 autor koostab otsuseid iildmenetluses, teiste ametnike poolt koostatud
viadrteoprotokollidele, on tarvis jélgida, kas védrteoprotokollide sisu vastab kehtivale
karistusdigusele ja menetlusnormidele, et viltida hilisemaid véidrteo otsuste tiihistamist

kohtus, seoses menetlusnormide rikkumisega.

Probleemiks antud valdkonnas on asjaolu, et ei ole teada kas véarteootsused, mille iile ei
teostata kohtulikku kontrolli on koostatud oluliste vigadeta. Kui esineb vigu, siis millised on
enamesinevad puudused ning kas Ida Politseiprefektuuri poolt koostatud otsuste kvaliteeti on

vajalik ja voimalik tosta.

Kéesoleva to6 eesméark on Ida Prefektuuri Johvi osakonna nditel vilja selgitada
vidrteoprotokollide ja —otsuste vastavus kehtivatele karistusdiguse ja menetlusnormidele.
Teoreetiliste ja Oiguslike nduete vordluses empiirilise materjaliga koostatud analiiiisi pohjal
selgitada vilja probleemsed kohad véaiartegude menetlemisel just protokollide ja otsuste

koostamisel.

Hiipoteesina viidab td6 autor jargmist:
Johvi Politseiosakonna ametnike poolt Karistusdiguse viir rakendamine ja menetlusnormide

rikkumine on pohjustanud nduetele mittevastavate viirteoprotokollide ja otsuste koostamise.

Viirteoprotokollide ja otsuste analiiiisi pohjal on voOimalik tuua vilja ettepanekud

menetluskvaliteedi parandamiseks.



Loputdo on jaganud kolme peatiikki.

Esimeses peatiikis on kirjutatud karistusdiguse olemusest, siiliteokoosseisu tuvastamisest,
Oigusvastasust ja siilid vélistavate asjaolude olemasolust ja karistamise alustest ning nende
rakendamisest vidrteomenetluses. T66 autor on kontrollimiseks votnud Karistusseadustiku §
262 rikkumised, seega on vajalik lahti kirjutada antud véirteo koosseis. Antud
siititeokoosseisu valimise pohjuseks on see, et seaduses on antud rikkumine sonastatud
kiilaltki abstraktselt, ning seda vdidakse praktikas tdlgendada liiga laiendavalt. Samuti ei

vOimalda t60 piiratud maht analiiiisida koiki protokollides sisalduvaid véirteo koosseise.

Teise peatiikis on lahti kirjutatud seadusest tulenevad nduded tdendamisele, tdenditele,
tildmenetluses koostatud viirteoprotokollidele ja kohtuvilise menetleja poolt tehtavatele
rahatrahvi médramise otsustele. To0s ei tule késitlusele nduded kiirmenetluse otsustele ja

hoiatamisotsustele, kuna need ei ole uurimise objektiks.

Kolmandas peatiikis kirjeldatakse uuringu kéiku ja tulemusi ning autoripoolseid jireldusi ja

ettepanekuid.



1.Karistusoigus

1.1 Karistusoiguse olemus ja karistusseadustiku iildosa rakendamine
vadrteomenetluses

Eesti digusruumis jaguneb digus kaheks valdkonnaks- eradiguseks ja avalikuks diguseks.
Eradigus reguleerib eraisikute omavahelisi Oigussuhteid. Avaliku diguse objektiks on aga

avaliku vdoimu teostamine. Avaliku diguse hulka kuulub ka karistusdigus ja menetlusdigus.

KarS § 1 lg 2 sitestab, et karistusseadus kdesoleva peatiiki tihenduses on kéesolev seadustik
vOoi muu seadus, mis nideb ette karistuse siiliteo eest. See tidhendabki, et koik eriseadused,
milles on ette ndhtud karistused viirtegude toimepanemise eest on samuti karistusseadused,
kuigi tegu on ainult karistusseadustiku seisukohalt tdhtsust omava tehnilise normiga, mille
vajadus tuleneb sellest, et KarS pohimotte kohaselt sisalduvad véirteod valdavalt viljaspool
KarS-i. Antud 16ige annabki voimaluse kisitleda ka selliseid véartegusid sisaldavaid muid
seadusi karistusseadustena ja rakendada ké#esoleva seadustiku {ildosas sitestatud
karistusseaduse ajalise ja ruumilise kehtivuse pohimotet. (Karistusseadustik kommenteeritud

viljaanne 2002:24)

Karistusseadustiku mdistes on karistatavad teod iihise nimetusega siiliteod, mis jagunevad
kuritegudeks ja vidrtegudeks. Eristatakse kuritegusid ja védrtegusid seaduses nende eest
ettendhtud karistuste jiargi, mis peegeldab seeldbi ka teo sisulist raskust. (Karistusseadustik
kommenteeritud viljaanne 2002:27) Kuriteoks on siilitegu, mille eest on fiiiisilisele isikule
pohikaristusena ette nidhtud rahaline karistus voi vangistus ja juuriidilisele isikule rahaline
karistus vOi sundlopetamine. (Kars § 3 lg 3) Viirtegu on siiiitegu, mille eest on
pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv voi arest. (KarS § 3 Ig 4) Veel on kuritegude ja
viadrtegude erisuseks see, et kuriteod sisalduvad iiksnes KarS-s , kuid viirteod sisalduvad nii
KarS-s kui ka muudes seadustes. Loogiliselt vottes on see vajalik, kuna eriseadustest
tulenevad ka normid, mille vastu eksimine on keelatud. Kuid vdttes asja politseiniku
seisukohalt teeb see asja keeruliseks, kuna erinevaid seaduseid on palju, kus politsei on
kohtuviliseks menetlejaks, ning nende koigiga kursis olemine on suhteliselt raske, ning

konkreetse karistusdigusliku normi otsimine votab aega.



Karistusseadustiku ajaline kehtivuse on paika pandud KarS § 5, mille 1g 1 iitleb, et karistus
moistetakse vaid teo toimepanemise ajal (KarS § 10) kehtinud seaduse jirgi. Antud ndue
kuulub teo karistatavuse iildtingimusi méaravate aluspdhimdotete hulka, mis iitleb, et kedagi ei
tohi siitidi moista ega karistada teo eest, mis selle toimepanemise ajal ei olnud siiiitegu (KarS
§ 2 1g 1). Antud normi tuntakse ka nullumcrimen, nulla poena sine lege (lad. Ei iihtegi
kuritegu ega karistust ilma seaduseta) pohimdttena voi seaduslikkuse printsiibina — peab
tagama Oigusriikliku karistusdiguse. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:7) Samas
menetlusdiguses kohaldatakse menetlustoimingu ajal kehtinud seaduse noudeid. (KrMS § 3 Ig

2)

Kuid on ka moningad erisused, kus seadus, mis vilistab teo karistatavuse, kergendab karistust
voi muul viisil leevendab isiku olukorda omab tagasiulatuvat joudu (Kars § 5 lg 2), kuid
vastupidiselt seadus, mis tunnistab teo karistatavaks, raskendab karistust voi muul viisil
halvendab isiku olukorda ei oma tagasiulatuvat joudu( KarS § 5 1g 3). Seega on digusrikkuja

positsiooni tagant jargi kergendamine lubatud, kuid raskendamine keelatud.

Niitena voiks tuua KarS § 218 1g 1, mis joustumise ajal négi ette kriminaalkaristuse juhul, kui
vargus viheviirtusliku asja vastu, nn pisivargused, oli toime pandud isiku poolt kellel oli
kehtiv karistatus varguse eest. Hiljem antud sdte muudeti, ning kdiki nn pisivarguseid
kisitleti vaid viidrtegudena. Seega kergendati Oigusrikkuja olukorda, st koik sellised
teistkordsed pisivargused ei olnud enam kuriteod, ning kriminaalasjad, mis ei olnud ldbinud
kohtuliku arutelu lopetati, ning Oigusrikkujaid karistati vaid védrteokorras. Samas muudeti
hiljem antud sitet jdlle, ning lisati sinna moiste siistemaatiline vargus, mille eest on ette
ndhtud kriminaalkaristus. See tdhendab raskendati digusrikkuja positsiooni. Seega saab
karistada kriminaalkorras vaid digusrikkujat, kes paneb nn pisivargused siistemaatiliselt toime
peale uue redaktsiooni kehtima hakkamist, kuid enne seda siistemaatilisi pisivargusi

toimepannud isikuid kriminaalkorras karistada ei tohi.

Karistusdiguse ruumiline kehtivus on paika pandud territoriaalselt, kuna karistusdigus kuulub
riigile, ning territoorium on riigi eksistentsi iiks aluseid. Seega kehtib Eesti Karistusseadustik
tegude kohta, mis on toime pandud Eesti territooriumil (KarS § 6 Igl) ja Eestis registreeritud
laeval vOi Ohusoidukil voi selle vastu, sOltumata laeva voi Shusoiduki asukohast siiiiteo
toimepanemise ajal ja asukohamaa karistusseadustest (KarS § 6 lg 2). Territooriumiks

loetakse riigi piires olevat maismaad, Shuruumi ja veeterritooriumi, ning ka maa-ala, mis on



antud vilisriikide diplommatilistele esindustele, kuigi riigi v6im on seal piiratud.
(Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:31) Sarnaselt on méératletud ka

menetlusdigus, mis kehtib Eesti Vabariigi territooriumil. (KrMS § 3 1g 1)

1.2 Siiiiteokoosseisu tuvastamine

Viidrteomenetluses otsuse tegemisel peab kohtuviline menetleja lahendama VTMS § 108
loetletud kiisimused ( VIMS § 72 Ig 2). Seega on vaja tuvastad, kas toime on pandud
seadusega sitestatud viidrteo tunnustele vastav tegu, viirteo kvalifikatsioon, teo digusvastasus
ja siiiilisus, karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud ning karistuse liik ja méédr. (VITMS
§ 108) Seega on erinevalt kriminaalmenetlusest, kus lasub menetlejal vaid tdendite koguja
roll, vdirteomenetluses vajalik hinnata ka teo koosseisupirasust, digusvastasust ja siiiid
vilistavate asjaolude olemasolu, ning 10puks ka tdendeid. Peale selle tuleb otsustada ka

karistuse kiisimus.

KarS deliktistruktuur rajaneb finantslikule kolmeastmelisele siiiiteomdistele (KarS § 2 1g.2).
See tdhendab teo karistatavuse tuvastamist rangelt ja eranditult iiksteisele jirgnevatel astmetel
- kodigepealt koosseisupdrasus, seejirel digusvastasus ning 10puks siiii, kusjuures diguslik (ja
ka eetiline) hinnang teole on igal astmel erinev. Alles siis kui kdigil kolmel astmel on vastus
jaatav, saab rddkida karistatavast teost- kuriteost vOi viidrteost. Ning vastupidi, kui iihel
tasemel on vastus eitav(nt on tegu kiill koosseisupirane, kuid ei ole digusvastane), ei liiguta
edasi jargmisele astmele (selles niites siiii tasandile). Selle skeemi jérgi on iiles ehitatud ka
KarS 2. Ptk (1. jg: siiliteokoosseis, 2.jg: Oigusvastasus, 3.jg: siiii). (Karistusseadustik

kommenteeritud viljaanne 2002:25)

Siiiiteokoosseis on Karistusseadustiku eriosas vOi muus seaduses sitestatud karistatava teo
kirjeldus (KarS § 12 Ig 1) mille sitestamisel kasutab seaduseandja kirjeldavaid
(deskriptiivseid) ja vididrtustatavaid (normatiivseid) tunnuseid, mis omakorda vdivad tidhistada
nii viliseid (objektiivseid) kui ka hingelisi (subjektiivseid) asjaolusid. (Aas, Feldmanis,

Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:16)

Kuigi iga koosseisu motteliseks alustalaks on Oigushiive, erinevad koosseisud iiksteisest

oluliselt. Sageli on objektiivses koosseisus kirjeldatud iiksnes tagajarg, teinekord iiksnes tegu,



samas vOivad sellele lisanduda ka tegija isiku, teosituatsiooni vdi —koha kirjeldused jms.
igailks neist on enamasti kirjeldatud ldhemate tunnuste alusel. Nende koostisosade
ithendamisega toob seadusandja lithendatud vormis esile normi sisuks oleva kisu. (Aas,

Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:16 )

Koosseisu tuumaks on tegu, mis jaguneb tegevuseks voi tegevusetuseks. Tegu méadratletakse
sageli 1dbi erinevate asjade, nt teo suhe isikusse voi asja, teo toimepanemise aeg ja koht, teo
toimepanemise viis ja tema seotus teiste tegudega. Need, nn teomodaliteedid kirjeldavad
ldhemalt situatsiooni, kus tegu peab aset leidma, et olla karistusvddrne. (Aas, Feldmanis,
Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:17) Naiteks KarS § 262 koosseisus ongi itheks oluliseks asjaks

just teo toimepanemise koht, st avalik koht.

Teoks ei loeta motteid, arvamusi ja tundeid, vddramatu jou mojul tehtud kehaliigutusi,
somaatilisi tavalisi vO1 patoloogilisi kehareflekse (polverefleks, epileptiline kramp),
somnambulismi (unerdnnet), samuti looma tegu. Tegu on aga Opitud refleks ehk omandatud
automatism(auto juhtimisel tehtavad liigutused, kirjutamine), samuti psiitihilise sunni mojul

tehtu. (Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne 2002:40,41)

Sageli ongi koosseisus kirjeldatud iiksnes tegu. Selliseid delikte, kus ei ole sitestatud
koosseisupdrase tagajirje saabumise vajadust, nimetatakse formaalseteks voi ka

teodeliktideks. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:17)

Kuid juba enne koosseisutunnuste tuvastamist vOib ilmneda, et puudub tegu
karistusdiguslikus mottes. Kui see puudub ei saa loomulikult hakata ka sellist kditumist
oiguslikult hindama. Seega on teo olemasolu praktiliselt esimene kiisimus, mis voib tekkida
stititeo koosseisu juurde asudes. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:17) Niitena
vOib tuua avaldused loomade kohta, kes hédirivad naabreid oma tegevusega (haukumine)
Sellisel juhul ongi tegu omistatav loomale, mitte tema omanikule, kelle kditumises puudub

tegu karistusdiguslikus tdhenduses.

Teoobjekt (ka riindeobjekt) on vilismaailma osa, mille vastu on tegu suunatud. Objekti tuleb
eristada digushiivest. Kui esimene on abstraktsioon, siis objekt on reaalselt eksisteeriv nidhtus.

(Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:46)



Siititeokoosseisu objektiivseks tunnuseks on ka tagajirg, mis on teost tingitud ning sellest
ajaliselt ja ruumiliselt eraldatud moju vélismaailmale, muudatus vilismaailmas voi

ootuspdrase moju drajaamine. (Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:46)

Tagajirg voib seisneda mitmesugustes vormides, ainelises (§203 asja kahjustamine) voi
fuiiisilises kahjus (§ 113), samuti ohtliku olukorra loomises (§ 367. ohtlike kemikaalide
kiitlemiskorra rikkumine). Kui kahju on aineline, loetakse oluliseks sellist kahju, mis iiletab
kehtiva kuupalga alammaiidra kiimnekordselt; suur on kahju, mis iiletab kehtiva kuupalga
alammaiira sajakordselt. Oluline kahju vdib aga olla mitte ainult aineline, vaid ka moraalne, nt
kahtluse tekitamine mone institutsiooni voi isiku aususes ja usaldusviirsuses. Ka formaalsele
siititeole voib jargneda tagajirg, mis ei ole kiill koosseisutunnus, kuid millega tekitatud kahju
tuleb tdendada ja hiivitada. (Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne 2002:47) Antud
noue kehtib ainult kriminaalmenetluses, kus on vaja lahendada kiisimus tsiviilhagi ja kahju
hiivitamise kohta (KrMS § 306 1g 1 p 11), kuna véarteoga tekitatud kahju hiivitamine toimub
tsiviilseadustes sdtestatud alustel ja korras(VIMS § 7). See aga ei tdhenda, et
vadrteomenetluses ei oleks vaja kahju suurust tuvastada. Kahju tuvastamine on siiski vajalik,

kuna paljudes koosseisudes on see iiheks siiiiteo kvalifitseerimise tunnuseks.

Tagajirg voib olla pohitagajirg , nt kavatsetuse korral on isiku eesmirk teatud tagajirje
saabumine. Sealjuures on vdimalik, et 10ppeesmérgi saavutamiseks tuleb ldbida mitmeid
etappe, mida karistusdiguslikult kisitatakse kui vahetagajirgi. Korvaltagajirg on pohi- voi
vahetagajirje saavutamisega paratamatult kaasnev nihtus. (Karistusseadustik kommenteeritud

viljaanne 2002:47)

Subjekt on teo toimepanija ehk tegija. Kuigi KarS § 12 lg subjekti ei nimeta, on see siiski
vaieldamatult objektiivse siiliteokoosseisu tunnus, kiill ainult erisubjekti ja omakéelise siiiiteo

subjekti tunnusena. (Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne 2002:47)

Tagajirje objektiivne omistamine tegijale seisneb pohjusliku ehk kausaalseose tuvastamises.
PShjustamine seisneb mateeria, liikumise voi teabe iilekandumises iihelt nédhtuselt teisele.
Selline iilekandumine avaldab teisele nidhtusele mdju — kutsub selle esile, muudab seal midagi
voi korvaldab selle, voi hoiab dra mingi muutuse saabumise. Nt mateeria iilekandumine on
miirgi voi piissikuuli sisenemine inimese organismi, liikumise iilekandumine on kellegi

toukamine vOi autoga otsasOitmine, teabe iilekandumine seisneb kellegi motiveerimises
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mingiks teoks (siiiiteole kihutamine voi sellele nduandega kaasaaitamine). (Karistusseadustik

kommenteeritud véljaanne 2002:47)

Enamasti tuvastatakse pohjuslik seos conditio sine qua non ehk ekvivalentsusteooria abil.
Selle reegli kohaselt on tagajdrjega pohjuslikus seoses iga asjaolu, mida ei saa mottes
eemaldada, ilma et tagajirg dra langeks (st koik asjaolud on vordsed, ekvivalentsed). Selle
reegli kasutamisel tuleb seega korraldada motteline eksperiment, milles teatud asjaolu
eemaldatakse  ja  uuritakse, kas tagajarg oleks siis  jddanud  saabumata.

(Aas,Feldmanis,Hirvoja,Jaggo,Lembit 2002:19)

Conditio-reeglit on tdiendatud rakendusreegliga, mille jdrgi ei tohi teatud asjaolu mdttes
korvaldamisel juurde moelda teist, mitteesinenud asjaolu.

(Aas,Feldmanis,Hirvoja,Jaggo,Lembit 2002:19)

Lisaks tuleb conditio-reegli digeks rakendamiseks silmas pidada veel seda, et tagajirje all
tuleb moelda konkreetset, mitte abstraktset tagajarge. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo,

Lembit 2002:19)

Seda reeglit saab rakendada vaid lihtsamatel juhtudel, sest keerulisemate kaasuste korral
avaldub, et antud reegel on ringdefinitsioon. Seetdttu on uuemad arengud
ekvivalentsusteooriast loobunud. Siiski voib ekvivalentsusteooriat tavapraktikas enamikel

juhtudel probleemideta kasutada. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:19)

Adekvaatsusteooria tuleneb tsiviildigusest ja rajaneb samuti conditio-reeglil, loeb teatud tegu
kindla tagajirjega aga iiksnes siis pohjuslikus seoses olevaks, kui see on kooskdlas seniste
kogemustega, st kui tavaliselt sellisele teole jirgneb selline tagajirg (tagajirg on adekvaatne
antud teole). Selle vottega eitatakse kausaalsust sellistel juhtumitel, mida iikski normaalne

inimene ei oleks suutnud ette ndha. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:19)

Erinevalt eelnevatest teooriatest, mis pohinevad loodusteaduslikel teadmistel ja kogemustel,
seab relevantsusteooria esiplaanile normatiivse hinnangu. Tédpsemalt hinnatakse seda, kas
antud tegu on ka oOiguslikult relevantne (oluline) antud tagajirje jaoks — st kiisitakse, kas
seadusandja toesti pidas konkreetse normi loomisel vajalikuks keelata ka vastavad teod jne.

seega kuuluvad sellesse teooriasse iga koosseisu motte ja eesmirgi tolgendamine ja iildine
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Opetus koosseisupidrasest ebadigusest. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:19)

Vottes erinevad teooriad kokku, voib nende iihise tuumana vilja tuua selle, et kurjategija
tegudes peab olema mingi asjaolu, mida ei saa mottes eemaldada, ilma et tagajirg dra langeks.
Lisaks peab kausaalsus olema hdlmatud ka subjektiivse koosseisuga, mistdttu erinevatest
kausaalsusteooriatest ldhtuvad tulemused 10ppkokkuvottes praktiliselt teineteisest ei erine.

(Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:19)

Niitena voiks tuua kaasuse, kus E juhtis mootorsdidukit olles alkoholijoobes. Sdites modda
peateed keeras talle ootamatult korvalteelt ette kaine K, kes eiras tee andmise nduet peateel
soitvale soidukile, mille tagajirjel toimus liiklusdnnetus, kus olid vigastatu molemad
soidukid. E pani toime siiliteo juhtides mootorsdidukit alkoholijoobes, seega voiks jareldada,
et E on siiiidi ka liiklusdnnetuse pohjustamises, kuna ei tajunud adekvaatselt teel toimuvat.
Kuid kui K poleks rikkunud nduet anda teed peateel liikuvale sdidukile poleks liiklusdnnetust
toimunud. Seega vastutab E ainult joobes juhtimise eest, kuna tema tegevuses puudus
pohjuslik seos liiklusonnetuse pohjustamises. Liiklusdnnetuse pdhjustamise eest vastutab K

kuna tema eiras normi, mis viis sellise tagajérjeni.

Siititeokoosseisu  subjektiivsed elemendid kirjeldavad tegija sisemaailma. Eelkdige
puudutavad need isiku teadmist ja tahtmist siiliteo objektiivsete koosseisutunnuste suhtes ja
koos objektiivsete koosseisutunnustega kirjeldavad nii teos sisalduvat ebadigust. (Aas,

Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:20)

Tahtluse lithimddratluse jargi voib tahtlust defineerida kui teo toimepanija poolt
siititeokoosseisule vastavate asjaolude teadmist ja tahtmist. Teadmine ja tahtmine (lad. Sciens
et volens) ehk vastavalt intelektuaalne ja volunatiivne element moodustavadki tahtluse
struktuuri. Kui keegi votab ette teo, millega ta kavatseb saavutada teatud tagajérje vélises
ilmas, on tal selle eelneva kavatsuse tottu vilisilma tagajarge koigepealt puhtintellektuaalne
suhe. Kui ta nideb ette, et selline tagajirg saabub, peab ta reeglina otsustama kiisimuse, kas
panna tegu toime vOi sellest loobuda ettendhtava tagajérje tottu. Seda kiisimust lahendades
tuleb tal eneses kujundada sisemine hoiak tagajirje saabumisse. Kirjeldatud arusaam tahtluse
intellektuaalsest ja voluntatiivse elemendi omavahelise suhestatuse kaudu erinevad tahtluse

liigid. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:21)
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Nendeks liikideks on kavatsetus (isik paneb teo toime kavatsetult, kui ta seab eesmérgiks
stititeokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub, v0i vihemalt peab seda
voimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis, kui ta kujutab endale ette, et
siititeokoosseisule vastav asjaolu on eesmirgi saavutamise hiddavajalik tingimus (Kars § 16 1g
2)); otsene tahtlus (isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, et teostab
siititeokoosseisule vastava asjaolu, ja tahab voi vidhemalt moonab seda (Kars § 16 Ig 3));
kaudne tahtlus (isik paneb teo toime kaudse tahtlusega, kui ta peab vdimalikuks

siititeokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja moonab seda (KarS § 16 1g 4)).

Vastavalt KarS § 17 Ig 1 isik, kes tegu toime pannes ei tea asjaolusid, mis vastab
siititeokoosseisu tunnustele, ei pane tegu toime tahtlikult. Samas nendib sama paragrahvi 1d6ige
3, et seaduse mittetundmine ei vilista tahtlust ega ettevaatamatust. Seega teeb KarS vahet
asjaoludel, mis kuuluvad siiiiteo objektiivsete koosseisu (Igl) ja seadusse endasse (Ig 3).
Sellega on selgelt médratletud, et tahtlus el pea seonduma karistusseadusega, vaid et tahtluse
ainus ese on siiiiteo objektiivsele koosseisule vastavad asjaolud. Praktiliselt tdhendab see, et
isik ei pea tahtluse eeldamiseks teadma teo keelatust. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo,

Lembit 2002:23)

Esimene oluline erinevus tuleneb sellest, et kuritegu on reeglina karistatav tahtluse korras
ning ettevaatamatu tegu on karistatav vaid siis, kui vastav eriosa norm seda ette ndeb (KarS §
15 Ig 1). Seevastu viidrtegu on reeglina karistatav sOltumata subjektiivse kiilje vormist, kuna
KarS § 15 1g 3 jérgi on védrteona karistatav nii tahtlik kui ettevaatamatu tegu. Sellise erandi
tegemine vaidrtegude osas on praktilise tdhtsusega, vabastades menetleja vaartegude puhul
spetsiaalsest subjektiivse kiilje vormi kindlaks tegemisest. PShjuseks asjaolu, et teatud
vidrtegude puhul on peaaegu voimatu kindlaks teha, kas tegu pandi toime tahtlikult voi
ettevaatamatusest ning eraldi selle tuvastamisele ressursi kulutamine ei ole otstarbekas.

(Pajula, Ploom 2004:7)

Selline probleem voib tekkida néiteks kaasuses, kus sdiduk on pargitud keelatud kohas. Kui
oleks kindlalt vaja tuvastada asjaolu, kas isik teadlikult eiras liikluskorraldusvahendi ndudeid
vOi oli lihtsalt hooletu ja ei midrganud nende olemasolu, ning seadusesittes ei oleks eraldi
ettendhtud karistust ettevaatamatu teo eest, jadks enamikel juhtudel selline tegu tuvastamata.
Pohjuseks asjaolu, et menetlusaluse isikuna viidetaks, et oldi hooletu ja ei mirgatud

liikluskorraldus vahendit. Tahtluse tuvastamine oleks seega praktiliselt voimatu voi nduaks
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toendamine liialt palju aega. Seega on seaduseandja ldhenemine dige, et viirteomenetluses ei

ole vajalik tahtluse liiki tuvastada ja piisab ka kui tegu on toime pandud ettevaatamatusest.

Kuritegude puhul ldhtub KarS nn diferentseerimisprintsiibist, mille kohaselt eristatakse
kuriteo tdideviijat ja sellest osavotjat (KarS § 20). Tdideviija ja osavOtja eristamine on
oigusriiklikult aktsepteeritud mooduseks karistada isikut, kes ei realiseeri siiiiteokoosseisu
tunnuseid, kuid kelle tegevus on suunatud kuriteo toimepanemisele. Selle aluseks on nn
formaal-objektiivne teooria, mille kohaselt on tdideviija isik, kes on realiseerinud

siititeokoosseisu tunnused. (Pajula, Ploom 2004:8)

Viirtegude puhul diferentserimis printsiip ei kehti, kuivord KarS § 23 kohaselt on karistatav
tiksnes tdideviimine. Lédhtudes formaal-objektiivsest teooriast saab védrteo toimepanemise
eest karistada seda isikut, kes viddrteokoosseisule vastavalt kditus. Seega saab viirteo eest
karistada iiksiktdideviijat, vahendliku tédideviijat ja kaastdideviijaid ( Kars § 21 1g 1 ja 2),
mitte aga viirteole kihutajat ega kaasaaitajat (KarS § 22 Ig 2 ja 3). Sellest pohimottest tuleb
lahtuda VTMS § 68 lg 4 tdlgendamisel, mis sitestab mitme isiku poolt véirteo

toimepanemise. (Pajula, Ploom 2004:8)

Kuna viidrtegudega tekitatud kahju on tavaliselt tiihine ja iihiskonna ohtlikus viike polegi

oluline vilja selgitada isikuid, kes vdisid anda pohjuse voi sundisid viidrtegu sooritama.

1.3 Oigusvastasus ja siiiid viilistavad asjaolud

Oigusvastasus on kolmeastmelise kuriteostruktuuri teine element. Iga, tegu, mis vastab
siititeokoosseisule, kisitatakse digusvastasena, va juhul, kui esineb digusvastasust vilistav
asjaolu (KarS § 27 — OGigusvastasus tuvastatakse seega n-O negatiivselt, st ei otsita mitte
konkreetset kditumist keelavat normi vaid seda lubavat, ja kui seda ei leita, kisitatakse tegu

Oigusvastasena. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:26)

Karistusseadustik sitestab kolm digustavat asjaolu:
e Hidakaitse on tegu, mis on vajalik vahetu Oigusvastase riinde torjumiseks.
(Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:104)
e Hidaseisund, mida voib defineerida kui vahetut ohtu enda vai teise isiku digustatud

huvile, mida saab korvaldada iiksnes teisele digustatud huvile kahju tekitamisega.
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(Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:112)

e Kohustuste kollisioon on dilemma, kus isikul on iiks &iguslik kohustus, mida ta
suudab tdita ainult teise Oigusliku kohustuse tditmatajdtmise hinnaga. Sealjuures on
kohustuse tditmatajdtmine karistatav tegevus vOi tegevusetus. Seda instituuti voib
nimetada ka 0iguslikuks hiddaseisundiks ning tavaliselt késitletaksegi seda kui
hidaseisundi erijuhtu. Tavalisest hddaseisundist erineb kohustuste kollisioon aga selle
poolest, et iikskdik, kuidas isik ei kiituks, peab ta vihemalt iihte kohustust rikkuma
(hddaseisundi  korral voib ta  tegutsemisest loobuda). (Karistusseadustik

kommenteeritud viljaanne 2002:115)

Olulise uuendusena on Karistusseadustikus sitestatud, mis saab siis, kui toimija eksib
oigustavas asjaolus. Eksimus voib olla kahte liiki.

Isik kujutab ekslikult ette digustavat asjaolu (KarS § 31 1g 1)

Siia kuuluvad juhud, kui toimija eksib, arvates nditeks, et tegutseb hddakaitses. Sel juhul ei
vOeta teda vastutusele tahtliku kuriteo eest, kuid vastutus ettevaatamatu kuriteo eest on
voimalik. Isik ei tea OGigustavat asjaolu kui esineb asjaolu, mis vélistab teo digusvastasuse,
kuid toimija ise seda ei tea, vastutab ta kuriteo katse eest. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo,

Lembit 2002:29)

Sarnaselt kuriteole on ka viirteo korral katse karistatav, kuid seda ainult juhul, kui tegu on
toime pandud tahtlikult (KarS § 25 Ig 1). Ettevaatamatu véirteo korral ei saa isik katse eest
vastutada. (Pajula, Ploom 2004:8) Probleemina vdib vilja tuua, et praktikas voib katse puhul
tekitada ametnikes eksitust kahe paragrahvi koosmdju hindamine, kuna 16puleviidud véérteo
korral pole tahtluse liigi hindamine vajalik ja paljud pole sellega t60s lihtsalt kokku puutunud

ja voivad ekslikult arvata, et katse puhul pole samuti tahtluse liiki vajalik tuvastada.

Karistusdiguses kehtib siiiilisuse pohimote, mis tdhendab, et isikut saab digusvastase teo eest
ainult siis karistada, kui ta on selle toimepanemises siitidi (KarS § 32 1g 1). Selleks, et riik
voiks kohaldada isiku suhtes raskeimat riikliku sanktsiooni — karistust — ei piisa iiksnes

objektiivse ebadiguse tuvastamisest. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:30)

Koosseis ja digusvastasus nditavad, kas ja millisel viisil tegu diguskorda kahjustab. Nende
asjaolude tuvastamine ja hindamine ei sOltu teo toimepanijast, sest varguse koosseisu ja

Oigusvastasuse kindlaks tegemiseks ei ole tihtis, kas toimijaks oli 10 aastane laps voi

15



normaalse vaimse seisundiga tdiskasvanu. Samas Oiguskord ei reageeri nende poolt
toimepandud OGigusrikkumistele ithtemoodi. Tédiskasvanut karistatakse, kuid 10 aastast last
mitte, sest ainult esimene on oma teos siitidi. Siiii keskpunktis on teo toimepanija, siiii
ilesanne on siduda konkreetne isik oma teoga ning ndidata, kas toimijat saab ja peab tema
poolt tekitatud ebadiguse eest vastutusele vOotma ja karistama. Seega on siiii alati seotud
konkreetse isikuga ning soltub ainult tema individuaalsest voimest. Nimelt sdtestab KarS § 32
lg 2, et toimepanijat karistatakse vastavalt tema siiiile, st siiii osas ei kehti osavotu
aktsessoorsuse pohimdte (mitme toimepanija korral ei sdltu iihe isiku siili tuvastamine teiste

stitist). (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:30)

Lisaks omab toimija siiii ka tdhtsust otsustamaks, kuidas isikut karistada, st karistuse liigi ja
maidra valikul. Nimelt sédtestab KarS juhud, mil isiku siiii on piiratud ning seega annab isiku
vihese siiii alusel karistuse vidhendamisele. Siili ei ole karistuse piiride méédramisel ainus
kriteerium, lisaks tuleb arvestada ka iild- ja eripreventsiooni. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo,

Lembit 2002:31)

Siiivoime kujutab endast isiku vOimet teada iihiskonnas kehtivaid norme ja juhtida oma
kéditumist vastavalt nendele normidele. Sisuliselt tihendab siiiivoime voimet saada aru oma

teo ebadigussisust. (Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:121)

Isik on siitivoimeline, kui ta on teo toimepanemise ajal siiidiv ja vihemalt neljateistaastane.
(KarS § 33) Samas kui kohtuviline menetleja leiab, et isikut, kes pani véirteo toime
neljateist- kuni kaheksateistaastasena, saab mdjutada karistust kohaldamata voib kohtuviline
menetleja vaarteoasja 1opetada ja anda vadrteomaterjalid iile alaealiste komisjonile (VTMS §
30 Ig 2). Antud ndue tuleneb arvatavasti sellest, et seadusandja on arvamusel, et neljateist-
kuni kaheksateistaastane isik ei oma tavaliselt iseseisvat sissetulekut, ning tema rahaline
karistamine ei oma piisavat moju, kuna trahviraha maksavad vanemad. Samas praktikas antud
voimalust eriti ei kasutata, ning neljateist- kuni kaheksateistaastastele isikutele miiratakse

rahatrahv.

Teiseks isiku siilivoimet vilistavaks asjaoluks on siilidimatus. Siitidimatuse kiisimus
tostatatakse ainult isikute suhtes, kes ei ole siilivoimetud ea tottu, st on viahemalt neljateist
aastased. Vastavalt KarS § 34 tuleb siiiidimatuse tuvastamiseks ldbida kaks tasandit. Seega

tuleb kindlaks teha, et isik ei olnud voimeline oma teo ebadigusest aru saama voi seda juhtima
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(psiihholoogiline kriteerium) ning et see voimetus oli tingitud KarS § 34 p 1-5 psiitihilisest

seisundist (meditsiiniline kriteerium). (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:32)

Eeldatakse, et isik teab iihiskonnas kehtivaid kditumiseeskirju, olgu need siis digusnormid voi
muud inimeste kditumist reguleerivad sotsiaalsed normid. Norme teades teab inimene selles
sisalduvat keeldu — saab aru teo materiaalsest digusvastasusest. Normi all ei tule seega sugugi
moista konkreetset seadusesitet voi karistusnormi. Keelueksimus tdhendab {iihiskonnas
eksisteeriva normi mittetundmist voi sellest vale arusaamist (tegevusdelikti korral on see
keelav, tegevusetusdelikti korral kohustav norm). Isik teab, mida ta teeb (tegutseb tahtlikult),

kuid peab seda lubatavaks. (Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:131)

Karistusdigusliku olulise eksimusega on siiski tegemist iiksnes kahel juhul:
1. Isik ei tea iildse vastava normi olemasolu, seega ka selles sisalduvat keeldu ja siit
tulenevat karistatavust.
2. Isik teab kiill normi olemasolu, kuid ei tea seda kui digusnormi (seega ka teo
Oiguslikku keelatust ja selle rikkumisega kaasnevat vastutust. (Karistusseadustik

kommenteeritud viljaanne 2002:131)

Siiski mitte alati, kui isik uskus tdielikult oma kéditumise Oiguspirasse, ei ole tegemist
eksimusega teo keelatuses. Lisaks peab olema tdidetud tingimus, et selline eksimus oli teo

toimepanija jaoks viltimatu. (Aas, Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:34)

Eksimise viltimatuse tuvastamiseks tuleb esiteks kindlaks teha, kas toimijal oli alust kahelda
oma teo diguspdrasuses. Aluse kahtluseks voib anda teo iildine moraalivastasus, teiste isikute
Oigushiivede kahjustamine voi tegu, mis puudutab eriregulatsiooniga tegevusala. (Aas,

Feldmanis, Hirvoja, Jaggo, Lembit 2002:34)
Praktilist tihendust antud eksimustel véddrteomenetluses ei ole, kuna praktikas neid siiiid

vilistavate asjaoludena ei rakendata, kuna enamus politsei poolt menetletavad véiarteod on

laialt levinud tildsusele teadaolevad normid, mille mitte teadmist on raske tdendada.
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1.4 Karistamise alused

Karistuse kohaldamise all moeldakse karistuse mdistmist kohtu poolt vdi karistuse médramist
kohtuvilise menetleja poolt (KarS § 56 Ig 1 ), samuti KarS-is nimetatud asendusi. Karistuse
moistab kohus nii kuriteo kui vddrteo eest, karistuse méidrab kohtuvéline menetleja viirteo
eest. Karistuse kohaldamise ehk moistmise vOi méidramise materiaaldiguslik ldhtekoht on
sama — see on seaduses kirjeldatud siilitegu. Vastavalt PS §-le 146 mdistab digust ainult
kohus. Siit tulenevalt ei ole erinevus kahe karistuse kohaldamise liigi vahel siiski iiksnes
sonastuslik. Kohus moistab karistuse raskemate siiiitegude eest ning kohaldab ka raskemat
karistust, tehes seda vajalike menetluslikke garantiisid silmas pidades. Kui ametnik méérab
védrteokaristuse, kehtib lihtsam menetluskord, ehki ka siin on siilidistatavale tagatud
vajalikud menetluslikud garantiid, eelkdige digus ametniku poolt miidratud karistus kohtus

vaidlustada. (Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne 2002:160)

Karistust moistes voi méddrates tegutseb kohtunik ja kohtuvilise menetleja ametnik kindlates
oiguslikes piirides, mis tulenevad nii iild- kui eriosast. Eriosast tuleneb karistuse iilem- ja
alammiidr vastavalt konkreetse normi sanktsioonile, teatud juhtudel ka lisakaristus.

(Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:161)

Seega on karistuse mdistmine peaaegu alati teatud valimine erinevate diguslike variantide
vahel voi koigi vajalike diguslike tingimuste arvestamine. Kuid etteantud diguslikes piirides
jaab kohtunikule alati teatud otsustamisvabadus, mis ei allu diguslikule regulatsioonile. Seega
soltub kohtualusele modistetav karistus alati suuremal voi vihemal mééral kohtuniku
drandgemisest. Karistuse moistmine on selles mottes ka oOiguslikult reguleerimata ja
teaduslikult tuvastamatu suhteakt kohtuniku ja kohtualuse vahel, sodltudes mitte ainult
kohtualuse, vaid ka kohtuniku isikust. Samal ajal ei ole kohtualuse isik iseseisev karistuse

moistmise alus. (Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:161)

Karistuse maistmine ldbib kindlad etapid:
a) karistusraamide kindlakstegemine;
b) siiii piiride médratlemine;

c¢) preventsioonide ehk karistuse eesmérkide piistitamine;
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d) pohi- ja lisakaristuse valik;
e) liitkaristuse moistmine, kui tegu on mitme kuriteoga;
f) karistuse asendamine;

g) karistusest vabastamine. (Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:161)

Karistuse maddramisel tuleb arvestada ka karistust kergendavaid (KarS § 57) ja raskendavaid
asjaolusid (Kars § 58). Samas on karistust raskendavad asjaolud kdik seaduses vilja toodud,
kuid kergendavate asjaoludena voib arvestada ka muid asjaolusid peale seaduses loetletute
(Kars § 57 1g 2). Samas ei vOi kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid karistuse kohaldamisel
arvestada, kui need on seaduses kirjeldatud siiiiteokoosseisu tunnustena ( KarS § 59).
Viiarteomenetluses kohaldatakse praktikas vaid kergendavaid asjaolusid, milleks on iildjuhul
puhtsiidamlik iilestunnistus voi kahetsus, raskendavaid asjaolusid ei kohaldata, kuna viirtegu
on vihem iihiskonna ohtlik, ning selliseid asjaolusid praktiliselt ei esine, kuna seadusandja on

raskendavate asjaoludena iildiselt ette ndinud just suurema iihiskonna ohtlikkusega tegusid.

Viirtegude eest kohaldatakse pohikaristusena rahatrahvi kolm kuni kolmsada trahviiihikut.
Trahviiihik on rahatrahvi baassumma, mille suurus on kuuskiimmend krooni (KarS § 47 1g 1).
Seega on rahatrahvi alammédraks véidrtegude puhul kolm trahviithikut, kuid rahatrahvi
tilemmaidr tuleneb iga eriosa véirteokoosseisu sanktsioonist eraldi. Samas kui eriosa
sanktsioonis on karistusena ette ndhtud ka arest on selle mdistmine kohtu ainupiddevuses.
Aresti alamméiraks on iiks pdev ja tilemmaiidraks kolmkiimmend pédeva. Lisakaristusena vOib

viidrteos médrata eridiguse dravotmise, kui see on védrteo sanktsioonis kirjas.

Kui isik on toime pannud iihe teo, mis vastab mitmele eri vidrteokoosseisule, siis midratakse
talle iiks karistus, seadusesittealusel, mis nédeb ette raskeima karistuse (KarS § 63 Ig 1), samas
kui mitu tegu, mis vastavad mitmele eri vddrteokoosseisule, siis méératakse voi moistetakse

karistus iga véirteo eest eraldi ( KarS § 63 Ig 3).

1.5 Karistusseadustik § 262 vairteokoosseis.

Uurimise aluseks on valitud KarS § 262 ettendhtud siiiiteo rikkumise eest koostatud
vadrteoprotokollid, kuna kodigi politsei poolt menetlevates seadustes ettendhtud

vidrteokoosseisude lahtikirjutamine oleks liialt toomahukas ning iiletaks 10putoé mahu.
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Teiseks pohjuseks on, et antud rikkumine on seaduses sonastatud kiilaltki abstraktselt, ning
seda voidakse praktikas tdlgendada liiga laiendavalt. Seega on vajalik lahti kirjutada antud

suiiteokoosseis.

KarS § 262 nieb ette karistuse avaliku korra rikkumise eest, s.t avalikus kohas teiste isikute

rahu voi1 avaliku korra muud rikkumist.

Antud siiiliteo objektiivne koosseisu moodustab avalikus kohas teiste isikute rahu voi avaliku

korra muu rikkumine. (Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:497)

Oigushiivena kaitstavat avaliku korda voib midratleda kui tavadega, heade kommetega,
normidega voi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid iihiskonnas, mis tagavad igaiihe
avaliku kindlustunde ja vOimaluse realiseerida oma Oigusi, vabadusi ja kohustusi.

(Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:496)

Avalik kord soltub konkreetsest ithiskonnast ja vaartushinnangutest, seetdttu on avaliku korra
rikkumise tuvastamiseks vajalik selgitada ka konkreetses iihiskonnas kehtivaid
kditumisreegleid ja selle erisused vorreldes teiste sootsiumidega. (Karistusseadustik

kommenteeritud viljaanne 2002:496)

Avalikuks loetakse selline koht, kuhu on ligipdds ka kolmandatel isikutel, kes pole
oigusrikkujaga isiklikult seotud. Avaliku korra rikkumine ei pea aga iseenesest tingimata
avalik olema; nt on kohtupraktika lugenud avalikuks kohaks ka takso, vangla ja isiku tookoha
vaatamata sellele, et digusrikkumise ajal ei viibi seal kolmandaid isikuid. Ka vdib avalikuks
kohaks olla isiku elukoht, kui seal alguse saanud tiili kasvab iile avaliku korra rikkumiseks
kohalolevate majaelanike rahu héirimise teel. Siiski voib toodud Kkésitlus teatud
situatsioonides liiga lai olla, mistSttu siis voib olla vajalik ka n-0 avalikkuse juuresolek
(eelkoige touseb see kiisimus selliste rikkumiste puhul, millel puudub personifitseeritud

fiiiisilisest isikust objekt). (Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:497)

Seda on tdpsustanud ka Riigikohus oma otsuses: Eravalduses toimepandud tegu, mille
tagajarjel ei rikuta avalikku korda, ei ole kvalifitseeritav avaliku korra rikkumisena KarS §
262 jargi ehki sellel teol voisid olla muud selle véirteo koosseisu tunnused. Niiteks isikute

rahu rikkumine eluruumides (HOS § 145) ja solvamine (KrK § 130), kui sellega ei rikutud
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kolmandate isikute rahu viljaspool seda eluruumi, kus tegu toime pandi, ei ole kvalifitseeritav
KarS § 262 jargi. Karistusseadustiku jérgi ei ole sellised teod enam karistatavad. Sellistel

juhtudel on rikutud digusi vdoimalik kaitsta eradiguslike vahenditega. ( RKL 3-1-1-102-03 )

Teiste isikute rahu rikkumine eeldab personifitseeritud fiitisilise isiku olemasolu, mistottu
selle all tuleb eelkdige mdista teiste isikute turvalisust, elu ja tervist ning rahu héirivat
tegevust, samuti lugupidamatuse viljendamist teiste isikute suhtes, kui need teod ei moodusta
eraldi siiiiteokoosseisu. Sellisteks tegudeks vdivad olla niditeks lirmamine v6i muu miira
tekitamine, ebasiindsate  viljendite kasutamine, teiste isikute tiilitamine jms.

(Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne 2002:498)

Avalikkuse madistet on tdpsustanud riigikohus ka oma otsuses, kus on deldud, et avaliku korra
rikkumisega on tegu siis kui teoga hiiritakse asjasse mittepuutuvaid isikuid ja teo jarelmid
ulatuksid avaliku kohta ja kahjustaksid avaliku korda. Kuigi tegu voOib hdirida asjasse
mittepuutuvaid isikuid ei saa avalikkuseks pidada isiku kodus tema kutsel viibivat

seltskonda.( RKL 3-1-1-24-07)

Avaliku korra muu rikkumisena tuleb kisitada néiteks avaliku asja rikkumist, 16hkumist voi
omavolilist teisaldamist, kui puuduvad kuriteo tunnused KarS § 204 jirgi, samuti alkoholi
pruukimist avalikus kohas voi alkoholijoobes avaliku kohta ilmumist jms. (Karistusseadustik

kommenteeritud viljaanne 2002:498)

Enamuses omavalitsustes on kinnitatud avaliku korra eeskirjad. Praktilises t60s enamasti neile
ei viidata, kuid tekib kiisimus, kas viidrteoprotokolli koostamisel ja karistuse méadramisel on
siiski vajalik neile viidata. Seda on tdpsustanud riigikohus oma otsuses, kus on joutud
arvamuseni, et KarS § 262 ei ole blanketne koosseis, seega ei pea isiku karistamisel viitama
kohaliku omavalitsusiiksuse avaliku korra eeskirjadele. Kuigi eeskirjas on ette nihtud teatud
reeglid, mille rikkumise eest karistatakse KarS § 262 jargi, ei ole vilistatud isiku karistamine
avaliku korra rikkumise eest ka eeskirjas sdtestamata juhtudel. Siiski tuleb arvestada, et KarS
§ 262 objektiivne koosseis on sOnastatud abstraktselt ning selle tilemééra lai tdlgendamine
vOib viia Oiguskindluse pohimodtete rikkumiseni. Seega peab tegemist olema teatud
intensiivsuse piiri iiletava riindega teiste isikute rahu voi avaliku korra vastu laiemalt.
Karistusdiguslik sekkumine peab sellisel juhtudel ldhtuma ultima ratio ehk viimase abindu

pohimdttest. (RKL 3-1-1-82-07)
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Kuna tegu on viirteoga, piisab subjektiivses koosseisus koigi  objektiivsete
koosseisuasjaolude suhtes ettevaatamatusest (KarS § 15 1Ig 3).(Karistusseadustik

kommenteeritud viljaanne 2002:498)
Toendada on antud véirtegusid voimalik enamasti tunnistajate ja menetlusaluse isiku
itlustega. Eriti oluline on just tunnistajate {itlused, sest antud koosseisu juures on vajalik

tuvastada kelle rahu on konkreetselt rikutud ja millise tegevusega.

Karistusena on antud viirteo eest ette ndhtud rahatrahv kuni sada trahviiihikut voi1 arest.
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2. Vaarteomenetlus

2.1 Nouded toendamisele

Kui on selge, et tegu on karistusdiguslikus mdistes siilitegu ja vastab koigile koosseisulistele
tunnustele, on see vaja ka vastavalt seaduse normidele vormistada ja tdendada konkreetse

isiku siili. Seetdttu ongi antud peatiikis késitletud ndudeid véaartegude menetlemisele.

Viidrteomenetluse seadustiku § 31 1g 1 kohaselt jirgitakse tdendamisel ja tdendite kogumisel
vidrteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid VTMS 5. peatiikis sétestatud erisusi arvestades.
Kuna kohtuviline menetleja tdidab vddrteomenetluses siitidistusfunktsiooni, lasub just temal
vadrteomenetluses tdendamiskoormus. Kooskdlas uurimisprintsiibiga tdhendab eeldéeldu muu
hulgas seda, et kohtuvilise menetleja ametnik peab véidrteokahtluse korral tegema koik
vOimaliku tdendite kogumiseks ja see kohustus hdlmab nii menetlusalust isikut siitistavaid kui
ka digustavaid tdendeid.(RKL 3-1-1-48-08) Seega on vajalik ka menetlusaluse isiku kasuks
rddkivate toendite kogumine, kuivord téendite iihekiilgne kogumine mojutab tehtava otsuse
erapooletust, on tegemist menetlusdiguse olulise rikkumisega.(RKL 3-1-1-53-08) Seega peab
kohtuvilise menetleja ametnik koguma ka isiku kasuks réddkivaid tdendeid, kuid kas saab
eeldada, et siitidistaja koguks isikut digustavaid tdendeid, kuna pShi eesmirgiks on tdendada
isiku siiiid ja kaitsta oma seisukohta selles osas. Seetdttu kogutakse praktikas ainult

siitistavaid tdendeid, ning teistele tdenditele ei poorata piisavalt tdhelepanu.

Erisustena voib vilja tuua, et vddrteomenetluses ei tohi koguda téendeid jdlitustoiminguga
(VTMS § 32), tunnistajat ei tohi tunnistata anoniiiimseks (VTMS § 33), ei tohi arestida vara
(VIMS § 36), ldbiotsimine toimub kohtuvilise menetleja mdidruse alusel, millel on
resolutsioonina kohtuniku luba (VITMS § 35) ja ei kohaldata kriminaalmenetluses ettenidhtud
tokendeid (VTMS § 37). Antud erisused tulenevad ilmselt sellest, et nditeks jédlitustoiminguga
toendite kogumisel voib liigselt riivata isikute pohidigusi arvestades teo ithiskonna ohtlikust.
Samuti ei ole pdhjust tunnistada tunnistajat anoniiiimseks, kuna ei ole alust arvata, et tema

isiku avalikustamine vairteomenetluses voiks ohustada tema turvalisust.
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Todendivormid tulenevad KrMS § 63 Ig-st 1, milleks on VTMS kontekstis:
1. menetlusaluse isiku, kannatanu ja tunnistaja kui menetlusvilise isiku iitlused;
2. eksperdiarvamus, eksperdi antud iitlused ekspertiisiakti selgitamisel;
3. asitdend;
4. véadrteoprotokoll, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jdlitustoimingu protokoll voi muu
dokument;
5. foto voi film vdi muu teabesalvestis.
KrMS § 63 Ig 2 alusel ei ole tdendite loetelu ammendav. (Viidrteomenetluse seadustik

kommenteeritud viljaanne 2007:47,48)

Seega saab tdendeid koguda jargmiste uurimistoimingutega:

1. ulekuulamine;

2. vastastamine;

3. ltluste seostamine olustikuga;
4. dratundmiseks esitamine;

5. vaatlus;

6. lidbiotsimine;

7. uurimiseksperiment.

(Vaarteomenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne 2007:52 )

Praktikas on enam levinud tdendivorm iitlused, mida saadakse eelkdige iilekuulamise
tulemusel, mille regulatsioon tuleneb KrMS §-dest 66-76. Menetlusseisundi jédrgi voOib
eristada menetlusaluse isiku, menetlusvilise isiku (kannatanu ja tunnistaja), spetsialisti

tilekuulamist. (Vaarteomenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne 2007:48)

Uldiselt peavad kdik iilekuulamised sisaldama antud teo tdendamiseseme asjaolusid, milleks
on: vidrteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud véirteo tehiolud; viirteokoosseis;
vidrteo toimepannud isiku siiii; vddrteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud

tema vastutust mojutavad asjaolud. (KrMS § 62)

Muu dokumendina kasutatakse tihtipeale tdendina teenistuskohustusi tditnud politseiametnike
ettekandeid, kohtumenetlusse kaasatakse nad tunnistajatena. See on ka pdhjendatud, kuna
teatud juhtudel vdib muude tdendite kogumine osutuda véimatuks.(RKL 3-1-1-69-05) Samas

tuleb arvestada asjaolu, et teenistuskohustusi tditnud politseiametnik ei tohi olla menetleja,
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kuna menetleja voib olla tdendite koguja, kontrollija, uurija vdi hindaja, kuid mitte enda
edasiseks menetlustegevuseks tdendi looja. Moistetavalt saab kohtuvilise menetleja ametnik
menetluse kdigus teavet faktilistest asjaoludest, millel on véirteomenetluses tdhtsust. Need
asjaolud tuleb menetlusseaduses sitestatud korras tdendina vormistada, voimaldamaks nende
kasutamist tOoendamisel. Kriminaalmenetluse seadustiku § 66 1g2 kohaselt ei voi aga
menetleja neid asjaolusid tdendada asja menetlenud isiku iitlustega, s.t kohtuvilise menetleja
ametnik ei voi jitta tdendeid kogumata ja anda selle asemel menetluses iitlusi. Samas ei ole
pohimotteliselt vilistatud menetleja ametniku iilekuulamine tunnistajana néiteks mingi
menetlustoimingu tdpse kéigu kohta.(3-1-1-7-09) Seega ei ole menetleja ametniku ettekanne
muu tdend KrMS § 63 Ig 1 tihenduses, kuigi seda voib olla tema téokaaslase oma, samas jddb
arusaamatuks, miks ei vormistata iitlusi koheselt iilekuulamisena, ning praktikas peaks

ettekande kasutamisest iildse loobuma, kuna see ei ole tegelikult tdend.

Muu dokumendina on tihti mérgitud ka avaldus. Avaldus sisaldab tavaliselt konkreetse isiku
iitlusi teo tdendamiseseme asjaolude kohta, kuid isikut ei ole seejuures hoiatatud teadvalt vale
itluste andmise eest. Seega avalduse kasutamine iseseisva tdendina ei ole vdimalik, vilja
arvatud juhul kui see on kirjutatud juriidilise isiku poolt. Lahendus on sel juhul ainult isiku

tilekuulamine ja avalduse kasutamine néitliku materjalina iilekuulamise juures.

Toendite kogumisel tuleb arvestada, et need kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja
au ja viadrikust, ei ohusta tema elu voi tervist ega tekita pohjendamatult varalist kahju.
Keelatud on tdendeid koguda isikut piinates vOi tema kalla muul viisil vigivalda kasutades
voi isiku  midluvoimet mdjutavaid vahendeid ja inimviddrikust alandavaid  viise

kasutades.(KrMS § 64 1g 1)
Seega saab siiiiteomenetluses isiku karistamine tulla kone alla tiksnes siis, kui siilitegu on

tuvastatud seaduslike tdendite abil. See tdhendab seda, et nimetatud tdendid on lubatud ja

nende kogumisel ei ole oluliselt rikutud menetlusdiguse norme.(RKL 3-1-1-72-07)
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2.1. Viirteoprotokoll

Kohtuvilises vaarteomenetluses on 3 erinevat menetlust: hoiatusmenetlus, kiirmenetlus ja
tildmenetlus.  Erinevalt hoiatus- ja  kiirmenetlusest koostatakse iildmenetluses
védrteoprotokoll. Antud alapunktis ei kajastata ndudeid hoiatamis- ja kiirmenetluseotsustele,

kuna need ei ole uurimise objektiks.

Oma tdhenduselt on viirteoprotokoll vorreldav siitidistusaktiga kriminaalmenetluses, milles
fikseeritakse siiiidistusfunktsiooni kandja veendumus véirteo toimepanemise kohta, koos

veendumuse pohistusega.( RKL 3-1-1-105-03)

Kohtuvilise menetleja ametnik koostab protokolli, kui on vélja selgitatud viirteo asjaolud
ning on kogutud piisavad ja vajalikud tdendid tdendamiseseme asjaolude kohta. Protokolli
koostamisele jiargneb selle koopia kitteandmine menetlusalusele isikule vOi tema kaitsjale
ning kohtuvilise menetleja poolt asjas lahendi tegemine v4i vdirteoasja saatmine arutamiseks
maakohtule. Samas ei vilista seadus vdimalust juba koostatud ja menetlusalusele isikule voi
tema kaitsjale tutvustatud véirteoprotokolli uuendamiseks. VITMS § 68 lg 2 kohaselt on
voimalik tdiendada nii tdendusteavet kui ka muuta viidrteo kvalifikatsiooni.

(Vaiarteomenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne 2007:110)

Viirteoprotokoll on kohtuvilises menetluses menetlusdokument, milles vaid fikseeritakse
vddrteo toimepanemine ja selle toime pannud isik ning tdendid, millega viirteo

toimepanemine ja isiku siiii on tdendatud. (Pajula, Ploom 2004:42)

Viirteoprotokoll on viirteo arutamise aluseks kohtumenetluses ( VIMS § 87). Kohus ei saa
protokolli raamidest viljuda, sest vastasel juhul asuks ta siitidistaja rolli. (Pajula, Ploom

2004:42)

Eristatakse  véirteoprotokolli —sissejuhatust, pohiosa ja 10pposa. Viirteoprotokolli
sissejuhatuses esitatakse andmed protokolli koostamise aja ja koha osas, samuti kohtuvilise
menetleja, tema ametniku ja menetlusaluse isiku pohiandmed. Juhul kui menetlusalusel isikul
on vadrteomenetluses kaitsja , esitatakse ka kaitsja ees- ja perekonnanimi ning tegevuskoha

kontaktandmed. Kui menetlusaluseks isikuks on juriidiline isik, tuleb protokollis esitada ka
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selle seadusliku esindaja (juhatuse litkkme) andmed. VIMS § 69 lg 1 p 7 kohaselt tehakse
protokolli sissejuhatusse mirge selle kohta, kas seni kaitsjata menetlusalune isik soovib, et
menetluses osaleks kaitsja. Nimetatud mirge ei oma kohtuvilises menetluses praktilist
tdhendust, sest kohtuvilises menetluses soltub kaitsja kaasamine ainuiiksi menetlusalusest
isikust endast. Kohtuviline menetleja ei voi teha menetlusalusele isikule takistusi digusabi
kasutamisel, kuid kohtuvilisel menetlejal puuduvad kohustused ja Oigused Kkaitsja

kaasamiseks. (Vaarteomenetluse seadustik kommenteeritud véljaanne 2007:112 )

Samuti on vajalik sissejuhatuses markida, et menetlusalusele isikule on tehtud teatavaks

VTMS § 19 ettenéhtud digused ja kohustused.

Pdohiosas tuleb mirkida véirteo lithike kirjeldus ning teo toimepanemise aeg ja koht. Samas
on moiste lithike kirjeldus seaduses tidpselt méddratlemata, ning sealt ei ndhtu, mida see peaks
sisaldama. Seda on tdpsustanud ka Riigikohus oma lahendis, kus mirgitakse, et
vadrteoprotokollis peavad olema kajastatud andmed, mille alusel on vdimalik hinnata, kas
siititeokoosseis on tdidetud. Teisisonu, viddrteo protokollist peab ndhtuma, milles
menetlusalust isikut siitidistatakse ja millest ldhtuvalt viirteoprotokolli koostaja leiab, et
viidrteokoosseis on tdidetud. Vastasel juhul on rikutud VIMS § 19 Ig 1 p-s lsitestatud
menetlusaluse isiku digust teada, millist vddrteoasja tema suhtes menetletakse ( s.t siiiidistuse
sisu).(RKL 3-1-1-80-06) Lisaks tuleb mérkida ka viirteo kvalifikatsioon, s.t seaduse nimetus,

paragrahv, 16ige ja punkt.

Viirteo toimepanemise aeg ja koht voimaldavad miidrata, millist tegu on védrteoprotokollis
konkreetselt silmas peetud. Nende kajastamine véaarteoprotokollis on oluline ka isiku
kaitsediguse teostamisel (nditeks alibi esitamisel (RKL 3-1-1-29-06). (Véarteomenetluse

seadustik kommenteeritud véljaanne 2007:113)

Samuti on vaja mirkida viirteoprotokolli menetlusaluse isiku ja tunnistaja iitlused, voi teha
viide, et iitlused on protokollitud eraldi. Samas menetlusaluse isiku ja tunnistaja iitluste
kandmine protokolli on piiratud, kuna politseis kasutusel oleval viirteoprotokollide
blankettidel on menetlusaluse isiku iitluste jaoks jdetud ruum véike ja tunnistaja iitluste jaoks

ei ole nendel iildse kohta. Samuti on vajalik mirkida véarteoasjas muud kogutud tdendid.

Samuti tuleb mirkida viirteoga tekitatud kahju. Kuigi viidrteomenetluses ei ole kannatanut ja

27



kahju hiivitamist ei otsustata on kahju tuvastamine vajalik materiaalsete deliktide korral, kus
see on vajalik viddrteokoosseisu tditmise tingimuseks. Formaalse delikti korral ei soltu
koosseisu tditmine kahjust, seega ei oma see ka konkreetses menetluses sisulist tdhtsust.

(Vaidrteomenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne 2007:114 )

Juhul kui viirteoasja arutamine kuulub vastavalt VTMS §-le 83 kohtu péddevusse, peab
vidrteoprotokollis kajastama seda, kas menetlusalune isik soovib kohtus viirteo arutamisest
osa votta. Oigus osa votta viirteo arutamist kohtus tugineb VIMS § 19 1g 1 p-le 3 ning
VTMS § 89 Ig-le 1. Samas ei oma nimetatud mirge vadrteoprotokollis olulist tdhendust.
Kohus peab soltumata isiku varem véljendatud seisukohast osaleda vOi mitte osaleda
vidrteoasja arutamisel kohtus, menetlusalusele isikule ja tema kaitsjale asja arutamise aja ja
koha kutsega teatavaks tegema. (Viidrteomenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne

2007:114 ) Seega ei oleks iildse vajalik protokollis seda kajastada.

Viirteoprotokolli 10pposas mirgitakse, et menetlusalusel isikul ja tema kaitsjal on digus
esitada kohtuvilisele menetlejale viirteoasjas vastulause ja tdendid ning tutvuda 15 péeva
jooksul, alates védrteoprotokolli koopia kittesaamisest. Menetlusaluse isiku ndudmisel voib

toimikuga tutvumise ning vastulause esitamise aega lithendada.(VTMS § 69 g 6)

Viirteoprotokolli koopia kittesaamise kohta kirjutab menetlusalune isik protokollile allkirja
ning kuupdeva. Kui menetlusalune isik keeldub allkirja andmast, teeb kohtuvilise menetleja
ametnik sellekohase mirkuse kirjutades juurde kuupdeva, oma ametinimetuse ja allkirja.
Samuti méargitakse protokollile kuupdev, millal on kohtuvélise menetleja lahend kittesaadav.

Viirteoprotokollile kirjutab alla selle koostanud kohtuvilise menetleja ametnik.

2.3.Viirteos tehtavad lahendid

Kui viirteoasja menetlemine on seaduse alusel kohtuvilise menetleja piddevuses, teeb
kohtuviline menetleja VITMS §-s 73 margitud lahendi kirjalikus menetluses menetlusosalisi
vidlja kutsumata, lihtudes menetlusaluse isiku iitlustest, asjas kogutud tdenditest, esitatud
vastulausest ja sellele lisatud materjalidest. Lahendi tegemisel peab lahendama VTMS §-s
108 loetletud kiisimused. See tihendab, et lahendi tegemisel peab tuvastama menetlusaluse

isiku poolt toimepandud teo Oigusvastasuse, menetlusaluse isiku siiii ja Oigusvastasust
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vilistavad asjaolud. Lahend peab olema kittesaadav 30 pdeva moddumisel menetlusalusele

isikule vairteoprotokolli kitte saamisest (VIMS § 30 1g 4).

Lahenditeks vastavalt VIMS §-le 73 voivad olla: otsus rahatrahvi méadramise kohta voi

vidrteomenetluse 10petamise midrus VIMS §-s 29 voi 30 sétestatud alustel.

Kiisimuses, kas sama kohtuvilise menetleja ametnik voib koostada viirteoprotokolli ja teha
vidrteootsuse, margib kriminaalkolleegium jargmist. Vidarteomenetluse seadustik ei ndua, et
vidrteoprotokolli koostaks ja kohtuvilise menetleja otsuse teeksid erinevad ametnikud. Seega
el ole juhul, kui mdlemad nimetatud dokumendid koostab sama ametnik, tegemist
vadrteomenetlusdiguse rikkumisega. Siiski leiab kriminaalkolleegium sarnaselt maakohtule,
et oleks soovitatav, kui véarteoprotokolli koostaks ja kohtuvilise menetleja otsuse teeksid
erinevad ametnikud. Viédrteoprotokolli koostamine tdhendab sisuliselt menetlusalusele isikule
stitidistuse esitamist, mistottu tdhendab védrteoprotokolli koostamine ka seda, et selle koostaja
hinnangul on kogutud piisavalt tdendeid, mis kinnitavad, et menetlusalune isik on pannud
toime viirteo. Seega tagaks see, kui kohtuvilise menetleja otsuse teeb teine ametnik, suurema
erapooletuse ning seelédbi otsuse parema aktsepteeritavuse. Korrata tuleb aga seda, et tegemist
ei ole viidrteomenetluse seadustikust tuleva kohustusega, mille tditmata jdtmist saaks lugeda

vadrteomenetlusdiguse rikkumiseks.(RKL 3-1-1-13-08)

Nagu ka védrteoprotokoll koosneb kohtuvilise menetleja otsus sissejuhatusest, pohiosast ning

I6pposast.

Kohtuvilise menetleja otsuse sissejuhatusse margitakse otsuse tegemise aeg ja koht,

kohtuvilise menetleja ja otsuse koostanud ametniku andmed ja menetlusaluse isiku andmed.

Kohtuvilise menetleja otsuse pohiosa peab sisaldama andmeid vidirteo toimepanemise aja ja
koha kohta ning viirteo kirjeldust. Ebatdpne aja ja koha midratlemine otsuses voib kujutada
endast menetlusdiguse olulist rikkumist. (Véirteomenetluse seadustik kommenteeritud

viljaanne 2007:122)

Eriline tahendus on tdendite esitamisel, millele on lahendis tuginetud. Viirteoasjas tehtav
otsus peab olema pohistatud. See aga tihendab, et otsusest peab ndhtuma, millised asjaolud

kohtuviline menetleja luges tdendatuks ning millistele konkreetsetele tdenditele ta sealjuures
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tugines. VIMS § 150 1g 1 p 7 kohaselt on oluliseks viirteo menetlusdiguse rikkumiseks
menetleja otsuse mittepOhistamine, punkti 8 kohaselt aga ka see, kui menetleja otsuse 10pposa
jareldused ei vasta tdendamiseseme asjaoludele. VIMS § 74 1g 1 p 8 nimetab eraldi kohustust
esitada otsuses vastulausega mittearvestamise pohjendused. (Viiarteomenetluse seadustik
kommenteeritud viljaanne 2007:123) Sama on leidnud ka Riigikohus oma lahendis, kus on
mirgitud, et VIMS §31 Ig-st1 tulenevalt jargitakse véadrteomenetluses tdendamisel
kriminaalmenetluse sitteid, KrMS § 61 sitestab aga pohimétted, mille kohaselt ithelgi tdendil
ei ole ette kindlaksméadratud joudu ja tdendeid tuleb hinnata nende kogumis ning
siseveendumuse kohaselt. Seega tuleb tdendite hindamisel vidrteomenetluses ka kohtuvélisel
menetlejal lahendada kiisimused iga tdendi lubatavuse ja lubatavate tdendite usaldusviirsuse

kohta.(RKL 3-1-1-60-06)

Kohtuvilise menetleja otsuse pohiosas tuleb hinnata seda, kas esinevad karistust kergendavad
ja raskendavad asjaolud vastavalt KarS §-dele 57 ja 58. seejuures tuleb silmas pidada, et
karistust raskendavate asjaolude loend on seaduses sitestatud ammendavalt, karistust
kergendavana voib kohtuviline menetleja aga KarS § 57 1g 2 kohaselt arvestada ka seaduses

nimetamata asjaolusid. (Vidarteomenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne 2007:123)

Kohtuvilise menetleja otsuse 10pposas mirgitakse vidrteo kvalifikatsioon, s.o vastava
seaduse paragrahv, 15ige ja punkt, mille alusel isiku tegu on viirteona karistatav. Uldjuhul
peab otsuses isiku teole omistatav kvalifikatsioon vastama viérteoprotokollis sétestatule.
Siiski on kohtuvilisel menetlejal digus véirteoprotokollis ning menetlusaluse isiku
vastulauses esitatud asjaoludest ldhtudes muuta oma otsuses véirteoprotokollis toodud
kvalifikatsiooni, kergendades isiku olukorda. Isiku olukorra kergendamisega on tegemist siis,
kui uue kvalifikatsiooni jdrgi on karistusmiidrad alandatud véi puudub lisakaristus, samuti
muudel juhtudel, kui isiku olukord muutub objektiivselt soodsamaks.(Vidrteomenetluse

seadustik kommenteeritud viljaanne 2007:123;124)

Otsuse 10pposas margitakse menetlusalusele isikule maidratud rahatrahvi méadr. Juhul kui isik
on toime pannud mitu siilitegu, méiratakse isikule rahatrahv, ldhtudes KarS § 63 Ig 1 voi 3
nouetest. Kui isik on toime pannud iihe teo, mis vastab mitmele eri vddrteokoosseisule
(vaarteo ideaalkogum), siis méératakse talle iiks karistus selle seadusesitte alusel, mis nieb
ette raskeima karistuse. Kui vidirteoasjas on tuvastatud, et isik pani toime mitu tegu, mis

vastavad mitmele eri viadrteokoosseisule, siis midratakse karistus iga viirteo eest eraldi.
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Viirteoasjades ei toimu aga erinevalt kriminaalasjadest liitkaristuse midramist.

(Vaarteomenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne 2007: 124)

Vastavalt KarS § 66 Ig-le 2 voib kohtuviline menetleja modjuvatel pohjustel midrata
rahatrahvi maksmise ositi. Mdjuvad pohjused ja neid tdendavad asjaolud peavad ilmnema
otsusest. Mojuvad pohjused seonduvad eelkdige siilidlase majandusliku vdimetusega tasuda
korraga kogu trahvisumma. (Viirteomenetluse seadustik kommenteeritud véljaanne 2007:

124)

Kui rahatrahv ei ole méadratud tasuda ositi, siis teave sellest, et rahatrahv tuleb tdies ulatuses
tasuda panka 15 pdeva jooksul, alates paevast, mil kohtuvilise menetleja otsus on kohtuvélise
menetleja juures tutvumiseks kéttesaadav, ndidates dra panga nimetuse, koodi, arvelduskonto

valdaja nimetuse ja arvelduskonto numbri, millele rahatrahv tuleb kanda ( VTMS § 74 Ig 1
p17)

Otsuse 10puosas mérgitakse samuti dravoetud esemetega ja asitdenditega toimimise viis, kas
esemed konfiskeerida voi tagastada, samuti otsus menetluskulude kohta ning edasikaebamise

kord ja tdhtaeg.

Kohtuvilise menetleja otsusele kirjutab alla selle koostanud kohtuvélise menetleja ametnik.
Allkirja puudumine otsusel voi otsuse allkirjastamine pddevust mitteomava ametniku poolt on
vidrteomenetlus Oiguse oluline rikkumine. (Viirteomenetluse seadustik kommenteeritud

viljaanne 2007:125)
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3. UURIMISTOO

3.1 UURINGU KAIK

Loputods on uuringu ldbiviimiseks valitud viiskiimmend Ida Politseiprefektuuri Johvi
Politseiosakonnas 2008.a. koostatud véirteoprotokolli ja rahatrahvi méddramise otsust, mis on
koostatud KarS § 262 jiargi. Too autor arvab, et valim viiskiimmend on piisav, et teha
jareldused viirteoprotokollide ja otsuste vastavusest menetlusnormidele. Kokku on 2008.a.
Johvi Politseiosakonna poolt méidratud karistusi véirteo rikkumiste eest 16500, neist
tildmenetluse 5294. KarS § 262 viidrteokoosseisu jargi 1316 , millest 444 on méiiratud
tildmenetluses, seega moodustab valim viiskiimmend itildmenetluses médratud otsustest 11%.
Selle valimi juures on vdimalik hinnata kas, antud véarteokoosseisu jiargi koostatud
védrteoprotokollide ja otsuste koostamisel on tehtud vigu ja rikutud menetlusnorme Johvi

Politseiosakonna néitel.

2008 a on kohus 28 juhul Johvi Politseiosakonna ametnike poolt madratud rahatrahvide
otsused tithistanud ja lopetanud vidrteod VIMS § 29 Ig 1 pl alusel, st teos puuduvad
vidrteotunnused. Kuna vastavalt VIMS § 113 Ig-le 6 mirgitakse kohtuotsusesse ainult
sissejuhatus ja 10pposa, kui kohtumenetluse pooled loobuvad apellatsioonidigusest, pole
voimalik tdpsemalt neid analiiiisida ja selgitada vilja sellise otsuste pohjuseid. Seega
piiiitakse viirteo materjalide pohjal selgitada pohjus, kas oli tegu protokollides ja otsustes
menetlusnormide rikkumisega voi tdendite puudulikusega. Neist 7 juhul oli tegu
kiirmenetluses ja 21 juhul iildmenetluses médratud otsusega. Kui vaadelda erinevaid
koosseise, siis 15 juhul oli tegu liiklus alaste rikkumistega, 5 KarS § 262, 3 NPAS § 15, 2
KarS § 218, 2 KarS § 276 ja 1 Kaubandustegevuse seadus.

Uuring labiviimiseks ja tulemuste analiiisimiseks on kasutatud tabelit, kus on kirjas véarteo
number, ning menetlusnormid, millele peavad vastama viirteoprotokollid ja otsused. Samuti
kontrollitakse uuringu kidigus teo koosseisupidrasust, oOigusvastasust ja siililisust. Kui
dokumentides vastab kdik normidele on see mirgitud x-ga, kui on puudus on see tdhistatud 0-
ga. Kohtu poolt Iopetatud véaarteomaterjalide uuring vormistatakse samuti tabelina, ning sinna

mirgitakse vastavasse lahtrisse x-ga autoripoolne arvamus, kas tegu oli tdendite
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puudulikkusega voi protokollides menetlusnormide rikkumisega.

Uuring on jagatud kolme ossa. Esimeses osas uuritakse viirteoprotokollide vastavust

menetlusnormidele ja teises osas nende viirteoprotokollide kohta tehtud otsuste vastavust.

Kolmandas osas analiiiisitakse 2008.a kohtus 10petatud vidrteomaterjale.

3.2 Uuringu I osa tulemused (viaérteo protokollid)

Jsesturees 17[0y0301d0o}IgRA LII[[E 9SN[eSN[}ouaw]

e efopouauy

BIYOY SSTWRISNAIN 6] § SIALA S[IST S[SN[BSN[IOUSW dAL)

pawpue el prpusg) pnnwy

eyyoy nfyey pmeisnlyod e3o91IpEA 9ALI)

Ip[eId pmiroyoloxd 19 ‘Oprra 10A ‘pasnyin eleysruuny

Ip[eId pmI[oyoloxd 19 ‘OpIIA I0A Pasnin NIST asnfesnjouawy

9[epN[OTYa) 09) SNABISEA TUOOISIEYIJI[BAY O9JIBRA

snppalInIyn[ 09)ERA

jyoy el Sor osturouedowio) 0911eEA|

pawpue elepurse nyIsnpeos

pawIpUE NYIST 9SN[ESN[IOUSU

pawrpue nyrumeure elopousw el efopjouat aSIIEANYOY|

Jyoy el Asgdnny 9s1weIsooy 11[030101d09)IBE A

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Vaarteoasja nr

244008000037
244008000038
244008000076
244008000087
244008000176

244008000242
244008000260
244008000323
244008000400
244008000534
244008001829

244008001835

244008002178

244008002253
244008002476
244008002484
244008002734
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X
X
X
X
X
X
X
X
X

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

244008002755
244008002987
244008003185

244008004973
244008005299
244008005602
244008005731

244008005820
244008005845
244008005846
244008005999

244008006001

244008006005
244008009429
244008009430
244008009436
244008009811

244008009999
244008010106

244008010193

244008010261

244008010356

244008010375

244008014514

244008014581

244008014716

244008014722

244008014774

244008014781

244008014786

244008014896

244008014923

244008014940
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3.3 Uuringu II osa tulemused (otsused)
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244008005820

244008005845

244008005846

244008005999

244008006001

244008006005

244008009429

244008009430

244008009436

244008009811

244008009999

244008010106

244008010193

244008010261

244008010356

244008010375

244008014514

244008014581

244008014716

244008014722

244008014774

244008014781

244008014786

244008014896

244008014923

244008014940

X IXIX| XX |IX|X|IXIX[IX]|X[X|X|X[X[X|X[X[X[|X[X[X]|X|X]|X]|X

XAIXIXIXXPXPXX XX XX XXX X|X[|X]|X|X]|X[|X]|X]|X]|X]|X
NXAIXIXIXXPXPXPX XX XX X|[X[X[|X|X|X|X|X]|X[|X]|X]|X]|X]|X
NXAIXIX[IXIXIXPX|IXIX|X|[X[X|X[X[X[|X|X[|X|X|X|X|X|X]|X]|X]|X

NXAIXIX[IX[IXIXPX|IXIX|X|[X[X|X[X[X[|X|X[|X|X|X|X|X|X]|X]|X]|X

NXAIXIX[IX[IXIXPX|IXIX|X|[X[X|X[X[X[|X|X[|X|X|X|X|X|X]|X]|X]|X
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X|IX[X|X|OIX|X|X[X[X]|OIX|X|X[X[X|X|[X|[O|X|[X|[X]|X|X]|X]|X

NXAIXIX[IX[IXIXPX|IXX|X[X[X|X[X[X[|X|X[|X|X|X|X|X|X]|X]|X]|X
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X IX[IX| XX |IX|IX|IX[X[IX|X[X|X|X[X[X|X[X[X[|X[X[X]|X|[X]|X]|X

3.4 Uuringu III osa tulemused (kohtus lopetatud vairteod)

Vaarteoasja nr

rikutud
menetlusnorme

téendid puudulikud

244008000849

X

244008001766

X

244008002034

244008002672

244008003214

244008004888

x

244008005780

244008005996

244008005997

244008007617

244008008225

244008008529

244008009656

244008009919

244008012419

244008012494
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244008012525
244008013890
244008014681
244008015228
244008015230
244008015282
244008015805
244008015813
244008015814
244008016103
244008017060
244008017286
244008016474
244008016490

x

XX XXX XXX XX |X]|X]|X]|X

3.5 Uuringu kokkuvote, autoripoolsed jareldused ja ettepanekud

Uuringu pohjal voib jareldada, et {iildiselt jargitakse véarteoprotokollide koostamisel
menetlusnorme, kuna kasutusel olevad viédrteoprotokollide blanketid on koostatud vastavalt
kehtivatele menetlusnormidele ja nende korrektsel tditmisel ei saa eksida. Samas on
vidrteoprotokolli blanketi puuduseks, et seal on suhteliselt viahe ruumi kdigi vajalike andmete
kirjutamiseks, ning ideaalis tuleks vairteoprotokoll koostada sarnaselt otsusega arvutis, kus ei
ole kirjutamiseks mingeid piiranguid. Puudusena voib vilja tuua, et protokollis ei tehta viidet
menetlusaluse isiku iilekuulamise kohta eraldi iilekuulamiseprotokollis. Samas on koigis
protokollides mérgitud blokis ,,muud tdendid ja andmed* eraldi tdendina menetlusaluse isiku
ilekuulamise protokoll, seega ei ole see oluline rikkumine. Viirteoprotokolli blanketi lahtris
itlused on triikitud jdrgnev: Protokolli drakirja sain kitte, kinnitan blokis “isikuandmed*
mirgitud andmete digsust. Juhtunu kohta annan jargmised iitlused. Siit jdreldub, et peaksid
jargnema menetlusaluse isiku iitlused, voi viide, et iitlused on protokollitud eraldi. Kuid
enamikel juhtudel on sinna kirjutatud fraasid: protokolliga tutvunud, olen protokolliga ndus
vOi ei ole, mulle tdlgitud. Selliseid fraase ei saa pidada itlusteks, ega viiteks, et iitlused
protokollitud eraldi. Samas ei oma tdhtsust ka asjaolu, kas isik on protokolliga ndus vdi mitte,
sest kui iitlused on protokollitud eraldi peab olema sealt niha, kas isik tunnistab siitid voi
mitte.(RKL 3-1-1-100-03) Arvan, et selle puuduse korvaldamiseks on vaja véarteoprotokolli
blanketil teha parandus, kus blokis iitlused on menetlusaluse isiku {itluste kohta tehtud
samasugune mérge nagu on tunnistaja iitluste kohta, s.t kastikesed mirkega kas on voi ei ole
protokollitud eraldi. Samas koosneb politseis kasutusel olev viidrteoprotokolli blankett

paljudest erinevatest kastikestest, mis lihtsustab ametniku t66d. On vaja tdita koik vajalikud
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kastikesed. Samas vaadates menetlusaluse isiku seisukohalt vOib jddada seal paljugi
arusaamatuks, seega oleks isikule lihtsam tutvuda protokolliga, kus oleks sidus jutt, mitte
eraldatud kastikesed just rikkumise kirjelduse kohas. Veel on moningate uuritud protokollide
juures esinevaks puuduseks teokirjelduse mitte vastavus siiiitekooseisule ja kvalifitseerimine,

kuid sellest juba tipsemalt otsuste analiiiisi juures.

Otsuseid koostatakse infosiisteemis POLIS, ning enamus VTMS-st tulenevaid andmeid
kantakse sinna automaatselt. Seda on niha ka uuringust, et otsused vastavad menetluslikele
nouetele. Puudusena voib mirkida, et otsuse koostamise kohaks annab infosiisteem protokolli
koostamise koha, ning otsust tegev ametnik peab selle seal ise muutma, kuid enamusel
juhtudel unustatakse see teha kuid see ei ole menetlusdiguse oluline rikkumine. Samuti
kantakse automaatselt otsusesse koik tdendid, mis on viirteoasjas kogutud. Seega on niiliselt
lahendatud VIMS § 72 Ig-st 1 tulenev ndue, millistest vddrteoasjas kogutud tdenditest on
otsuse tegemisel ldhtutud. Samas voOib selline olukord kaasa tuua viirteomenetlusdiguse
olulise rikkumise, kuna otsust tegev ametnik ei pea ise méirkima, millistele konkreetsetele
toenditele ta tugines, kuna viirteoasjas voib olla ka selliseid tdendeid, milles ei sisaldu iildse
toendamiseseme asjaolusid. See vOib suure téokoormuse juures luua ka ohu, et ei hinnata
ildse tdendeid, ning ei lahendata kiisimust, kas toimepandud viirtegu on iildse omistatav

menetlusalusele isikule.

Olulise puudusena voib vilja tuua, et otsuse tegemisel ei lahendata alati VTMS § 108 p-st 1, 2
ja 4 tulenevaid kiisimusi. Uuringu tulemusena on vilja selgitatud, et 50 koostatud otsusest 3
juhul on méidratud rahatrahv teo eest, mis ei ole karistatav vdirteona s.t on jaetud tuvastamata
vastavale siiliteokoosseisule vastava teo objektiivne ja subjektiivne kiilg. Konkreetsemalt on
rikkumised toime pandud eravalduses, mida ei saa lugeda avalikuks kohaks. Samuti on neil
juhtudel tdendamata asjaolu, et tegevusega on hiiritud kolmandaid isikuid. Asjaolu, et
tegevusega on héiritud asjasse mittepuutuvaid isikuid peab nidhtuma teo kirjeldusest. Sarnaselt
kohtule on ka kohtuvilise menetleja ametnikule sétestatud véarteoasja piirid vastavalt VIMS
§ 87. See tidhendab, et ka kohtuviline menetleja on otsuse tegemisel seotud teokirjeldusega,
mis on protokollis ja mida on menetlusalusele isikule tutvustatud. (RKL 3-1-1-84-07)
Niitena voib tuua sellise véirteokirjelduse: olles alkoholijoobes viibis majas kus skandaalitses
ning viljendas ennast alaealiste laste juuresolekul ebasiindsalt, oma tegevusega rikkus avaliku
korda ja isikute rahu. Selline tegu eeldab KarS § 262 ettenédhtud siiiiteokooseisus objektiivse

kiilje tunnusena, et on hiiritud kolmandate isikute rahu, kuid sellist asjaolu antud véirteeo
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rikkumise kirjeldusest ei ndhtu. Samuti ei ndhtu antud kirjeldusest vastava siiliteokoosseisu
teist olulist tunnust, et tegu oleks toime pandud avalikus kohas. Teise niitena vOib tuua
vidrteokirjelduse, et I0hkus kiviga &dra korteri aknaklaasi ja @hvardas kod A aadressil. Oma
tegevusega rikkus avaliku korda ja isikute rahu. Siin jadb viirteo kirjelduses arusaamatuks,
millega oli rikutud avaliku korda ja isikute rahu. Kas kiviga aknaklaasi 10hkumine on avaliku
korra rikkumine? Pigem on see varavastane siilitegu, kuid samas ei ndhtu kirjeldusest ka
asjaolu, et oleks tekitatud varaline kahju. Kuid arvestades otsusest ndhtuvalt, et tegu on ka
oigusrikkuja elukohaga, on arusaamatu, kellele ta peale enda varalist kahju vdis pohjustada.
Viidrteo materjalidest néhtus, et isik, keda @hvardati vigivallaga on digusrikkuja sugulane,
ning samas ei holma ka KarS § 262 ettendhtud viirteokoosseis vigivallaga dhvardamist
pigem on tegu KarS § 120 ettenidhtud kuriteokoosseisuga. Seega on selliste otsuste tegemisel
jaetud tuvastamata asjaolu kas on toime pandud seadusega sitestatud vadrteo tunnustele
vastav tegu. Sellist asjaolu voib lugeda viidrteomenetlusdiguse oluliseks rikkumiseks, ning kui
menetlusalune isik poordub otsuse kohta kaebusega kohtusse toob see kaasa tdendoliselt

otsuse tithistamise ning véarteo 10petamise.

Teise olulise puudusena voib vilja tuua, et uuritud 50 viidrteoasjast 4 juhul oli viirtegu
kvalifitseeritud valesti. Kdigil neljal juhul on probleem sarnane. Tegu vastab kiill seadusega
sdtestatud véirteo tunnustele, kuid véirteos kirjeldatud teo objektiivse kiilje tunnused
vastavad hoopis KarS § 218 ettendhtud viirteo koosseisule. Néiitena toon iihe véirteo
kirjelduse: olles alkoholijoobeseisundis huligaansetel ajenditel 16hkus kaupluse ukseklaasi,
millega tekitas varalise kahju. Antud juhul néhtub, et tegu ei olnud suunatud avaliku korra
vastu, vaid varalise diguse vastu. Seega oleks tulnud antud rikkumine kvalifitseerida KarS §
218 1g 1 jargi. Avaliku korra rikkumisele ei viita antud juhul ka huligaane ajend, kuna KarS §
262 siiliteokoosseis ei nde sellist asjaolu ette. Seega on viarteoprotokolli koostanud
kohtuvilise menetleja ametnik eksinud véirteo kvalifitseerimisel, ning otsuse teinud ametnik

pole sellel tdhelepanu pddranud.

Positiivsena voib vélja tuua, et digesti on hinnatud karistuste maddramisel isiku siiiid ja stiiid
vilistavaid asjaolusid. Uhtki karistust ei ole migratud siiiivimetule isikule, s.t alla neljateist
aastasele. Samuti on korrektselt mérgitud ja arvestatud siiiid kergendavaid ja raskendavaid
asjaolud. Koik karistused on miidratud arvestades vastava véidrteokoosseisu karistusraame.
Samuti on karistused méidratud kohtuvilise menetleja piddeva ametniku poolt ning

allkirjastatud.
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Analiitisides 2008. a Johvi Politseiosakonnas menetletud viértegusid, mille kohta tehtud otsus
on kohtus tiihistatud ja menetlus 16petatud VIMS § 29 lg 1 pl jargi, st teos puuduvad
viadrteotunnused, jareldati, et 22 juhul oli tegu arvatavasti tdendamisprobleemidega ja 6 juhul
menetlusnormide rikkumisega. Menetlusnormide rikkumise puhul on tegu arvatavasti sama
probleemiga, mis avastati otsuste koostamisel, et viirteoprotokolli kirjelduses olev tegu ei
vasta kvalifikatsioonis oleva siiliteokoosseisu omale. Niiteks viidrteo kirjeldus: eiras
politseiametniku seaduslikku korraldust. Politseiametniku seadusliku korralduse eiramine on
kiill karistatav KarS § 276 jérgi, kuid sel juhul peab teo kirjeldusest ka ndhtuma konkreetne
politseiametniku korraldus, mille eiramist menetlusalusele isikule siiiiks pannakse, kuid antud
kirjeldusest seda ei ndhtu. See nihtub kiill tdendites, kuid kohus ja kohtuviline menetleja on
karistuse madramisel seotud viidrteoprotokollis sétestatuga. (RKL 3-1-1-84-07) Teise nditena
toon kirjelduse: 10hkus 2 aknaklaasi. KarS § 218 lg 1 ettendhtud viirteo iiheks
koosseisuliseks tunnuseks on varaline kahju. Antud juhul teokirjeldusest ei nédhtu, et oleks
tekitatud varalist kahju. Seega ei saa ka antud isikule siiiiks panna KarS § 218 Ig 1 ettendhtud
vadrtegu. Kolmandaks niiteks toon véirteokirjelduse: toimus suusonaline konflikt A ja B
vahel millega oli rikutud tema rahu. Osaledes ise antud asja kohtulikul arutamisel kohtuvilise
menetleja esindajana voin tidpsemalt delda ka véddrteomenetluse 16petamise pohjuse. Kuna
tegu oli kahe omavahel tuttava inimesega, tekkis neil konflikt ja sGnavahetus, mis toimus kiill
avalikus kohas, kuid millega ei olnud hiiritud kolmandate isikute rahu. Seega puudus isiku
teos KarS § 262 ettendhtud véirteo koosseis. Samuti ei ndhtu ka antud teo kirjeldusest KarS §
262 ettendhtud viirteo koosseisu. See ongi hea ndide selle kohta, et menetleja on liialt
laiendavalt tdlgendanud KarS § 262 ettendhtud koosseisu. Sellist rikkumist ei saa tdlgendada
avalikus kohas teiste isikute rahu rikkumisena, kuna tuttav inimene ei ole kolmas isik, st
suvaline korvalseisja voi avalikkus, kelle rahu saaks rikkuda omavahelise tiili kdigus. Kui
selline kditumine oleks karistatav, voiks pidada enamiku iihiskonnast digusrikkujateks, kuna

tuttavate isikute vahel tekib ikka arusaamatusi ja suusonalisi konflikte.

Kokkuvdétteks voib oelda, et autori poolt véirteoprotokollide ja —otsuste analiiiisimisel
avastatud menetlusnormide rikkumised on arvatavasti olnud pohjuseks ka nende tiihistamisel
kohtus. Samas ei olnud antud uuringu objektiks véirteos kogutud tdendid, seega ei saa antud

uuringu pohjal teha jareldusi vidrteomenetluses kogutud tdendite seaduslikuse iile.

Arvan, et viirtegude kvalifitseerimisel ja koosseisu tuvastamisel tekkinud vigade viltimiseks
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tuleks tohustada kontrolli koostatud otsuste iile. Avastatud vigade pdohjal tuleks koostada
Oppematerjal ning ldbi viia Oppepdevi, et tdiendada kohtuvilise menetleja ametnike

professionaalsust ja selliste vigade kordumist.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas to0s keskenduti kehtivatele menetlusnormidele kohtuvélises menetluses
koostatavatele véddrteoprotokollidele ja otsustele. Samuti keskenduti t606s kehtivale
karistusdigusele ja selle rakendamisele vadrteoprotokollide koostamisel ja otsuste tegemisel.
Analiitisi aluseks kasutati Johvi Politseiosakonnas 2008.a. Karistusseadustiku § 262

ettendhtud viirteokoosseisu jargi koostatud vidrteoprotokolle ja otsuseid.

To60 alguses piistitatid hiipotees, et Johvi Politseiosakonna ametnike poolt Karistusdiguse vaar
rakendamine ja menetlusnormide rikkumine on pohjustanud nduetele mittevastavate
vidrteoprotokollide ja otsuste koostamise on leidnud kinnitust. ning on leitud rikkumisi, mis

toovad kindlasti kaasa otsuse tiihistamise.

To60 tulemusena on joutud jiareldusele, et koostatavad viirteoprotokollid ja otsused vastavad
iildiselt kehtivatele menetlusnormidele, kuid on valesti rakendatud moningatel juhtudel
kehtivat karistusoigust ja jdetud lahendamata otsuse koostamisel VITMS § 108 p 1 tulenev
kiisimus, kas on toime pandud seadusega sitestatud védrteo tunnustele vastav tegu. See on
aga menetlusdiguse oluline rikumine. Sellest tulenevalt on t66s vilja toodud tekkida voivad

probleemsed olukorrad ning leitud neile lahendusi.

Analiilisi aluseks kasutati 11% 2008.a Johvi Politseiosakonnas iildmenetluses tehtud otsuseid
Karistusseadustikus § 262 ettendhtud viddrteo rikkumise eest, mille tulemusena jouti
jareldusele, et viirteoprotokollide ja -otsuste koostamisel ei ole tuvastatud igakiilgselt teo
toimepanija tegevuses esinevate asjaolude vastavust antud véirteokoosseisu objektiivsetele
tunnustele, voi on ekslikult seda tdlgendatud liialt laiendavalt, ning seetdttu kvalifitseeritud

vidrtegu valesti.
Seega vOib kokkuvotteks Oelda, et hiipoteesina vididetu on leidnud kinnitust, et
menetlusnormide rikkumine ja karistusdiguse véddr rakendamine on otsuste tithistamise

aluseks.

Too pohjal voib ka jidreldada, et siiliteokoosseisu abstraktne kirjeldus seaduses, voimaldab

seda rakendaval ametnikul seadust valesti tdlgendada ja viia niimoodi eksimusteni.
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Pe3rome

JumiomHas padora Hanucana B 2009 rofy CTyACHTOM MOJIUIEHCKOTO KOJUIEIKa aKaJIeMUuu
BHyTpeHHel Oe3onacHacth Ileatepom Poocmsirum mo teme ,IIpoTokonsl 0 mpocTynke U
peluleHuss NpUHATBIE TO HUM, COOTBETCTBYIOLIME NPOLEAYpHBIM HOopMam B BocrouHoii
Ipedekrype mommmun MbixBrckoro oraena mommmuu®. PaGoTa cocTaBieHa Ha SCTOHCKOM
s3bIKe, Ha 45 cTpanunax. Becero ucmons3oBano 21 kimoueBbIX padoT: 3- 3aKOHOJATEIBHBIX

akTa, 14- cyneOHbIX peuieHuil u 4- IuTepaTypHble padOThI.

B pabote riiaBHBIMU HANpaBiICHUSIMH SIBISIOTCS OOBHHHUTEIBHOE 3aKJIIOUEHHUE, ocylaeOHoe
MIPOU3BOJCTBO OOWIETO MOPSAJIKA, MPOTOKOI O MPOCTYNKE, MPUHITHE PELICHUS O JEHE)KHOM
mrpade. [lpm  Hamucanmm  pa®OTHl  WCIONB30BaHA  CHEIMANbHAS  JIUTEPATYypa,

3aKOHOOATCJIbHBIC aKThI U CYI[GGHBIG peIICHUA.

B macrosmieit pabore OOBEKTOM HCCIEIOBAHMS SBISICTCS JOCyneOHas Mpolenypa Ipu
COCTaBJICHUHM IPOTOKOJIOB O MPOCTYIKE U MPUHATHUS PELICHUs O JeHe:)KHOM mTpade. Pabora
IeJICHANPAaBJICHHO OIICHUBAET COOTBETCTBUE MPOIIEIyPHBIX HOPM U NPAaBUIIbHBIX HaKa3aHUH ¢
COCTAaBJICHHBIMU IIPOTOKOJAMHU O TIPOCTYNKE W MPHUHATBIMH peuieHusMu. OObeKkTaM
o0cie1oBaHUIl BBIOPOHO COCTaBJIEHHBIE MPOTOKOJBI O MPOCTYNKE M MPUHSATHIE PELIEHUE IO
cratuii 262 IleHuTeHIapHbIBA Kojaekca. B paboTe BBIABICHBI HENpaBUIbHBIE MecTa B
COCTaBJICHHBIX MPOTOKOJIAX O MPOCTYNKE W TPHUHATHIX PEHICHUSX, TaK K€ aBTOPCKHE
pemeHus BbIxojda u3 HUX. Ilyrem aHanmm3a METOOUYHO HCCIENYIOTCA J€da O MPOCTYIKAX

HaXOJSIIMecs B MPOU3BOACTBE MPEPEKTYPhI MOTHUIIUH.

Beck niens paboThl gaet 0630p 10CyAeOHOr0 MPOU3BOJICTBA 10 MPOTOKOJIAM O MPOCTYIKE U
OPUHATHUS PELIEHHs, TaK >K€ YCTAaHOBJEHHS OOBHHMTEIBHOTO 3akitoueHus. Paborta
MOKAa3bIBACT OIIMOKM Ha MPAaKTHKE MPHU COCTABJICHUU MPOTOKOJIA O MPOCTYIKE W MPUHATUU
pelIeHus], COCTaBICHNH OOBUHHUTEIBHOTO 3aKIIOUCHHUS, a TAaKXKe MPEUIOKEHUS pa3perIeHus

Hux.
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