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SISSEJUHATUS

Kuritegevuse ehk iihiskonnas kehtivate védartushinnangute rikkumise vastu on voideldud
inimkonna algusaegadest saadik. Iga sotsiaalse grupi jatkusuutlikkuse eelduseks on
pérssida selle arengut kahjustavate tegurite, aga seda kuritegevus vaieldamatult on, moju.
Kuna digushiive rikkumine on tihiskonna seisukohalt soovimatu ja seda tuleks véltida, on
karistus kuriteo diguslik ja diglane tagajirg. Oigushiivede kaitsmisega tekkis kuriteo
materiaalne méiratlus, millega viljendatakse hukkamdistu teo suhtes. Ukski positiivne
oiguskord ei tunne sellist formaalset karistust, olgu ta kuitahes raske, mis oleks suutnud
saavutada kuritegevuse tdieliku lakkamise. PGhjuseks on kuriteo toimepanemise motiivid,
mis voivad teo toimepanija silmis kaaluda iiles teole jdrgneva tagajirje. Kuritegude
toimepanemiseks vdib olenevalt rikutavast digushiivest olla erinevaid motiive. Selleks voib
olla kattemaks, seksuaalne rahuldus, ka abstraktne ehk méaaratlemata hulga inimeste elu ja
tervise ohtu seadmine, kuid kuritegevuse statistikat vaadates on ndha, et enamus

kuritegudest pannakse toime varalise kasu saamise eesmaérgil.

Suure varalise kasu saamine voib seadusekuulekalt kditudes olla oluliselt keerulisem, kui
kuritegusid toime pannes. Suurimat varalist kasu teenivad need kurjategijad, kes
moodustavad omavahel kuritegeliku iihenduse ja pannes kuritegusid toime siisteemselt.
Selline kuritegevuse vorm — organiseeritud kuritegevus — on iihiskonna suhtes koige
ohtlikum, kuna selle kahjulikkus ei avaldu pelgalt kuritegeliku organisatsiooni liitkmete
poolt toime pandud tegudes, vaid nende tagajérjel tekkivate iihiskonda mdjutavate

protsesside ndol. Kdige ehedam nédide on siin rahvusvaheline narkokaubandus.

Autor on veendunud, et kdige tohusam vahend vditluses rahvusvahelise organiseeritud
kuritegevusega on nende ebaseaduslikust tegevusest saadud tulubaasi kérpimine.
Kriminaaltulu konfiskeerimise olulisim moju avaldub selle iildpreventiivses toimes, kuna
kasu mis niikuinii dra voetakse, muudab kuriteo toimepanemise mdtetuks. Samuti
vilistatakse kuritegelikul teel saadud vahendite kasutamine wuute kuritegude
toimepanemiseks ning hoitakse dra ebavordne olukord, kus isik naudib ebaausal teel

saadud hiivesid.



Kéesolevas t60s uuribki autor kriminaaltulu konfiskeerimise temaatikat. T66 eesmérk on
anda iilevaade kriminaaltulu konfiskeerimine regulatsioonist ajavahemikul 2005-2007 ning
selgitada vilja, kas Eesti kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsioon vastab rahvusvaheliste
lepingutega sitestatud nouetele. Nimetatud ajavahemik on poordeline, kuna 2007. aastal
muutus oluliselt kdnealuse valdkonna materiaal- ja menetlusdiguslik regulatsioon. T66
iilesehitus vastab eesmirgile jaotudes kolmeks. Esimeses osas késitletakse kriminaaltulu
konfiskeerimise eesméirki ja pohjendatust. Samuti antakse pdgus iilevaade kriminaaltulu
dravotmist reguleerivatest Oigusaktidest. Teises osas saadakse iilevaade kriminaaltulu
varjamise ja muundamise pohjustest. Vaadeldakse ka erinevaid rahapesu mudeleid ja
trende. T66 kolmandas osas ilmneb uurimuse peamine praktiline véirtus, kui esile tulevad
siseriikliku  kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsiooni erinevused ja kooskdlad

rahvusvaheliste kriminaaltulu konfiskeerimist sédtestavate normidega.

Ldputdo autor on piistitanud hiipoteesi: Eesti kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsioon ei
vasta rahvusvaheliste Oigusaktidega sidtestatud nduetele. Hiipoteesi tdestamiseks voi
timberliikkamiseks viib autor 14bi uurimuse. Uurimismeetodina kasutab autor dokumentide
vaatlust. Valimi moodustavad rahvusvahelised Oigusaktid, mis kohustavad osalisriike
kehtestama siseriiklikul tasandil tdhusad meetmed kriminaaltulu jdlitamiseks, avastamiseks
ja konfiskeerimiseks. Samuti uuritakse siseriiklikke &igusakte, mis reguleerivad

kriminaaltulu konfiskeerimist.

Kriminaaltulu konfiskeerimise temaatika kiilgneb otseselt ning osaliselt ka kattub
rahapesuga. Pohjus on ilmne kuna ,,pestakse” kriminaaltulu konfiskeerimise véltimiseks.
Mblemad instituudid teenivad sama eesmirki — viltida kuriteoga saadud materiaalsete
hiivede nautimist. Rahapesu koosseis sétestati Eesti karistusdiguses esmakordselt 01.07.99.
aastal mil joustus Rahapesu tokestamise seadus.' Konfiskeerimine kui omandi omaniku
ndusolekuta vodrandamine on meie karistusdiguses oluliselt kauem eksisteerinud ulatudes
ENSV Kriminaalkoodeksi kehtivuse aega, mil iildkonfiskeerimist mdoisteti pdohi- voi
lisakaristusena. Sellele vaatamata on rahapesu suhteliselt uue ndhtusena kaasaegses
erialakirjanduses autori arvates rohkem kolapinda leidnud kui kriminaaltulu

konfiskeerimine, mistottu kiesolevas t00s leiab rahapesu vaid pdgusalt kasitlemist.

! Rahapesu tokestamise seadus 01.07.1999. — RT 11998, 110, 1811 RT 12002, 63, 387.



Kéesolevas tods analiilisitakse kriminaaltulu konfiskeerimise valguses mitut rahvusvahelist
konventsiooni. Suurema osa kisitlevates konventsioonides sitestatu on menetlusdiguslikud
normid rahvusvahelise kriminaalmenetlusalase koost60 tagamiseks. Tulenevalt t60
eesmdrgist on teemakdisitlus suunitlusega materiaaldiguslike normide vordlemisele. Kuna
rahvusvahelise kriminaalmenetlusalase koost6d ndol on tegemist vdga mahuka
valdkonnaga ja et viltida teema liigset laialivalgumist on see valdkond kéesolevast to0st

viélja jdetud.



1. MATERIAAL- JA MENETLUSOIGUSLIK RESSURSS

1.1 Kriminaaltulu

Kriminaaltulu mdiste on sisustatud Euroopa NoOukogu Rahapesu ning kriminaaltulu
avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsiooni artiklis 1, mille all tuleb moelda
kuritegelikul teel saadud majandushiive, milleks voib olla nii materiaalne kui ka
mittemateriaalne vara ning dokumente, mis tdendavad Gigust varale, v3i varalist huvi.”
Tulu moiste alla mahub seega igasugune vara, mida mingi teo tagajirjel on voimalik saada.
Tuluna on késitatav ka kriminaaltulust omakorda saadav tulu. Kriminaaltulu kasutades
soetatud eseme vairtuse kasv on samuti kriminaaltulu, kuna eesmirk kriminaaltulu
tuvastamisel ja kuriteo toimepannud isikult dravotmisel on vilistada olukord, kus isik on
kuriteo toimepanemise tOttu paremas majanduslikus seisundis kui enne kuriteo

toimepanemist.’

1.2 Kriminaaltulu konfiskeerimine

Kriminaaltulu konfiskeerimise alused on sitestatud Karistusseadustiku (KarS) 7. peatiikis
., Muud méjutusvahendid”, eraldatuna karistustest.* Sellega on seadusandja andnud mdista,
et konfiskeerimine pole mitte karistus, vaid mojutusvahend, mille eesmdrk on
Oigusvastaselt saadud vara tagasitditmine. Autori arvates on kriminaaltulu konfiskeerimise
ndol tegu {iild- ning eripreventiivse hoiatusega, kuna Eestis kehtiva kriminaaltulu
regulatsiooni kohaselt konfiskeeritakse ainult kuriteo toimepanemisest saadud tulu, mille

hulka ei arvata teo toimepanemiseks tehtud kulusid.

Uldjoontes on kasutusel kolm erinevat kriminaaltulu konfiskeerimise siisteemi:
1) karistusdiguslik konfiskeerimine — konfiskeerimist vaadeldakse osana Kkaristuse

moistmisest, st konfiskeerimine otsustatakse kas kriminaalmenetluses voi parast selle

? Euroopa Noukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsiooni
ratifitseerimise seadus 08.03.2000. — RT II 2000, 7, 41.

* Rahapesu tokestamise kisiraamat. http://www.politsei.ee/files/rab/Rahapesu_Kasiraamat.pdf, 28.12.2008.
# Karistusseadustik 06.06.2001. — RT 12001, 61, 364 RT 12008, 54, 305.



Ioppu  ning konfiskeerimine eeldab isiku sliidimoistmist vOi  vdhemalt
kuriteotunnustega digusvastase teo tuvastamist;

2) tsiviildiguslik konfiskeerimine — kuriteo tdendamine vai isiku kuriteos siitidimdistmine
el ole vajalik. Nn in rem konfiskeerimismenetluses on protsess suunatud vara vastu,
mis on olnud kuriteo objektiks voi mis on kahtlase péritoluga, vara sidumine kuriteo
toimepanijaga ei ole vajalik. Kahtlase piritoluga vara omanik vdi valdaja peavad ise
toendama, et on omandanud vara legaalselt.

3) administratiivkonfiskeerimine ehk halduskonfiskeerimine — jdib kahe eelpoolnimetatud
konfiskeerimisliigi piirialale. Konfiskeeritakse Oiguskaitseasutuste poolt leitud ja éra

voetud vara, mille suhtes keegi pretensioone ei esita.

1.2.1 Kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise eesmirk

Piiritilese organiseeritud kuritegevuse pohiline motiiv on rahaline kasu. Kriminaaltulu
konfiskeerimine on kaasaegsel vditlemisel organiseeritud kuritegevusega asendamatu ja
rahvusvaheliselt tunnustatud vahend. Vaitlust organiseeritud kuritegevusega kurjategijate
tulubaasi kérpimise teel tuleb pidada esmatdhtsaks, sest kuritegude toimepanemine ei tohi
ennast dra tasuda. Samuti on oluline takistada kriminaaltulu kasutamist uute kuritegude
ettevalmistamiseks ja toimepanemiseks, samuti véltida kriminaaltulu imbumist legaalsesse
majandustegevusse. Seetottu ei piisa organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses

ainuiiksi kuritegude avastamisest ja kurjategijate karistamisest.’

Kriminaaltulu arestimise eesmirk on konfiskeerimise tagamine, mis seisneb objektiks
oleva vara iileskirjutamises vara arestimise protokolli ja vara vodrandamise tokestamises.
Vara arestitakse seaduses sdtestatud juhtudel prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku

miiruse voi kohtuméiiruse alusel.®

> Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna seletuskiri Rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse, kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi digusabi
seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu kohta.
http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.show?assembly=10&i1d=972&t=E, 28.12.2008.

% Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003. — RT I 2003, 27, 166 RT 12008, 52, 288.
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1.2.2 Kriminaaltulu laiendatud konfiskeerimine

Laiendatud konfiskeerimise sisuks on nn kriminaalse eluviisi konfiskeerimine, mis seisneb
tthes nn kataloogikuriteos siitidimdistetu kogu voi teatud juhtudel osa temale kuuluva vara
konfiskeerimises, kui isiku legaalse sissetuleku ning elatustaseme erinevuse tottu on
pOhjust arvata, et isik on saanud vara kuriteo toimepanemise tulemusena. Konfiskeerimist
ei kohaldata varale, mille suhtes isik tdendab, et see on omandatud Giguspiraselt saadud
vahendite arvel. Siit tuleneb konfiskeerimismenetluse pdhimdtteline erinevus
kriminaalmenetlusest {imberpooratud tdendamiskohustuse ndol. Kui kriminaalmenetluses
peab siitidistaja ldhtudes siilituse presumptsioonist tdendama siilidistatava siill, siis
konfiskeerimismenetluses on menetlusaluse isiku siiii juba eelnevalt kohtu poolt
tuvastatud. Seetottu ei pea kurjategija valduses olevat vara siduma konkreetse minevikus
toime pandud kuriteoga, piisab kui kohtul on kujunenud veendumus, et isik elatubki
siisteemselt kuritegude toimepanemisest saadud tuludest, mille eelduseks on siilidistaja
poolt kogutud tdendid, kus on kirjeldatud koiki vara péritolu voimalusi. Siilidistataval on
Oigus esitada toendeid tema valduses oleva vara legaalse paritolu kohta, kuid ta ei pea seda
tegema, et mitte anda ennast siilistavaid toendeid. Samas on Riikohtu kriminaalkolleegium
oma 14.12.1999. aasta otsuses 3-1-1-112-99 Voldemar Tehu ja Lembit Soku siiliasjas
Kriminaalkoodeksi § 161 jargi mérkinud, et kui isik otsustab end aktiivselt kaitsta, peab ta
kas ise esitama tdendid oma védidete digsuse kinnitamiseks voi looma siitidistusfunktsiooni
kandjale vidhemalt reaalse vOimaluse nende viidete kontrollimiseks. Kui end aktiivselt
kaitsev kohtualune jdtab esitamata oma véidete digsust kinnitavad tdendid ega loo reaalset
vOoimalust nende viidete kontrollimiseks, pole alust rddkida siilidistusversiooni suhtes

tekkinud kahtlustest, mida tuleks t3lgendada kohtualuse kasuks.’

Umberpdédratud tdendamiskoormuse kohta on olemas ka kohtupraktika selle seoste osas
inimdigustega.  Esimest  korda  andis  Euroopa  Inimdiguste =~ Kohus  hinnangu
konfiskeerimisprotseduurile lahendis Phillips vs UK. Kohus leidis, et isiku digus sellele, et tema
stiiitust eeldatakse ja prokurdri kohustus siilid tdendada kuuluvad kindlasti Euroopa Inimdiguste
Kohtu art 6 kaitsealasse. Samas leidis kohus, et see digus ei ole absoluutne. Kriminaalmenetluse
kiigus tuvastati tal sissetulekud, mida ta ei olnud deklareerinud ning selgitati vélja, et tema nimele
on registreeritud maja ja viis autot. Kuna UK kohus késitles seda tuluna narkokaubandusest, siis

nimetatud vara konfiskeeriti. Otsuses mérgib kohus, et kui siiiidistatava seletused tema

7 RKKKo 3-1-1-112-99 — RT III, 2000,2, 20.
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finantstegevuse kohta on Giged, siis ei ole tema jaoks raske limber liikkata seadusega kindlaks

méiratud eeldusi.®

Erandina voib kohus konfiskeerida ka kolmandale isikule kuuluva vara, kui see on
omandatud téielikult voi olulises osas kuriteo toimepannud isiku arvel, kingitusena voi
muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt. Sellega on kadunud vdimalus vdorandada

kuriteo tulemusena saadud vara kolmandale isikule konfiskeerimise viltimiseks.

Kuriteod, millele laiendatud konfiskeerimine kohaldub on loetletud KarS-i eriosas ning
need on valdavalt organiseeritud kuritegevusega seostatavad ja majandusliku kasu

. . 9
saamisele suunatud kuriteod:

1.3 Rahvusvahelise diguse regulatsioonid kriminaaltulu arestimisel ja

konfiskeerimisel

Pidades silmas rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse iseloomu on vilja todtatud
rahvusvahelised dokumendid, mis hodlmavad kriminaalmenetluse votmekiisimusi ja
rahvusvahelisi standardeid. Konfiskeerimist reguleerivad standardid, mis on kinnitatud
rahvusvaheliste digusaktidega, teenivad siseriikliku seadusandluse viljatdotamisel mudeli

eesmiirki. '’

1990. aasta septembris vottis Euroopa Noukogu'' (EN) Ministrite Komitee vastu Euroopa
Noukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise
konventsiooni (RahaPKonv) nr 141. Konventsiooni iiheks eesmérgiks oli luua

kurjategijatelt nende tegevuseks vajalike vahendite ja selle tulemusena saadud tulu

¥ Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna seletuskiri Rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse, kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi digusabi
seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu kohta.
http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.show?assembly=10&i1d=972&t=E, 28.12.2008.

? Karistusseadustik 06.06.2001. — RT 12001, 61, 364 RT I 2008, 54, 305.

' BomeBoxs, A. T'. 2000. MexIyHapOIHbIi PO3BICK, apECT H KOHPHCKALIMA Oy YCHHBIX IPECTYHBIM IIyTeM
JIEHESXKHBIX cpencTB U uMmymiecTBa. Mocksa: OOO Opmurtundopm.

""Euroopa Noukogu on riikidevaheline poliitiline organisatsioon, mis moodustati 5. mail 1949 ning mille
peamised eesmérgid on a) kaitsta inimdigusi, pluralistlikku demokraatiat ja digusriigi pohimdtteid, b)
teadvustada Euroopa kultuurilist identiteeti ja aidata kaasa selle arengule, c) otsida lahendusi Euroopa riikide
ees seisvatele probleemidele (sh organiseeritud kuritegevusele jmt), d) aidata poliitiliste, seadusandlike ja
konstitutsiooniliste reformide toetamisega kaasa demokraatliku stabiilsuse tugevnemisele Euroopas. Info
kittesaadav www.coe.ee, 28.12.2008.
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konfiskeerimiseks tohus rahvusvahelise koostoé mehhanism. Eesti Vabariik kirjutas
konventsioonile alla 1999. aasta juunis ning 2000. aasta mértsis voeti Riigikogus vastu
Euroopa Noukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise

konventsiooni ratifitseerimise seadus, mis jdustus 01.09.2000."

1990. aasta Strasbourgi konventsiooni on tdiendatud 26.06.2001 EN raamotsusega
(2001/500/JSK)" ning 24.02.2005 raamotsusega (2005/212/JSK)"*, milles kisitletakse
rahapesu ning kuriteovahendite ja kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemist, uurimist,
blokeerimist, arestimist ja konfiskeerimist. Lisaks on veel 06.10.2006 EN raamotsus
konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta

(2006/787/JSK).

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) vdttis 12.12.2000. aastal Palermos vastu
rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu voditlemise konventsiooni, mille eesmérk
on edendada koostodod rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse tShusamaks
drahoidmiseks. Eesti Vabariik allkirjastas konventsiooni 14.12.2000 ning 2002 aasta
detsembris voeti Riigikogus vastu Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu
vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni ratifitseerimise seadus, mis

jGustus 19.01.2003."

"2 Euroopa Ndukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsiooni
ratifitseerimise seadus 08.03.2000. — RT II 2000, 7, 41.

" Euroopa Ndukogu raamotsus, mis kisitleb rahapesu ning kuriteovahendite ja kuritegelikul teel saadud tulu
kindlakstegemist, uurimist, blokeerimist, arestimist ja konfiskeerimist 26.06.2001.
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/paraframe.asp?ua=1&loc=text&lk=en&sk=et&dok=T71590.htm&quer
y=&tyyp=&ptyyp=A&fr=no&pg=>58 28.12.2008.

' Euroopa Noukogu raamotsus, mis kisitleb kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi
konfiskeerimist 24.02.2005. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:068:0049:0051:ET:PDF 28.12.2008.

!> Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni ratifitseerimise seadus 04.12.2002. — RT II 2003, 1,1.
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1.4 Siseriikliku diguse regulatsioonid kriminaaltulu arestimisel ja

konfiskeerimisel

1.4.1 Vana kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsioon

Kuni 01.02.2007 kehtinud KarS-i redaktsiooni kohaselt vdis kohus § 83 lg 1 alusel
konfiskeerida tahtliku siiiiteo a) toimepanemise vahendi ja b) siiiiteoga saadud vara, kui
need kuulusid otsuse tegemise ajal toimepanijale. Erandina vdis kohus KarS-1 § 83 1g3 p 2
alusel konfiskeerida tahtliku siiiiteo toimepanemise vahendi ja sliliteoga saadud vara
kolmandalt isikult, kui isik oli omandanud vahendi, eseme vOi vara teadlikult
konfiskeerimise viltimiseks.'® Seega v&is isik kuriteo tulemusena saadud tulu eest soetatud
vara kirjutada kolmanda isiku, niiteks perelitkme voi muu ldhikondlase nimele jaddes vara
tegelikuks valdajaks. Paljas fakt, et kolmandal isikul tekib teise isiku valduses oleva asja
tile Oiguslik vdim ei anna veel alust siitidistada kolmandat isikut asja pahauskses
omandamises. Ainus vdimalus kui kolmas isik teadis voi pidi teadma vara kuritegelikku
péritolu oli juhul, kui isik teadis kuriteo toime pannud isiku kuritegelikust tegevusest.
Sellega oli tdendamisstandard seatud selgelt lilemédra korgele, mis véljendus selgelt ka

praktikas.

1.4.2 Uus kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsioon

01.02.2007 kehtima hakanud redaktsiooni kohaselt muudeti kriminaaltulu konfiskeerimine
obligatoorseks. Vastavalt KarS-1 § 83! Ig-le 1 konfiskeerib kohus tahtliku stiliteoga saadud
vara, kui see kuulub otsuse tegemise ajal toimepanijale. Paragrahv 83! 1g-s 2 on loetletud
need juhud, mil kohus v0ib erandina konfiskeerida kolmandale isikule kuuluva
kriminaaltulu; ,kui see on omandatud tdielikult v3i olulises osas toimepanija arvel,
kingitusena voi muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt vdi kolmas isik teadis, et vara

vodrandatakse talle konfiskeerimise viltimiseks”.!”

' Karistusseadustik 06.06.2001. — RT 12001, 61, 364 RT I 2006, 46, 333.
"7 Karistusseadustik 06.06.2001. — RT 12001, 61, 364 RT I 2008, 54, 305.
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KarS-i § 832 Ig 1 kohaselt konfiskeerib kohus osa voi kogu stiliteo toimepanija vara, kui
see kuulub otsuse tegemise ajal toimepanijale ja kui siiliteo olemuse, isiku legaalse
sissetuleku ja varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevuse vdi muu pohjuse tottu
on alust eeldada, et isik on saanud vara kuriteo toimepanemise tulemusena. Kui isik paneb
siisteemselt toime kuritegusid, vOib nende toimepanemise tulemusena saadud vara
konfiskeerida ilma et peaks tdendama milline osa varast mingi konkreetse kuriteoga
saadud on. Kriminaaltulu laiendatud konfiskeerimise eelduseks on isiku siiiidimdistmine
ning karistamine iile kolmeaastase vangistusega iihes kaheksateistkiimnest KarS-i eriosas
sdtestatud kuriteos. Sama paragrahvi 16ige 2 lubab ldikes 1 sdtestatud alustel ja ulatuses
konfiskeerida ka kolmandale isikule kuuluva kriminaaltulu, kui ,,see on omandatud
tdielikult vOi olulises osas toimepanija arvel, kingitusena vdi muul viisil turuhinnast
oluliselt soodsamalt voi kolmas isik teadis, et vara voorandatakse talle konfiskeerimise

valtimiseks”.

Mblema paragrahvi suhtes kehtib § 83! 1g 3, mis lubab jitta kriminaaltulu osaliselt voi
taielikult konfiskeerimata, kui see on isikule ebamodistlikult koormav voi kui vara vaartus
on sellega teostatavate toimingute kuludega vorreldes ebaproportsionaalselt vdike. Samuti
vOib kohus tsiviilhagi rahuldamise eesmirgil vdhendada konfiskeeritava vara suurust

tsiviilhagi eseme vorra.'®

Kuna kriminaaltulu tuvastamine ja selle paritolu tdendamine v4ib osutuda viga keeruliseks
on prokuratuuril vdimalus seda menetleda eraldi konfiskeerimismenetluses
Kriminaalmenetluse  seadustiku  (KrMS)  16'.  peatiikis  sétestatud  korras.
Konfiskeerimismenetluses voib tdendeid koguda ka jélitustoiminguga KrMS-i 3. peatiiki 9.
jaos sétestatud alustel ja korras. KrMS-i § 221 kohaselt vOib uurimisasutus kaasata
kohtutditur laiendatud kriminaaltuluna konfiskeeritava vara tuvastamise ja hindamise
labiviimisele."” Vastavalt Vabariigi Valitsuse 30.07.2004 aasta mirusele nr 263 §-le 4
hinnatakse konfiskeeritud vara Tsiviilseadustiku iildosa (TsUS) seaduse § 65 alusel, mille

kohaselt on eseme viirtuseks selle kohalik keskmine turuhind.?°

18 Karistusseadustik 06.06.2001. — RT 12001, 61, 364 RT I 2008, 54, 305.
! Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003. — RT | 2003, 27, 166 RT 12008, 52, 288.
2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus 27.03.2002. — RT 1 2002, 35, 216 RT I 2008, 59, 330.
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Kriminaaltulu kahtlusega vara arestitakse KrMS-i §-s 142 sidtestatud korras
konfiskeerimise tagamiseks prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku mééruse voi
kohtumééruse alusel. Konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara vdib KrMS-i § 126 1g 2!
kohaselt vara omaniku ndusolekul ja prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku méaaruse
alusel voorandada. Vara voib vodrandada omaniku ndusolekuta, kui see on vajalik, et
hoida &ra vara véirtuse olulisel méddral vidhenemine. Vddrandamisest saadud summa

arestitakse ja kantakse vastavale Rahandusministeeriumi arvelduskontole.

1.5 Edasised toimingud konfiskeeritud kriminaaltuluga

KrMS-i § 421" Ig 1 ning Vabariigi Valitsuse 30.07.2004. aasta médruse 263 § 2 kohaselt

saadetakse konfiskeeritud vara asukoha jirgsele maavalitsusele, kes vOorandab selle

Riigivaraseaduses (RVS) ja selle alusel kehtestatud digusaktides sitestatud korras.!

2! Konfiskeeritud vara vodrandamise, iileandmise ja hdvitamise, vara voorandamisest saadud raha eelarvest
seaduslikule valdajale tagastamise, asitdendite arvelevotmise ja hivitamise, arestitud vara hoidmise,
hindamise ja vdorandamise ning kiiresti riknevate asitdendite hindamise, vddrandamise ja hivitamise kord
30.07.2004. — RT 12004, 61, 432 RT 12007, 54, 363.
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2. KURITEO SEOS KRIMINAALTULUGA

2.1 Kriminaaltulu peitmine

Vajadus kriminaaltulu peita tuleneb riigipoolse aktiivse vastutegevuse tulemusena
tekkivast hirmust kanda diguslike tagajirgi eelkuriteo eest ning kaotada kuritegelikul teel
saadud vara. Krediidi- ja finantssektori tohus jdrelvalvemehhanism raskendab oluliselt
kriminaaltulu kasutamist, mis omakorda avaldab iildpreventiivset mdju eelkuriteo
toimepanemisele, kuna vara mida ei saa kasutada on véirtusetu.”” Samas on pelgalt
finantstehingute jdlgimise protseduuridega viga keeruline avastada sellist kuritegelikul teel
saadud tulu kasutajat, kes kasutab kriminaaltulu iihiskonna ja uurimisasutuste tdhelepanu
dratamata. Siin peab autor silmas kriminaaltulu kasutamist erinevate hiivede tarbimisel,
mis ei ole iihiskonna iildist elatustaset arvestades liiga silmatorkav ja ikiline.” Sellisel

juhul toimub isiku vastutusele votmine tdenéoliselt 1dbi eelkuriteo avastamise.

Kriminaaltulu konfiskeerimise aktuaalsus tuleneb siiski rahvusvahelise organiseeritud
kuritegevuse ja eelkdige narkokaubanduse laialdasest levikust ning vajadusest seda
ohjeldada. Rahvusvahelisest narkokaubandusest saadavad tulud on hiiglaslikud ning nende
summade kasutamine ilma tdhelepanu &dratamata praktiliselt voimatu. See tekitab surve
rahapesuks varjates ebaseaduslikust tegevusest saadud tulu ning muundades selle néiliselt

legaalsest majandustegevusest saadud tuluks.

Kriminaaltulu peitmiseks oli peamiselt kaks vOimalust: kas a) nididata laekuvat (voi

lackuma pidavat) intressi millegi muuna voi b) iiritada selle lackumist iildse varjata.’*

2 1. Tibar. 2007. Rahapesu:kujunemislugu ja koosseis Eesti karistusdiguses. [Magistritd6] Tartu: Tartu
Ulikooli Oigusteaduskond.

> samas

1. Tibar. 2007. Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. — Juridica 2007/8, 1k 573-583.
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2.1.1 Rahapesu

Rahapesu on kriminaaltulu to6tlemine selle ebaseadusliku péritolu varjamiseks. Protsess
on kriitilise tdhtsusega, kuna voOimaldab kurjategijal nautida sissetulekut selle allikat
ohustamata. Ebaseaduslik relvamiiiik, salakaubandus ja organiseeritud kuritegevuse liigid,
nagu uimastidri ja prostitutsioon, toovad sisse iilisuuri summasid. Rohkesti teenitakse ka
véljapressimise, altkdemaksu ja arvutipettusskeemidega, mistottu osutub vajalikuks
rahapesu abil illegaalset tulu n-0 seadustada. Kriminaalsest tegevusest lackuvate
markimisviirsete summade korral ei jdd indiviidil voi grupil tile muud, kui leida viis, mis
voimaldaks siilitada kontrolli vahendite iile, juhtimata tdhelepanu pdhitegevusele voi
sellega seotud inimestele. Selleks tuleb kurjategijatel moondada allikaid, muuta vahendite

vormi voi suunata need kohta, kus on viiksem tdendosus kellegi huviorbiiti sattuda.”

Rahapesu alased siiiiteod on sitestatud KarS-i 21. peatiikis 5. jaos.® Rahapesu mdiste on
sisustatud Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) § 4 1dikes 1
jargnevalt; ,,Rahapesu on kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud vara voi selle asemel
saadud vara: 1) tdelise olemuse, paritolu, asukoha, kdsutamisviisi, imberpaigutamise,
omandidiguse vOi varaga seotud muude oOiguste varjamine vOi saladuses hoidmine;
2) muundamine, lilekandmine, omandamine, valdamine vdi kasutamine eesmérgiga varjata
vOi hoida saladuses vara ebaseaduslikku paritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses

osalenud isikut, et ta saaks hoiduda oma tegude diguslikest tagajirgedest”.”’

Traditsiooniline rahapesu skeem on iildjuhul kolmeastmeline. See algab kuritegelikul teel
saadud vahendite paigutamisega finantssiisteemi (placement), millele jargneb vahendite
litkkumine eri finantsasutuste vahel, et varjata nende vahendite péritolu (layering). Lopuks

kaasatakse samad vahendid seaduslikku majandustegevusse (integration).**

Rahapesul on rida jooni, mis on sageli talle iseloomulikud, kuid ei pruugi alati ilmneda.
Esimene iseloomulik joon on rahapesu seotus sularahaga. Uimastidri kdib peamiselt

sularahas, mistdttu on mdistetav, et viimast tekib suurel hulgal. Teine oluline iseloomulik

% Rahapesu tdkestamise kiisiraamat. http://www.politsei.ee/files/rab/Rahapesu_Kasiraamat.pdf, 28.12.2008.
*6 Karistusseadustik 06.06.2001. — RT 12001, 61, 364 RT 12008, 54, 305.

2 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus 19.12.2007. — RT 12008, 2, 21 RT 1 2008, 27, 177.
1. Ulst. 2003. Rahapesu ja terrorismi finantseerimine: regulatiivsed aspektid ja finantssiisteemi kaitsmine. —
Juridica 2003/7, 1k 501-508.
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joon on rahapesu rahvusvahelisus. Hinnanguliselt 80% rahapesujuhtumitest on suuremal
vOi vihemal maéidral rahvusvahelise iseloomuga. Rahvusvahelisuse iiks pdhjuseid on nii
kuritegevuse kui ka varimajanduse iiha laialdasem piiriiilene areng. Teine
rahvusvahelistumise pohjus on spetsialiseerumine. Narkoturu vaatevinklist voib eristada
kasvatus-, tootmis-, transiidi- ja kasutusmaid. Raha aspektist voib eristada tootmis-,
transiidi-, rahapesu- ning ldppeesmirgi maid: raha teenitakse kuriteoga, kantakse ldbi
transiidimaa, teatud riikides sooritatakse rahapesuoperatsioonid ja 1dpuks jouab see
madratud kohta, kus seda voib kasutama hakata. Viimasena on rahvusvahelisuse pohjuseks
jélitamise keerukus. Rusikareegel iitleb, et mida rohkem riike raha lébib, seda keerukam on
Oiguskaitseorganitel skeemi lahti harutada, seda kauem vdtab selgitamine aega ning seda
viiksem on kokkuvottes oht saada karistatud. Kombineerituna mone sularahafaasiga on
piiriiilene rahapesu peaaegu jélitamatu, ning mis veelgi olulisem, nii on vdiksem voimalus
rahast ilma jddda. Kolmandaks rahapesu iseloomustavaks asjaoluks on seotus pangandus-
ja finantssiisteemiga. Pangandussiisteem on rahapesijate huviorbiidis peamiselt kahest
vaatevinklist. Esiteks on rahapesijate huvides iihel voi teisel moel oma suured
sularahakogused toimetada pangakontodele, kus neid on mugavam kasutada. Teiseks on
pangandussiisteemi kasutades voimalik kontodel oleva rahaga kiiresti ning holpsalt

rahapesuoperatsioone sooritada.

2.2 Kriminaaltulu jdlitamine

EN 06.12.2007 raamotsusega (2007/845/JHA)" mis kisitleb kriminaaltulu jilitamise
talituste vahelist koostood kuritegelikul teel saadud tulu voi kuritegevusega seotud muu
vara jdlitamise ja tuvastamise valdkonnas pandi igale liikmesriigile kohustuseks luua
riikliku kriminaaltulu jalitamise talituse eesmérgiga hdlbustada kuritegelikul teel saadud
tulu ja kuritegevusega seotud muu vara jélitamist ja tuvastamist, mille kohta péadev
Oigusasutus voOib kriminaalmenetluse voi, sellises ulatuses nagu asjaomase litkmesriigi
oigusaktide alusel on vdimalik, tsiviilmenetluse kéigus teha blokeerimis-, arestimis- voi

konfiskeerimisotsuse.>'

% Tibar, I. Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. — Juridica 2007/8, Ik 573-583.

3% Council decision concerning cooperation between Asset Recovery Offices of the Member States in the
field of tracing and identification of proceeds from, or other property related to, crime 06.12.2007. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:332:0103:0105:EN:PDF 28.12.2008.

3! Rahapesu andmebiiroo aastaraamat 2007.
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Rahapesu andmebiiroo juurde loodi kriminaaltulu talitus 2007. aasta mértsis. Kriminaaltulu
talituse funktsiooniks on 1) kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemine rahapesu
andmebiiroos asuva teabe pohjal ning uurimisasutuste abistamine kuritegelikul teel saadud
tulu ja kuritegevusega seotud muu vara jélitamisel ja tuvastamisel ning 2) olla keskseks
kontaktpunktiks teiste riikide kriminaaltulu jélitamise talitustele, vahetades nendega
operatiivselt informatsiooni ning abistades neid varade kindlakstegemisel, uurimisel,
varade arestimisel ja konfiskeerimisel. Kriminaaltulu tuvastamiseks kasutatakse tildjuhul
kompleksanaliilise (spetsiifiline finants-, majandus-, ja kriminaalanaliiiis), mille kdigus
ptiiitakse tuvastada seoseid kuriteokahtlaste tehingute ja vara ning voimalike kurjategijate
ja toimepandud kuritegude vahel. Teostatavate analiiliside jareldusotsustes mairatletakse

voimaliku kriminaaltuluna kisiteldav vara ja seda iseloomustav tehing vai toiming.*

http://www.politsei.ee/files/dokumendid/RAB/Rahapesu A4 eBook.pdf 28.12.2008.
32
samas
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3. UURIMUS

Loputdd raames ldbiviidud uurimus seisneb aastatel 2005 — 2007 rahvusvaheliste
Oigusaktidega sitestatud kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsioonide ja Eesti
karistusdiguse vastavate sdtete vordlevas analiiiisis. Jargnevalt teeb t60 autor kokkuvotte
EN ja URO rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise ja kriminaaltulu
konfiskeerimist késitlevate konventsioonide ning KarS-i vastavate sidtete vordlevast
analiiiisist ning selle tulemustest. Lahtuvalt uuringu tulemustest t66s piistitatud hiipotees

kas kinnitatakse voi lilkatakse imber.

3.1 Vana kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsiooni vastavus

rahvusvahelistele standarditele

01.01.2005 aasta seisuga oli Riigikogu ratifitseerinud RahaPKonv ning URO
rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise konventsiooni. Mdlemad
dokumendid on tdhelepanuvdirsed seetottu, et tdid uue hoiaku rahvusvahelise
kriminaaldiguse sfédris, kehtestades konkreetsed eeskirjad mis reguleerivad piiriiilest
koostodd kuritegelikul teel saadud tulu konfiskeerimisel. VOoitluses rahvusvahelise
organiseeritud  kuritegevusega on esmatéhtis 1dhtuda {ihtsetest pdhimotetest
riitkidevahelises kriminaalmenetlusalases koost6ds ning vastastikune konfiskeerimisotsuste

tunnustamine ja kohtulahendite viivitamatu tditmine.

3.1.1 Euroopa Noukogu konventsioon

RahaPKonv artikli 2 Ig-e 1 kohaselt votab osalisriik diguslikud ja muud meetmed, mis
voimaldavad tal konfiskeerida kuriteovahendid ning kriminaaltulu vdi vara kriminaaltulu

vadrtuses. Sellega oli konfiskeerimise ndue sOnastatud ebamééraselt vadrides tdhelepanu

konkreetsete normide nappusega. Kui konventsiooni sdonastus ei maira kindlat seisukohta,

21



milliste vahenditega eesmérk saavutatakse tuleb péorduda tdlgenduse poole, mis peab

lahtuma konventsiooni iseloomust ja diguslikust alusest.*

Lihtudes artiklis 1 toodud mdistete legaaldefinitsioonist pidi kohus karistusena kuriteo
toimepanemise vOi muu abinduna dra vOotma kuritegelikul teel saadud majandushiive,
milleks vdis olla nii materiaalne kui mittemateriaalne vara ja digusaktid mis tdendavad
Oigust varale voi varalist huvi. Kuni 01.02.2007 kehtinud KarS-i redaktsiooni kohaselt oli
organiseeritud kuritegevuses osalenud isikutelt kuritegelikul teel saadud varalise kasu
dravotmise vahend §-is 53 sitestatud varalise karistuse instituut.’* Konfiskeerimise ja
varalise karistuse erinevus seisneb selles, et varalise karistuse moistmise juhul ei toimu
stiidlase vara sundvdorandamist, vaid siilidlane peab ise leidma vahendid mdistetud
karistuse tasumiseks. Kohus vois KarS-i eriosas sétestatud organiseeritud kuritegevusega
seonduvates kuritegudes siiiidi mdistetud ja iile kolme aastase vangistusega karistatud
isikule moista lisakaristusena tasumiseks summa, mille suurus vois ulatuda stiiidimoistetu
kogu vara védrtuseni. Siitidlase vara all tuleb varalise karistuse instituudi valguses mdista
koiki talle kuuluvaid rahalisi ja majanduslikke hiivesid soltumata nende oiguslikust
seisundist. Vara hulka loetakse siiiidlase asjad, varalised digused, eeldatav voi saadaolev
varaline kasu jms.*> Selles osas oli seadusandja karistuspoliitika kooskdlas konventsioonis
sdtestatuga, jéttes pddevale kriminaalmenetluse subjektile — kohtukoosseisule — suure

otsustamisvabaduse siiiiteo tulemusena saadud majandusliku hiive hindamisel.

Autor on seisukohal, et konventsiooni preambulas seatud eesmirkide tiitmiseks ei olnud
kriminaaltulu dravotmise regulatsioon siiski 16puni harmoniseeritud, kuna tulenevalt § 53
sOnastusest vOis varalist karistust kohaldada ainult siiidimdistetu omandis oleva vara
suhtes. Et véltida siiliteoga saadud materiaalsete hiivede karistusena vdorandamist
vormistasid kurjategijad kogu oma vara voi olulise osa sellest kolmandate isikute nditeks
perelitkmete nimele. Sama probleem saatis ka 01.02.2007 kehtinud §-is 83 sdtestatud
stiiteoga saadud vara konfiskeerimist, kuna kohus vdis kohaldada siiiiteoga saadud vara
konfiskeerimist, kui see kuulus otsuse tegemise ajal kolmandale isikule, vaid siis kui isik
oli omandanud vara teadlikult konfiskeerimise viltimiseks. Selline sdnastus seadis

kolmanda isiku omandis oleva kuriteost périneva vara konfiskeerimise tdendamisstandardi

33 Randma, P. Euroopa Uhenduse kriminaaldiguslikud pshimétted. — Juridica 2000/5, k 312-319.
3 Karistusseadustik 06.06.2001. — RT 12001, 61, 364 RT 12006, 46, 333.
33 Sootak, J., Pikamée, P. 2009. Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 222.
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tilemddra korgele, eeldades vastava teo toimepanemist — kriminaaltulu omandamist
teadlikult konfiskeerimise viltimiseks — kavatsetusega voi otsese tahtlusega. Sisuliselt oli
antud omandamisteo puhul tegemist kaasaaitamisega, mis seisnes vara konfiskeerimise
viltimisele kaasaaitamises omandamise vormis.*® Kokkuvdtvalt vaib Oeclda, et vorreldes
konventsioonis sdtestatuga oli seadusandja siseriiklikus karistusdiguses ebamdistlikult

kitsendanud vdimalusi kuritegelikul teel saadud majandushiivede dra votmiseks.

Ka Euroopa Noukogu juures asuv korruptsioonivastane riikide ithendus GRECO (Group of
States Against Corruption) on Eesti kohta 02.07.2004. aastal koostatud teises
hindamisraportis’’  soovitanud kaaluda kolmanda osapoole omandis oleva vara
konfiskeerimisvoimaluste laiendamist, kuna noue, et tuleb tdendada isiku teadlikkus
konfiskeerimise viltimise tahtlusest, on kiill mdeldud kaitsma heauskset kolmandat isikut,

kuid ei arvesta mdistliku kahtlusega.®

3.1.2 URO konventsioon

Vaadeldava konventsiooni isecloomule viitab artiklis 12 kasutatud sonastus: ,,osalisriik
votab oma seaduse alusel voimalikult suwures ulatuses meetmeid, mis voimaldavad
konfiskeerida /.../”. Pohjus peitub tdendoliselt asjaolus, et vaadeldava konventsiooni ja
RahaPKonv koostamise ajavahemik on kiimme aastat, mille jooksul rahvusvaheline iildsus
hakkas organiseeritud kuritegevuse vastasele vditlusele jdrjest tdsisemat tdhelepanu
p6drama. Kriminaaltulu ja konfiskeerimise moisted on sisustatud sarnaselt RahaPKonv-is
sdtestatule mistottu autor ei hakka sellele kédesolevas jaos eraldi tdhelepanu pddrama.
Sarnaselt RahaPKonv-is sitestatule on ka vaadeldavas konventsioonis tehtud osalisriigile
kohustuseks luua tdhusad menetlusreeglid et tagada kriminaaltulu leidmine ja arestimine
konfiskeerimise tagamiseks. Varalise karistuse mdistmiseks vajalike andmete
vdljandudmine tehti KrMS-1 § 221 alusel iilesandeks kohtutditurile, kes selgitas vélja

stitidistatava vara ning hindas selle véartuse. Toendusteabe kogumist jalitustoimingutega

36 Sootak, J., Pikamde, P. 2009. Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 313

37 GRECO vastavusaruanne Eesti kohta. Teine hindamine. 2006.
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=25882/GRECO+II+ringi+vastavusaruanne.
pdf, 08.04.2009.

3 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna seletuskiri Rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse, kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi digusabi
seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu kohta.
http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.show?assembly=10&i1d=972&t=E, 28.12.2008.
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siiidistatava vara kindlakstegemiseks seadusandja ette ei ndinud. Vodrandamise
tokestamiseks ning konfiskeerimise ja varalise karistuse tagamiseks vois KrMS-i § 142
alusel vara arestida. Kinnisasja ja soiduki arestimine toimus vastavasse registrisse
keelumirke kandmisega.”®  Autori arvates olid seadusandja poolt loodud
kriminaalmenetluse sétted piisavad vara sédilimise tagamiseks kohtuotsuse tegemiseni ning
kooskolas konventsioonides sitestatuga. Siilidistatava vara kohta tdendusteabe kogumine
jalitustoimingutega ei olnud modeldav, kuna vastav kriminaalmenetlusest eraldiseisev

erimenetlus oma tdoendamiseseme asjaoludega ei olnud veel kehtiv.

Pohimdttelise uuendusena pakkus konventsioon osalisriigile voimalust nduda kurjategijalt
et viimane toendaks eeldatavalt kuriteoga saadud vara seaduslikku péritolu. Sisuliselt oli
konventsioonis pakutud voimaluse ndol tegemist iimberpdoratud tdoendamiskoormusega,
mis tdhendab et isik, kes on siilidi kuriteos mille eest siitidimdistmisele jargneb laiendatud
tulukonfiskeerimine peab ise kohtule tdendama oma vara legaalset piritolu. Uldjuhul
vaadeldakse konfiskeerimist osana karistuse moistmisest kriminaalmenetluses, kuna
materiaalse toime poolest on konfiskeerimisel karistuse tunnused.** Seetdttu on loomulik,
et konfiskeerimise kohaldamisel on digustatult ldhtutud siilituse presumptsiooni
pohimottest. Tegelik vajadus vditluses organiseeritud kuritegevusega on viinud selleni, et
laiendatud tulukonfiskeerimisest on saanud rahvusvaheliselt tunnustatud vahend
kuritegelikul teel saadud varalise kasu &dravotmisel. Eesti karistusdiguses puudus see

progressiivne juriidiline instrument téies ulatuses kuni 01.02.2007.

3.2 Uue siseriikliku kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsiooni vastavus

rahvusvahelistele standarditele

3.2.1 Euroopa Noukogu raamotsus

Euroopa Noukogu 24.02.2005. aasta raamotsusega 2005/212/JSK, mis Kkésitleb
kuritegevusega saadud tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist, seati kdigile

Euroopa Liidu liitkmesriikidele kohustus rakendada siseriiklikus karistusdiguses

3% Kriminaalmenetluse seadustik 12.02.2003. — RT I 2003, 27, 166 RT 12006, 48, 360.
40 Sootak, J., Pikamée, P. 2009. Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 310.
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raamotsuses sitestatud nduded hiljemalt 15.03.2007. Tédhelepanuvairseim osa raamotsusest
on artiklis 3 sdtestatud laiendatud konfiskeerimisvolitused, millega kehtestati
miinimumstandardid  kriminaaltulu  konfiskeerimiseks. Liikmesritk peab tagama
kriminaaltulu konfiskeerimise lubatavuse, kui a) kohus on veendunud, et stiiidimodistetud
isik on konealuse vara saanud kuritegelikul teel ning b) kui isiku omandi véértus on
ebaproportsionaalne tema seadusliku sissetulekuga ja kohus on konkreetsetele asjaoludele
veendunud, et kdnealune vara on saadud kuritegelikul teel. Lisaks pakub raamotsus
liikkmesriikidel kaaluda vOimalust rakendada kriminaaltulu péritolu tuvastamisel
timberpodratud tdendamiskohustust ja kolmanda isiku omanduses oleva vara

konfiskeerimise vdimaldamist, kui see on omandatud toimepanija arvel.

Tulenevalt vajadusest tohustada kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsiooni ja viia see
vastavusse rahvusvaheliste  digusaktidega, vottis  Riigikogu 11.12.2006  vastu
seadusemuudatuste paketi, mis joustus 01.02.2007. Nimetatud seadusemuudatus reformis
ulatuslikult siseriiklikku kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsiooni tuues muuhulgas ka
kriminaalmenetlusdigusesse uue erimenetluse liigi — konfiskeerimismenetluse. Kuna
seadusemuudatust on pohjalikumalt késitletud kdesoleva t66 1.4.2 jaos, puudub vajadus
selle iilekordamiseks. Selle asemel on autor parema iilevaate saamiseks koostanud
siseriikliku kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsiooni 2005. aasta raamotsusele vastavuse

tabeli.

Siseriikliku digusnormi vastavus

Rahvusvaheliselt tunnustatud standard rahvusvahelisele standardile

Art 3 lg 2 a) konfiskeeritakse kuritegelikul | KarS § 83'1g 1
teel saadud vara, mille ebaseaduslik péaritolu

on tdendatud Vastab

Art 3 1g 2 c) konfiskeeritakse isiku omandi | KarS § 832 1g 1
védrtus, kui see on ebaproportsionaalne

tema seadusliku sissetulekuga ja selle Vastab
ebaseaduslik piritolu on tdendatud
Preambula Ig 6 timberpdoratud KarS § 83%1g 1

tdendamiskohustus (soovituslik)
Vastab

Art 3 1g 3 kolmanda isiku omanduses oleva | KarS § 83'1g2p 1
kriminaaltulu konfiskeerimise lubatavus

(soovituslik) Vastab

Tabel 1
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Tabelis 1 toodud andmetest ldhtuvalt on autor seisukohal, et alates 01.02.2007 on Eesti
kriminaaltulu  konfiskeerimise regulatsioon tdielikult vastavuses rahvusvaheliste

standarditega.

3.3 Uurimuse tulemusena tehtavad jareldused hiipoteesi kohta

Sissejuhatuses piistitas 10putdd autor hiipoteesi: Eesti kriminaaltulu konfiskeerimise
regulatsioon ei vasta rahvusvaheliste Oigusaktidega sétestatud nduetele. Vaadeldavaks
perioodiks on ajavahemik 2005 — 2007. 01.01.2005 aasta seisuga oli Riigikogu
ratifitseerinud RahaPKonv ning URO rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu
voitlemise konventsiooni, mis kehtestasid rahvusvahelised kriminaaltulu konfiskeerimise
normid. Vorreldes RahaPKonv sétestatuga oli seadusandja siseriiklikus karistusdiguses
ebamdistlikult kitsendanud voimalusi kuritegelikul teel saadud majandushiivede &dra
votmiseks. URO konventsioonis sitestatud laiendatud konfiskeerimise instituut puudus
Eesti karistusdiguses kuni 01.02.2007. Kui iilaltoodud konventsioonid jitsid seadusandjale
siseriikliku diguse kujundamisel tdlgendamisruumi, siis 2005. aastal vastu vdetud EN
raamotsus mis joustus 16.03.2007 kehtestas konkreetsed normid kriminaaltulu
konfiskeerimise tagamiseks. Nimetatud normidega oli Eesti kriminaaltulu konfiskeerimise

regulatsioon tdies ulatuses kooskolas.

Uurimuse tulemusena voib oelda, et Eesti kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsioon ei
vastanud rahvusvaheliste Oigusaktidega sitestatud noduetele kuni 01.02.2007. Alates
nimetatud kuupdevast on Eesti kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsioon vastavuses

rahvusvaheliste digusaktidega sdtestatud nduetele.
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KOKKUVOTE

Loputdd koosneb kahest teooriat sisaldavast peatiikist ja ldbiviidud uuringust. Esimeses
peatiikis kisitleb autor kriminaaltulu vajalikkust voitluses organiseeritud kuritegevusega
nende materiaalse baasi likvideerimise kaudu. Samuti on toodud pdgus iilevaade
temaatikaga seonduvate rahvusvaheliste Oigusaktide ja siseriiklike materiaal- ning
menetlusdiguse normidest. Loputdo teises peatiikis on kisitletud kuriteo ja kriminaaltulu
seost. Kuigi rahapesu véddrib eraldi teemana vdhemalt sama palju tdhelepanu kui
kriminaaltulu konfiskeerimine on kéesolevas t00s piirdutud rahapesu toimimise ja
enamlevinud trendide tutvustamisega. Lisaks on antud liihitilevaade Keskkriminaalpolitsei

struktuuriiiksuse Rahapesu andmebiiroo uuest kriminaaltulu jélitamise iiksusest.

To66 eesmérk oli anda iilevaade kriminaaltulu konfiskeerimine regulatsioonist ajavahemikul
2005-2007 ning selgitada vilja, kas Eesti kriminaaltulu konfiskeerimise regulatsioon
vastab rahvusvaheliste lepingutega sétestatud nduetele. Eesmirgi saavutamiseks viis autor

14bi uurimuse. Uurimismeetodina kasutas autor dokumentide vaatlust.

Piistitatud  hiipotees: Eesti  kriminaaltulu  konfiskeerimise regulatsioon ei vasta
rahvusvaheliste Oigusaktidega sétestatud nduetele leidis osaliselt kinnitust, kuna

vaadeldaval ajavahemikul muutus konfiskeerimise regulatsioon oluliselt efektiivsemaks.

Labiviidud uurimuse tulemusena selgus, et kuni 01.02.2007. aastani oli seadusandja
siseriiklikus karistusdiguses ebamdistlikult kitsendanud voimalusi kuritegelikul teel saadud
majandushiivede dra votmiseks ning rahvusvaheliselt tunnustatud kriminaaltulu laiendatud
konfiskeerimise instituut puudus sootuks Oiguskaitse juriidiliste instrumentide hulgast.
Peale nimetatud kuupdeval seadusemuudatuste paketi joustumist on Eesti kriminaaltulu

konfiskeerimise regulatsioon kooskdlas rahvusvaheliste standarditega.

Uuringust ja 10putdos kajastuvast ldhtudes on autor seisukohal, et kuritegelikul teel saadud
varalise kasu &dravotmine on efektiivne vahend voitluses rahvusvahelise organiseeritud
kuritegevusega nende tulubaasi likvideerimise teel, jattes kurjategijad ilma uute kuritegude

sooritamiseks vajalikest vahenditest ning mojutades kurjategijaid hoiduma kuritegude
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toimepanemisest, kuna kuriteo tulemusena saadava vara konfiskeerimine muudab selle

toimepanemise motetuks.
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SUMMARY

This degree work is written on a theme ,,Common praxis of seizure and confiscation of the
criminal proceeds during the period in 2005-2007”. The purpose of the investigation is to
give an overview concerning legislation relating to confiscation during the period from
2005 to 2007. Also to evaluate the effectiveness of measures adopted by the Estonian
authorities in order to comply with the requirements deriving from the Criminal Law

Convention.

The main motive for cross-border organised crime is financial gain. In order to be
effective, therefore, any attempt to prevent and combat such crime must focus on tracing,

freezing, seizing and confiscating the proceeds of crime.

Precede in from the purpose of the work a made hypothesis: national provisions governing
seizures and confiscation of the proceeds of crime is not accordant to the requirements

deriving from the Criminal Law Convention.

In order to conduct the investigation and hypothesis’ control author used the methond of

document analysis.

The major conclusion what the author made was that the regulation of confiscation was
ineffective till the new law was adopted that allowed for the confiscation of

instrumentalities belonging to third parties.
Author finds that this work has theoretical and practical importance to form policeman or

prosecutor’s understandings of using the necessary measures to enamble to confiscate the

proceeds of crime.
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