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massirahutuste käigus tulirelva ja erivahendite kasutamise kohta. Püstitatud hüpoteesi 
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SISSEJUHATUS 
 

 

Eesti Vabariik on rajatud vabadusele, õiglusele ja õigusele, mis on kaitseks sisemisele ja 

välisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele põlvedele nende ühiskondliku edus ja 

üldises kasus, mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri säilimise läbi aegade ( EV 

Põhiseadus preambula). 

 

Elu on püha ja puutumatu. Mõeldes Eesti politseiseadusest tulenevalt tulirelva käsitsemisele, 

tekib küsimus, kas see ikka on nii.  Tulirelva kasutamine  võib olla olukordades üsna juhuslik, 

kuid selle tagajärjed pöördumatud. Relvade kasutamise regulatsioon ei vasta tänapäeva 

nõuetele, kuna demokraatliku riigina ei tohiks me lubada seadust, mis ei keela rakendada 

surmavat jõudu, juhul, kui ei ohustata teiste elu. Sellele viidati 2004a. õiguskantsleri eestvõtul 

toimunud rahvusvahelisel politseiõiguse konverentsil. 
1
 

 

Kuni 2007a. aprillisündmusteni oli erivahendite kasutamine massirahutuste käigus sisuliselt 

reguleerimata. Peale seda alles hakati mõtlema, et vaja on  seadusemuudatusena vastu võtta 

erivahendite loetelu, mida tohib kasutada politseioperatsioonidel ja anda mingisugused piirid 

nende kasutuse kohta. Samas oli juba 2004a. Lihula mälestusmärgi mahavõtmisel tekkinud 

konflikti käigus selge, et vaja on seadusega reguleerida täpsemalt, mitte ainult lubatud 

vahendite loeteluna,  erivahendite kasutamine rahvahulga kogunemistel.  

 

Lõputöö teema on aktuaalne kuna seaduses on siiani umbmääraselt reguleeritud 

politseitaktika ja erivahendite ning tulirelvade kasutamine massirahutuste käigus ning 

politseiametnikel puudub kindlus, millistel õiguslikel alustel tegutsetakse ning puudub ka 

vastav koolitusmaterjal. On küll loetletud rida erivahendeid,  mida tohib kasutada, samuti 

külm-, pneumo- ja gaasirelvad, kuid tulirelvade kasutamine massirahutuste ja 

politseioperatsioonide käigus on jäetud tähelepanuta. Olemas on koolitusmaterjal jõu 

kasutamise kohta, kuid eraldi tulirelva kasutamise kohta massiliste korratuste käigus 

koolitusmaterjal puudub.  Politseiseadus § 15¹ ei keela relva kasutamist rahva kogunemistel, 

samas ei ole ühessegi õigusakti koondatud  sellistel puhkudel ühtset relvade kandmise 

taktikat.  

 

                                                 
1
 Juridica VII 2004 Jõks, Allar kättesaadav 

http://www.juridica.ee/print_article_et.php?document=et/articles/2004/7/77238.ART.0.pub.php 17.03.2009 

http://www.juridica.ee/print_article_et.php?document=et/articles/2004/7/77238.ART.0.pub.php
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Lõputöös püstitatakse autori poolt hüpotees  - Politseiseadus § 15 ja 15¹ ei ole kooskõlas 

tänapäeva demokraatliku õigusriigi põhimõtetega ning ei anna politseiametnikule kindlust 

massirahutuste käigus tulirelva ja erivahendite kasutamise kohta.  

 

Autor seadis eesmärgiks koondada oma lõputöösse hetkel kehtivaid õigusakte, mis 

reguleerivad politsei käsutuses olevaid tulirelvi ja erivahendeid ning nende kasutamise 

õiguspärasusest massirahutuste ajal ning töötada välja ettepanekud õigusaktidesse muudatuste 

sisseviimiseks. 

 

Eesmärgi täitmiseks (Politseiseadusest tulenevalt peab tulirelvade ning erivahendite 

kasutamise viima kooskõlla tänapäeva demokraatliku õigusriigi põhimõtetega) püstitatakse 

järgmised tööülesanded: 

- koostada kokkuvõte politsei rollist ja põhiülesannetest ühiskonnas ning nende 

kasutuses olevatest relvadest ning erivahenditest läbi ajaloolise prisma; 

- võrrelda Eesti ja Saksa õigusakte, mis käsitlevad tulirelvade ja erivahendite kasutamist 

massirahutuste ajal; 

- intervjueerida arvamusliidreid, saamaks infot senisest praktikast tulirelvade ja 

erivahendite kasutamisel ning nende ettepanekuid olukorra parendamiseks. 

 

Püstitatud hüpoteesi tõstatamiseks kasutatakse kombineeritud uurimismetodoloogiat:  

- analüüsitakse politsei rolli ühiskonnas; 

- võrreldakse õigusakte, mis käsitlevad relvade ja erivahendite kasutamist;  

- intervjueeritakse politseiametnikke, kellel on praktika tulirelvade ja erivahendite 

kasutamisega massirahutuste käigus ning kelle ülesandeks on vastava väljaõppe 

korraldamine 

 

Töö tulemusel saadav kasu on autori poolt väljatöötatud ettepanekud seaduste muudatuseks 

ning lõputöö tervikuna, mida saab kasutada õppematerjalina politseinike koolitamisel. 
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1.UURIMUSE TEOREETILISED ALUSED 
 

 

Õiguslikud mõisted on ajas muutuvad. See tõdemus kehtib ka mõiste „politsei“ kohta, mis 

oma muutustes peegeldab ühiskonnas toimuvaid muutusi – politsei mõiste sisustamine 

konkreetses ajas ja kohas ütleb palju ka vastava ühiskonna kohta. Keeleliselt pärineb sõna 

„politsei“ kreekakeelsest sõnast politeia, mis tähendab linna- või riigi valitsust ehk 

valitsemist. Näiteks 16.–17. sajandi Saksamaal tähistas sõna policey tegevust, millega 

valitseja hoidis ja viis üldise eluolu heasse korda. Mida tähendas see üldise eluolu mõttes „hea 

kord“ ja mida selle saavutamiseks oli vaja teha, oli valitseja pädevuses defineerida. Algselt 

hõlmas selline politseiline tegevus kõiki eluvaldkondi – söömisest jahipidamiseni ja 

perekonnaelust hariduse ning religioossete toiminguteni. Lähtuti arusaamast, et õigus 

defineerida eesmärk – hea kord – annab valitsejale ka õiguse valida vahendid selle 

saavutamiseks. Sellist lähenemist aktsepteerivat riiki võiks kirjeldada kui politseiriiki, mis ei 

tunnusta põhiõigusi ega võimude lahususe põhimõtet. 
2
 

 

 

1. 1 Politseiõiguse ajalooline areng 

 

Kuni 19.sajandi keskpaigani hõlmas politseiõiguse mõiste Euroopa riikides peaaegu kogu 

riigihaldust. Politseivõim andis riigivalitsejale kirjutamata ja piiramatu õiguse hoolitseda 

kõrgema võimu abinõudega üldise heaolu eest. 18. sajandi politseiriiki iseloomustas: 

– kogu riigihalduse, seega mitte ainult ohutõrje ja kriminaaljälituse kuulumine politsei 

pädevusse; 

– riiklik, kirjutamata volitus teostada politseivõimu. 

 

Kui sellele järgneval ajajärgul politseiõigus kodifitseeriti
3
, toimus see üldjuhul viisil, millest 

nähtus selgelt selle ajalooline päritolu. Näiteks Lõuna-Saksamaa liidumaades tekkisid 

mahukad kuriteokoosseisude kataloogid, mis mõjutasid paljusid eluvaldkondi ning andsid 

politseile nii kuritegude jälitamise, kui ka nende ennetamise volituse.  

Nn politseikaristusõiguse kodifitseerimises ilmneb taas politseiõiguse ajaloolise arengu 

iseloomulik aspekt, nimelt kriminaaljälituse ja ohutõrje põimumine. 

 

                                                 
2
 K. Jaanimägi „ Politsei sisemise rahu tagajana“ Juridica VII 2004 lk. 452-460 

3
 kodifitseerima - õigusakte või -norme süstematiseerima ning terviklikuks seaduskoguks ühendama 
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Preisimaal kulmineerus kodifitseerimine ohutõrjeõigusliku üldklausli sätestamisega, mis lisati 

üldisesse maaõigusesse juba 1794.aastal, kuid mida hakati tegelikkuses rakendama alles ligi 

sajand hiljem. Sellega anti politseile volitus võtta tarvitusele vajalikud meetmed, et astuda 

vastu ohtudele, mis ähvardavad avalikku turvalisust või korda. See ohutõrje üldvolitus kätkeb 

endas veel üht aspekti, mis oli ja on endiselt pahatihti politseiõigusele iseloomulik: politsei on 

seotud volitusalusega, mille koosseis ei ole oluliselt üksikasjalikum kui pädevus- ehk 

kompetentsinormi koosseis.
 
 

 

Weimari konstitutsiooni kehtivusajal oli ohutõrjeõigus liidumaade õigus ning 

kriminaaljälitusõigus föderaalõigus, nagu tänaselgi Saksamaal. Õiguslik regulatsioon nägi 

välja nii, et 

– politseil olid nii kriminaaljälituse kui ka ohutõrje vallas laialdased volitused; 

– politsei volitus õiguste riivamiseks tulenes – üldklauslite alusel – ühtlasi ülesannete 

paljususest, mis pinnapealsel vaatlusel seadsid küll jalule õigusriigi nõuetest tuleneva politsei 

seotuse seadusega, kuid millel sisuliselt puudus nõutav regulatiivne tihedus.
4
 

 

Eesti politseiõigust iseloomustab üheselt määratletud volitusnormide puudumine. Seaduses on 

palju pädevusnorme ja ülesannete kirjeldusi, kuid puuduvad neid toetavad ja piiravad 

riivevolitused. Tihti tuletatakse politsei pädevusnormidest ka riivevolitus. 

 

 

1.2 Eesti Politsei erivahendid ja tulirelvad aastatel 1919 - 1938 

 

1919a. politseikorralduse seadus nõudis ametikohustusi täitvatelt politseinikelt kaitseriistade 

kandmist, milleks olid külmrelvad, tulirelvad ning löögiriistana kumminui. 1920. a. lubati 

politseinikel kanda endist Vene mereväeohvitseri kortikut ja külmrelvana mõõka. Kumminuia 

kandmise kohustus saabus alles 1933a. Politseidirektori käskkirjaga ning kolm kuud peale 

kumminuia kasutuselevõttu Tallinnas ja Tartus oli selge, et tegemist on tõhusa vahendiga 

avaliku korra tagamisel  tänavatel ning massilistel rahvakogunemistel. 

 

1918a. eesti politseisse tööle asunutel ei jätkunud relvi. Selle lahendamiseks koguti üle Eesti 

kokku erinevad tulirelvad ning anti politseinikele kandmiseks, seega ei ole võimalik täpselt 

                                                 
4
 Jaak Kiviste magistritöö Tallinna Tehnikaülikoolile Tallinn 2008 lk 4 
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välja tuua, milliseid relvi alguaastatel kasutati. 1925a. kujunes aga eesti politsei põhiliseks 

tulirelvaks Belgia 7, 65 – mm Browning FN, mille tähtsamad mõõtmed on järgmised: 

Vintraua üldpikkus oli 87mm ja vintsooni oli 6, kaliiber  - 7,65 mm, pikkus 154mm, kõrgus 

99mm, paksus 237mm. Püstol oli iselaaduv, iga lasu järel heideti kest välja, taasvinnastati 

relv ja viidi uus padrun padrunipessa automaatselt. 

1936a. võeti kasutusele gaasipüstolid, mis olid ettenähtud enesekaitseks, võitluseks 

kurjategijatega ja märatsejate laialiajamiseks ja seda võis kasutada vaid äärmisel vajadusel.  

 

1938a. jõudis politsei relvastusse ka soomusauto koos täisvarustusega, mis õnnestus osta 

Rootsist ja mida noor EV maksis 3 aastat.
5
  

 

 

1.3 1992. aastal kasutuses olnud erivahendid 

 

Taasloodud Eesti Politsei algusaastate erivahenditest annab hea ülevaate politsei erivahendite 

kasutamise juhendi lisa välja antud  Politseiameti käskkirjaga nr 246 18. juunist 1992a.  

 

Politseivarustuses olevate erivahendite taktikalis-tehniline iseloomustus: 

 

I Passiivse kaitse vahendid 

 

1. Plastmasskiiver KP-80, läbipaistva näokaitsega, kaitseb pead kepihoopide, kivide ja 

muude loobitavate esemete löökide eest. Kiivri kaal-  1,2 kg, kaitsva pinna suurus – 12 

dm² , pideva kandmise aeg – kuni 8 tundi. 

2. Armeetüüpi teraskiiver, kaitseb pead lõhkekehade väiksemate kildude, samuti 

kivikildude, metallvarva löökide ning kepihoopide eest. Kiivri kaal – 1,4 kg, kaitsva 

pinna suurus – 8 dm², pideva kandmise aeg – kuni 8 tundi. 

3. Titaanist kiiver „ Sfera“, kaitseb pead püstoli – ja revolvrikuulide ning lõhkekeha 

kildude eest , samuti kivide, metallvarva löökide ning kepihoopide eest. Kiivri kaal 2,6 

kg, kaitsva pinna suurus – 10 dm², pideva kandmise aeg – kuni 4 tundi. 

4. Kerge soomusvest ŢZL – 74, kaitseb ülakeha külmrelva, kivide ja kepihoopide eest. 

Kaitsevesti kaal 3,5 kg, kaitsva pinna suurus – 43dm², pideva kandmise aeg – kuni 6 

tundi 

                                                 
5
 Mai Krikk „ Eesti Politsei loomine ja areng 1918-1940“ lk 64-72 
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5. Soomusvest ŢZT – 71M, kaitseb ülakeha püstoli – ja revolvrikuulide ning rinnaosa 

sileraudse jahipüssi laengu eest. Kaitsevesti kaal  - 10,5 kg, kaitsva pinna suurus 

40dm², pideva kandmise aeg – kuni 6 tundi 

6. kilp „Vitraţ“ , kaitseb loobitavate esemete, metallvarva löökide ning kepihoopide eest. 

Kilbi kaal – ca 3 kg, kaitsva pinna suurus 60 dm², pideva kandmise aeg kuni 8 tundi 

7. Soomuskilp BZT – 75, kaitseb püstoli- ja revolvrikuulide ning sileraudse jahipüssi 

laengu eest. Kilbi kaal – 4,5 kg, kaitsva pinna suurus 25 dm², pideva kandmise aeg – 

kuni 4 tundi 

 

II Aktiivse kaitse vahendid 

 

1. Kumminui PR – 73, kasutatakse kaitseks õiguserikkuja ründe eest ja tema vastuhaku 

tõkestamiseks. Kumminuia kaal – 0,73kg, pikkus 65 sm, läbimõõt – 32 mm. 

Kumminuia kasutamisel tuleb vältida lööke pea ja kaela piirkonda 

2. Käerauad BR ja BR-S on ettenähtud õiguserikkuja füüsilise vastupanu piiramiseks. 

Käeraudade kaal 0,4 kg 

3. Spetsiaalne rahustustool, kasutatakse märatseva või vastuhakkava õiguserikkuja, 

samuti alkoholijoobe või narkojoobe seisundis olevas isiku ohutustamiseks tooli külge 

kinnisidumise teel. Samal eesmärgil kasutatakse ka rahustussärki. Rahustus- 

sidumisvahendeid võib kasutada ainult pideva järelevalve all 

4. Pisargaasisuitsu pakend „ Tšerjomuhha -1“, kasutatakse tugeva kontsentratsiooniga 

pisargaasi suitsupilve tekitamiseks avatud maa-alal. Pakendi kaal – ca 200g, gaasi 

eraldumise kestvus – 40 sek, suitsupilve laius kuni 25m, ulatus pärituules – kuni 

250m. Ruumis kasutamine keelatud. 

5. Pisargaasisuitsu pakend „ Tšerjomuhha – 6“, kasutatakse tugeva kontsentratsiooniga 

pisargaasi suitsupilve tekitamiseks kuni 60 m³ ulatuses. Granaadi kaal 70g, gaasi 

väljalaskekestvus – 4-7 sek. 

6. Pisargaasisuitsu padrun „Tšerjomuhha – 4 “ kasutatakse tugeva kontsentratsiooniga  

pisargaasi suitsupilve tekitamiseks kuni 50 m³ ulatuses. Granaat tulistatakse välja 

signaalpüstolist ( kal. 26mm ) , laengu kaal  - 49g, maksimaalne laskekaugus – 165m. 

keelatud laskmine inimese pihta ja rahvahulka. Tuleohtlik, ruumis kasutamine 

keelatud. 

7. Pisargaasisuitsu padrun „Tšerjomuhha – 7“, kasutatakse tugeva kontsentratsiooniga 

pisargaasi suitsupilve moodustamiseks kuni 30 m³ ulatuses. Granaat tulistatakse välja 

karabiinist KS23 ( kal. 23mm), relva magasini mahutavus – 3 padrunit. Laengu 
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maksimaalne laskekaugus  - 650m, kaal 38, 5 g, gaasi väljalaske kestvus – 5-7 sek, 

kasutatakse ruumides. Laeng läbib 150m kaugusel 2 aknaklaasi, 40-50m kaugusel – 

kuni 30mm paksuse puitseina. Keelatud laskmine inimese pihta ja rahvahulka 

8. Pisargaasi aerosoolpakend „ Tšerjomuhha – 10“, kasutatakse läheduses oleva 

õiguserikkuja mõjutamiseks pisargaasiga. Pakendi kaal 100g, gaasi väljapaiskumise 

kaugus – 50-90cm, lubatav gaasi kasutamise aeg – 2-3 sek. 

 

III politseioperatsioonide abivahendid 

 

1. Ranitsaparaat „Oblako“ , kasutatakse pisargaasi sisaldavate ainete pritsimiseks 

suuremal maa-alal. Aparaadi tühikaal – 8 kg, paagi mahutavus 15l, töödeldav pindala 

15000 m², pisargaasi sisaldava aine  väljalaske aeg – 1,5 minutit. 

2. Heli – valgusgranaat „ Zarja“ ja seadeldis „Plamja“ , kasutatakse õigurikkuja 

psühholoogiliseks mõjutamiseks tugeva heli – ja valgusimpulsiga. Valguse tugevus on 

vastavalt 30x 10`6 kd ja 60x 10`6 kd, helitugevus 10 ja 15m, kauguselt 170db, ohutu 

kaugus kasutamisel 2 m. 

3. Väikegabariidiline lõhkamisseadeldis „ Kljutš“, on ette nähtud ustes ja kuni 60mm 

paksusega seintes kuni 180mm läbimõõduga ava moodustamiseks. Keelatud on 

kasutada seadeldist ava tegemiseks ruumi, kus asuvad pantvangid. 

4. Soomussõidukid BRT-60PB ja BRDM-2, kasutatakse politseijõudude ( vastavalt 10 ja 

6 meest) ning erivahendite toimetamiseks läbi rahvahulga, õiguserikkujate 

hajutamiseks ning relvastatud kurjategijate kinnipidamiseks. 

5.  Liiklusvahendite sundpeatamise seadeldis „ JozM2 “ , kasuatakse 

autotranspordivahendite peatamiseks. Seadeldise kaal 13 kg, pikkus 7m 

6. Tuletõrje tsisternauto ATS-40 veekahuriga, kasutatakse tulekolde likvideerimiseks ja 

politseioperatsioonil õigusrikkujate hajutamiseks veejoaga. Veesurve 6 – atmosfääri, , 

tsisterni maht 4 kuupmeetrit, veejoa haare laiuti – 20-30 m . Keelatud on kasutada 

veekahurit inimeste vastu külmal ajal ( miinuskraadidega). 

 

Sundpeatamise seadeldist on keelatud kasutada: 

1. ühissõidukite suhtes 

2. välismaalastele kuuluvate sõidukite suhtes 

3. mootorrataste ja motorollerite suhtes 

4. piiratud nähtavuse tingimustes 

5. raudteeülesõidukohtadel, tunnelites ja sildadel 
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Töö autori arvates oli selle aja kohta varustus päris hea ja mitmekülgne. Puuduseks võiks 

lugeda varustuse kaalu. Kui politseiametnikul oli seljas täiskomplekt erivahendeid, siis 

tõenäoliselt käia ta ei jaksanud. Näha on tugevat mõjutust Nõukogude Liidu ajastust ja 

paralleele tõmmates esimese Vabariigi ajaga, siis tundub, et ka taasloomise järgselt koosnes 

varustus sellest, mis miilitsa käest kätte saadi ja mida ei jõutud ära viia. Positiivseks võib 

lugeda asjaolu, et selgelt on välja toodud millist erivahendit ja millisel puhul kasutada tohib.  

Hetkel kehtivas erivahendite loetelus selline liigitus puudub. 

 

 

1.4 Käesoleval ajal politseis  kasutatavad tulirelvad ja erivahendid 

 

Põhiliseks teenistusrelvaks tänases politseis on püstol Makarov, mis võeti relvastusse 1951.a. 

Makarov on väljatöötatud Walther PP baasil, kuid mitme olulise uuendusega. Püstol on 

hinnatud eelkõige oma lihtsa konstruktsiooni ning töökindluse tõttu. Teda on suhteliselt lihtne 

kaasas kanda ning ta on alati laskevalmis. Püstoli miinuseks loetakse lühikest vintrauda, 

ebamugavat salvevahetust ning tugevat tagasilööki, mis tingib mõningase ebatäpsuse 

tulistamisel. ( lisa 1, tabel 1)  

 

1996.a. osteti politseile esimesed Glock püstolid, mida praegu kasutatakse nii 

korrakaitsepolitseinike, kriminaalpolitseinike kui ka eriüksuste poolt.  

Austrias toodetud püstol on kasutusel rohkem kui 45 riigi korrakaitse- ning sõjaväe 

organisatsioodides. Relv on kerge ja lihtsa konstruktsiooniga, teda on turvaline käsitseda. 

Valmistatud polümeerplastikust, mis muudab relva teistest sama klassirelvadest kergemaks 

isegi 200 -400grammi võrra. Politseis kasutatakse enim Glock - 17 mudelit. Eriliseks teeb 

relva see, et tal puudub väline kaitseriiv, kuid relvas eneses asub neid kolm. Praktikute 

hinnangul esineb aga enim tõrkeid ning juhulaske just Glock püstolil. ( lisa 1, tabel 2) 

 

Alates 1997a kasutab taktikaline eriüksus K- Komando ning ka Julgestuspolitsei püstoleid Sig 

Sauer 226. See on ka Rootsi Kuningriigis politsei teenistusrelvaks. Püstol on valmistatud 

kergmetallist, on väga mugav, turvaline ning täpne. Temast on võimalik tulistada nii 

kahetoimeliselt  - laetud püstolil vajutada vasakul küljel kelgu all asetsevat hooba, mis 

võimaldab vabastada  kuke ohutult vinnastusest, kui ka ühetoimeliselt - enne kukke 

vinnastades. ( lisa 1, tabel 3)  
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Tugirelvadena on politseis kasutusel püstolkuulipilduja Mini- Uzi, Kalašnikovi automaat 

AKS - 74U ning pumppüss 586 –P. 

 

Püstolkuulipilduja Mini-Uzi on dioptersihikuga kompaktne relv. Relva käsitsemine on 

muudetud relva käepideme tagaosas asuva ohutustehnilise klahvi kaasabil võimalikult 

ohutuks, kuna ilma klahvi allavajutamiseta ei ole võimalik relva laadida ega ka relvast 

tulistada. Puudusteks on suur tõrgete esinemissagedus ning tehniline laskekiirus. 

 

Automaat AKS – 74U on töökindel ja sisuliselt alati laskevalmis. Automaat võimaldab 

sooritada nii üksiklaske, kui ka valanguga laske. Puuduseks loetakse väljuva kuuli algkiirust 

ning tehnilist laskekiirust, mis teevad relvakasutamise eriti ohtlikuks. 

 

Pumppüssi on lihtne käsitseda ning selle laskemoona mitmekesisuse tõttu kasutatakse teda 

põhiliselt kummi- ning gaasikuulidega tulistamiseks ning uste avamiseks. 

 

Politseiseadus
6
 loetleb erivahendid ja relvad järgnevalt:  

 

 § 14
1
. Politsei erivahendid ja relvad  

 

(1) Politsei erivahendid on passiivse ja aktiivse kaitse vahendid ning politseioperatsioonide 

abivahendid.  

 

(2)Passiivse kaitse vahendid on: 

kaitsekiiver; 

1. soomus- ja muu kuulikindel vest; 

2. soomus- või muu löögikindel kilp; 

3. tehniline tõke, sealhulgas piirdetara; 

4. muu kaitsevahend, mida ei kasutata aktiivseks kaitseks, kaasa arvatud tulekindel 

eririietus ja sööbivate ainete eest kaitsev näokate.  

 

(3) Aktiivse kaitse vahendid on: 

1. käerauad; 

                                                 
6
 Politseiseadus. Vastu võetud 20.09.1990. a seadusega (RT 1990, 10, 113), kättesaadav  

http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645, 17.03.2009 

 

http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=30474
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645
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2. jalarauad; 

3. sidumisvahend; 

4. rahustussärk või -tool; 

5.  teenistuskoer.  

 

(4) Politseioperatsioonide abivahendid on: 

1. valgus- ja heliseadeldis; 

2. eriotstarbeline värvimis- ja märgistusvahend; 

3. pisaravoolust, suitsu-, heli-, valgus- või muud efekti või valuaistingut esilekutsuvad 

granaadid; 

4. eriotstarbeline lõhkamisseadeldis, mida ei kasutata inimese vastu; 

5. sõiduki sundpeatamise vahend; 

6. veekahur; 

7. politsei soomus- või muu eriotstarbeline sõiduk, samuti õhusõiduk.  

 

(5) Teenistuskoer võib olla politseioperatsiooni abivahend õigusrikkumise väljaselgitamisel, 

mis ei ole erivahendi kasutamine käesoleva seaduse § 14
2
 mõistes.  

 

(6) Tsiviilotstarbelised esemed ja vahendid on politsei erivahenditeks vaid juhul, kui neid 

kasutatakse politseioperatsioonides.  

 

(7) Politsei relvad on elektrišoki-, külm-, pneumo-, gaasi- ja tulirelvad.  

 

Loetletuist vähim tuntud elektrišokirelv on  Eesti Vabariigi seadustes esmakordselt mainitud 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi Seadluses politsei erivahendite ja tulirelvade 

kasutamise korra kohta
7
, mille punkt 11.4 loetleb aktiivse kaitse vahendiks elektrišokirelva. 

Töö autor ei mäleta, kas ja mil viisil seda praktikas kasutati, kuid vesteldes kolleegidega, 

selgus, et see oli paljudes jaoskondades olemas, kas ka töökorras, ei tea keegi vastata. 

 

Eesti Vabariigi politseiseaduse muutmise ja täiendamise seadus
8
 § 14 lg 3 p 4 loetleb samuti 

aktiivse kaitse vahendiks elektrišokirelva. 28.06.1995.a. vastu võetud relvaseaduse
9
 § 76 

                                                 
7
 Eesti vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi Seadlus (RT, 18.03.1991, 8, 123) Kättesaadav 

https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13069760 01.05.2009 
8
 Eesti Vabariigi politseiseaduse muutmise ja täiendamise seadus  avaldatud (RTI, 06.05.1993, 20, 355 ), 

kättesaadav https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=32306 01.05.2009  
9
 1995a. vastu võetud relvaseadus (RTI, 24.07.1995, 62, 1056) kättesaadav 

https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp?link=print&meta=1&id=31998 01.05.2009 

https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13069760
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=32306
https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp?link=print&meta=1&id=31998
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muudab politseiseadust ning elektrišokirelv enam aktiivse kaitse vahendite nimistusse ei 

kuulu. 

 

Uuesti viidi elektrišokirelv politseiseaduse muudatusse sisse peale aprillisündmusi ning 

seaduse  2008.a. kehtima hakanud politseiseaduse § 15 lg annab õiguse elektrišokirelva 

kasutada samadel alustel, mis tulirelvagi ehk enam ei ole elektrišokirelv aktiivse kaitse 

vahendite loetelus vaid on sisuliselt võrdsustatud tulirelvaga. 

 

Elektrišokirelva mõiste saamiseks peame pöörduma relvaseaduse poole, mille § 11 p.6 mõttes 

tähendab elektrišokirelv elektrienergia kasutamisel põhinevat relva. 

 

Peale seaduse vastuvõtmist plaaniti elektrišokirelvad osta esialgu vaid eriüksustele, kuid 

üleilmse majanduskriisi tõttu ilmselt Eesti politsei varustusse elektrišokirelvad niipea 

kuuluma ei hakka. Hetkel otsustatakse, kas osta politseile elektrišokiimpulssi andvad 

padrunid, mida on võimalik kasutada pumppüssis ja tõenäoliselt on see otstarbekam, kui osta 

relvad kõigile. Loomulikult kuuluks padrunid esialgu vaid eriüksuste varustuse hulka.  

 

Elektrišokirelvi võetakse teiste riikide politsei- ja korrakaitsestruktuurides kasutusele järjest 

enam. Alates 2005. aastast on elektrišokirelv kasutusel Soome politseis, Saksamaal seadustati 

selle relvaliigi kasutamine esmakordselt 2005. aastal Baieri Liidumaal. See relvaliik on 

politsei teenistusrelvana samuti lubatud Šveitsis (alates 2003) ja Austrias (alates 2006). 

Levinud on elektrirelvade kasutamine USA korrakaitsestruktuurides. Kuigi puudub 

üldtunnustatud ning ühene seisukoht, elektrirelvade ohtlikkuse suhtes, võib siiski asuda 

seisukohale, et tegemist on tulirelvast suurema ohutusastmega, kuid oma mõjususelt talle 

paljudel juhtudel sobivat alternatiivi pakkuva vahetu sunni vahendiga. 

 

Elektrienergia kasutamine elektrirelvas tähendab relvaga mõjutatavale isikule elektriimpulsi 

andmist 17 500 – 50 000 voldise algpinge juures. Elektrilöögi mõju on füüsilise valu 

tekkimine ning lihaste kokkutõmbumise või lõdvestumise põhjustamine, mistõttu mõjutatav 

isik või loom muutub vastupanu- või põgenemisvõimetuks. Elektriimpulsi ülekandmise viisi 

alusel eristatakse kahesuguseid elektrišokirelvi:  

 

1) kontaktrelva puhul antakse isikule elektriimpulss elektrirelva isiku või looma kehaga 

otsesesse kontakti asetades (tuntud on nt elektrišokirelva ja kumminuia kombinatsioon). 
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2) distantsrelva puhul tulistatakse isiku suunas kuni 10 meetri kauguselt 2 metallklemmi 

(noolt). Klemmid on juhtme abil ühendatud elektrišokirelvaga, millest juhitakse 

mõjutatavasse isikusse või looma lühiajaline (kuni 5 sekundit) elektriimpulss.
10

 

Elektrišokirelva kasutamise alused on konstrueeritud tulirelva kasutamise alustega 

analoogilisel põhimõttel : 

 

 (1) Politsei või seaduses sätestatud juhul muu korrakaitseorgan võib kasutada kõrgendatud 

või olulise ohu tõrjumiseks elektrišokirelva, kui ohu tõrjumine muu vahetu sunni vahendiga, 

välja arvatud tulirelvaga, ei ole võimalik või ei ole õigel ajal võimalik ning arvestusega, et 

elektrišokirelva kasutamisel tehakse kõik võimalik, et sellega ei seataks ohtu muud kaalukat 

hüvet. 

 

(2) Politsei või muu pädev korrakaitseorgan võib kasutada isiku suhtes elektrišokirelva ainult 

tema ründamis-, vastupanu- või põgenemisvõimetuks muutmiseks juhul, kui seda eesmärki ei 

ole võimalik saavutada looma ega asja vastu elektrišokirelva kasutamisega ega muu vahetu 

sunni vahendiga, välja arvatud tulirelvaga, ning kui see on ühtlasi vajalik, et: 

1) tõrjuda vahetu oht elule või kehalisele puutumatusele; 

2) tõkestada vahetult eelseisva või juba asetleidva esimese astme kuriteo toimepanemist; 

3) pidada kinni esimese astme kuriteos kahtlustatav või süüdistatav või takistada tema 

põgenemist, kui temalt võib seaduse alusel võtta vabaduse või temalt on seaduse alusel võetud 

vabadus, või 

4) pidada kinni isik või takistada tema põgenemist, kui temalt võib kohtulahendi alusel võtta 

vabaduse või temalt on kohtulahendi alusel võetud vabadus.
11

 

 

Elektrišokirelva puuduseks põhjamaade tingimustes loetakse seda, et elektriklemmid ei jõua 

inimese  nahani, kuna külmas kliimas on riietus liiga paks ja noolekesed ei ole võimelised 

seda läbima. Töö autori arvates ei ole otstarbekas viia elektrišokirelv tänavale ja tavapatrulli 

kasutusse vaatamata sellele, et mõningatel juhtudel võib see end õigustada. Seda lähtuvalt 

puudulikust seadusandlusest, sest rünnaku hetkel ei jõua ükski inimene mõelda ja kaaluda, kas 

tal on võimalik kasutada mõnda teist, vähem kahju põhjustavat sunnivahendit. Samuti ei ole 

politseiametnikule teada, milline on ründaja tervislik seisund ning kas sellest tulenevalt 

politseiametnik kasutades elektrišokirelva, ei tapa kogemata ründajat. 

                                                 
10

 Korrakaitseseaduse eelnõu seletuskiri, kättesaadav 

http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=161666, 17.03.2009 
11

 Korrakaitseseaduse eelnõu, kättesaadav http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=145842, 

17.03.2009 

http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=161666
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=145842
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Massirahutuste käigus saaks olla juttu vaid relva kasutamisest üksikisiku suhtes, kuna 

rünnaku hetkel tõrjub terve üksus koos ründajaid, siis oleks mõeldamatu, et keegi rivist asub 

kasutama elektrišokirelva. Üksiku ründaja suhtes oleks võimalik seda aga kasutada .  

 

Veekahur politseiseaduse §14¹ lg4 p6 mõttes - politseioperatsioonide abivahendid - võib olla 

sõidukil kasutatav seadeldis või eraldiseisev vahend. Kuna sellise seadme kasutamise 

praktiline vajadus võib olla tingitud sisuliselt ainult massiliste korrarikkumiste käigus ja see 

on sunni rakendamine isikute suhtes, siis oli vaja seaduse tasandil sätestada ka vastav seade 

kui erivahend. Sellega eristatakse tsiviilotstarbelist seadeldist (tuletõrje pump) ja vastavalt 

sunni kohaldamiseks mõeldud seadeldist sunni rakendamisel. Korrakaitseseaduse eelnõu 

seletuskirjas loetakse veekahurit spetsiifiliseks rahvahulga vastu suunatud erivahendiks. 

Veekahuris võib kasutada värvaineid rahvahulgas agressiivsete inimeste märgistamiseks, 

samuti lõhnaaineid, et hajutada rahvamasse, kuid kas oleks mõeldav näiteks pisargaasi lahuse 

kasutamine rahvamasside laialiajamiseks. Käesoleva aasta aprillis Eesti Politsei varustusse 

jõudnud veekahuri tehniline võimekus lubaks seda küll sellisel viisil kasutada, kuid kas see on 

ka mõõdukas ja proportsionaalne ähvardava ohuga, on küsitav. Sellisel viisil saaks kannatada 

tõenäoliselt ka kõrvalised isikud, kes on jäänud inimlikust uudishimust kohale. Kuigi rahvale 

antakse tavapäraselt võimalus lahkuda ning soovitatakse lõpetada õigusrikkumine.  

 

Politseiseaduses on lubatud gaasigranaadid, veekahur on välja toodud lihtsalt kui veekahur. 

1992.a. oli veekahuri kasutamine inimeste vastu miinuskraadidega täiesti keelatud, kehtivatest 

õigusaktidest autor sellist piirangut ei leidnud. Veekahur on samuti üks tõhusamaid vahendeid 

rahvahulga tõrjumisel, kuna märjaks saanud inimesed jahedas kaua ei taha seista ja lähevad 

laiali. Kahurist välja tulev veejuga omab piisavalt survet , et paisata pikali läheduses olevad 

inimesed, tekitades ka kerget valu, mis annab võimaluse kinnivõtjatel kiiresti läheneda ning 

korrarikkujad tabada ilma olulise lisajõu kasutamiseta, mis autori arvates on humaanseim viis 

nii politseiametniku kui inimese seisukohalt. Hetkel politsei varustuses olev veekahur 

võimaldab tekitada ka veebarjääri ehk veeseina, millest ründajal läbi tungida on üsna võimatu.  
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2. POLITSEI JÕU JA TULIRELVA KASUTAMISE 

TEOREETILISED JA ÕIGUSLIKUD ALUSED 
 

 

Õiguskorra kaitsel ja turvalise ühiskonna kindlustamisel lähtub politsei seaduslikkuse, 

proportsionaalsuse otstarbekuse ja humanismi põhimõtetest
12

 

 

 

2.1Politsei tulirelva kasutamine kui riigi jõumonopol 

 

7. augustil 1495 kuulutas Maximilian I, Saksa Rahva Püha Rooma Keisririigi keiser, Wormsi 

riigipäeval välja igavese maarahu. Igavese maarahuga jõudis lõpule nn maarahu liikumine. 

Maarahu eesmärk oli ühiskonnaliikmete vaheliste vägivaldsete tülide, esmajoones vaenuse 

tõkestamine kindlaksmääratud ajal (nt kirikupühad, põllutööd jm) ja kohtades (linnad, 

turukohad jm) jooksul. Maarahu oli seaduse jõuga ja üldiselt siduv. Maarahu rikkumine oli 

karistatav. 1495. aasta igavene maarahu keelas igaühe jaoks ja ajaliselt piiramatult veritasu ja 

igasuguse omaabi füüsilise jõu kasutamise kaudu. Selle asemel suunati õiguse taganõudjad 

kohtuteele. See kehtis riigi kõigi elanikkonnakihtide kohta.  

 

Füüsilisel jõul põhineva eraisikute omaabi asemele pidi riik pakkuma omapoolse abi. Selleks 

loodi kohtusüsteem, mille kõrgeimaks astmeks oli riigikohus ehk Kammerkohus ( 

Kammergericht ). Igavese maarahu väljakuulutamisega samal ajal kinnitati seetõttu 7. augustil 

1495 ka Kammergericht’i korraldus. Sellisel viisil saavutas riik õiguste maksmapaneku 

valdkonnas monopoolse seisundi ja võis selleks äärmisel juhul kasutada ka füüsilist jõudu. 

Tänaseni kehtiv riigi võimumonopol oli loodud.
13

  

 

Riigivõimu jõumonopol tähendab, et avaliku võimu nimel tohib eraisiku suhtes jõudu 

kasutada ainult avaliku võimu struktuurüksus. Seega nendes valdkondades, kus võib osutuda 

vajalikuks legitiimse (seadusliku) eesmärgi saavutamiseks rakendada riigi nimel füüsilist  

                                                 
12

 Politseiseadus (RT 1990, 10, 113) kättesaadav https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645 17.03.2009 
13

 Walter Gropp „ Füüsilise jõu kasutamise õiguslikud alused. Daschneri kaasus ja Saksamaa lennuohutusseadus 

„ Juridica II 2007 lk. 75-81 

https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=30474
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645


 19 

jõudu isikute suhtes tuleneb põhiseadusest riigi jõumonopol – ainult riik on õigustatud jõu 

kasutamiseks.
14

 

 

Võimumonopoli valdajana on riik kohustatud vajaduse korral monopoli ka teostama. Riigi 

võimumonopoli saab luua ainult juhul, kui riik on valmis ja suuteline omalt poolt füüsilist 

jõudu kasutama.  

 

Jõumonopoli põhimõtte kohaselt on rahvas loobunud omakohtust ehk oma oletatavaid õigusi 

jõuga ellu viimast. Selle asemel kantakse kaitse ja mõjutamise õigus täielikult üle 

sõltumatutele riigi justiits – ja täidesaatvatele organitele – kohtutele, politseile ja 

haldusasutustele.
15

 

 

Riigile kuulub jõukasutamise ainuõigus – jõumonopol. Riik tolereerib kellegi teise poolt 

füüsilise jõu kasutamist vaid kitsastes raamides ning väga erandlikes olukordades. Oma 

õiguste maksmapanemiseks enda äranägemise järgi füüsilise jõu kasutamine on 

põhimõtteliselt välistatud. Isik peab selleks pöörduma avaliku võimu poole
16

 

 

Teoreetiliselt on jõumonopoli ja riigi tekkimine seotud lepinguteooriate esilekerkimisega. 

Lepinguteooria kohaselt loobuvad inimesed vabatahtlikult oma loomulikest vabadustest.  

 

Võimuteooria väidab, et alles tänu võimu omamisele luuakse poliitiline ühendus ehk riik. 

Riigi relvakasutusmonopoli selgitab kõige paremini lepinguteooriale tuginev jõumonopoli 

teooria.
17

 

 

 

                                                 
14

 Õiguskantsleri vastus siseministrile kättesaadav 

http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/02_M_rgukiri_siseministrile_abipolitseiniku_seaduse_p

_hiseadusega_koosk_lla_viimiseks__veebruar_2008.pdf 16.03.2009 
15

 Jaan Sootak „ Veritasust kriminaalteraapiani“  
16

 Õiguskantsleri vastus riigikohtu esimees M. Raskile 02.2008 nr- 9-2/080232/00801051 kättesaadav 

http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/03_Arvamus_p_hiseaduslikkuse_j_relevalve_kohtumen

etluses_seoses__histranspordiseaduse_ja_v__rteomenetluse_seadustiku_p_hiseadusvastasusega__veebruar_2008

.pdf 
17

 Jaak Kiviste magistritöö Tallinna Tehnikaülikoolile Tallinn 2008 lk 4 

http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/02_M_rgukiri_siseministrile_abipolitseiniku_seaduse_p_hiseadusega_koosk_lla_viimiseks__veebruar_2008.pdf
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/02_M_rgukiri_siseministrile_abipolitseiniku_seaduse_p_hiseadusega_koosk_lla_viimiseks__veebruar_2008.pdf
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2.2 Tulirelva kasutamine rahvusvahelises õigusruumis 

 

ÜRO Inimõiguste Komitee on juhtinud EV tähelepanu iganenud seadustele järgnevalt: 

 

ÜRO inimõiguste Komitee on mures tulirelvade kasutamist käsitleva osalisriigi seadusandluse 

üle, mis lubab kasutada surmavat jõudu juhul, kui ei ohustata teiste elu. Eestil palutakse 

iganenud õigusaktid üle vaadata, et piirata tulirelvade kasutamist, lähtudes vajalikkuse ja 

proportsionaalsuse põhimõttest. “Õiguskaitse ametnike jõu ja tulirelvade kasutamise 

põhiprintsiipide”
18

 artiklite 9 ja 16 järgi. Deklaratsiooni kohaselt peavad politseiametnikud 

tulirelva kasutamisel tegutsema proportsionaalselt ründeohule, piirduma võimalikult vähese 

kahju ja vigastuste põhjustamisega ning austama ja hoidma inimelu. Tulirelva kasutamine on 

lubatud vaid siis, kui neid eesmärke ei ole võimalik leebemate vahenditega saavutada. Sama 

deklaratsiooni erisätetes p.14 ütleb, et vägivaldse kogunemise laialiajamisel tohivad 

politseiõigusega isikud ainult siis tulirelva kasutada , kui vähem ohtlikud vahendid ei ole 

tulusad ja ainult niipalju, kui on minimaalselt vajalik. Relva on lubatud ka siis kasutada vaid 

järgmiste reeglite järgi: 

 

Politseiõigustega isikud ei või inimese vastu kasutada tulirelva, välja arvatud enesekaitseks 

või teise isiku kaitseks vahetu eluohtliku ründe eest või vahetu raske kehavigastuse tekitamise 

eest, ära hoidmaks eriti rasket inimeste elu ohustava kuriteo toimepanemist, kinni võtmaks 

endast sellist ohtu kujutavat ja ametivõimudele vastuhakkavat isikut või sellise isiku 

põgenemise vältimiseks ja ainult siis , kui neid eemärke pole võimalik leebemate vahenditega 

saavutada. Kindlalt tappev lask on lubatud ainult siis, kui see on inimelu kaitseks absoluutselt 

vältimatu. ( lisa 2) 

 

Autori arvates peaks ka politseiseaduses või siis edaspidi korrakaitseseaduses olema täpselt 

reguleeritud tulirelva kasutamine vägivaldse kogunemise laialiajamiseks. Samuti tuleks 

fikseerida mõiste – kindlalt tappev lask – mõeldud on siiski lasku pähe ja peaks olema 

kindlalt piiritletud, millistel juhtudel seda sooritada tohiks , sest teame juhuseid, kus 

politseiametnik on tapnud inimese nii ekslikust lasust kui ka suunatud ja mittetapmiseks 

mõeldud lasust, kuid lask on siiski lõpetanud inimelu. Esimene juhtum leidis aset 

26.04.1995.aastal Tallinnas Kaupmehe tänavas, kus politseioperatsiooni käigus tulistas 

politseiametnik noort naist pähe, arvates, et tegemist on kurjategijaga. Karistuseks mõistis 

                                                 
18 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials kättesaadav 

http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp43.htm 16.03.2008 

http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp43.htm
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kohus 7aastat vangistust. Teine näiteks toodud juhtum leidis aset 03.07.2000.aastal Türil, kus 

politseiametnik tappis lasuga teenistusrelvast meesterahva, kes ei allunud tema korraldustele. 

Karistuseks mõisteti 10 aastat vangistust.  

 

 

2.3 Eesti Vabariigi Põhiseadusest tulenevad nõuded politseiõigusele ja tulirelva 

kasutamisele 

 

Avaliku võimu põhiseadusõiguslik seotus õiguse ja seadusega tingib, et avaliku võimu 

tegutsemine peab olema kodaniku jaoks selge, ettenähtav ja ettearvatav. Õigusriigi 

aluspõhimõte keelab riigil oma kõikvõimsuses kodanikule vastanduda. Sellega haakub ka 

põhimõte, et ühel haldusorganil ei tohi olla kõikehõlmavat ja jagamatut võimupädevust. 

Kodanikku ei kaitse riigi kõikvõimsuse eest üksnes riigivõimu klassikaline jaotus: 

täidesaatev, seadusandlik ja kohtuvõim. Materiaalõiguslikul tasandil tagavad vabaduse 

põhiõigused, menetlusõiguslikul tasandil tuleb kodaniku kaitse tagada ka haldusorganite 

võimupädevusi kärpides. Just politsei puhul on võimupädevuse kontsentratsiooni oht suur, 

iseäranis kui heita pilk politsei ajalooliselt kujunenud ülesannetele ja tema kunagisele 

kõikvõimsusele. Sellepärast peab politsei ülesannete valdkond õigusriigi aluspõhimõttest 

tulenevalt piirduma selle institutsiooni jaoks olemuslikuga, milleks on ohutõrjeõigus ja 

kriminaaljälitusõigus. 

 

Õigusriigi aluspõhimõttest tuleneb siiski mitte ainult halduse võimupädevuste piiritlemine, 

vaid ka seotus üheselt sõnastatud riivevolitustega. Riivevolitus ei tohi lihtsalt korrata 

pädevusnormi koosseisu sõnastust, vaid peab riiveõigust piiravate tunnuste abil tagama, et 

haldusorganile pandud ülesannet ei samastataks haldusorganile antud volitusega võtta 

tarvitusele isikuid koormavaid meetmeid. 

 

Need õigusriigi nõuded on tänapäeval täidetud kõigis Saksamaa seadustes, millest tulenevad 

politsei volitusalused.
19

 

 

Põhiseadus näeb enam või vähem konkreetselt ette nõuded, millele peaks vastama õiguslik 

baas ja organisatsiooniline ülesehitus riigi sisemise rahu tagamisel. Põhiõiguste kaitse 

vajadusest, demokraatia ja õigusriigi printsiipidest tuleneb kõige üldisemalt nõue, et politsei 

                                                 
19

 Holger Shwemer „ Põhiseaduse nõuded politseiõigusele“ Juridica VII 2004 lk 443-451 
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tegevus põhiõigustesse sekkumisel peab olema seaduslik, läbipaistev ja kontrollitav – 

lõppkokkuvõttes tagasiviidav rahva tahtele. 

 

Põhiseadusest tuleneva ülesande – tagada sisemine rahu – väga oluline osa. Seetõttu ei tohi 

see riiklik ülesanne, mis teenib ühtlasi põhiõiguste ellurakendamise eesmärki, jääda politsei 

teiste ülesannete varju. Pigem vastupidi: ühiskonna seisukohalt on ohtude ennetamine palju 

soovitavam kui realiseerunud ohtudele tagantjärele reageerimine ning süüdlaste karistamine.
20

 

 

Riigi ülesandeks on tagada ühiskonnas kord ja turvalisus, et vähendada isikute elu, tervist ja 

vara ähvardavaid ohte. Põhiseadus § 14 paneb seadusandlikule, täidesaatvale ja kohtuvõimule 

ning kohalikele omavalitsustele kohustuse tagada õigusi ja vabadusi. Avaliku korra ja 

turvalisuse tagamine on erinevate spetsiaalsete korrakaitseorganite ja politsei ülesanne. 

Politsei on üldine korrakaitseorgan, kelle pädevus ohtude tõrjumisel on erikorrakaitseorganite 

pädevuse suhtes subsidiaarne (abistav, toetav). Politsei kaitseb avalikku korda niivõrd, 

kuivõrd erikorrakaitseorganid ei ole suutelised õigeaegselt või piisavalt efektiivselt tegutsema.  

 

Avaliku korra tagamisel on sageli vältimatult vaja sekkuda isikute põhiõigustesse ja 

vabadustesse, see aga ei tohi toimuda meelevaldselt. Põhiseadus § 3 lõike 1 esimese lause 

kohaselt teostatakse riigivõimu üksnes põhiseaduse ja sellega kooskõlas olevate seaduste 

alusel. Seega peab politseil avaliku korra kaitsel põhiõigustesse sekkumiseks olema seadusest 

tulenev alus, sekkumine ise peab aga olema proportsionaalne.
21

 

 

Politsei tegevuse teeb problemaatiliseks kasutatavate vahendite ebaproportsionaalsus. 

Õiguskantsleri hinnangul jäetakse sageli kasutamata vahend, mis on inimese jaoks kõige 

vähem koormav, ning eelistatakse põhjendamatult koormavaid vahendeid.  

 

Põhiseaduse § 130 lubab erakorralise ja sõjaseisukorra ajal riigi julgeoleku ning avaliku korra 

huvides seadusega ettenähtud juhtudel ja korras piirata isikute õigusi ja vabadusi ning panna 

neile kohustusi tavapärasest suuremas ulatuses. Piirata ei tohi põhiõigusi ja vabadusi. Eesti 

põhiseaduslikku korda ähvardava ohu korral on õiguste ja vabaduste täiendava piiramise 

volitus sätestatud erakorralise seisukorra seaduses §4 . Need piirangud on aga sätestatud 

üldsõnaliselt ja seetõttu on regulatsiooni põhiseaduspärasus äärmiselt kaheldav.
 22

 

                                                 
20

 Katri Jaanimägi „ Politsei sisemise rahu tagajana“ Juridica VII 2004 lk 452-460 
21 Õiguskantsleri 2004a. tegevusülevaade, kättesaadav http://www.oiguskantsler.ee/.files/12.pdf 16.03.2009 
22

 Õiguskantsleri 2007a. tegevusülevaade, kättesaadav 

http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/Ylevaade_2007.pdf 16.03.2009 

http://www.oiguskantsler.ee/.files/12.pdf
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/Ylevaade_2007.pdf
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Politseiseadus § 14² lg 2 p 4 nimetab ühe politsei teenistusülesannete käigus aktiivse kaitse 

vahendi, politseioperatsioonide abivahendi, külm-, pneumo– ja gaasirelva kasutamise alusena 

vajadust massiliste korratuste ning avaliku korra grupiviisiliste rikkumiste tõkestamist. 

Tulirelva mainitud relvade loetelus ei ole. Politseiseadus § 15 lg 2p4 lubab tulirelva kasutada 

grupiviisilise kallaletungi tõrjumisel. Töö autori arvates on selles paragrahvis loetletud 

tegevus eelkõige relva kasutamise osas isikute põhiõiguste ja vabaduste riive, juhul kui ei 

kuulutata välja erakorralist seisukorda. Hetkel riigikogus olev seadusemuudatus peaks 

lihtsustama erakorralise seisukorra väljakuulutamise korda, kuid teisest küljest on seega ka 

oht õigusriigi põhimõtetele. Seni kuni politseiseaduse mõttes puudub mõiste massiline 

korratus, ei tohiks autori arvates tulirelva selle kõige otsesemas tähenduses rahvahulga vastu 

kasutada. Samas on autor seisukohal, et tugirelvi laetuna kummikuulidega ning pürotehnilisi 

erivahendeid tohib kasutada, sest praktilise kogemuse põhjal aprillisündmuste käigus osutusid 

need üheks tõhusaimaks ja vähim kahju põhjustanud vahenditeks märatsejate laialiajamise 

vastu. Arvamus ja kindel seisukoht tulenevad suuresti ka asjaolust, et autorile teadaolevalt ei 

ole kohtuni jõudnud ühtegi hagi kummikuulist nii-öelda haavatasaamise kohta, liigse jõu ning 

sidumisvahendite kasutamise kohta aga palju.   

 

Mis puutub õiguskantsleri seisukohta, et kasutatakse vahendeid, mis ei ole proportsionaalsed 

õigusrikkumisega, siis siinkohal jääb autor eriarvamusele. Praktikast lähtuvalt kasutatakse 

vahendeid, mis on vähim koormavad näiteks käerauad on vähem koormavad, kui muu 

sidumisvahend, jõudu kasutatakse siiski vaid äärmisel vajadusel, relva kasutatakse vaid juhul, 

kui teisiti ei ole võimalik. Seda kõike loomulikult juhul kui on aega mõelda ja kaaluda ning 

lähtuda proportsionaalsuse ning mõõdukuse printsiibist ning kui on selge, mille vahel valida. 

Kui politseiahelat ründab korraga mitusada inimest, siis praktikas kasutatakse vahendit, mis 

on kõige kiiremini korrarikkuja asendit fikseeriv või siis rahvahulka eemale ajav, see juba 

sõltub konkreetsest vajadusest. Kui õigusrikkumine on suunatud konkreetselt 

politseiametniku kui riigivõimu esindaja vastu ja põhiseadusliku korra vastu, siis ei peaks 

kaaluma ja ei kaalu loodetavasti keegi, et see on raske süütegu ja proportsionaalne 

rikkumisega oleks haarata relva järele.  
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2.4 Tulirelva  ja erivahendite kasutamise õigus Eesti Politseis  

 

Politsei tugineb oma töös enamasti politseiseadusele, mis on vastu võetud 1990. aastal. 

Seadust on korduvalt muudetud, selle sõnastus on vananenud, segane ning liiga üldsõnaline, 

et vastata põhiseadusest tulenevatele nõuetele. Seaduses puuduvad kriteeriumid, mille alusel 

politseinikud saaksid konkreetsel juhul põhiõiguste piiramise vajalikkuse ja 

proportsionaalsuse üle otsustada, samuti puuduvad selgelt määratud alus- ehk volitusnormid. 

 

Viimase muudatusena seadusesse viidi sisse nn. pronksipakett, mille ajendiks olid 2007a. 

aprillisündmused. Seadusemuudatus jõustus 13.07.2008a. ja olulisimaks muudatuseks 

tulirelva ja erivahendite kasutamise osas peab autor järgnevat: 

 

Sund Politseiseaduse mõttes on füüsilise isiku, looma või asja mõjutamine füüsilise jõuga, 

erivahendiga või tulirelvaga. Enne sunni kasutamist peab hoiatama isikut, kelle suhtes ( kelle 

omandis või valduses oleva looma või asja suhtes) kavatsetakse sundi kohaldada. 

Rahvakogunemistel peab isikuid õigeaegselt hoiatama vahetu sunni kasutuselevõtust, et 

kõrvalistel isikutel oleks võimalus õigeaegselt lahkuda.  

 

Hoiatama ei pea, kui see ei ole võimalik õiguserikkumise kiire kõrvaldamise vajaduse tõttu ( 

v.a. tulirelva kasutamine, st tulirelva kasutamise eest hoiatamine on kohustuslik) 

 

Politseiseadus
23

 § 13 on politseil õigus nõuda isikutelt avaliku korra järgimist ja 

korrarikkumiste lõpetamist ning rakendada õiguserikkuja suhtes seaduses ettenähtud 

sunnivahendeid, samuti piirata isiku liikumisvabadust seaduses sätestatud juhtudel ja korras. 

See on väga oluline moment politseiseaduses kuna sellest punktist tuleneb otseselt vahetu 

sunni ning tulirelva kasutamise pädevus.  

 

Samas puudub politseiseaduses tulirelva definitsioon ning ei ole määratletud milliseid tulirelvi 

nimelt politseiametnikud kanda tohivad. Politseiseaduses ei ole mainitud mida tuleks mõista 

tulirelva kasutamise all. Kas selles osas peaksime lähtuma tsiviilkäibele suunatud 

relvaseaduse § 10 lg 2, kus tulirelva kasutamine on vahetu ja eesmärgipärane tegevus objekti 

tabamiseks või kahjustamiseks tulirelvaga.
24

 

 

                                                 
23

 Politseiseadus kättesaadav https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645 01.04.2009 
24

 Jaak Kiviste magistritöö Tallinn 2008 

https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645
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Relvaseaduse § 11 ütleb, et tulirelv on relv, mies on ette nähtud objekti hävitamiseks või 

kahjustamiseks lendkehaga, mille suunatud väljalaskmiseks kasutatakse püssirohu- või muud 

laengut
25

. Kas muu laengu all peaksime mõistma ükskõik mida näiteks ka soola? Sama 

seaduse § 3 lg1 p 2 aga ütleb, et teenistusrelv on relv, mis on seadusega ette nähtud avalikku 

võimu teostavatele valitsusasutustele ja kohtutele teenistusülesannete täitmise tagamiseks. 

 

Siseministri määruse kohaselt on teenistusrelvade liigid järgmised: 

(1)Teenistusrelvade liigid on: 

 

1) tulirelv; 

2)gaasirelv; 

3) külmrelv; 

4) pneumorelv; 

 

Teenistusrelvade laskemoonaks aga kõigi nende loetletud relvade laskemoon
26

 

 

Kui pumppüssis kasutatakse massirahutuste käigus laskemoonana kummikuule, kas siis 

kasutasime tulirelva relvaseaduse § 11 mõttes? Tegemist ei ole ju objekti hävitamisele ega 

kahjustamisele suunatud laenguga, välja arvatud juhtudel, kui sooritatakse lähilask inimese 

või looma pihta, mis põhjustab hematoome. Pigem kasutatakse kummikuule eemalt 

tabamiseks, mis ei põhjusta olulisemat kahju kui värvikuulid, .Pumppüssi eraldi kui 

tuletoetusrelva massirahutustes, ei ole kusagil mainitud, käsigranaat aga oli kuni 

30.01.2009.a. veel teenistusrelva loetelus? Saksamaal on pumppüssi säärane kasutamine 

määratud mittetapvate relvade kategooriasse. Meil võiks olla sarnane regulatsioon, kuhu 

kuuluks peale pumppüssi ka teised relvad, mida ei kasutata otseselt objekti hävitamiseks ega 

kahjustamiseks näiteks heligranaat jms  

 

Täpsuspüsside kasutamine ei ole samuti reguleeritud, kuigi see on relvaliik, mida kasutatakse 

peaasjalikult surmava lasu sooritamiseks. Käesoleva hetkeni ei ole Eesti Politsei täpsuspüssi 

inimese suhtes kasutanud. Varustuses on täpsuspüssid olemas eriüksustel, koolitusi nende 

käsitsemiseks on läbi viidud mitu aastat, kuid vastav seadus on puudulik, lähtutakse 

politseiseadusest – kuritegeliku ründe tõkestamisel, kui ohus on politseiametniku enda või 

teise inimese elu - ja proportsionaalsuse põhimõttest. Politseiametnik on igal juhul olukorras, 

                                                 
25

 Relvaseadus ( RT I  2001, 65, 377) kättesaadav http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=193886 17.03.2009 
26

 Siseministri määrus 22.03.2002a. nr.53 ( RTL, 04.04.2002, 45, 622) kättesaadav 

http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13129166 18.03.2009 

http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=193886
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13129166
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kus tulirelva kasutamine on keelatud olukordades, mille lahendamisel ei valitse vahetut ohtu 

elule või tervisele . Massirahutustes aga valitseb oht nii politseiametniku elule ja tervisele kui 

ka rahva elule ja tervisele. Samuti võib tõlgendada rünnet masside poolt kuritegelikuks 

ründeks. Otseses tõlgenduses annaks see loa kasutada massirahutuste käigus ükskõik millist 

tulirelva kaasa arvatud täpsuspüss.  

 

Korrakaitseseaduse eelnõus on tulirelva kasutamine põhjalikumalt piiritletud, kuid samuti 

puudub mõiste – kasutamine – kas siis ikkagi konkreetne ja eesmärgipärane objekti tabamine 

vastavalt relvaseadusele või loeme kasutamiseks ka hoiatuslasku õhku, mida kunagi loeti 

relva kasutamiseks.  

 

(1) Politsei või seaduses sätestatud juhul muu korrakaitseorgan, võib kasutada kõrgendatud 

ohu tõrjumiseks tulirelva, kui ohu tõrjumine muu vahetu sunni vahendiga ei ole võimalik või 

ei ole õigel ajal võimalik, ning arvestusega, et tulirelva kasutamisel tehakse kõik võimalik, et 

sellega ei seataks ohtu muud kaalukat hüve.  

 

(2) Politsei või muu pädev korrakaitseorgan võib kasutada isiku suhtes tulirelva ainult tema 

ründamis-, vastupanu- või põgenemisvõimetuks muutmiseks äärmise abinõuna juhul, kui seda 

eesmärki ei ole võimalik saavutada looma ega asja vastu tulirelva kasutamisega ega muu 

vahetu sunni vahendiga, ning kui see on ühtlasi vajalik, et: 

1) tõrjuda vahetu oht elule või kehalisele puutumatusele; 

2) tõkestada vahetult eesseisva või juba asetleidva vägivaldse esimese astme kuriteo 

toimepanemist või sellise kuriteo toimepanemist, mille eest võib karistusena mõista eluaegse 

vangistuse; 

3) pidada kinni kahtlustatav, süüdistatav või süüdimõistetu või takistada tema põgenemist, kui 

temalt võib seaduse alusel võtta vabaduse või temalt on seaduse alusel võetud vabadus seoses 

esimese astme vägivaldse kuriteo toimepanemisega või kuriteo toimepanemisega, mille eest 

võib talle karistusena mõista eluaegse vangistuse.
27

 

 

Korrakaitseseaduse eelnõu seletuskiri
28

  käsitleb tulirelvade kasutamist isiku suhtes. Tegemist 

on kõige riivavama võimaliku vahendiga, mida haldusmenetluse raames isiku suhtes kasutada 

saab, seetõttu on peetud vajalikuks tulirelva kasutamise aluseid eriti täpselt reguleerida. 
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Kõigepealt sätestatakse kaks eeldust, mille samaaegne esinemine tulirelva kasutamise 

eeldustena on vajalik. Tulirelva kasutamise eesmärk peab olema muuta isik ründamis-, 

vastupanu- või põgenemisvõimetuks, mingit muud eesmärki vahetul sunnil tulirelva 

kasutamise kaudu olla ei saa. Teiseks ei saa tulirelva kasutamine isiku suhtes olla võimalik, 

kui vastupanu või põgenemist või rünnet on võimalik (sh õigeaegselt võimalik) ära hoida 

mistahes muul moel nt looma või asja vastu tulirelva kasutades. 

 

Esimese alusena on tulirelva kasutamine võimalik, et tõrjuda vahetut ohtu elule või kehalisele 

puutumatusele. Kuna säte käsitleb tulirelva kasutamist isiku vastu, saab see oht lähtuda ainult 

isikust, kelle vastu tulirelva kasutatakse. Oht võib ähvardada nii relva kasutava 

korrakaitseorgani ametniku, kui ka muu isiku elu või kehalist puutumatust.  Tegemist on n-ö 

tulirelva kasutamise üldalusega, mis peaks hõlmama kõik isiku vastu tulirelva kasutamist 

puudutavad juhtumid. Kuna ohu tekitamine elule või kehalisele puutumatusele isiku poolt on 

mõeldav eelkõige aktiivse tegevusega, siis on käsitletav alus võrreldav Politseiseaduse § 15 lg 

2 p. 1 antud tulirelva kasutamise alusega – kuritegeliku ründe tõrjumisega. Samas tulirelva 

kasutamine inimeste kogunemistel ning massirahutuste käigus ei ole jälle täpselt reguleeritud. 

Olemas on küll kõrvaliste isikute vigastamise keeld, kuid keda siis lugeda kõrvaliseks isikuks 

kui politseiahelikku ründab näiteks 100 inimest korraga. Selge on muidugi see, et kõiki 

situatsioone, mis elus ette tuleb, ei saa seaduses kirjeldada, kuid nii oluline tegevus nagu 

tulirelva kasutamine, peaks siiski üsna sõna-sõnalt olema lahti kirjutatud.  

 

Korrakaitseseaduse eelnõus on märgitud, et Vabariigi Valitsus kehtestab siseministri 

ettepanekul määrusega korrakaitseorganile teenistusrelvade ja erivahendite liikide raames 

lubatud tulirelvade, muude relvade ja erivahendite alaliigid, samuti tulirelva, muu relva ja 

erivahendi tehnilised ning muud nõuded ning relva ja erivahendi käitlemise korra. 

 

Saksamaal ei ole tulirelva kui surmava vahendi kasutamine inimeste kogunemisel jäetud 

seadusega reguleerimata ning sealses politseiseaduses on öeldud järgnev: 

 

Tulirelvi võib rahvakogunemistel inimese suhtes kasutada ainult siis, kui rahvamassis või 

rahvamassi poolt vägivallategusid toime pannakse või vahetult toime panema hakatakse ja 

sunnivahendid üksikisiku vastu ei anna tulemust või arvatavasti ei annaks tulemust. Lisaks on 

rahvakogunemistel nõutav korduvhoiatus enne tulirelva kasutamist. Hoiatuseks loetakse ka 

hoiatuslasu sooritamist. Tulirelva ei tohi kasutada noorema kui 14-a suhtes, välja arvatud 

juhtudel, kui on vahetu oht elule ja tervisele. ( lisa3) Teatavasti on Saksamaa Politseiseaduse 
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tulirelva kasutamise regulatsioon kõigiti kooskõlas rahvusvaheliste lepete ning direktiividega 

ja vastab demokraatliku õigusriigi normidele.  

Vene Föderatsiooni miilitsaseaduses on tulirelva kasutamine keelatud  inimeste kogunemisel, 

kui see võib ohustada kõrvalisi isikuid, teistel juhtudel on see lubatud. (lisa 4)  

 

Politseiseadus § 15¹ on loetletud olukorrad, kus tulirelva kasutamine on välistatud ning selles 

puudub keeld kasutada tulirelva , kui selle tõttu võivad suure tõenäosusega viga saada 

kõrvalised isikud ehk siis rahva kogunemistel. Jätkuvalt on loetletud seaduses, et tulirelva 

tohib kasutada rasedate ja vanurite grupiviisilise või relvastatud ründe puhul. Pensionäride 

piketil, mis oma olemuselt on rahva kogunemine ning mis võib üle kasvada massirahutuseks, 

ei ole samuti relva kasutamine keelatud nende ründe tõrjumiseks või tõkestamiseks. Autori 

arvates on see punkt muutmata kujul olnud algusaegadest peale ja oleks äärmine vajadus viia 

sisse korrektiivid. 

 

Politseiseadus ei kohusta eelistama tulirelvade kasutamisele teiste relvade või erivahendite 

kasutamist. Seaduses on märgitud kohustus kasutada tulirelva äärmise abinõuna, kui teisiti ei 

ole elu ja tervist ohtu panemata võimalik täita temale pandud teenistuskohustusi. Märkimata 

on aga milliste teiste variantide vahel valima peaks.
29

  Samuti on jõu kasutamise aluseks 

proportsionaalsuse nõue ehk mõõdukus, sobivus ja vajalikkus. 

 

Töö autori arvates peaks siinkohal seaduses olema astmestik, mis sarnaneks turvataktika 

astmestikule, kus enne tulirelva kasutamist soovitatakse gaasi ja veel enne seda koera 

kasutada. Astmestik enne tulirelva kasutamist peaks olema aga põhjalikum ning sisaldama ka 

teisi erivahendeid peale koera ja gaasi.   

 

Tallinna Linnakohtu otsuses nr. 1- 2039/04 Kaido Kõplase süüdistuses Kars§ 291 järgi ütleb 

kohtunik oma motiveerivas osas 2004. aastal kehtinud politseiseaduse § 15lg2 p2 – tulirelva 

on lubatud kasutada I astme kuriteo toimepannud isiku kinnipidamiseks – tulirelva 

kasutamine tuleb kõne alla äärmusliku abinõuna ning kirjapandusse ei saa suhtuda, kui 

kindlalt lubatavasse. Politseiametnik oleks pidanud kainelt hindama tekkinud olukorda ning 

kurjategija oskuslikumalt kinni pidama. Politseiametnik mõisteti süüdi. ( Lisa 5) Sama otsus 

muudeti Tallinna Ringkonnakohtu otsusega nr 2-1/380 ja üks motiveerivas osas 

silmatorganud lause oli järgmine: politseiteenistusse asumisel ei ole seatud tingimuseks, et iga 

politseiametniku kehaline ja erialane ettevalmistus tagavad füüsilise üleoleku kõigist teistest 
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isikutest, kellega neil teenistusülesandeid täites kohtuda tuleks. Samas otsuses on määratletud 

ka tulirelva kasutamisele eelnenud tegevused kui õiguspärased ja humaansed, et vältida 

tulirelva kasutamist – suuline korraldus, hoiatuslask õhku, põgenevast kurjategijast kinni 

haaramine. Politseiametnik mõisteti õigeks. ( lisa 6)  

 

Töö autor julgeb kahelda, et peale esimese astme kohtulahendit oli palju politseiametnikke, 

kes julgesid tulirelva kasutada. Keegi ilmselt ei sooviks läbida kahte kohtutasandit selleks, et 

tõendada seda, mida seadus kõige otsesemalt lubab. Need lahendid on ka heaks näiteks, et 

politseiseaduses tuleks tulirelva kasutamine põhjalikumalt piiritleda.   

 

 

2.5Tulirelva kasutamise seotus teiste õigusaktidega 

 

Politsei sekkumise vajadus võib tuleneda erinevatest õigusvaldkondadest. Sekkumist võib 

tingida karistusõigusest tingitud süüteole reageerimise kohustus või haldusõigusest tulenev 

ohtu ennetav või kõrvaldav tegevus.  

 

Tulirelva kasutamine on Eestis ja teistes Euroopa riikides sunnivahendina sätestatud vaid 

haldusõiguses, kuhu on sisse toodud süüteomenetlusest tulenevad relva kasutamise alused. 

Ilmekas näide on Jaak Kiviste
30

 poolt koostatud joonis 

 

Joonis 1 Politsei poolt tulirelva kasutamise seaduslik alus ja kord 
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Karistusseadustikust lähtuvalt saame rääkida hädakaitsest. Karistusseadustiku
31

 § 28 lõige 1 

seob hädakaitse mõiste vahetu õigusvastase ründe tõrjumisega ning annab selleks õiguse nii 

eraisikule, kui ka riigivõimu teostavale ametiisikule. Ründe iseloom määrab ära ka 

kaitsetegevuse iseloomu ja ründajale tekitada lubatud kahju suuruse. Eestis ei ole hädakaitse 

põhimõtteliselt seotud proportsionaalsuse nõudega, välja arvatud § 28 lõikest 2 tulenev erand. 

See tähendab, et ründaja tapmine on lubatud, kui see on vajalik ründe tõrjumiseks (kaitse on 

sobiv ja säästvaim) ning ei ületata hädakaitse piire. Hädakaitse piiri ületamine seisneb tarbetu, 

kaitse seisukohalt asjatu kahju tekitamises ründajale. See on kaitse ilmne mittevastavus ründe 

iseloomule ja ohtlikkusele, mille kindlakstegemine ning reaalne tajumine on otsustava 

tähtsusega, et kaitsja ei jääks süüdi, s.t. ei ületaks hädakitse piiri. 

 

Niinimetatud kitsa avalik-õigusliku teooria järgi on eriseaduste regulatsioon üldise 

karistusõiguses sätestatud hädakaitse suhtes erinorm ning riigivõimu esindaja volitused 

tulenevad üksnes eriseadusest. Sellise käsitluse kriitika rõhutab põhjendatult, et sellise kitsa 

sekkumisvolitusega politseiametnik on tegutsemisel – ka näiteks eraisiku kaitsel – abitu, sest 

tema õigused on palju piiratumad, kui abi vajaval eraisikul.  

 

Avalik-õigusliku teooria vastandina väidab valitsev karistusõiguslik teooria, et riigivõimu 

esindaja volitused tulenevad üldisest karistusõigusest ega saa seetõttu olla avalik-õigusliku 

eriseadusega tühistatud. Ei saa olla, et politseiametnik tegutseb kooskõlas 

karistusõigusnormiga, kuid eriseaduse regulatsioonist tulenevalt peetakse seda 

ebaseaduslikuks.  

 

Enesekaitseteooria annab politseiametnikule, samuti nagu igale muule kodanikule õiguse 

end hädakaitse raames kaitsta, hädaabi ja muu sekkumine on aga reguleeritud eriseadustes. 

Selle kritiseerijad rõhutavad, et politseiametnik võib sattuda väga keerulistesse olukordadesse, 

kus põimuvad erinevad sekkumisalused – ta võib üheaegselt kaitsta nii ennast, kui ka 

rünnatavat eraisikut ning ühtlasi rünnata ise pantvangistajat jne. On õiguslik absurd nõuda, et 

ametiisik tajuks igal hetkel erinevat õiguslikku tausta ning vastavalt sellele oma käitumist ka 

kujundaks.  

 

Lahususe teooria väidab, et üldised karistusõiguslikud õigustused ja eriseadusest tulenevad 

volitused kuuluvad eri õigusharudesse ja on seega teineteisest õiguslikult sõltumatud 

nähtused. Õigus end ründe vastu kaitsta on igal inimesel, ka võimuesindajal, ning tema 
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võimalik kriminaalvastutus lahendatakse karistusõiguse üldises korras. Kas ta sealjuures aga 

ka eriseadustes ettenähtud korra rikkumise eest distsiplinaarvastutust kannab, on hoopis teine 

küsimus. Seega on täiesti võimalik, et politseiametniku tegevus on karistusõiguse kohaselt 

õiguspärane, kuid ta saab selle eest distsiplinaarkorras karistada. Sellise õiguskorra ühtsusega 

vastuolus oleva lahendusega ei saa aga kuidagi nõustuda.
32

  

 

Töö autor nõustub siinkohal igati J. Sootaki arvamusega, et politseiametnikult ei saa nõuda 

mistahes situatsioonis  oma käitumismudeli läbimõtlemist vastavalt seadustele ning alles 

seejärel otsustamist , millise paragrahvi järgi hakata tegutsema. Otsused on üldiselt kiired ja 

kriisisituatsioonis puudub aeg, et kaaluda, kas kellegi elu, tervist või vara kaitstes võib 

otsustaja saada ise karistada. Siinkohal ei tohiks unustada ka proportsionaalsuse printsiipi ehk 

jõu kasutamise aluseks on alati proportsionaalsuse põhimõte. Autori arvates tingib säärane 

hirm mõningase otsustusvõimetuse, mistõttu politseiametnik vajalikul hetkel võib tõesti 

kaaluma jääda, kas loobuda oma armastatud tööst või sekkuda jõuliselt õigusrikkumise 

tõkestamiseks. Praktikast kõige eredaim näide pärineb taas 2007. aasta aprilliöödest, kus 

tavavormis politseiametnikke loobiti 2 tundi kividega, alles seejärel otsustati kasutusele võtta 

veekahur, mis läks sisuliselt kohe rivist välja. Tuletoetusrühm kasutas algul valgus- ning 

heligranaate ning seejärel võeti kasutusele kummikuulid aktiivsemate korrarikkujate 

märgistamiseks. Kelle otsusel või korraldusel seda tehti, töö autor ei tea, küll aga arvab autor, 

et selle otsuse vastuvõtmine võttis liiga kaua aega. Muidugi tuleb siinkohal tõdeda, et säärane 

sündmus leidis Eestis aset esmakordselt, mistõttu võis tekkida viivitusi otsuste vastuvõtmisel 

ja keegi ei teadnud kuhu sündmus edasi areneb, mitu päeva see kestab ja kas laskemoona 

jätkub piisavalt. Samuti puudus tõenäoliselt täpne ülevaade, kellel millised võimalused ja 

erivahendid kaasas on. 

 

 

2.6 Erivahendite kasutamine massirahutuste käigus 

 

Seadusliku aluse erivahendite kasutamiseks annab Politseiseaduse § 14² - Füüsilise jõu, 

aktiivse kaitse vahendi, politseioperatsioonide abivahendi, külm-, pneumo-  ja gaasirelva 

kasutamine : 
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(1) Politseiametnikul on õigus kasutada füüsilist jõudu, kui isikule kehtiva haldusaktiga ohu 

väljaselgitamiseks, tõrjumiseks või õigusrikkumise kõrvaldamiseks pandud kohustuse 

täitmise tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole võimalik või ei ole õigel ajal võimalik.  

 

(2) Politseiametnikul on õigus kasutada teenistusülesannete täitmisel aktiivse kaitse vahendit, 

politseioperatsioonide abivahendit, külm-, pneumo- või gaasirelva järgmistel juhtudel : 

 

1) kuritegeliku ründe tõrjumisel; 

2) pantvangi vabastamisel; 

3) viibimiskeelu tagamiseks; 

4) massilise korratuse ja avaliku korra grupiviisilise rikkumise tõkestamisel; 

5) seadusvastaselt hõivatud maa-ala, hoone, ruumi ja transpordivahendi vabastamiseks; 

6) isiku kinnipidamisel, tema toimetamisel politseisse või teenistusruumi ja konvoeerimisel, 

kinnipeetu kaitsmisel ning kinnipeetud või vahi alla võetud isiku suhtes, kui ta ei allu või 

osutab vastupanu politseiametnikule või teisele isikule, kes täidab ühiskondlikku kohustust 

avaliku korra kaitsel või võitluses kuritegevuse vastu, või on küllaldaselt alust arvata, et isik 

võib põgeneda, või isik võib tekitada kahju teisele isikule, ümbruskonnale või iseendale.  

 

(3) Jalaraudu võib kasutada üksnes: 

1) kahtlustatava, süüdistatava või süüdimõistetu suhtes, kellelt võib seaduse alusel võtta 

vabaduse või on võetud vabadus seoses esimese astme vägivaldse kuriteo toimepanemisega 

või kuriteo toimepanemisega, mille eest võib talle karistusena mõista eluaegse vangistuse, või 

muu kuriteo toimepanemisega, kui käeraudade kasutamine ei ole eesmärgi saavutamiseks 

piisav; 

2) isiku suhtes, kelle tegevusest tuleneb otsene oht enesevigastuseks või vägivallaks teiste 

isikute suhtes, kui käeraudade kasutamine ei ole eesmärgi saavutamiseks piisav.  

 

(4) Kui käe- või jalaraudade kasutamine ei ole võimalik, võib käesolevas paragrahvis 

sätestatud alustel kasutada sidumisvahendit, kui see ei sea ohtu isiku elu, ei tekita talle 

kehavigastust ega põhjusta suurt füüsilist valu. Sidumisvahendi kasutamine ei tohi kesta üle 

ühe tunni.  

 

(5) Massilise korratuse käigus rahvahulga suhtes füüsilise jõu, erivahendi, külm- või 

gaasirelva kasutamisest tuleb isikuid võimaluse korral eelnevalt hoiatada arvestusega, et 
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isikutel oleks võimalik vabatahtlikult eemalduda. Isikuid ei pea hoiatama nende suhtes 

tehnilise tõkke kasutamisest.
33

 

 

Politseiseaduse § 14² lg 2 p 4 lubab massiliste korratuste käigus kasutada kõiki seadusest 

tulenevaid aktiivse kaitse vahendeid ning politseioperatsioonide abivahendeid. Tehnilise 

tõkke kasutamisest hoiatama ei pea, kuid seaduses puudub tehnilise tõkke kirjeldus. Mida 

ikkagi peetakse silmas tehnilise tõkke all? Piirdetara tehnilise tõkkena on välja toodud , kuid 

kas tehniliseks tõkkeks võime lugeda ka tara, tõket või palki millel on näiteks naelad sees ja 

mis põhjustavad inimestele vigastusi – mis ei ole keelatud, see on järelikult lubatud. Varem 

peeti tõkkeks ja maa - ala piiramiseks kasutatavaks abivahendiks ka politseilinti. Seadusandja 

selgitab piirdetara kasutamist lühidalt - selliste tõkete näol on tegu viibimiskeelu tagamiseks 

kasutatavate abivahenditega, mis selgelt tõkestavad isikute juurdepääsu mingile alale, kus on 

kehtestatud viibimiskeeld.  

 

Töö autori arvates on igati positiivne, et seadusemuudatusena võeti vastu ja on lubatud 

massiliste korratuste käigus kasutada plastikust kaablivitsa sidumisvahendina. Mitte kellelgi 

ei jätku käeraudu ega ühekordseks kasutamiseks mõeldud plastikust käeraudu lõpmatuseni ja 

muud käepärasemat sidumisvahendit autor nimetada ei tea. Kui välja arvata nöör, mis on 

ebakindel ja võib põhjustada sisselõikeid. 

 

Käeraudade ja sidumisvahendite kasutamine riivab eelkõige põhiseaduse §-s 20 sätestatud 

õigust isikupuutumatusele. 

 

Riive seisneb kinnipeetava füüsilise vabaduse piiramises, kuna takistatakse kinnipeetava 

liikumisvõimalusi ning ta on sunnitud olema ja liikuma kindlas kehaasendis. Põhiseadusest 

tulenevalt võib õigust isikupuutumatusele piirata üksnes seaduses sätestatud juhtudel ja korras 

ning riive peab olema sobiv, vajalik ja proportsionaalne .Euroopa Inimõiguste Kohus on 

korduvalt rõhutanud, et üldjuhul ei ole käeraudade kasutamine Euroopa Inimõiguste 

Konventsiooni  artikli 3 (kedagi ei või piinata ega ebainimlikult või alandavalt kohelda ega 

karistada) rikkumine. See peab olema seotud seadusliku vahistamise või kinnipidamisega 

ning ei tohi kujutada endast vägivalla kasutamist või vägivalla avalikku demonstreerimist, mis 

ületavad asjaolusid arvestades mõistlikkuse piiri. 
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Politseiseaduse § 14¹ lg 1 alusel on politseil õigus kasutada käeraudu aktiivse kaitse 

vahendina. 

 

Sidumisvahendi kasutamist on kehtivatest seadustest otsesõnu nimetatud veel 

piirivalveseaduses.
34

  

 

§ 10. Piirivalve erivahendid 

 

(1)Piirivalve erivahendid on: 

1) käerauad; 

2) eriotstarbelised valgustus- ja heliseadmed; 

3) sõidukite sundpeatamise vahendid; 

4) teenistusväljaõppe saanud loomad.  

 

(2) Õiguserikkuja kinnisidumiseks võidakse vajaduse korral kasutada käepäraseid 

sidumisvahendeid.  

 

Korrakaitseseaduse eelnõus on käeraudade, jalaraudade ja sidumisvahendi kasutamine 

reguleeritud järgnevalt: 

 

(1) Politsei või  seaduses sätestatud juhul muu korrakaitseorgan võib isiku suhtes kasutada 

käeraudu, kui on alust arvata, et isik võib: 

1) rünnata teist isikut, osutada korrakaitseorgani ametiisikule füüsilist vastupanu või 

kahjustada suure väärtusega varalist hüvet; 

2) põgeneda või teda võidakse ebaseaduslikult vabastada, kui temalt on seaduse alusel võetud 

vabadus, või 

3) ennast vigastada või enese tappa. 

 

(2) Jalaraudu võib käesoleva paragrahvi lõikes 1 sätestatud alustel kasutada kahtlustatava, 

süüdistatava või süüdimõistetu suhtes, kellelt võib seaduse alusel võtta või on võetud vabadus 

seoses:  

1) esimese astme vägivaldse kuriteo toimepanemisega; 

2) kuriteo toimepanemisega, mille eest võib talle karistusena mõista eluaegse vangistuse, või 
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3) muu kuriteo toimepanemisega, kui käeraudade kasutamine ei ole eesmärgi saavutamiseks 

piisav. 

 

(3) Kui käe- või jalaraudade kasutamine ei ole võimalik, võib politsei või seaduses sätestatud 

juhul muu korrakaitseorgan käesoleva paragrahvi lõigetes 1 ja 2 sätestatud alustel kasutada 

sidumisvahendit, kui see ei sea ohtu isiku elu, ei tekita talle kehavigastust ega põhjusta suurt 

füüsilist valu. Sidumisvahendi kasutamine ei tohi kesta üle ühe tunni järjest.
 35

  

 

Seega suuri erinevusi võrreldes politseiseadusega ei ole, kuid eraldi massiliste korratuste 

käigus sidumisvahendite kasutamist ei ole mainitud. 

 

Töö autori arvates on üks tund liiga lühike aeg sidumisvahendi kasutamiseks, peaks olema 

vähemalt 2 tundi. Põhjuseks lihtne tõsiasi, et massiliste korratuste käigus ei jõuta füüsiliselt 

tunniga kinnipeetuid kuhugi toimetada, kus nad ei kujutaks endast ohtu. Sellisel kasutamisel 

tekib ka küsimus, kuidas fikseerida sidumisvahendite kasutamise algusaeg. Kas kirjutada see 

kohe kätele või sidumisvahendile, sest praktikast lähtuvalt ametnik, kes paigaldab 

sidumisvahendi, ei toimeta kinnipeetut kinnipidamisruumi ega menetlusgruppi. 

 

Eesti Vabariigi õiguskantsleri seisukoht aprillirahutustes kasutatud erivahendite kasutamise 

kohta: 

 

Erivahendite kasutamise eeldused (õiguslikud alused) sätestab politseiseadus § 14 lg 6. 

Aprillirahutustes osalejate vastu erivahendite kasutamisel on asjakohased eeskätt punktid 4 ja 

6. Viimased sätestavad, et politseil on õigus kasutada teenistusülesannete täitmiseks 

erivahendit massiliste korratuste ja avaliku korra grupiviisiliste rikkumiste tõkestamisel ja 

õigusrikkujate kinnipidamisel, nende toimetamisel politseisse või teenistusruumi ja 

konvoeerimisel, kinnipeetute kaitsmisel ning kinnipeetud ja vahi alla võetud isikute suhtes, 

kui nad ei allu või osutavad vastupanu politseiametnikele või teistele isikutele, kes täidavad 

ühiskondlikku kohustust avaliku korra kaitsel või võitluses kuritegevuse vastu, või kui on 

küllaldaselt alust arvata, et nad võivad põgeneda, tekitada kahju teistele isikutele, 

ümbruskonnale või iseendale. Proportsionaalsuse põhimõte erivahendite kasutamisel tuleneb 

politseiseadus § 14 lõikest 7. Säte rõhutab, et politsei kasutab erivahendit õigusrikkuja vastu 

õigusrikkumise iseloomu, õigusrikkuja isikut ning konkreetset olukorda arvestades; seejuures 

tuleb erivahendi kasutamise korral hoiduda inimese tervise kahjustamisest suuremal määral, 
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kui see on konkreetsel juhul vältimatu. Proportsionaalsuse põhimõttest käeraudade 

kasutamisele saab rääkida ka haldusmenetluse seaduse kontekstis, kuna käeraudade 

kasutamine on oma iseloomult haldustoiming, millele kohaldub haldusmenetluse seaduses 

sätestatu, sh haldusmenetluse seaduse § 3 lõikes 2 sätestatud proportsionaalsuse põhimõte 

(halduse õigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud 

eesmärgi suhtes). Haldustoimingu puhul peab täiendavalt arvestama haldusmenetluse seaduse 

§107 lõikes 2 sätestatuga: toimingu sooritamise viisi, ulatuse ja aja ning menetlemise korra 

määrab haldusorgan oma äranägemisel, järgides kaalutlusõiguse piire ja võrdse kohtlemise 

ning proportsionaalsuse põhimõtteid.
36
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3.POLITSEITAKTIKA MASSILISTE KORRATUSTE KÄIGUS 
 

 

Esimene taktika õpik taasloodud politseis anti välja Tallinna Politseikooli poolt 1993.a. ja oli 

tõlgitud saksa keelest. Õpik oli mõeldud eelkõige igapäevatöös oma julgeoleku tagamiseks, 

kuid selles toodud eesmärk – olukorra professionaalne valitsemine – sobib ka tänapäeva 

massirahutuste likvideerimiseks. Olukorra valitsemise eelduseks on 3 faasi a) ettevalmistus, 

b) tegevus, c) kokkuvõte 

 

Kuigi ükski olukord ei sarnane teisega, võiks politsei tegevuse kavandamisel masside 

ohjamisel olla aluseks järgnev mudel : 

 

Tabel 1 Politsei tegevuse planeerimine
37

 

ETTEVALMISTUS  

informatsioon  

häälestamine  

kokkulepped, juhtimine  

organisatoorsed meetmed  

TEGEVUS hoida pideva tähelepanu all 

lähenemine info 

suhtlus läbirääkimised, juhtimine 

rünnakutehnika häälestamine 

füüsiline jõud ja relvad abivahendina  

tegevusalternatiivid taktikalisel kaitsel  

KOKKUVÕTE  

informatsioon, dokumentatsioon  

läbitöötamine  

otsuse tegemine  

 

Politseioperatsioonide ettevalmistamisel on oluline tähtsus info valdamisel. Enne suuremaid  

massiüritusi  koostatakse ohuhinnang, millele tuginedes otsustatakse taktikate ja erivarustuse 

kasutamine politseioperatsiooni käigus. Koostatakse politseioperatsiooni plaan, kus on 

viidatud aeg ja koht, kus politseioperatsioon toimub, sidepidamisvahendid, kasutatavad 
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sõidukid ja muud tehnilised vahendid, operatsioonis osalejate relvastus, erivahendid ja nende 

kasutamise tingimused viidetega politseiseadusele.  

 

Politseidirektor Tarmo Miilitsa poolt koostatud õppematerjalis on antud järgmised 

taktikalised soovitused :  

• Nähtaval ainult paar tavalist patrulli ja reserv varjus- soovitatav kasutada passiivsetel 

ja rahumeelsetel üritustel. Arvestada provotseerimise ohtu, mõelda ka hilisemale 

meedia seisukohale  

•  

• Jõudemonstratsioon- kui on oht, et üritus muutub vägivaldseks- läbi hästitoimiva 

juhtimise ja professionaalsuse peab tekkima mulje, et olukord on kontrolli all 

-suurte jõudude koondamine nähtavatesse sõlmpunktidesse 

-eriüksuse varustuse nähtaval hoidmine 

-kiivrid, kilbid erivarustuses 

-politseijõudude riviline liikumine 

-tehnikavahendite näitamine 

-teenistuskoerad patrullis 

-turvaaiad 

 

Psühholoogiline mõjutamine 

• töö avalikkusega meedia kaudu 

• üldsusele tuntud avaliku elu tegelaste seisukohavõtud 

• politseile usaldusliku info edastamise võimaluse loomine 

• valjuhääldist edastatud teated 

• sellekohaselt ettevalmistatud ametnike diskussioonid 

 

Politseipoolne positsioonide sissevõtt 

• Üksused peavad aegsasti olema kohal ja tutvuma tulevase sündmuskohaga 

• Luure peab meeleavaldajad kontrolli alla võtma aegsasti- info peab liikuma vajalike 

isikuteni, infot mitte kinni hoida 

Rahvamassi hulgast kinni võtmine 

• Kaaluda võimalikkust, kas olukord ei välju kinnipidamise mõjul kontrolli alt. 

Ebaõnnestunud katse tõstab meelavaldajate enesetunnet ja kaob politsei autoriteet 

• Pöörata suur rõhk õigusrikkujate tegevuse jäädvustamisele, jälgimisele ja planeerida 

hilisem kinnipidamine 
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Kui otsustatakse rahvamassist isikut kinni pidada 

• Ülesanne antakse konkreetsele jaole 

• Valmistataks ette kinnipeetu kohese transpordi võimalus 

• Jaoülem määrab kaks kinnivõtjat, teised jaoliikmed julgestavad kinni võtmist 

• Julgestuseks võib appi võtta veel teise jao või kaaluda teenistuskoerte abil julgestamist 

• Kinnivõtmine teostada ootamatult, et rahvahulk ei jõuaks takistada 

• Kinnipeetu kiire sündmuskohalt ära toimetamine, et ei saaks tekkida 

vabastamiskatseid 

• Kinnivõtmisel kasutada eriüksust 

 

Politseioperatsiooni õnnestumine sõltub planeerimisest, oskuslikust juhtimisest, õigetest 

taktikalistest meetmetest ja teostusest läbi vajaliku väljaõppe saanud politseiametnike 

oskusliku tegevuse õige varustuse omamisel.
38

 

 

 

3.1 Eestis kasutatavad taktikad massilise rünnaku puhul 

 

Kolonnis liikumine.
39

 

Formatsioon
40

 - paariskolonni ees on kaks kilbiga meest. Nende ülesanne on liikuda õiges 

liikumissuunas ja kõigile sobiva kiirusega. Lisaks kaitsevad nad kilpidega teisi grupi liikmeid, 

kui kolonni rünnatakse kivide, pudelite vms objektidega. Kilbimeeste taga on nuiadega 

liikmed, kelle ülesanne on kaitsta kolonni külgi. Nende taga on nn sidujad, kelle ülesanne on 

hiljem kinnipeetavad maha tõmmata ja käed kinni siduda. Seejärel on lahingpaar kahe 

relvaga, kes saavad ahelikku võetuna kilpide tagant toetavat tuld anda. Nende lõpus liigub 

juht, kes juhib gruppi erinevate kokkulepitud käsklustega. Ülema ülesanne on olukorra 

muutumisel sellele reageerida. Sellist formatsiooni kasutatakse uuele alale liikumisel või alast 

eemaldumisel. Kasutatakse ka enne hajutatud tegevusse minemisel. Kolonnis peavad liikmed 

paiknema nii, et nende suunas visatud objektid neid ei tabaks. Eest vaadates peavad olema 

näha ainult kilbimehed. Tähtis on ka liikumiskiirus ja käskude dubleerimine. Liikumise 

hõlbustamiseks ja et kolonn laiali ei läheks on soovituslik üksteisest kinni hoida(nt 

püksirihmast). 
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 Kõik antud peatükis esitatud formatsioonid on koostatud Heldur Lombi poolt  ja kasutatakse Kaitseväe 
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Sama formatsiooni saab kasutada ka masinaga liikudes. Ainult sel juhul liiguvad kolonnid 

kahel pool masinat. Kolonni lõpus võivad liikuda ka mehed kellel on granaadiheitja ning kes 

saab kaugemale häirivat tuld anda. Ülem on sel juhul masina taga ning juhib üksust sealt. 

Ülemust julgestab lahingpaar pumppüssidega. Kasutatakse jällegi ohtlikule alale liikumisel ja 

sealt eemaldumisel. Masinal on uksed lahti, et vajadusel saaks masinasse hüpata ja kiiremini 

edasi liikuda. 

 

 

 

Joonis 2 Kolonnis liikumine – paariskolonn ja sõidukiga kolonn
41

 

 

Ahelik 

Vahetult enne kontakti (umbes 25-50m) annab juht käsu või märguande võtta sisse ahelik. 

Juht teavitab ka märatsejaid, et nad laiali läheks. 

 

Teostus - kilbimehed jäävad paigale. Nuiadega liikmed liiguvad järjest, üksteise külgi 

julgestades, kuni kõik on ühel joonel. Nn sidujad liiguvad taha ning annavad käe patsutusega 

esimesele mehele kohalolekust märku. Relvadega liikmed liiguvad kilpide taha ja julgestavad 

eesolevat ala. Juht liigub ka kilpide taha ning tema käskluse peale jätkab üksus liikumist. 

Liigutakse samm-sammu haaval. Edasi liikudes tõrjuvad nuiadega mehed eesolevaid 

märatsejaid. Võimalusel tõmmatakse märatseja sisse ning võetakse kontrolli alla. Kinnipeetav 
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seotakse kinni ning nendega tegeleb edasi toetusgrupp. Kui on jõutud soovitud kaugusele, 

hoitakse liini ja oodatakse teisi üksuseid, kes liini üle võtavad. 

 

 

   

 

Joonis 3 Formatsioon Ahelik 
42

    Joonis 4 Formatsioon Ahelik  

 

Tuletoetus 

 

 

 

Joonis 5 Formatsioon Tuletoetus
43

 

 

K- kilbimees 

R – relvaga mees ( tuletoetusrelv) 

Ü – ülem 

 

Tuletoetust kasutatakse ülejäänud üksuste toetamiseks, gaasi laskmiseks aktivistide kahjutuks 

tegemiseks. Tuletoetusrelvaks on relv, millega saab lasta kummikuule, gaasi, valgus- ja 

heligranaate  
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Tuletoetuse käsklused  

1. Ülem küsib, kas meeskond on valmis 

2. „ Liigume!“ - hakatakse liikuma, tähelepanu tuleb pöörata, et kilbid oleksid koos 

3. „ Seis!“ – meeskond jääb seisma 

4. „ Põlvele!“ – kilbimehed võtavad põlvele, relvadega mehed võtavad püstilaskeasendi- 

tähelepanu tuleb pöörata, et relvade torud oleksid üle kilbi ääre 

5. „ Tuld!“ – ülem annab käskluse, kes ja mida laseb 

6. „ Tuli seis!“ 

7. „ Püsti!“ – kilbimehed tõusevad 

8. „ Liigume edasi!“ Ülem juhib meeskonna ohutusse kohta. 

 

Liikumine toimub esimese mehe järgi – esimene mees valib kiiruse ja täpse teekonna 

objektini. Kõik mehed jälgivad ja teevad vastase kahjutuks enda sektoris. Meeste vahed on 

minimaalsed, iga mees hoiab käega kinni eesoleva mehe vastavast rihmast, et keegi rivist 

maha ei jääks. Kilbimehed kaitsevad ülemat. Ette lähevad kilbid näiteks siis, kui on vaja alast 

välja liikuda. Eemaldumist juhib viimane mees, vastavalt ülema käskudele. Kui objekt on 

käes, tõmmatakse ta formatsiooni keskele, kus määratud mehed vastutavad tema kinni 

hoidmise ja ohutuse eest. Alast liigutakse välja võimalikult kiiresti. 

 

Juhtimine 

 

Ülem juhib üksust rühmituse keskelt, kus ta on kõige rohkem kaitstud ja tal on kõige parem 

ülevaade asjast. Käskude jagamine toimub häälega ja tavaliselt kasutatakse koodsõnu. 

Käemärkide kasutamine on raskendatud, sest rahvamass on väga tihe ja kogu aeg peab valmis 

olema nn vastast kahjutuks tegema oma sektoris, see tähendab, et pilku ei tohi korrakski ära 

pöörata. Liikumise suunamiseks saab kasutada kella meetodit vastavalt siis kell 12, 3, 6 ja 9. 

Igas vastavas numbris on olemas mees, kes teab, et ta on vastav number. Nt käsklusel 

„Vastane kolmes“ või „Liigume kolme“, siis kõik teavad, et vastane on kell 3 mehe sektoris 

või tuleb liikuda paremale. Kui üksus on vaja alast välja tõmmata, siis esimene mees, kes on 

tavaliselt kella kuues, veab üksuse välja vastavalt ülema käskudele  . 

 

Välk 

 

Formatsiooni kasutatakse tihedasse rahvamassi sissevõitlemiseks eesmärgiga kätte saada 

mingi objekt või isik. Meeste arv peab olema vastavalt üksusele ja ohule. Esimene mees peab 
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olema kogenud ja suurt kasvu, et tekitada enda suuruse ja oskustega hirmu vastases. Teine 

põhjus on see, et esimene mees peab olema hästi nähtav teistele üksuse liikmetele. 

Formatsioon ise on rombikujuline. Rombi keskel asuvad kaks kilbimeest ja nende taga üksuse 

ülem, sest siis on ülem kõige paremini kaitstud, ta ei pea võitlusest osa võtma ja saab kõige 

paremini kontrollida olukorda ehk parim koht juhtimiseks. Rombi külgedel on mehed 

nuiadega, kes jälgivad enda sektorit. 

 

  

 

Joonis 6 Formatsioon Välk
44

 

 

 

3.2Masside ohjamine Lihula sündmuse näitel 

 

Sündmus leidis aset 02. septembri 2004a. hilisõhtul. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 

korraldusele oli politsei ülesandeks korraldada ausamba teisaldamiseks kraana ja veoauto ning 

tagada avalik kord mälestuskivi ümbruses. Ette oli teada, et tuleb tagada ka mälestuskivi 

teisaldamisel osalevate isikute turvalisus. Politseiüksustest olid kaasatud Lääne 

Politseiprefektuuri, Julgestuspolitsei ning Keskkriminaalpolitsei politseiametnikud, keda 

kokku oli 44 inimest. 

 

Mälestuskivi ümbruses kehtestati ohutsoon, mis tähistati politseilindiga. Ohutsooni 

märgistamise käigus visati politseiametnike suunas esimesed kivid. Inimesi teavitati pidevalt 

ohutsooni kehtestamisest ning paluti eemalduda tsoonist. Operatsiooni jätkudes asusid 
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inimesed tungima ohutsooni ning kohale jõudnud kraanat ning politseiametnikke asuti 

tihedamalt kividega loopima. Politseioperatsiooni juht andis korralduse võtta kasutusele kilbid 

ning kiivrid, et tagada politseiametnike ning teisaldajate ohutus. Eemal patrullijad avastasid, 

et kraana ja veoauto väljumisteele oli paigaldatud tõke kokkukeevitatud naelte näol. 

Politseioperatsiooni juht andis korralduse kasutada teist väljapääsu. Monument oli auto kastis 

ja kivirahe muutus üha tihedamaks. Kraanajuht sai vigastada ja rooli asus politseiametnik. 

Sõidukid liikusid väljapääsu poole politseiametnike vahel, kes kaitsesid sõidukeid külgedelt, 

et vältida inimeste viskumist rataste alla. Individuaalkaitses kasutati pipragaasi CO. Kui 

sõidukid olid lahkunud, piirati maha jäänud 10 ametnikku korrarikkujate poolt ümber ja 

loobiti neid kividega. Julgestuspolitsei grupijuht pidas rahvahulgaga läbirääkimisi ja lõpuks 

õnnestus politseiametnikel kohalt lahkuda. 

 

Politsei poolt täideti korraldus tähtaegselt ja politsei tegevus oli kooskõlas kehtivate 

õigusaktidega. Jõudu ja erivahendeid kasutati vaid vältimatutel juhtudel kooskõlas seadusega. 

Valitsusasutuste poolt ei toimunud kohalike elanike piisavat teavitamist mälestuskivi 

teisaldamisest, mistõttu rahva viha pöördus politsei vastu. 

 

Probleemseks kohaks osutus julgeolekuasutuste koostöö riskide hindamisel, teisaldamises 

kasutatud ressurss ei vastanud ülesande iseloomule. Sellist laadi ettevõtmistele peab eelnema 

detailsem, isikustatud riskianalüüs. Massiliste korratuste ennetamiseks ja paremaks 

ohjamiseks on vaja lisaks sihtotstarbelisele erivarustusele ka -tehnikat
45

 

 

Kuna sündmus leidis aset 2004a. ja oli üks esimesi taasloodud politsei aegadel, kus rahvahulk 

asus politsei vastu rünnakule, siis käesoleva töö autor ei näe tänapäevaga võrreldes taktikalisi 

eksimusi. Arvestades sündmuse ohuhinnangut võivad kohal olnud jõud ilmselt kergendatult 

hingata, et kõik jäid ellu ja enam- vähem terveks. Töö autor ei võta endale õigust siinkohal 

sündmust uuesti analüüsida, küll aga õpiti antud sündmuse analüüsist järgnevateks 

agressiivselt meelestatud rahvahulkade kogunemiseks taktikat. Oluliseks märksõnaks sai 

koostöö teiste organisatsioonidega ja kohalike omavalitsustega. Autori arvates on taktikaliste 

tegevuste alustalaks õige ohuhinnang, sellest lähtuvalt saab kaasata koostööle juba erinevad 

abijõud ja tugiüksused ning töötatakse välja politseioperatsiooni plaan.  
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3.3Masside ohjamine Saksamaa näitel 

 

Saksamaal on eriolukordadeks loodud valmisolekupolitsei. Eestis vastaks samale alusele 

kõige paremini märulipolitsei. Rheinland – Pfalzi liidumaa Valmisolekupolitsei edaspidi 

VOP, kuulub politseiasutuste koosseisu, samasse kus on veel politseikool ning politseitehnika 

keskus.  

VOP jaguneb kahte märuliüksusesse ja ühte eriüksusesse. Märuliüksused jagunevad 

omakorda viieks tugiüksuseks, eriüksus aga neljaks. 2008a. kuulus VOP ridadesse 1529 

ametnikku, neist politseiametnikke oli 1263, ülejäänud on haldusametnikud. 

 

Saksamaa politsei – ja korrakaitseseadus paneb valmisolekupolitsei ülesandeks eriliste 

olukordade lahendamise sh ohutõrje ja politsei reateenistuse abistamise.  

 

Tabel 2 Valmisolekupolitsei ülesannete jagunemine 

OPERATIIVSED ÜLESANDED LOGISTILISED ÜLESANDED 

preventsioon/politsei märgatavuse 

suurendamine 

keskne politseiriietusega varustamine 

kadunud isikute ja asitõendite otsimine  keskne politsei varustamine 

laskemoonaga 

spordiürituste, kogunemiste ja 

rongkäikude kaitsmine 

politsei töökodade ülalpidamine, 

sõidukite hooldus jms 

kuritegevusevastase võitluses 

osalemine läbiotsimiste, tagaotsimiste 

ja varjatud jälgimise teostamisega 

Politseiametite abistamine suurüritustel 

abi õnnetusjuhtumite korral spordiürituste läbiviimine 

liiklusjärelvalve teostamine statsionaarsete ja väliköökidega 

varustamine eriliste olukordade 

lahendamisel 

korrakaitsekoostöö  

väljasaatmiste täideviimine  

 

Töös kehtib põhimõte – kvaliteet on olulisem kvantideedist ehk pannakse suurt rõhku 

tõendusteabega kindlustatud kinnipidamistele ning hinnatud peavad olema süüteotunnused. 

Taktika ning üksused on peensusteni paigas. Iga mees rühmast teab, mis on tema konkreetne 
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ülesanne. Selleks viiakse läbi pidevaid treeninguid ja just isikustatult, et konkreetse 

ülesandega mees treenib konkreetset ja ainult oma pädevusse kuuluvat asja. Loomulikult on 

ka üldtreeningud, kuid massirahutuste käigus peab meeskonna taktika olema peensusteni välja 

töötatud ja siin eksimusi lubada ei saa. Sakslased kannavad massirahutustel tulirelva varjatud 

kujul. Selleks on spetsiaalne riietus, kus on olemas eraldi tasku tulirelva jaoks. 

Kinnipidamistel märgistatakse vahistatud ja muud rikkujad erinevalt. Näiteks musti 

käeahelaid kasutatakse kvaliteetsete ehk tõenduslikult tagatud kinnivõtmiste puhul, valgeid 

ahelaid kasutatakse lihtsustatud kinnipidamistel ja kahtlustatavatena kinnipidamiste puhul. 

Lähemalt lisa 7 

 
Töö kaasjuhendaja arvamuse kohaselt ei peaks Eesti Politsei jääma pidama ainult Saksamaa 

poolt pakutud taktikate ülevõtmisele. Prantsusmaal toimusid laiaulatuslikumad 

massirahutused, mille käigus kasutati ka tulirelvi ja prantslaste kogemusest saaksime just 

tulirelvadesse puutuvat oma töös kasutada. Paraku puudub õppematerjal ning kirjandus 

Prantsusmaa eriüksuste kohta.  
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4. UURIMISTÖÖ METOODIKA 

 

 

4.1 Uurimismeetodid 

 

Uurimismeetodina kasutas töö autor kombineeritud uurimismetoodikat – analüüsis politsei 

rolli ühiskonnas, võrdles õigusakte, mis käsitlevad relvade ja erivahendite kasutamist ning 

intervjueeris politseiametnikke, kes omavad kogemust erivahendite ja tulirelvade kasutamise 

kohta massirahutuste käigus ning kelle ülesandeks on vastava väljaõppe korraldamine. Andis 

ülevaate politseis põhiliselt kasutatavatest relvadest ning erivahenditest ja taktikast. Intervjuu 

eesmärgiks oli saada eksperthinnang autori poolt püstitatud hüpoteesile - Politseiseadus § 15 

ja 15¹ ei ole kooskõlas tänapäeva demokraatliku õigusriigi põhimõtetega ning ei anna 

politseiametnikule kindlust massirahutuste käigus tulirelva ja erivahendite kasutamise kohta. 

Samuti püüdis autor välja selgitada, kui palju erinevaid tulirelvi erinevates üksustes 

kasutatakse, millised on arvamused nende kandmise taktika kohta massirahutuste käigus ning 

kui paljud otseselt masside ohjamisega tegelevad politseiametnikud osalevad 

politseioperatsiooni plaanide koostamise juures, kus üldjuhul märgitakse kas ja millised 

erivahendid ning tulirelvad tuleb kaasa võtta. 

 

 

4.2 Valim ja uuringu läbiviimine 

 

Intervjuu koosnes 16 küsimusest ja viidi läbi vestlusena selliselt, et töö autor esitas küsimuse 

ja tegi märkmeid intervjueeritava vastuste kohta. Intervjuud viidi läbi põhiliselt Põhja 

Politseiprefektuuri ruumides, kuid 3 vastaja puhul ka Julgestuspolitsei ruumides aadressil 

Kase 61. Kõigilt intervjueeritavatelt küsis autor luba nime kasutamiseks, kuid 1 küsitletu ei 

lubanud oma nime kasutada, mistõttu otsustas töö autor jätta kõigi küsitletute nimed 

avaldamata, märkides vaid nende ametikoha ja staaţi politseiteenistuses. 

 

Autor küsitles 10 politseiametnikku, kes kõik omavad kogemust politseioperatsioonides, 

sealhulgas massirahutustes osalemise näol. Küsitletute hulgas on 3 eriüksuse juhti, 1 

eriüksuse keskastme juht, 1 talituse juht, 1 ekspert jalgpallihuligaanide ohjeldamise alal, 1 

staabitöötaja , 1 abipolitseinike juht ning 2 instruktor-koolitajat . Staaţ politseiteenistuses jääb 

2 alla 10 aasta ja 6 ametnikku on töötanud üle 15 aasta. 
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Kümnest küsitletust 6 omavad kogemust välisriikides õppuste näol, 1 on osalenud 

rahvusvahelisel missioonil Bosnias.     

 

 

4.3 Uurimistöö tulemused ja analüüs 

 

Vastanute hulgas väljapakutud relvade nimekiri oli äärmiselt rikkalik. 1 vastanutest omas 

kogemust ainult püstoliga Makarov. Enim oli nimetatud püstolid Glock 17, Sig Sauer ja CZ ja 

automaatrelv AKS -74U, püstol-kuulipilduja  Mini-Uzi ning pumppüss. Nimetatud oli veel 3 

vastaja poolt täpsuspüssi, 1 vastaja poolt granaadiheitjat ja 1 vastaja poolt TT, Scorpion, 

Heckler-Koch ehk sisuliselt kõik tulirelvad, mis Eestimaal on. Hobi korras kasutab 1 

vastanutest püstolit CZ Tactical-Sport, sileraudset karabiini Saiga 12K ja erinevad AK 

tsiviilversioonid, snaiperpüssi Sako.  Teised hobi korras relvi ei kasuta.  

 

7 küsitletust on teenistusrelvaks püstol Makarov  neist 4 on sellega peaaegu rahul, puuduseks 

loetakse liiga väikest salve mahutavust. Kahel on teenistusrelvaks Glock -17 ja ühel CZ -75. 

Teenistusrelvaks pakuti kõige rohkem püstolit Glock -17 ja  Sig-Sauer , kuid ühe küsitletu 

arvates võiks teenistusrelvaks olla ka  siledaraudne karabiin Saiga 121K ning snaiperpüss 

Sako. Glock püstoli suhtes oli  teravaim kriitika just Sig-Saueri eelistajate poolel, kuna Glock 

püstol annab enim tõrkeid ning kandjast mittesõltuvaid juhulaske. 

 

Relva kandmise taktika osas arvas enamus, et massirahutustel peaks olema relv kaasas, kuid 

seda varjatult, ühe vastanu arvates on see operatsiooniplaanis märgitud kas võtta kaasa või 

mitte, kaks vastanutest ei pea õigeks relva kaasa võtmist massirahutustele, neist üks arvab, et 

võib võtta vaid äärmise vajaduse korral ja siis tingimata varjatult. 

 

Politseioperatsiooniplaane on vastanutest koostanud vaid üks, kuid plaanides on alati 

märgitud kas tulirelv võtta kaasa või mitte ning millised erivahendid tuleb kaasa võtta. 

 

Tugirelvade kasutuselevõtust arvab enamus, et korralduse annab politseioperatsiooni juht, kes 

on kohal, 2 vastanutest on arvamusel et korralduse annab üksuse juht ja 1 vastanu ütleb, et 

keegi ei saa anda korraldust või luba, politseinik peab ise otsustama, kui talle on see 

väljastatud. Siinkohal oleks sobilik meenutada Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi 

Seadlust 1991 aastast politsei erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra kohta, mille punkt 

6 on järgmine: 
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Teenistusülesannete täitmisel otsustavad politseiametnikud iseseisvalt nende käsutuses 

olevate erivahendite ja tulirelvade kasutamise üle, lähtudes konkreetsest olukorrast, 

õiguserikkumise iseloomust ning õiguserikkuja isikust, kui nende kasutamine ei ole käesoleva 

korraga reguleeritud teisiti
46

  

 

Koolitusvajaduse osas jagunevad  arvamused pooleks – tavapolitseinikule kas kord kuus või 

kord kvartalis ja tugirelva puhul kord kvartalis või kord poolaastas. Üks vastanutest tõi eriti 

karmi hinnangu: Kui inimene ei taha õppida siis võib neid teha iga päev ja paremaks ei muutu 

seis, kes on tahtnud õppida siis neile on kõik võimalused olemas. 

 

Negatiivset kogemust omas 4 vastanutest, neist ühes üksuses toimus tehnilise rikke tõttu 

teenistusautos püstol-kuulipildujast CZ 7 - lasuline valang , 2 omavad kogemust relva eksamil 

relva hooletu ümberkäimise tõttu ja 1 vastanutest kogemused ei kuulu avalikustamisele. 

 

Tulirelva kasutamise kohta politseiteenistuses arvavad kõik vastanutest, et politseiseadus 

kaitseb neid täielikult, kuigi 2 arvasid, et sõnastus võiks olla parem ja rohkem lahti kirjutatud 

nagu näiteks Saksamaal. 

 

Tulirelva kasutamisest massirahutustes on 5 vastanutest arvamusel, et politseiseadus lubab 

kasutada, 3 on seisukohal, et lubab, kuid seaduses on mõiste – massirahutus- piiritlemata, 

seega vajaks paremat sõnastust, 1 arvab , et seadus on hästi sõnastatud, kuid otsuse peab 

tegema vastutav juht, 1 meelest on seadusega reguleerimata tulirelva kasutamine massiliste 

korratuste käigus ning ühtki vastavat juhendit ta ei ole näinud. Massirahutustes tulirelva 

kasutamise korral on 3 vastanutest arvamusel , et politseiseadus kaitseb neid kõigiti, 1 arvates 

teeb otsuse vastutav juht, seega vastutab juht, 1 arvab, et jah, kuid võiks olla täpsem. 

Massirahutustel tulirelva kasutamine on uus teema ja sellele võiks rohkem tähelepanu 

pöörata. Ülejäänud on seisukohal, et seaduse sõnastus on iganenud ja vajaks lahti kirjutamist 

ning täpsustamist, eeskujuks tuuakse saksa seadust, üks arvab, et juhised puuduvad tulirelva 

massirahutustes kasutamiseks. 

 

Täpsuspüsside kasutamise kohta massiliste korratuste käigus arvati järgmist: 

 

• Kasutatakse ainult koostöös eriüksusega K-komando, tohib kasutada, korraldus tuleb 

operatsioonijuhilt 
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• Kogemus puudub täpsuspüssi kasutamise osas . 

• Korralduse annab operatsioonijuht, antud seadus ei ole veel välja töötatud, kehtiv 

lubab, kuid on piiritlemata. 

• Operatsioonijuht annab korralduse ja tohib, täpsem seadus peaks olema 

väljatöötamisel 

• Tohib, korralduse annab juhtkond 

• Seadus on välja töötamisel, praegu vist ei tohi 

• Reguleerimata, seadus välja töötamisel 

• Toimuvad õppused, uus teema ja pole kasutatud meie üksuse poolt, seega ei oska 

öelda 

• Operatsiooni juht annab korralduse, seadus väljatöötamisel, hetkel tohib kasutada 

• Võib  küll, kui on näiteks vaja vabastada pantvangi. Korralduse saab anda ainult 

vastava lõigu või sektori juht ja temale vastavalt alluvusele siis omakorda tema juht. 

 

Politseioperatsioonidel, kus relva ei ole lubatud kanda, on käinud vastajatest 6 , kõik 

jalgpallimängudel. Staadionil on ruum kitsas, mistõttu on suur oht relva ründamisele.  

 

Arvamusliidritega läbi viidud intervjuust selgub, et erinevad üksused kasutavad erinevaid 

teenistusrelvi. Politseioperatsiooni plaanides on üldjuhul märgitud kaasa võetavate 

erivahendite ja tulirelvade loetelu, kus on kirjas teenistusrelv, millest järeldub, et ühel 

operatsioonil osalevatel ametnikel on kaasas erinevad tulirelvad, lisaks siis üksuse juhi poolt 

vastu võetud otsusele ka tugirelvad, millest lähtuvalt võib tekkida olukord, kus 

operatsioonijuht ei pruugi teada, kes ja milliste tulirelvadega väljas on. Töö autori ettepanek 

oleks kaasata politseioperatsiooni plaanide koostamisele ka mõni eriüksuse juht, kes oleks 

informeeritud kaasatavate tulirelvade ja erivahendite loetelust, samuti aitaks teha ettepanekuid 

tulirelvade kandmise taktika kohta vastavalt operatsiooni sisule. 

 

Hetkel kehtiv politseiseadus tekitab mõningast ebakindlust just massiliste korratuste käigus 

tulirelvade kasutamise osas. Intervjueeritavad andsid küll konkreetseid vastuseid, kuid 

mõningase mõtlemise järel olid arvamusel, et otsest sõnastust tulirelva kasutamise kohta 

massiliste korratuste käigus seaduses ei ole. Autori ettepanek oleks viia läbi vastavasisuline 

koolitus, kus käsitletaks just massirahutuste käigus kõike tulirelvaga seonduvat, sealhulgas ka 

tulirelva kandmise taktikat. See annaks konkreetselt masside ohjamisega tegelevatele 

politseiametnikele kindlust ja mõtteid kasutada erivahendeid näiteks mingi kindla astmestiku 

järgi ehk teaks, mille hulgast valida mõõdukas, sobiv ning vajalik. Tulirelva kandmise taktika 
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osas on ka töö autor arvamusel, et massiliste korratuste käigus tuleks tulirelva kanda varjatult, 

et minimeerida võimalus tulirelva sattumisest vastaspoole kätte. Tõsi, varjatult kandes ei saa 

vajadusel tulirelva kiiresti kätte, kuid massirahutustes ei ole teisiti võimalik, sest 

rahvamassiga tuleb vahel ka lähivõitlusse asuda ja sellisel juhul ei saa politseiametnik lubada 

kontrolli kaotust tulirelva üle. Nii eest paremalt, kui jalakabuurist, nagu kantakse tavapäraselt 

teenistusrelva, on rüselemise käigus lihtne relva vastaspoolel ära tõmmata, arvestades, et 

politseiametniku varustus,  näiteks kuulivest,  muudab keha teatud kohtadest tundetuks 

väljastpoolt tulevale survele. 
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KOKKUVÕTE  
 

 

Töö autor andis lõputöös ülevaate üldisest politseiõigusest, käsitles politsei rolli ning 

põhiülesandeid ühiskonnas.  Andis ülevaate kehtivatest õigusaktidest, mis käsitlevad 

tulirelvade ja erivahendite kasutamist massiliste korratuste käigus eesmärgiga juhtida 

tähelepanud puudustele seadusandluses. Võrdluseks on toodud nii Saksamaa kui Venemaa 

vastavasisulised õigusaktid. Väljavõtted on toodud ka korrakaitseseaduse eelnõust selles osas, 

mis käsitlevad otseselt tulirelvi ning erivahendeid. Läbi on viidud intervjuud 

arvamusliidritega, kust saadud informatsiooni on põhjalikult analüüsitud. 

 

Taktika osas on toodud näiteid  politseitaktikast Eestis ja Saksamaal ning põhilised Eestis 

kasutatavad formeeringud. 

 

Autori poolt püstitatud hüpotees leidis kinnitust, selle tõenduseks on nii eksperthinnangu 

analüüs kui välja toodud õigusaktid.      

 

Autoripoolsed ettepanekud: 

• Politseiseadust on vaja täpsustada kas seadusemuudatusena või juhendina tulirelvade 

kasutamise osas massiliste korratuste käigus 

• Sarnaselt turvataktika astmestikule välja töötada tulirelvade ja erivahendite 

kasutusastmestik, et oleks selge, kas leebeim viis on kummikuulide või veekahuri 

kasutamine ja politseiametnik teaks, mille hulgast ta valima peaks   

• Välja töötada raamatu kujul lühike ja konkreetne massiliste korratuste ABC 

(sarnaneks mahult ja mõõtmetelt raamatule Patrullpolitseiniku ABC), mis sisaldaks 

põhilisi tegevusi ja taktikaid ning erivahendite ja tulirelvade kasutamist.  

• Seaduses peab olema mõiste massiline korratus  

• Eraldi loeteluna on vaja mittetapvate relvade nimistut  

• Kinnipidamistel massiliste korratuste käigus võiks sarnaselt Saksamaaga kasutada 

erinevat värvi kas lipikuid või sidumisvahendit erinevate õigusrikkujate 

märgistamiseks. Ka nummerdamissüsteem oleks mõeldav, kuid ka kulukam – 

ühesugused numbrid on nii kätel, kui asjadel. 

• Politseioperatsiooni plaanides peaksid olema kaardistatud kõik üksused koos nende 

tulirelvade ning tugirelvadega, et oleks selge, kellel mis kaasas on ja operatsioonijuhil 
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oleks lihtsam vastavalt relvastusele ja taktikalisele vajadusele paika panna tegevusse 

asuvate üksuste järjekord. 

• Välja töötada ühtne taktika tulirelvade kandmiseks massiliste korratuste käigus – 

hetkel see puudub ning relva varjatult kandmise võimalust ei ole kõigil ametnikel, sest 

lihtsalt ei ole relva kuhugi panna, et see oleks varjatud ja teistele kättesaamatu. Siin 

juhib autor tähelepanu asjaolule, et kõigil politseiametnikel ei ole operatiivkabuure ega 

vajalikku taskut ülerõiva siseküljel.  

• Varustuses peaks olema kindel märgistusvahend, mis oleks täpne ja kiiresti kasutatav 

näiteks paintballi relv 

• Välja töötada reeglistik täpsuspüssi kasutamise kohta massiliste korratuste käigus 
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РEЗЮME 

 

 

Заключительная работа написана на эстонском языке, резюме на иностранном языке на 

русском языке. Работа состоит из 88 страниц, содержит 2 таблицы, 6 чертежей и 8 

приложений. При составлении работы использовано всего 30 источников. 

 

Объектом исследования работы является применяемые в ходе массовых беспорядков 

специальные средства и служебное оружие, а также тактика, регулирующие их 

применение правовые акты. 

 

Цель исследовательской работы – обратить внимание на недостатки в правовых актах, 

регулирующих находящиеся в распоряжении полиции огнестрельных оружий и 

специальных средств, а также правомерность их применения во время массовых 

беспорядков и разработать предложения для внесения изменений в правовые акты.. 

 

Автор поставил гипотезу – статьи 15 и 15¹ Закона о полиции не соответствуют 

принципам нынешнего демократического правового государства и не дают работника 

полиции уверенности в применении во время массовых беспорядков огнестрельного 

оружия и специальных средств. В доказательство поставленной гипотезы 

использовалась комбинированная исследовательская методология: анализировалась 

роль полиции в обществе, сравниваются правовые акты, касающиеся применения 

оружия и специальных средств, брались интервью у работников полиции, имеющих 

практику по применению огнестрельного оружия и специальных средств в ходе 

массовых беспорядков и чьей задачей является организация соответствующей 

подготовки. 

 

В результате исследовательской работы автор пришел к выводу, что применение 

служебного оружия в ходе массовых беспорядков нуждается в более точном 

разграничении законодателем. На данный момент однозначного ответа в законе найти 

невозможно. 

 

Заключительная работа является новой, так как тема рассматривается впервые, тема 

обширная, в связи с чем автором превышен объем заключительной работы. 
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Возможностями внедрения заключительной работы являются составление материалов 

по обучению и внесение в инструкции предложений. 

 

Автор работы поступил на службу в полицейское учреждение в 1991.г., с 1997 года 

работает комиссаром службы конвоя Пыхьяской Префектуры полиции. В 2006.г. был 

утвержден руководителем подразделения поддержки Пыхьяской Префектуры полиции. 

 

Ключевые слова: полиция, огнестрельное оружие, массовые беспорядки, специальные 

средства, полицейской право 
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Lisa 1 Tabelid püstol Makarov, püstol Glock – 17 ja püstol Sig Sauer tehniliste andmetega 

Tabel 1 püstol Makarov 

Kaliiber 9x18mm 

Kaal 730g, koos laetud salvega 810g 

Salvemahtuvus 8 padrunit 

Kuuli algkiirus  ca 315 m/s 

Kuuli algenergia 303J 

Pikkus 161mm 

Kõrgus  ca 126mm 

Paksus ca 31mm 

Relva raud 4 parempoolse vindiga 

Raua pikkus 93mm 

Sihikutevaheline kaugus 130mm 

Päästik ca 2,5-4 k 

 

 Tabel 2 püstol Glock 17 tehniline iseloomustus 

Kaliiber 9x19mm 

Kaal 625g, koos täis salvega ligikaudu 900g 

Salvemahutavus 17 ja 17+2 padrunit 

Kuuli algkiirus ca 360m/s  

Algenergia ca 520J 

Pikkus 186mm 

Kõrgus 138mm 

Paksus 30mm 

Relva raud polügonaalne parempoolse kaldega 

Raua pikkus 114mm 

Sihikutevaheline kaugus 165mm 

Päästik ca 2,5 kg 
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Tabel 3 püstol Sig Sauer 226 tehniline iseloomustus 

Kaliiber 9 x 19mm 

Kaal 790g koos laetud salvega 

Salvemahutavus 15 padrunit 

Kuuli algkiirus ca 350m/s 

Algenergia ca 500J 

Pikkus 196mm 

Kõrgus 139mm 

Paksus  37mm 

Relva raud 6 parempoolse vindiga 

Raua pikkus 112mm 

Sihikutevaheline kaugus 160mm 

Päästik ühetoimeliselt ca 2kg, kahe ca 4 kg 

  

Allikas: Ants Kalev „ Politseinik tulejoonel“
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Lisa 2  ÜRO deklaratsioon: Õiguskaitse ametnike jõu ja tulirelvade kasutamise 

põhiprintsiibid 

1. Peab riik ja täitevvõim kehtestama reeglid ja korra, mille alusel on reguleeritud 

politseiametnike õigus isikute suhtes jõudu ja tulirelva kasutada, ning tagama nende 

järgimise. Selliste reeglite ja korra väljatöötamisel peab riik ja täitevvõim arvestama jõu ja 

tulirelva kasutamisega seotud eetilisi aspekte. 

 

2. Riik ja täitevvõim peaksid välja arendama võimalikult laia valiku sekkumise vahenditest ja 

varustama politseiametnikud mitmekesise relvastuse ja laskemoonaga, mis võimaldaks 

kasutada ülesande täitmisele kohaseid vahendeid. Välja peaks arendama võimaluse kasutada 

teatud olukordades mitte tapvaid, võitlusvõimetuks muutvaid relvi, et üha enam vältida 

inimese surma või vigastamist põhjustavate vahendite kasutamist. Samal põhjusel peaks 

politseiõigustega isikud olema varustatud passiivse kaitse vahenditega nagu kaitsekilbid, 

kiivrid, kuulikindlad vestid ja soomustatud sõidukid, et piirata relvade kasutamise vajadust. 

 

3. Võitlusvõimetuks muutvate relvade arendamine ja kasutamine peab olema põhjalikult 

kaalutletud, et vältida kõrvaliste isikute kahjustamist ning selliste relvade kasutamine peab 

olema rangelt kontrollitud. 

 

4. Politseiõigusega ametnikud peavad teenistuskohustuste täitmisel enne jõu ja tulirelva 

kasutuselevõttu niipalju kui võimalik kasutama mittevägivaldseid vahendeid. Jõudu või 

erivahendit võib kasutada vaid juhul, kui teiste vahendite rakendamine ei anna tulemust või 

arvatavasti ei annaks kasutamisel tulemust. 

 

5. Kui jõu või tulirelva kasutamine on vältimatu, peavad politseiõigustega isikud: 

a) Olema selle kasutamisel tagasihoidlikud, tegutsema proportsionaalselt ründeohule ning 

täitma 

legitiimseid (seaduslikke) eesmarke; 

b) piirduma võimalikult vähese kahju ja vigastuste põhjustamisega ning austama ja hoidma 

inimelu; 

c) kindlustama, et igale vigastatud või kannatada saanud isikule tagataks esimesel võimalusel 

abi ja arstiabi; 

d) tagama teatamise vigastatud või kannatada saanud isiku sugulastele või lähedastele 

tuttavatele. 
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6. Politseiõigustega isiku poolt jõu või tulirelva kasutamisega põhjustatud inimese 

vigastamisest või surma põhjustamisest peab vastavalt printsiibile 22 koheselt teavitama oma 

ülemust. 

 

7. Riik peab tagama, et politseiõigustega isiku poolt jõu või tulirelva omavoliline või 

kuritahtlik kasutamine oleks osalusriigi õiguses karistatav kuriteona. 

 

8. Erilised asjaolud nagu poliitilised rahutused või muu kriis ei õigusta nendest reeglitest 

kõrvalekaldumist. 

 

Erisätted 

 

9. Politseiõigustega isikud ei või inimese vastu kasutada tulirelva, välja arvatud enesekaitseks 

või teise isiku kaitseks vahetu eluohtliku ründe eest või vahetu raske kehavigastuse tekitamise 

eest, ära hoidmaks eriti rasket inimeste elu ohustava kuriteo toimepanemist, kinni võtmaks 

endast sellist ohtu kujutavat ja ametivõimudele vastuhakkavat isikut või sellise isiku 

põgenemise vältimiseks ja ainult siis, kui neid eesmärke pole võimalik leebemate vahenditega 

saavutada. Kindlalt tappev lask on lubatud ainult siis, kui see on inimelu kaitseks absoluutselt 

vältimatu.  

 

10. Printsiibis 9 nimetatud juhtudel peavad politseiõigustega isikud end tutvustama, tulirelva 

kasutamise kavatsusest arusaadavalt teavitama ja jätma piisavalt aega hoiatuse järgimiseks, 

väljaarvatud juhul, kui selline tegutsemine asetaks politseiõigustega isiku ülemäärasesse ohtu 

või ohustaks teiste isikute elu või tervist või oleks antud olukorras kasutu või sobimatu. 

 

11. Politseiõigustega isikute poolt tulirelva kasutamise reeglid ja kord peab sisaldama järgmisi 

direktiive: 

a) tingimused, millal politseiametnikul on lubatud tulirelvi kanda ning millist tulirelva ja 

laskemoona tüüpi on politseil lubatud kasutada; 

b) kindlustama tulirelvade kasutamise kohastes olukordades ja sellisel viisil, mis vähendaks 

asjatut kahju; 

c) keeld kasutada ülemäärast vigastust tekitavat relva ja laskemoona; 

d) tulirelvade kontrolli, ladustamise ja üleandmise reegleid, mis tagaks politseiametniku 

vastutuse relvade ja laskemoona eest; 

e) reeglid, mis kohustaks tulirelva kasutamisest hoiatama; 
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f) ettekandesüsteem olukorras, kus politseiõigustega isik on teenistusülesannete täitmisel 

kasutanud tulirelva. 

 

Korra taastamine õigusvastasel kogunemisel 

 

12. Igal inimesel on inimõiguste ülddeklaratsioonis sätestatud õiguste ja kodaniku- ja 

poliitiliste õiguste rahvusvahelise pakti kohaselt õigus rahumeelsele kogunemisele ning riik, 

täitevvõim ja politseiõigustega isikud peavad arvestama, et jõu ja tulirelvade kasutamine on 

sellistel juhtudel võimalik vaid printsiipide 13 ja 14 järgi. 

 

13. õigusvastase, kuid mitte vägivaldse kogunemise laialisaatmisel peavad politseiõigustega 

isikud vältima jõu kasutamist, kui see pole teostatav, piirduma minimaalset vajaliku jõu 

kasutamisega. 

 

14. Vägivaldse kogunemise laialiajamisel tohivad politseiõigusega isikud ainult siis tulirelva 

kasutada, kui vähem ohtlikud vahendid ei ole tulusad ja ainult niipalju, kui on minimaalselt 

vajalik. Politseiõigustega isikud võivad sellisel juhul relva kasutada vaid printsiibis 9 

nimetatud reeglite kohaselt. 

 

15. Riik ja täitevvõim peavad tagama, et politseiametnikud oleksid vahetu sunni kasutamisel 

sobivalt välja õpetatud ja kontrollitud. Tulirelva kasutamiseks õigustatud isikud tohiksid 

tulirelva omada alles pärast vastava väljaõppe läbimist. 

 

Allikas : J. Kiviste magistritöö  
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Lisa 3 Saksamaa politseiseaduse tulirelva kasutamise regulatsiooni ideaalmudel 

Tulirelva kasutamine isiku suhtes 

(1) Tulirelva tohib üksikisiku suhtes kasutada vaid: 

1. tõrjumaks vahetut ohtu elule või tervisele; 

 

2. ära hoidmaks vahetult eesseisvat või toimepandavat õigusvastast tegu, mis asjaolusid 

arvestades on: 

a) kuritegu või 

b) väärtegu, mille toimepanemisel kasutati või mille toimepanijal on kaasas tulirelv või 

lõhkeaine; 

 

3. kinnipidamise või isikutuvastamise vältimiseks põgeneva isiku peatamiseks, kui: 

a) ta tabatakse õigusrikkumise toimepanemisel, mis asjaolusid arvestades on kuritegu või 

väärtegu, mille toimepanemisel kasutati või toimepanijal oli kaasas tulirelv või lõhkeaine; 

b) teda on alust kahtlustada kuriteo toimepanemises; 

c) teda on alust kahtlustada vaarteo toimepanemises ja asjaolud viitavad, et ta võib kasutada 

tulirelva või lõhkeainet; 

 

2. ära hoidmaks põgenemist või kinni pidamaks põgenevat isikut: 

a) kes kannab vabaduskaotuslikku kriminaalkaristust või vabaduskaotuslikku karistust 

väärteos, mille käigus kasutati või oli kaasas tulirelv või lõhkeaine; 

b) kes kannab turvalisuse tagamiseks rakendatud vangistust (Sicherungsverfahrung); 

c) keda on alust kahtlustada kuriteo toimepanemises; 

d) kelle suhtes on seoses kuriteo toimepanemisega välja antud kohtu vahistamismäärus või 

kohtu vahistamismäärus seoses väärteo toimepanemisega, mille käigus kasutati või oli kaasas 

tulirelv või lõhkeaine; 

e) põhjendatud väärteo toimepanemise kahtluse korral, kui on alust arvata, et isik kasutas selle 

toimepanemisel või omab enda juures tulirelva või lõhkeainet; 

 

3. Isiku suhtes, kes püüab vägivallaga vabastada kinnipeetut või isikut, kelle suhtes on 

määratud: 

a) turvalisuse tagamiseks vangistust, 

b) psühhiaatriline sundravi või 

c) võõrutuskinnipidamine. 
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(2) Tulirelvi tohib rahvakogunemisel inimeste suhtes kasutada ainult siis, kui rahvamassis või 

rahvamassi poolt vägivallategusid toime pannakse või vahetult toime panema hakatakse ja 

sunnivahendid üksikisiku vastu ei anna tulemust või arvatavasti ei annaks tulemust. 

(3) Karistus- ja tsiviilõiguslikud hädakaitse ja hädaseisundi nõuded kehtivad erisusteta. 

 

Erinõuded tulirelva kasutamisele 

(1) Tulirelvi võib kasutada vaid juhul, kui teiste vahetu sunni vahendite kasutamine ei ole 

andnud tulemust või arvatavasti ei anna tulemust. Inimeste suhtes on lubatud tulirelvi 

kasutada vaid juhul, kui eesmärki pole võimalik saavutada asja suhtes tulirelva kasutades. 

 

(2) Tulirelva kasutamise eesmärk võib olla ainult ründe- või põgenemisvõimetuks muutmine. 

Kavatsetud tappev lask on ainult siis lubatud, kui see on ainus võimalus tõrjumaks vahetut 

ohtu elule või raske kehavigastuse tekitamisele. 

 

(3) Tulirelva kasutamine on keelatud, kui politseiametnik saab aru et, suure tõenäosusega 

võivad vigastada saada kõrvalised isikud. See ei kehti juhul, kui tulirelva kasutamine on ainus 

võimalus ära hoida vahetut ohtu elule. 

 

(4) Tulirelva ei või kasutada isikute suhtes, kes välimust arvestades on lapseealised. See ei 

kehti juhul, kui tulirelva kasutamine on ainus võimalus ära hoida vahetut ohtu elule. 

 

Tulirelva kasutamisele eelnev hoiatus 

(1) Tulirelva kasutamisest peab hoiatama. Tulirelvi võib vaid siis eelneva hoiatuseta kasutada, 

kui see on vajalik tõrjumaks vahetut ohtu elule või tervisele. 

 

(2) Hoiatuseks loetakse ka hoiatuslasu sooritamist. Rahvakogunemise suhtes relva kasutades 

peab hoiatust kordama. 

 

Allikas J. Kiviste magistritöö 
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Lisa 4  Vene Föderatsiooni miilitsaseaduse tulirelva kasutamise regulatsioon 

§ 12 Füüsilise jõu, erivahendite ja tulirelva kasutamise tingimused. 

Miilitsal on õigus füüsilist jõudu, erivahendit ja tulirelva kasutada üksnes käesoleva 

seadusega 

ettenähtud juhtudel. 

 

Miilitsatöötajad on kohustatud läbima spetsiaalse väljaõppe ja samuti perioodilise kontrolli 

kinnitamaks oskust kasutada füüsilist jõudu, erivahendit ja tulirelva. Füüsilise jõu, erivahendi 

ja tulirelva kasutamisel on miilitsatöötaja kohustatud: 

 

Kui füüsilise jõu, erivahendi või relva kasutamine on hädavajalik, hoiatama nende vahendite 

kasutamise eest piisava ajavaruga, välja arvatud juhtudel, kui valitseb oht kodaniku või 

miilitsa elule või tervisele või oht, mis võib põhjustada muid raskeid tagajärgi ja teisiti ei ole 

võimalik ja kohane talitada. 

 

Kasutama vahendeid vastavalt olukorra iseloomule ja ohu astmele, õigusrikkujatele ja 

arvestades, et tekitatud kahju selle rakendamisel oleks minimaalne. 

 

Kindlustama isikutele, kellele tekitati sekkumisega kehavigastusi esmaabi ja teatama 

võimalikult 

lühikese aja jooksul lähedastele ja teavitama surma või haavamise juhul prokuratuuri. 

 

Füüsilise jõu, erivahendite ja relva kasutamise juhud toovad endaga kaasa seadusliku 

vastutuse kriminaalkoodeksi § 286 alusel. 

 

§ 15 Tulirelva omamine ja kasutamine (isiku vastu) 

 

Miilitsatöötajal on õigus tulirelva kasutada järgmistel juhtudel: 

1) kaitsmaks kodanikke elule või tervisele ohtliku ohu korral; 

2) miilitsatöötaja elule või tervisele ohtliku kallaletungi korral või temalt relva haaramise ohu 

korral; 

3) pantvangide vabastamiseks; 

 

4) kinni pidamaks isikuid, kes on tabatud inimese elule ja tervisele raske kuriteo 

toimepanemisel ja kes püüab põgeneda ja isikute suhtes, kes avaldavad relvastatud vastupanu; 
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5) grupilise või relvastatud kallaletungi ärahoidmiseks elanike eluruumidele, riiklike organite 

ruumides ja ühiskondlikele ühendustele. 

6) vahi alt põgenemise korral isikut, kes on kinni peetud kahtlustatavana ja 

vabaduskaotuslikult süüdimõistetute puhul, samuti, kui neid püütakse vägivaldselt vabastada. 

 

Lisaks selle võivad miilitsatöötajad rakendada relva asja suhtes: 

1) transpordivahendi peatamiseks vigastades seda, kui juht kujutab endast reaalset ohu 

inimese elule ja tervisele ja ei allu korduvale seaduslikule korraldusele; 

2) kahjustamaks looma, kes otseselt ohustab inimeste elu ja tervist; 

3) hoiatuslasu tegemiseks, millega antakse signaal häireks või abijõu kutsumiseks. 

 

Tulirelva kasutamine (isiku suhtes) on keelatud: 

Naiste, nähtavate invaliidsustunnustega ja alaealiste suhtes, kui kasv on ilmselge või kui 

miilitsatöötajale on teada, et tegu on alaealisega, välja arvatud, kui nad avaldavad relvastatud 

vastupanu, sooritavad kuritegeliku või relvastatud kallaletungi, ähvardades inimese elu, 

samuti inimeste kogunemisel, kui see võib ohustada kõrvalisi isikuid. 

 

Igal juhul, kui kasutatakse isiku suhtes relva, peab 24 tunni jooksul kirjutama raporti 

miilitsaülemale või organile, kus relva kasutati. 

Miilitsa relvastusse kuuluvate tulirelvade loetelu ja selle juurde kuuluv laskemoon 

kinnitatakse Vene Föderatsiooni valitsuse poolt. 

Keelatud on kasutada inimeste suhtes relvastusest, tulirelvi ja laskemoona, mis toovad kaasa 

üliraskeid haavu või põhjustavad mitteõigustatud riski. 

 

§ 16 Miilitsatöötaja isikliku turvalisuse garantii 

Miilitsatöötajal on õigus tulirelva omada ja valmis seada juhtudel, kui antud olukorras võib 

tekkida oht, mis on ette nähtud §-s 15. 

Kui lahenetakse relva äravõtmise eesmärgil või haaratakse miilitsa relva, on õigus kasutada 

tulirelva § 15 p 2 järgi. 

 

 

Allikas J. Kiviste magistritöö 
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Lisa 5 Kohtuotsus nr. 1-2039/04  
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Lisa 6 kohtuotsus nr. 2-1/380 
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Lisa 7 Saksamaa valmisolekupolitsei koolitusmaterjal Rheinland – Pfalzi liidumaa  

näitel 
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Lisa 8 intervjuu küsimused  

 

1. Milliste relvadega oled tööalaselt kokku puutunud? 

2. Milliste relvadega omad kogemusi hobi korras ja milliste kohta neist arvad, et võiks 

kasutada teenistusrelvana? 

3. Kuidas politseiametnik peaks relva kandma massiüritustel, sh massirahutuste käigus? 

4. Milliseid kogemusi omad politseioperatsiooni plaanide koostamisel? 

5. Kes sinu arvates annab korralduse tugirelvade kasutamiseks? 

6. Kui tihti peaks toimuma laskealane  koolitus tavapolitseinikule? 

7. Kui tihti peaks olema koolitus tugirelvade kohta? 

8. Kas omad negatiivset kogemust relvaga ümberkäimisel või on sind rünnatud viisil, mille 

käigus oled sunnitud kasutama tulirelva? 

9. Arvamus sinu teenistusrelva kohta ja mis relv on teie üksuses teenistusrelvaks? 

10. Kas politseiametnik  on juriidiliselt piisavalt kaitstud tulirelva kasutamise korral? ( 

Milliste seaduste alusel) 

11. Milliste riikide kogemusi relva kandmise ja kasutamise suhtes omad? Massirahutuste 

käigus? 

12. Kui paljudel Teie üksusest on relva alalise kandmise luba? 

13. Kas politseiseadus lubab massirahutuste käigus tulirelva kasutada? 

14. Kas politseiseadus on piisavalt hästi sõnastatud kaitsmaks politseiametnikku 

massirahutuste käigus tulirelva kasutamise korral?  

15. Kas oled osalenud politseioperatsioonil, kus politseiametnikul ei ole lubatud teenistusrelva 

kaasa võtta? Millal ja mis teemal? 

16. Kas politseiseadusest lähtuvalt tohib täpsuspüssi kasutada massirahutuste käigus? Kes  

sinu arvates annab selleks korralduse? 

 


