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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariik on rajatud vabadusele, Giglusele ja Gigusele, mis on kaitseks sisemisele ja
vilisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende iihiskondliku edus ja
iildises kasus, mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise ldbi aegade ( EV

Pohiseadus preambula).

Elu on piiha ja puutumatu. Mdeldes Eesti politseiseadusest tulenevalt tulirelva kasitsemisele,
tekib kiisimus, kas see ikka on nii. Tulirelva kasutamine vdib olla olukordades iisna juhuslik,
kuid selle tagajirjed podrdumatud. Relvade kasutamise regulatsioon ei vasta tinapideva
nduetele, kuna demokraatliku riigina ei tohiks me lubada seadust, mis ei keela rakendada
surmavat joudu, juhul, kui ei ohustata teiste elu. Sellele viidati 2004a. diguskantsleri eestvotul

toimunud rahvusvahelisel politseidiguse konverentsil. *

Kuni 2007a. aprillistindmusteni oli erivahendite kasutamine massirahutuste kdigus sisuliselt
reguleerimata. Peale seda alles hakati motlema, et vaja on seadusemuudatusena vastu votta
erivahendite loetelu, mida tohib kasutada politseioperatsioonidel ja anda mingisugused piirid
nende kasutuse kohta. Samas oli juba 2004a. Lihula mélestusméirgi mahavotmisel tekkinud
konflikti kdigus selge, et vaja on seadusega reguleerida tdpsemalt, mitte ainult lubatud

vahendite loeteluna, erivahendite kasutamine rahvahulga kogunemistel.

Loputod teema on aktuaalne kuna seaduses on Siiani umbmaiiraselt reguleeritud
politseitaktika ja erivahendite ning tulirelvade kasutamine massirahutuste kaigus ning
politseiametnikel puudub kindlus, millistel diguslikel alustel tegutsetakse ning puudub ka
vastav koolitusmaterjal. On kiill loetletud rida erivahendeid, mida tohib kasutada, samuti
kiilm-, pneumo- ja gaasirelvad, kuid tulirelvade kasutamine massirahutuste ja
politseioperatsioonide kdigus on jdetud tdhelepanuta. Olemas on koolitusmaterjal jou
kasutamise kohta, kuid eraldi tulirelva kasutamise kohta massiliste korratuste kaigus
koolitusmaterjal puudub. Politseiseadus § 15! ei keela relva kasutamist rahva kogunemistel,
samas ei ole iihessegi Oigusakti koondatud sellistel puhkudel iihtset relvade kandmise
taktikat.

! Juridica VII 2004 J&ks, Allar kittesaadav
http://www.juridica.ee/print_article_et.php?document=et/articles/2004/7/77238.ART.0.pub.php 17.03.2009
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Loputdos piistitatakse autori poolt hiipotees - Politseiseadus § 15 ja 15! ei ole kooskdlas
tdnapdeva demokraatliku digusriigi pohimdtetega ning ei anna politseiametnikule kindlust

massirahutuste kdigus tulirelva ja erivahendite kasutamise kohta.

Autor seadis eesmirgiks koondada oma I5putdodsse hetkel kehtivaid oOigusakte, mis
reguleerivad politsei késutuses olevaid tulirelvi ja erivahendeid ning nende kasutamise
diguspérasusest massirahutuste ajal ning tootada vilja ettepanekud digusaktidesse muudatuste

sisseviimiseks.

Eesmérgi tditmiseks (Politseiseadusest tulenevalt peab tulirelvade ning erivahendite
kasutamise viima kooskdlla tdnapdeva demokraatliku Oigusriigi pohimdtetega) piistitatakse
jargmised tooiilesanded:
- koostada kokkuvdte politsei rollist ja pdohiiilesannetest iihiskonnas ning nende
kasutuses olevatest relvadest ning erivahenditest 1ébi ajaloolise prisma;
- vorrelda Eesti ja Saksa digusakte, mis kisitlevad tulirelvade ja erivahendite kasutamist
massirahutuste ajal;
- intervjueerida arvamusliidreid, saamaks infot senisest praktikast tulirelvade ja

erivahendite kasutamisel ning nende ettepanekuid olukorra parendamiseks.

Piistitatud hiipoteesi tdstatamiseks kasutatakse kombineeritud uurimismetodoloogiat:
- analiiiisitakse politsei rolli tthiskonnas;
- vorreldakse Gigusakte, mis késitlevad relvade ja erivahendite kasutamist;
- intervjueeritakse politseiametnikke, kellel on praktika tulirelvade ja erivahendite
kasutamisega massirahutuste kéigus ning kelle iilesandeks on vastava véljadppe

korraldamine

To66 tulemusel saadav kasu on autori poolt viljatootatud ettepanekud seaduste muudatuseks

ning 10putdo tervikuna, mida saab kasutada dppematerjalina politseinike koolitamisel.



1.UURIMUSE TEOREETILISED ALUSED

Oiguslikud mdisted on ajas muutuvad. See tddemus kehtib ka mdiste ,,politsei* kohta, mis
oma muutustes peegeldab iihiskonnas toimuvaid muutusi — politsei mdiste sisustamine
konkreetses ajas ja kohas iitleb palju ka vastava iihiskonna kohta. Keeleliselt parineb sona
»politsei“ kreekakeelsest sonast politeia, mis tdhendab linna- voi riigi valitsust ehk
valitsemist. Naiteks 16.—17. sajandi Saksamaal tdhistas sona policey tegevust, millega
valitseja hoidis ja viis iildise eluolu heasse korda. Mida tdhendas see iildise eluolu mottes ,,hea
kord* ja mida selle saavutamiseks oli vaja teha, oli valitseja pddevuses defineerida. Algselt
holmas selline politseiline tegevus koiki eluvaldkondi — s0Omisest jahipidamiseni ja
perekonnaelust hariduse ning religioossete toiminguteni. Lahtuti arusaamast, et Oigus
defineerida eesmidrk — hea kord — annab valitsejale ka Oiguse valida vahendid selle
saavutamiseks. Sellist 1dhenemist aktsepteerivat riiki voiks kirjeldada kui politseiriiki, mis ei

tunnusta pohidigusi ega voimude lahususe podhimadtet. 2

1. 1 Politseidiguse ajalooline areng

Kuni 19.sajandi keskpaigani hdlmas politseidiguse modiste Euroopa riikides peaaegu kogu
riigihaldust. Politseivdim andis riigivalitsejale kirjutamata ja piiramatu diguse hoolitseda
kdrgema voimu abindudega iildise heaolu eest. 18. sajandi politseiriiki iseloomustas:

— kogu riigihalduse, seega mitte ainult ohutdrje ja kriminaaljdlituse kuulumine politsei
padevusse;

— riiklik, kirjutamata volitus teostada politseivoimu.

Kui sellele jargneval ajajirgul politseidigus kodifitseeriti®, toimus see iildjuhul viisil, millest
néhtus selgelt selle ajalooline paritolu. Néiteks Louna-Saksamaa liidumaades tekkisid
mahukad kuriteokoosseisude kataloogid, mis mojutasid paljusid eluvaldkondi ning andsid
politseile nii kuritegude jilitamise, kui ka nende ennetamise volituse.

Nn politseikaristusdiguse kodifitseerimises ilmneb taas politseidiguse ajaloolise arengu

iseloomulik aspekt, nimelt kriminaaljdlituse ja ohutdrje pdimumine.

2 K. Jaanimigi ,, Politsei sisemise rahu tagajana“ Juridica VIl 2004 Ik. 452-460
% kodifitseerima - digusakte vdi -norme siistematiseerima ning terviklikuks seaduskoguks iihendama
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Preisimaal kulmineerus kodifitseerimine ohutorjedigusliku tildklausli sdtestamisega, mis lisati
ildisesse maadigusesse juba 1794.aastal, kuid mida hakati tegelikkuses rakendama alles ligi
sajand hiljem. Sellega anti politseile volitus votta tarvitusele vajalikud meetmed, et astuda
vastu ohtudele, mis dhvardavad avalikku turvalisust voi korda. See ohutdrje iildvolitus kétkeb
endas veel iiht aspekti, mis oli ja on endiselt pahatihti politseidigusele iseloomulik: politsei on
seotud volitusalusega, mille koosseis ei ole oluliselt iiksikasjalikum kui padevus- ehk

kompetentsinormi koosseis.

Weimari  konstitutsiooni  kehtivusajal oli  ohutdrjedigus liidumaade Oigus ning
kriminaaljilitusdigus foderaaldigus, nagu tinaselgi Saksamaal. Oiguslik regulatsioon nigi
vilja nii, et

— politseil olid nii kriminaaljélituse kui ka ohutdrje vallas laialdased volitused;

— politsei volitus diguste riivamiseks tulenes — iildklauslite alusel — iihtlasi iilesannete
paljususest, mis pinnapealsel vaatlusel seadsid kiill jalule digusriigi nduetest tuleneva politsei

seotuse seadusega, kuid millel sisuliselt puudus ndutav regulatiivne tihedus.*

Eesti politseidigust iseloomustab itheselt médratletud volitusnormide puudumine. Seaduses on
palju péadevusnorme ja {iilesannete kirjeldusi, kuid puuduvad neid toetavad ja piiravad

ritvevolitused. Tihti tuletatakse politsei pddevusnormidest ka riivevolitus.

1.2 Eesti Politsei erivahendid ja tulirelvad aastatel 1919 - 1938

1919a. politseikorralduse seadus ndudis ametikohustusi téitvatelt politseinikelt kaitseriistade
kandmist, milleks olid kiilmrelvad, tulirelvad ning 166giriistana kumminui. 1920. a. lubati
politseinikel kanda endist Vene merevéeohvitseri kortikut ja kiilmrelvana mooka. Kumminuia
kandmise kohustus saabus alles 1933a. Politseidirektori késkkirjaga ning kolm kuud peale
kumminuia kasutuselevottu Tallinnas ja Tartus oli selge, et tegemist on tohusa vahendiga

avaliku korra tagamisel tdnavatel ning massilistel rahvakogunemistel.

1918a. eesti politseisse todle asunutel ei jatkunud relvi. Selle lahendamiseks koguti iile Eesti

kokku erinevad tulirelvad ning anti politseinikele kandmiseks, seega ei ole vdimalik tdpselt

* Jaak Kiviste magistrit6é Tallinna Tehnikaiilikoolile Tallinn 2008 1k 4



vdlja tuua, milliseid relvi alguaastatel kasutati. 1925a. kujunes aga eesti politsei pohiliseks
tulirelvaks Belgia 7, 65 — mm Browning FN, mille tdhtsamad modtmed on jargmised:
Vintraua iildpikkus oli 87mm ja vintsooni oli 6, kaliiber - 7,65 mm, pikkus 154mm, korgus
99mm, paksus 237mm. Piistol oli iselaaduv, iga lasu jdrel heideti kest vélja, taasvinnastati
relv ja viidi uus padrun padrunipessa automaatselt.

1936a. voeti kasutusele gaasipiistolid, mis olid ettendhtud enesekaitseks, voditluseks

kurjategijatega ja miratsejate laialiajamiseks ja seda vdis kasutada vaid &ddrmisel vajadusel.

1938a. joudis politsei relvastusse ka soomusauto koos tdisvarustusega, mis Onnestus osta

Rootsist ja mida noor EV maksis 3 aastat.”

1.3 1992. aastal kasutuses olnud erivahendid

Taasloodud Eesti Politsei algusaastate erivahenditest annab hea iilevaate politsei erivahendite

kasutamise juhendi lisa vélja antud Politseiameti kdskkirjaga nr 246 18. juunist 1992a.

Politseivarustuses olevate erivahendite taktikalis-tehniline iseloomustus:

| Passiivse kaitse vahendid

1. Plastmasskiiver KP-80, ldbipaistva ndokaitsega, kaitseb pead kepihoopide, kivide ja
muude loobitavate esemete 160kide eest. Kiivri kaal- 1,2 kg, kaitsva pinna suurus — 12
dm?, pideva kandmise aeg — kuni 8 tundi.

2. Armeetiilipi teraskiiver, kaitseb pead 10hkekehade viiksemate kildude, samuti
kivikildude, metallvarva 166kide ning kepihoopide eest. Kiivri kaal — 1,4 kg, kaitsva
pinna suurus — 8 dm?, pideva kandmise aeg — kuni 8 tundi.

3. Titaanist kiiver ,, Sfera“, kaitseb pead piistoli — ja revolvrikuulide ning l6hkekeha
kildude eest , samuti kivide, metallvarva 166kide ning kepihoopide eest. Kiivri kaal 2,6
kg, kaitsva pinna suurus — 10 dm?, pideva kandmise aeg — kuni 4 tundi.

4. Kerge soomusvest ZZL — 74, kaitseb iilakeha kiilmrelva, kivide ja kepihoopide eest.
Kaitsevesti kaal 3,5 kg, kaitsva pinna suurus — 43dm?, pideva kandmise aeg — kuni 6
tundi

® Mai Krikk ,, Eesti Politsei loomine ja areng 1918-1940 lk 64-72
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5. Soomusvest ZZT — 71M, Kaitseb iilakeha piistoli — ja revolvrikuulide ning rinnaosa
sileraudse jahipiissi laengu eest. Kaitsevesti kaal - 10,5 kg, kaitsva pinna suurus
40dm?, pideva kandmise aeg — kuni 6 tundi

6. kilp,,Vitraz*, kaitseb loobitavate esemete, metallvarva 166kide ning kepihoopide eest.
Kilbi kaal — ca 3 kg, kaitsva pinna suurus 60 dm?, pideva kandmise aeg kuni 8 tundi

7. Soomuskilp BZT — 75, kaitseb piistoli- ja revolvrikuulide ning sileraudse jahipiissi
laengu eest. Kilbi kaal — 4,5 kg, kaitsva pinna suurus 25 dm?, pideva kandmise aeg —
kuni 4 tundi

Il Aktiivse kaitse vahendid

1. Kumminui PR — 73, kasutatakse kaitseks diguserikkuja riinde eest ja tema vastuhaku
tokestamiseks. Kumminuia kaal — 0,73kg, pikkus 65 sm, ldbimdot — 32 mm.
Kumminuia kasutamisel tuleb viltida 166ke pea ja kaela piirkonda

2. Kéerauad BR ja BR-S on ettendhtud diguserikkuja fiiiisilise vastupanu piiramiseks.
Kéeraudade kaal 0,4 kg

3. Spetsiaalne rahustustool, kasutatakse mératseva vOi vastuhakkava Oiguserikkuja,
samuti alkoholijoobe v0i narkojoobe seisundis olevas isiku ohutustamiseks tooli kiilge
kinnisidumise teel. Samal eesmirgil kasutatakse ka rahustussdrki. Rahustus-
sidumisvahendeid voib kasutada ainult pideva jéarelevalve all

4. Pisargaasisuitsu pakend ,, TSerjomuhha -1, kasutatakse tugeva kontsentratsiooniga
pisargaasi suitsupilve tekitamiseks avatud maa-alal. Pakendi kaal — ca 200g, gaasi
eraldumise kestvus — 40 sek, suitsupilve laius kuni 25m, ulatus pérituules — kuni
250m. Ruumis kasutamine keelatud.

5. Pisargaasisuitsu pakend ,, TSerjomuhha — 6%, kasutatakse tugeva kontsentratsiooniga
pisargaasi suitsupilve tekitamiseks kuni 60 m?® ulatuses. Granaadi kaal 70g, gaasi
véljalaskekestvus — 4-7 sek.

6. Pisargaasisuitsu padrun ,,TSerjomuhha — 4 * kasutatakse tugeva kontsentratsiooniga
pisargaasi suitsupilve tekitamiseks kuni 50 m? ulatuses. Granaat tulistatakse vilja
signaalptistolist ( kal. 26mm ) , laengu kaal - 49g, maksimaalne laskekaugus — 165m.
keelatud laskmine inimese pihta ja rahvahulka. Tuleohtlik, ruumis kasutamine
keelatud.

7. Pisargaasisuitsu padrun ,,TSerjomuhha — 7, kasutatakse tugeva kontsentratsiooniga
pisargaasi suitsupilve moodustamiseks kuni 30 m? ulatuses. Granaat tulistatakse vilja

karabiinist KS23 ( kal. 23mm), relva magasini mahutavus — 3 padrunit. Laengu
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maksimaalne laskekaugus - 650m, kaal 38, 5 g, gaasi viljalaske kestvus — 5-7 sek,
kasutatakse ruumides. Laeng 1dbib 150m kaugusel 2 aknaklaasi, 40-50m kaugusel —
kuni 30mm paksuse puitseina. Keelatud laskmine inimese pihta ja rahvahulka

8. Pisargaasi aerosoolpakend ,, TSerjomuhha — 10% kasutatakse ldheduses oleva
oiguserikkuja mojutamiseks pisargaasiga. Pakendi kaal 100g, gaasi véljapaiskumise

kaugus — 50-90cm, lubatav gaasi kasutamise aeg — 2-3 sek.

I11 politseioperatsioonide abivahendid

1. Ranitsaparaat ,,Oblako” , kasutatakse pisargaasi sisaldavate ainete pritsimiseks
suuremal maa-alal. Aparaadi tiihikaal — 8 kg, paagi mahutavus 151, téddeldav pindala
15000 m?, pisargaasi sisaldava aine viljalaske aeg — 1,5 minutit.

2. Heli — valgusgranaat ,, Zarja“ ja seadeldis ,Plamja“ , kasutatakse oOigurikkuja
psiihholoogiliseks m&jutamiseks tugeva heli — ja valgusimpulsiga. Valguse tugevus on
vastavalt 30x 10°6 kd ja 60x 10°6 kd, helitugevus 10 ja 15m, kauguselt 170db, ohutu
kaugus kasutamisel 2 m.

3. Viikegabariidiline 16hkamisseadeldis ,, Kljut§*, on ette ndhtud ustes ja kuni 60mm
paksusega seintes kuni 180mm 1dbimddduga ava moodustamiseks. Keelatud on
kasutada seadeldist ava tegemiseks ruumi, kus asuvad pantvangid.

4. Soomussdidukid BRT-60PB ja BRDM-2, kasutatakse politseijoudude ( vastavalt 10 ja
6 meest) ning erivahendite toimetamiseks 14bi rahvahulga, o&iguserikkujate
hajutamiseks ning relvastatud kurjategijate kinnipidamiseks.

5. Liiklusvahendite = sundpeatamise seadeldis , JozM2 *“ |  kasuatakse
autotranspordivahendite peatamiseks. Seadeldise kaal 13 kg, pikkus 7m

6. Tuletorje tsisternauto ATS-40 veekahuriga, kasutatakse tulekolde likvideerimiseks ja
politseioperatsioonil digusrikkujate hajutamiseks veejoaga. Veesurve 6 — atmosfdari, ,
tsisterni maht 4 kuupmeetrit, veejoa haare laiuti — 20-30 m . Keelatud on kasutada

veekahurit inimeste vastu kiilmal ajal ( miinuskraadidega).

Sundpeatamise seadeldist on keelatud kasutada:

1.

2
3
4.
5

tthissdidukite suhtes

vélismaalastele kuuluvate sdidukite suhtes
mootorrataste ja motorollerite suhtes
piiratud ndhtavuse tingimustes

raudteeiilesdidukohtadel, tunnelites ja sildadel
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Too autori arvates oli selle aja kohta varustus péris hea ja mitmekiilgne. Puuduseks voiks
lugeda varustuse kaalu. Kui politseiametnikul oli seljas tdiskomplekt erivahendeid, siis
toendoliselt kiia ta ei jaksanud. Niha on tugevat mdjutust Noukogude Liidu ajastust ja
parallecle tbmmates esimese Vabariigi ajaga, siis tundub, et ka taasloomise jargselt koosnes
varustus sellest, mis miilitsa kéest kitte saadi ja mida ei joutud &ra viia. Positiivseks voib
lugeda asjaolu, et selgelt on vilja toodud millist erivahendit ja millisel puhul kasutada tohib.

Hetkel kehtivas erivahendite loetelus selline liigitus puudub.

1.4 Kaesoleval ajal politseis kasutatavad tulirelvad ja erivahendid

Pohiliseks teenistusrelvaks tdnases politseis on piistol Makarov, mis voeti relvastusse 1951 .a.
Makarov on viljatootatud Walther PP baasil, kuid mitme olulise uuendusega. Piistol on
hinnatud eelkdige oma lihtsa konstruktsiooni ning téokindluse tdttu. Teda on suhteliselt lihtne
kaasas kanda ning ta on alati laskevalmis. Piistoli miinuseks loetakse lithikest vintrauda,
ebamugavat salvevahetust ning tugevat tagasilooki, mis tingib mdningase ebatdpsuse

tulistamisel. ( lisa 1, tabel 1)

1996.a. osteti politseile esimesed Glock piistolid, mida praegu kasutatakse nii
korrakaitsepolitseinike, kriminaalpolitseinike kui ka eritiksuste poolt.

Austrias toodetud piistol on kasutusel rohkem kui 45 riigi korrakaitse- ning sdjavie
organisatsioodides. Relv on kerge ja lihtsa konstruktsiooniga, teda on turvaline késitseda.
Valmistatud poliimeerplastikust, mis muudab relva teistest sama klassirelvadest kergemaks
isegi 200 -400grammi vorra. Politseis kasutatakse enim Glock - 17 mudelit. Eriliseks teeb
relva see, et tal puudub viline kaitseriiv, kuid relvas eneses asub neid kolm. Praktikute

hinnangul esineb aga enim tdrkeid ning juhulaske just Glock piistolil. ( lisa 1, tabel 2)

Alates 1997a kasutab taktikaline eriliksus K- Komando ning ka Julgestuspolitsei piistoleid Sig
Sauer 226. See on ka Rootsi Kuningriigis politsei teenistusrelvaks. Piistol on valmistatud
kergmetallist, on védga mugav, turvaline ning tdpne. Temast on vdimalik tulistada nii
kahetoimeliselt - laetud piistolil vajutada vasakul kiiljel kelgu all asetsevat hooba, mis
vOimaldab vabastada kuke ohutult vinnastusest, kui ka iihetoimeliselt - enne kukke

vinnastades. ( lisa 1, tabel 3)
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Tugirelvadena on politseis kasutusel piistolkuulipilduja Mini- Uzi, Kalasnikovi automaat
AKS - 74U ning pumppiiss 586 —P.

Piistolkuulipilduja Mini-Uzi on dioptersihikuga kompaktne relv. Relva kisitsemine on
muudetud relva kdepideme tagaosas asuva ohutustehnilise Kklahvi kaasabil vdimalikult
ohutuks, kuna ilma klahvi allavajutamiseta ei ole voimalik relva laadida ega ka relvast

tulistada. Puudusteks on suur tdrgete esinemissagedus ning tehniline laskekiirus.

Automaat AKS — 74U on todkindel ja sisuliselt alati laskevalmis. Automaat vdimaldab
sooritada nii iiksiklaske, kui ka valanguga laske. Puuduseks loetakse véljuva kuuli algkiirust

ning tehnilist laskekiirust, mis teevad relvakasutamise eriti ohtlikuks.

Pumppiissi on lihtne késitseda ning selle laskemoona mitmekesisuse tottu kasutatakse teda

pohiliselt kummi- ning gaasikuulidega tulistamiseks ning uste avamiseks.
Politseiseadus® loetleb erivahendid ja relvad jargnevalt:
§ 14*. Politsei erivahendid ja relvad

(1) Politsei erivahendid on passiivse ja aktiivse kaitse vahendid ning politseioperatsioonide

abivahendid.

(2)Passiivse kaitse vahendid on:
kaitsekiiver;
1. soomus- ja muu kuulikindel vest;
2. soomus- voi muu 166gikindel kilp;
3. tehniline toke, sealhulgas piirdetara;
4. muu kaitsevahend, mida ei kasutata aktiivseks kaitseks, kaasa arvatud tulekindel

eririietus ja soObivate ainete eest kaitsev ndokate.

(3) Aktiivse kaitse vahendid on:

1. Kkéerauad;

Politseiseadus. Vastu voetud 20.09.1990. a seadusega (RT 1990, 10, 113), kéttesaadav
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645, 17.03.2009
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jalarauad;
sidumisvahend;

rahustussérk voi -tool;

a > w DN

teenistuskoer.

(4) Politseioperatsioonide abivahendid on:
1. valgus- ja heliseadeldis;
2. eriotstarbeline varvimis- ja mérgistusvahend;
3. pisaravoolust, suitsu-, heli-, valgus- voi muud efekti voi valuaistingut esilekutsuvad
granaadid,;
eriotstarbeline 10hkamisseadeldis, mida ei kasutata inimese vastu;
soiduki sundpeatamise vahend;

veekahur;

N o g &

politsei soomus- voi muu eriotstarbeline sdiduk, samuti 6husdiduk.

(5) Teenistuskoer voib olla politseioperatsiooni abivahend digusrikkumise viljaselgitamisel,

mis ei ole erivahendi kasutamine kiesoleva seaduse § 14% mdistes.

(6) Tsiviilotstarbelised esemed ja vahendid on politsei erivahenditeks vaid juhul, kui neid

kasutatakse politseioperatsioonides.

(7) Politsei relvad on elektriSoki-, kiilm-, pneumo-, gaasi- ja tulirelvad.

Loetletuist vahim tuntud elektriSokirelv on Eesti Vabariigi seadustes esmakordselt mainitud
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi Seadluses politsei erivahendite ja tulirelvade
kasutamise korra kohta’, mille punkt 11.4 loetleb aktiivse kaitse vahendiks elektrisokirelva.
To6o autor el mileta, kas ja mil viisil seda praktikas kasutati, kuid vesteldes kolleegidega,

selgus, et see oli paljudes jaoskondades olemas, kas ka tookorras, ei tea keegi vastata.

Eesti Vabariigi politseiseaduse muutmise ja tdiendamise seadus® § 14 Ig 3 p 4 loetleb samuti

aktiivse kaitse vahendiks elektrifokirelva. 28.06.1995.a. vastu vdetud relvaseaduse’ § 76

" Besti vabariigi Ulemnéukogu Presiidiumi ~ Seadlus (RT, 18.03.1991, 8, 123) Kittesaadav
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13069760 01.05.2009

® Eesti Vabariigi politseiseaduse muutmise ja tdiendamise seadus avaldatud (RTI, 06.05.1993, 20, 355),
kéttesaadav https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=32306 01.05.2009

o 1995a. vastu voetud relvaseadus (RTI, 24.07.1995, 62, 1056) kittesaadav
https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp?link=print&meta=1&id=31998 01.05.2009
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muudab politseiseadust ning elektriSokirelv enam aktiivse kaitse vahendite nimistusse ei

kuulu.

Uuesti viidi elektriSokirelv politseiseaduse muudatusse sisse peale aprillisindmusi ning
seaduse 2008.a. kehtima hakanud politseiseaduse § 15 lg annab Giguse elektriSokirelva
kasutada samadel alustel, mis tulirelvagi ehk enam ei ole elektriSokirelv aktiivse kaitse

vahendite loetelus vaid on sisuliselt vordsustatud tulirelvaga.

ElektriSokirelva moiste saamiseks peame poorduma relvaseaduse poole, mille § 11 p.6 mdttes

tdhendab elektriSokirelv elektrienergia kasutamisel pdhinevat relva.

Peale seaduse vastuvGtmist plaaniti elektriSokirelvad osta esialgu vaid eriiiksustele, kuid
iileilmse majanduskriisi tottu ilmselt Eesti politsei varustusse elektriSokirelvad niipea
kuuluma ei hakka. Hetkel otsustatakse, kas osta politseile elektriSokiimpulssi andvad
padrunid, mida on voimalik kasutada pumppiissis ja tdenédoliselt on see otstarbekam, kui osta

relvad koigile. Loomulikult kuuluks padrunid esialgu vaid eriiiksuste varustuse hulka.

ElektriSokirelvi voetakse teiste riikide politsei- ja korrakaitsestruktuurides kasutusele jarjest
enam. Alates 2005. aastast on elektriSokirelv kasutusel Soome politseis, Saksamaal seadustati
selle relvaliigi kasutamine esmakordselt 2005. aastal Baieri Liidumaal. See relvaliik on
politsei teenistusrelvana samuti lubatud Sveitsis (alates 2003) ja Austrias (alates 2006).
Levinud on elektrirelvade kasutamine USA korrakaitsestruktuurides. Kuigi puudub
tildtunnustatud ning iihene seisukoht, elektrirelvade ohtlikkuse suhtes, voib siiski asuda
seisukohale, et tegemist on tulirelvast suurema ohutusastmega, kuid oma mojususelt talle

paljudel juhtudel sobivat alternatiivi pakkuva vahetu sunni vahendiga.

Elektrienergia kasutamine elektrirelvas tdhendab relvaga mojutatavale isikule elektriimpulsi
andmist 17 500 — 50 000 voldise algpinge juures. Elektrilodgi mdju on fiitisilise valu
tekkimine ning lihaste kokkutdombumise voi 16dvestumise pohjustamine, mistdttu mojutatav
isik vOi loom muutub vastupanu- voi pogenemisvoimetuks. Elektriimpulsi tilekandmise viisi

alusel eristatakse kahesuguseid elektriSokirelvi:

1) kontaktrelva puhul antakse isikule elektriimpulss elektrirelva isiku vdi looma kehaga

otsesesse kontakti asetades (tuntud on nt elektriSokirelva ja kumminuia kombinatsioon).
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2) distantsrelva puhul tulistatakse isiku suunas kuni 10 meetri kauguselt 2 metallklemmi
(noolt). Klemmid on juhtme abil iihendatud elektriSokirelvaga, millest juhitakse
mdjutatavasse isikusse voi looma lithiajaline (kuni 5 sekundit) elektriimpulss.'®

ElektriSokirelva kasutamise alused on konstrueeritud tulirelva kasutamise alustega

analoogilisel podhimaottel :

(1) Politsei voi seaduses sétestatud juhul muu korrakaitseorgan voib kasutada korgendatud
vOi olulise ohu torjumiseks elektriSokirelva, kui ohu tdrjumine muu vahetu sunni vahendiga,
vidlja arvatud tulirelvaga, ei ole voimalik voi ei ole digel ajal voimalik ning arvestusega, et
elektriSokirelva kasutamisel tehakse kdik voimalik, et sellega ei seataks ohtu muud kaalukat

huvet.

(2) Politsei voi muu padev korrakaitseorgan voib kasutada isiku suhtes elektriSokirelva ainult
tema riindamis-, vastupanu- voi pogenemisvoimetuks muutmiseks juhul, kui seda eesmérki ei
ole voimalik saavutada looma ega asja vastu elektriSokirelva kasutamisega ega muu vahetu
sunni vahendiga, vélja arvatud tulirelvaga, ning kui see on iihtlasi vajalik, et:

1) tdrjuda vahetu oht elule vdi kehalisele puutumatusele;

2) tokestada vahetult eelseisva voi juba asetleidva esimese astme kuriteo toimepanemist;

3) pidada kinni esimese astme kuriteos kahtlustatav voi siilidistatav voi takistada tema
pdgenemist, kui temalt voib seaduse alusel votta vabaduse voi temalt on seaduse alusel vdetud
vabadus, vOi

4) pidada kinni isik voi takistada tema pogenemist, kui temalt voib kohtulahendi alusel votta

vabaduse v&i temalt on kohtulahendi alusel voetud vabadus. !

ElektriSokirelva puuduseks pohjamaade tingimustes loetakse seda, et elektriklemmid ei joua
inimese nahani, kuna kiilmas kliimas on riietus liiga paks ja noolekesed ei ole voimelised
seda labima. TG0 autori arvates ei ole otstarbekas viia elektriSokirelv tdnavale ja tavapatrulli
kasutusse vaatamata sellele, et moningatel juhtudel voib see end Gigustada. Seda ldahtuvalt
puudulikust seadusandlusest, sest riinnaku hetkel ei joua iikski inimene mdelda ja kaaluda, kas
tal on voimalik kasutada mdnda teist, vihem kahju pohjustavat sunnivahendit. Samuti ei ole
politseiametnikule teada, milline on riindaja tervislik seisund ning kas sellest tulenevalt

politseiametnik kasutades elektriSokirelva, ei tapa kogemata riindajat.

10 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, kittesaadav
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=161666, 17.03.2009

1 K orrakaitseseaduse eelndu, kittesaadav http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=145842,
17.03.2009
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Massirahutuste kdigus saaks olla juttu vaid relva kasutamisest iiksikisiku suhtes, kuna
riinnaku hetkel torjub terve iiksus koos riindajaid, siis oleks mdeldamatu, et keegi rivist asub

kasutama elektriSokirelva. Uksiku riindaja suhtes oleks vdimalik seda aga kasutada .

Veekahur politseiseaduse §14' 1g4 p6 mottes - politseioperatsioonide abivahendid - voib olla
soidukil kasutatav seadeldis voi eraldiseisev vahend. Kuna sellise seadme kasutamise
praktiline vajadus voib olla tingitud sisuliselt ainult massiliste korrarikkumiste kdigus ja see
on sunni rakendamine isikute suhtes, siis oli vaja seaduse tasandil sitestada ka vastav seade
kui erivahend. Sellega eristatakse tsiviilotstarbelist seadeldist (tuletdrje pump) ja vastavalt
sunni kohaldamiseks moeldud seadeldist sunni rakendamisel. Korrakaitseseaduse eelndu
seletuskirjas loetakse veekahurit spetsiifiliseks rahvahulga vastu suunatud erivahendiks.
Veekahuris vOib kasutada vérvaineid rahvahulgas agressiivsete inimeste méargistamiseks,
samuti 16hnaaineid, et hajutada rahvamasse, kuid kas oleks moeldav néiteks pisargaasi lahuse
kasutamine rahvamasside laialiajamiseks. Kéiesoleva aasta aprillis Eesti Politsei varustusse
joudnud veekahuri tehniline voimekus lubaks seda kiill sellisel viisil kasutada, kuid kas see on
ka mdodukas ja proportsionaalne dhvardava ohuga, on kiisitav. Sellisel viisil saaks kannatada
toendoliselt ka korvalised isikud, kes on jddnud inimlikust uudishimust kohale. Kuigi rahvale

antakse tavapdraselt vdimalus lahkuda ning soovitatakse 16petada digusrikkumine.

Politseiseaduses on lubatud gaasigranaadid, veekahur on vélja toodud lihtsalt kui veekahur.
1992.a. oli veekahuri kasutamine inimeste vastu miinuskraadidega tdiesti keelatud, kehtivatest
oigusaktidest autor sellist piirangut ei leidnud. Veekahur on samuti iiks tohusamaid vahendeid
rahvahulga torjumisel, kuna mirjaks saanud inimesed jahedas kaua ei taha seista ja lihevad
laiali. Kahurist vélja tulev veejuga omab piisavalt survet , et paisata pikali ldheduses olevad
inimesed, tekitades ka kerget valu, mis annab vdimaluse kinnivotjatel kiiresti ldheneda ning
korrarikkujad tabada ilma olulise lisajou kasutamiseta, mis autori arvates on humaanseim viis
nii politseiametniku kui inimese seisukohalt. Hetkel politsei varustuses olev veekahur

vOimaldab tekitada ka veebarjddri ehk veeseina, millest riindajal 14bi tungida on iisna vdimatu.
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2. POLITSEI JOU JA TULIRELVA KASUTAMISE
TEOREETILISED JA OIGUSLIKUD ALUSED

Oiguskorra kaitsel ja turvalise iihiskonna kindlustamisel lihtub politsei seaduslikkuse,

proportsionaalsuse otstarbekuse ja humanismi pohimotetest™

2.1Politsei tulirelva kasutamine kui riigi joumonopol

7. augustil 1495 kuulutas Maximilian I, Saksa Rahva Piiha Rooma Keisririigi keiser, Wormsi
riigipdeval vilja igavese maarahu. Igavese maarahuga joudis 16pule nn maarahu liitkumine.
Maarahu eesmérk oli lihiskonnaliikmete vaheliste vigivaldsete tiilide, esmajoones vaenuse
tokestamine kindlaksmédratud ajal (nt kirikupiihad, pollutéod jm) ja kohtades (linnad,
turukohad jm) jooksul. Maarahu oli seaduse jouga ja iildiselt siduv. Maarahu rikkumine oli
karistatav. 1495. aasta igavene maarahu keelas igaiihe jaoks ja ajaliselt piiramatult veritasu ja
igasuguse omaabi fiiiisilise jou kasutamise kaudu. Selle asemel suunati diguse tagandudjad

kohtuteele. See kehtis riigi kdigi elanikkonnakihtide kohta.

Fiiiisilisel joul pdhineva eraisikute omaabi asemele pidi riik pakkuma omapoolse abi. Selleks
loodi kohtusiisteem, mille korgeimaks astmeks oli riigikohus ehk Kammerkohus (
Kammergericht ). Igavese maarahu véljakuulutamisega samal ajal kinnitati seetottu 7. augustil
1495 ka Kammergericht’i korraldus. Sellisel viisil saavutas riik diguste maksmapaneku
valdkonnas monopoolse seisundi ja vois selleks ddrmisel juhul kasutada ka fiiisilist joudu.

Ténaseni kehtiv riigi véimumonopol oli loodud.*®

Riigivoimu joumonopol tdhendab, et avaliku voimu nimel tohib eraisiku suhtes joudu
kasutada ainult avaliku véimu struktuuriiksus. Seega nendes valdkondades, kus voib osutuda

vajalikuks legitiimse (seadusliku) eesmirgi saavutamiseks rakendada riigi nimel fiiiisilist

2 politseiseadus (RT 1990, 10, 113) kittesaadav https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645 17.03.2009

13 \Walter Gropp ,, Fiilisilise jou kasutamise diguslikud alused. Daschneri kaasus ja Saksamaa lennuohutusseadus
,, Juridica II 2007 Ik. 75-81
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joudu isikute suhtes tuleneb pohiseadusest riigi joumonopol — ainult ritk on digustatud jou

kasutamiseks.*

Voimumonopoli valdajana on riik kohustatud vajaduse korral monopoli ka teostama. Riigi
voimumonopoli saab luua ainult juhul, kui ritk on valmis ja suuteline omalt poolt fiitisilist

joudu kasutama.

Joumonopoli pdhimdtte kohaselt on rahvas loobunud omakohtust ehk oma oletatavaid digusi
jouga ellu viimast. Selle asemel kantakse kaitse ja mojutamise oOigus tiielikult {ile
soltumatutele riigi justiits — ja tdidesaatvatele organitele — kohtutele, politseile ja
haldusasutustele.™

Riigile kuulub joukasutamise ainudigus — joumonopol. Riik tolereerib kellegi teise poolt
fiitisilise jou kasutamist vaid kitsastes raamides ning véga erandlikes olukordades. Oma
Oiguste maksmapanemiseks enda drandgemise jirgi fiiiisilise jou kasutamine on

pohimotteliselt vilistatud. Isik peab selleks poorduma avaliku voimu poole16

Teoreetiliselt on joumonopoli ja riigi tekkimine seotud lepinguteooriate esilekerkimisega.

Lepinguteooria kohaselt loobuvad inimesed vabatahtlikult oma loomulikest vabadustest.

Vdimuteooria vididab, et alles tinu vOoimu omamisele luuakse poliitiline tihendus ehk riik.
Riigi relvakasutusmonopoli selgitab kodige paremini lepinguteooriale tuginev joumonopoli

teooria.'’

1 Biguskantsleri vastus siseministrile kittesaadav
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/02_M_rgukiri_siseministrile_abipolitseiniku_seaduse_p
_hiseadusega_koosk_lla_viimiseks__veebruar_2008.pdf 16.03.2009

15 Jaan Sootak ,» Veritasust kriminaalteraapiani

16 Oiguskantsleri vastus riigikohtu esimees M. Raskile 02.2008 nr- 9-2/080232/00801051 kittesaadav
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/03_Arvamus_p_hiseaduslikkuse_j_relevalve_kohtumen
etluses_seoses__histranspordiseaduse_ja_v__rteomenetluse_seadustiku_p_hiseadusvastasusega__veebruar_2008
.pdf

" Jaak Kiviste magistrit6é Tallinna Tehnikaiilikoolile Tallinn 2008 1k 4
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2.2 Tulirelva kasutamine rahvusvahelises digusruumis

URO Inimdiguste Komitee on juhtinud EV tihelepanu iganenud seadustele jirgnevalt:

URO inimdiguste Komitee on mures tulirelvade kasutamist kisitleva osalisriigi seadusandluse
iile, mis lubab kasutada surmavat joudu juhul, kui ei ohustata teiste elu. Eestil palutakse
iganenud Oigusaktid iile vaadata, et piirata tulirelvade kasutamist, ldhtudes vajalikkuse ja
proportsionaalsuse pohimdttest. “Oiguskaitse ametnike jou ja tulirelvade kasutamise
pdhiprintsiipide™® artiklite 9 ja 16 jargi. Deklaratsiooni kohaselt peavad politseiametnikud
tulirelva kasutamisel tegutsema proportsionaalselt riindeohule, piirduma vdimalikult vihese
kahju ja vigastuste pohjustamisega ning austama ja hoidma inimelu. Tulirelva kasutamine on
lubatud vaid siis, kui neid eesmérke ei ole voimalik leebemate vahenditega saavutada. Sama
deklaratsiooni erisdtetes p.14 f{itleb, et vigivaldse kogunemise laialiajamisel tohivad
politseidigusega isikud ainult siis tulirelva kasutada , kui vihem ohtlikud vahendid ei ole
tulusad ja ainult niipalju, kui on minimaalselt vajalik. Relva on lubatud ka siis kasutada vaid

jargmiste reeglite jargi:

Politseidigustega isikud ei vOi inimese vastu kasutada tulirelva, vdlja arvatud enesekaitseks
voi teise isiku kaitseks vahetu eluohtliku riinde eest voi vahetu raske kehavigastuse tekitamise
eest, dra hoidmaks eriti rasket inimeste elu ohustava kuriteo toimepanemist, kinni votmaks
endast sellist ohtu kujutavat ja ametivoimudele vastuhakkavat isikut voi sellise isiku
pogenemise véltimiseks ja ainult siis , kui neid eemirke pole voimalik leebemate vahenditega
saavutada. Kindlalt tappev lask on lubatud ainult siis, kui see on inimelu kaitseks absoluutselt

véltimatu. ( lisa 2)

Autori arvates peaks ka politseiseaduses voi siis edaspidi korrakaitseseaduses olema tipselt
reguleeritud tulirelva kasutamine végivaldse kogunemise laialiajamiseks. Samuti tuleks
fikseerida mdiste — Kindlalt tappev lask — mdeldud on siiski lasku pdhe ja peaks olema
kindlalt piiritletud, millistel juhtudel seda sooritada tohiks , sest teame juhuseid, kus
politseiametnik on tapnud inimese nii ekslikust lasust kui ka suunatud ja mittetapmiseks
moeldud lasust, kuid lask on siiski I0petanud inimelu. Esimene juhtum leidis aset
26.04.1995.aastal Tallinnas Kaupmehe tdnavas, kus politseioperatsiooni kéigus tulistas

politseiametnik noort naist pdhe, arvates, et tegemist on Kkurjategijaga. Karistuseks mdistis

'8 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials kittesaadav
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp43.htm 16.03.2008
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kohus 7aastat vangistust. Teine nditeks toodud juhtum leidis aset 03.07.2000.aastal Tiiril, kus
politseiametnik tappis lasuga teenistusrelvast meesterahva, kes ei allunud tema korraldustele.

Karistuseks moisteti 10 aastat vangistust.

2.3 Eesti Vabariigi Pohiseadusest tulenevad nduded politseidigusele ja tulirelva
kasutamisele

Avaliku vdoimu pohiseadusdiguslik seotus Oiguse ja seadusega tingib, et avaliku voimu
tegutsemine peab olema kodaniku jaoks selge, ettendihtav ja ettearvatav. Oigusriigi
aluspohimdte keelab riigil oma kdikvoimsuses kodanikule vastanduda. Sellega haakub ka
pohimdte, et iithel haldusorganil ei tohi olla kdikehdlmavat ja jagamatut vdimupéddevust.
Kodanikku ei kaitse riigi koikvOimsuse eest liksnes riigivoimu klassikaline jaotus:
tdidesaatev, seadusandlik ja kohtuvdim. Materiaaldiguslikul tasandil tagavad vabaduse
pohidigused, menetlusdiguslikul tasandil tuleb kodaniku kaitse tagada ka haldusorganite
voimupadevusi kérpides. Just politsei puhul on voimupéddevuse kontsentratsiooni oht suur,
isedranis kui heita pilk politsei ajalooliselt kujunenud iilesannetele ja tema kunagisele
koikvoimsusele. Sellepdrast peab politsei lilesannete valdkond Oigusriigi aluspohimottest
tulenevalt piirduma selle institutsiooni jaoks olemuslikuga, milleks on ohutdrjedigus ja

kriminaaljilitusdigus.

Oigusriigi aluspdhimdttest tuleneb siiski mitte ainult halduse vdimupédevuste piiritlemine,
vaid ka seotus iiheselt sOnastatud riivevolitustega. Riivevolitus ei tohi lihtsalt korrata
padevusnormi koosseisu sOnastust, vaid peab riivedigust piiravate tunnuste abil tagama, et
haldusorganile pandud iilesannet ei samastataks haldusorganile antud volitusega votta

tarvitusele isikuid koormavaid meetmeid.

Need oigusriigi nduded on tidnapdeval tididetud koigis Saksamaa seadustes, millest tulenevad

politsei volitusalused.*®

Pohiseadus ndeb enam vo1 vihem konkreetselt ette nduded, millele peaks vastama Oiguslik
baas ja organisatsiooniline iileschitus riigi sisemise rahu tagamisel. POhidiguste Kaitse

vajadusest, demokraatia ja digusriigi printsiipidest tuleneb kdige tlildisemalt ndue, et politsei

¥ Holger Shwemer ,, PShiseaduse nduded politseidigusele® Juridica VII 2004 Ik 443-451
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tegevus pohidigustesse sekkumisel peab olema seaduslik, ldbipaistev ja kontrollitav —

16ppkokkuvdttes tagasiviidav rahva tahtele.

PShiseadusest tuleneva iilesande — tagada sisemine rahu — véga oluline osa. Seetottu ei tohi
see riiklik lilesanne, mis teenib {ihtlasi pohidiguste ellurakendamise eesmarki, jddda politsei
teiste iilesannete varju. Pigem vastupidi: tihiskonna seisukohalt on ohtude ennetamine palju

soovitavam kui realiseerunud ohtudele tagantjarele reageerimine ning stiiidlaste karistamine.

Riigi iilesandeks on tagada {ihiskonnas kord ja turvalisus, et vihendada isikute elu, tervist ja
vara dhvardavaid ohte. Pdhiseadus § 14 paneb seadusandlikule, tdidesaatvale ja kohtuvdimule
ning kohalikele omavalitsustele kohustuse tagada oigusi ja vabadusi. Avaliku korra ja
turvalisuse tagamine on erinevate spetsiaalsete korrakaitseorganite ja politsei {ilesanne.
Politsei on iildine korrakaitseorgan, kelle padevus ohtude torjumisel on erikorrakaitseorganite
padevuse suhtes subsidiaarne (abistav, toetav). Politsei kaitseb avalikku korda niivord,

kuivord erikorrakaitseorganid ei ole suutelised digeaegselt voi piisavalt efektiivselt tegutsema.

Avaliku korra tagamisel on sageli véltimatult vaja sekkuda isikute pohidigustesse ja
vabadustesse, see aga ei tohi toimuda meelevaldselt. PGhiseadus § 3 15ike 1 esimese lause
kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Seega peab politseil avaliku korra kaitsel pohidigustesse sekkumiseks olema seadusest

tulenev alus, sekkumine ise peab aga olema proportsionaalne.”*

Politsei tegevuse teeb problemaatiliseks kasutatavate vahendite ebaproportsionaalsus.
Oiguskantsleri hinnangul jietakse sageli kasutamata vahend, mis on inimese jaoks kdige

vihem koormav, ning eelistatakse pohjendamatult koormavaid vahendeid.

Pdhiseaduse § 130 lubab erakorralise ja sdjaseisukorra ajal riigi julgeoleku ning avaliku korra
huvides seadusega ettendhtud juhtudel ja korras piirata isikute digusi ja vabadusi ning panna
neile kohustusi tavapérasest suuremas ulatuses. Piirata ei tohi pohidigusi ja vabadusi. Eesti
pohiseaduslikku korda dhvardava ohu korral on Giguste ja vabaduste tdiendava piiramise
volitus sétestatud erakorralise seisukorra seaduses §4 . Need piirangud on aga sitestatud

iildsdnaliselt ja seetdttu on regulatsiooni pohiseaduspérasus didrmiselt kaheldav. %2

20 Katri Jaanimégi ,, Politsei sisemise rahu tagajana“ Juridica VII 2004 1k 452-460

2! Oiguskantsleri 2004a. tegevusiilevaade, kittesaadav http://www.oiguskantsler.ee/.files/12.pdf 16.03.2009
22 Oiguskantsleri 2007a. tegevusiilevaade, kittesaadav
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/Ylevaade_2007.pdf 16.03.2009
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Politseiseadus § 142 Ig 2 p 4 nimetab iihe politsei teenistusiilesannete kdigus aktiivse kaitse
vahendi, politseioperatsioonide abivahendi, kiilm-, pneumo— ja gaasirelva kasutamise alusena
vajadust massiliste korratuste ning avaliku korra grupiviisiliste rikkumiste tdkestamist.
Tulirelva mainitud relvade loetelus ei ole. Politseiseadus § 15 1g 2p4 lubab tulirelva kasutada
grupiviisilise kallaletungi torjumisel. T66 autori arvates on selles paragrahvis loetletud
tegevus eelkoige relva kasutamise osas isikute pdhidiguste ja vabaduste riive, juhul kui ei
kuulutata vélja erakorralist seisukorda. Hetkel riigikogus olev seadusemuudatus peaks
lihtsustama erakorralise seisukorra véljakuulutamise korda, kuid teisest kiiljest on seega ka
oht OGigusriigi pohimdtetele. Seni kuni politseiscaduse mdttes puudub mdiste massiline
korratus, ei tohiks autori arvates tulirelva selle kdige otsesemas tdhenduses rahvahulga vastu
kasutada. Samas on autor seisukohal, et tugirelvi laetuna kummikuulidega ning piirotehnilisi
erivahendeid tohib kasutada, sest praktilise kogemuse pdhjal aprillisindmuste kédigus osutusid
need liheks tOhusaimaks ja vdhim kahju pohjustanud vahenditeks mairatsejate laialiajamise
vastu. Arvamus ja kindel seisukoht tulenevad suuresti ka asjaolust, et autorile teadaolevalt ei
ole kohtuni joudnud iihtegi hagi kummikuulist nii-6elda haavatasaamise kohta, liigse jou ning

sidumisvahendite kasutamise kohta aga palju.

Mis puutub diguskantsleri seisukohta, et kasutatakse vahendeid, mis ei ole proportsionaalsed
oigusrikkumisega, siis siinkohal jaab autor eriarvamusele. Praktikast 1dhtuvalt kasutatakse
vahendeid, mis on vidhim koormavad niiteks kderauad on vdhem koormavad, kui muu
sidumisvahend, joudu kasutatakse siiski vaid ddrmisel vajadusel, relva kasutatakse vaid juhul,
kui teisiti ei ole voimalik. Seda koike loomulikult juhul kui on aega mdelda ja kaaluda ning
lahtuda proportsionaalsuse ning mdddukuse printsiibist ning kui on selge, mille vahel valida.
Kui politseiahelat riindab korraga mitusada inimest, siis praktikas kasutatakse vahendit, mis
on koige kiiremini korrarikkuja asendit fikseeriv voi siis rahvahulka eemale ajav, see juba
soltub  konkreetsest vajadusest. Kui Oigusrikkumine on suunatud konkreetselt
politseiametniku kui riigivoimu esindaja vastu ja pohiseadusliku korra vastu, siis ei peaks
kaaluma ja ei kaalu loodetavasti keegi, et see on raske siilitegu ja proportsionaalne

rikkumisega oleks haarata relva jérele.

23



2.4 Tulirelva ja erivahendite kasutamise digus Eesti Politseis

Politsei tugineb oma t66s enamasti politseiseadusele, mis on vastu voetud 1990. aastal.
Seadust on korduvalt muudetud, selle sdonastus on vananenud, segane ning liiga iildsonaline,
et vastata pohiseadusest tulenevatele nduetele. Seaduses puuduvad kriteeriumid, mille alusel
politseinikud  saaksid konkreetsel juhul pdohidiguste piiramise vajalikkuse ja

proportsionaalsuse iile otsustada, samuti puuduvad selgelt méaratud alus- ehk volitusnormid.

Viimase muudatusena seadusesse viidi sisse nn. pronksipakett, mille ajendiks olid 2007a.
aprillisindmused. Seadusemuudatus joustus 13.07.2008a. ja olulisimaks muudatuseks

tulirelva ja erivahendite kasutamise osas peab autor jargnevat:

Sund Politseiseaduse mdttes on fiiiisilise isiku, looma v&i asja mojutamine fiitisilise jouga,
erivahendiga voi tulirelvaga. Enne sunni kasutamist peab hoiatama isikut, kelle suhtes ( kelle
omandis vOi valduses oleva looma vOi asja suhtes) kavatsetakse sundi kohaldada.
Rahvakogunemistel peab isikuid digeaegselt hoiatama vahetu sunni kasutuselevotust, et

korvalistel isikutel oleks voimalus digeaegselt lahkuda.

Hoiatama ei pea, kui see ei ole voimalik diguserikkumise kiire korvaldamise vajaduse tottu (

v.a. tulirelva kasutamine, st tulirelva kasutamise eest hoiatamine on kohustuslik)

Politseiseadus®® § 13 on politseil igus nduda isikutelt avaliku korra jargimist ja
korrarikkumiste 10petamist ning rakendada diguserikkuja suhtes seaduses ettendhtud
sunnivahendeid, samuti piirata isiku liikumisvabadust seaduses sitestatud juhtudel ja korras.
See on vidga oluline moment politseiseaduses kuna sellest punktist tuleneb otseselt vahetu

sunni ning tulirelva kasutamise padevus.

Samas puudub politseiseaduses tulirelva definitsioon ning ei ole méiiratletud milliseid tulirelvi
nimelt politseiametnikud kanda tohivad. Politseiseaduses ei ole mainitud mida tuleks mdista
tulirelva kasutamise all. Kas selles osas peaksime ldhtuma tsiviilkdibele suunatud
relvaseaduse § 10 lg 2, kus tulirelva kasutamine on vahetu ja eesmirgiparane tegevus objekti

tabamiseks v3i kahjustamiseks tulirelvaga.?*

2 politseiseadus kittesaadav https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645 01.04.2009
2 Jaak Kiviste magistritéé Tallinn 2008
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Relvaseaduse § 11 iitleb, et tulirelv on relv, mies on ette ndhtud objekti hdvitamiseks voi
kahjustamiseks lendkehaga, mille suunatud viljalaskmiseks kasutatakse piissirohu- voi muud
laengut®®. Kas muu laengu all peaksime mdistma iikskdik mida niiteks ka soola? Sama
seaduse § 3 Igl p 2 aga iitleb, et teenistusrelv on relv, mis on seadusega ette nihtud avalikku

vOimu teostavatele valitsusasutustele ja kohtutele teenistusiilesannete tiitmise tagamiseks.

Siseministri médaruse kohaselt on teenistusrelvade liigid jargmised:

(1) Teenistusrelvade liigid on:

1) tulirelv;
2)gaasirelv;

3) kiilmrelv;

4) pneumorelv;

Teenistusrelvade laskemoonaks aga kdigi nende loetletud relvade laskemoon®

Kui pumppiissis kasutatakse massirahutuste kdigus laskemoonana kummikuule, kas siis
kasutasime tulirelva relvaseaduse § 11 mottes? Tegemist ei ole ju objekti hdvitamisele ega
kahjustamisele suunatud laenguga, vélja arvatud juhtudel, kui sooritatakse ldhilask inimese
voi looma pihta, mis poOhjustab hematoome. Pigem kasutatakse kummikuule eemalt
tabamiseks, mis ei poOhjusta olulisemat kahju kui vérvikuulid, .Pumppiissi eraldi kui
tuletoetusrelva massirahutustes, ei ole kusagil mainitud, késigranaat aga oli Kkuni
30.01.2009.a. veel teenistusrelva loetelus? Saksamaal on pumppiissi sddrane kasutamine
méadratud mittetapvate relvade kategooriasse. Meil voiks olla sarnane regulatsioon, kuhu
kuuluks peale pumppiissi ka teised relvad, mida ei kasutata otseselt objekti hdvitamiseks ega

kahjustamiseks nditeks heligranaat jms

Tépsuspiisside kasutamine ei ole samuti reguleeritud, kuigi see on relvaliik, mida kasutatakse
peaasjalikult surmava lasu sooritamiseks. Kéaesoleva hetkeni ei ole Eesti Politsei tédpsuspiissi
inimese suhtes kasutanud. Varustuses on tdpsuspiissid olemas eriiiksustel, koolitusi nende
kasitsemiseks on Idbi viidud mitu aastat, kuid vastav seadus on puudulik, ldhtutakse
politseiseadusest — kuritegeliku riinde tokestamisel, kui ohus on politseiametniku enda voi

teise inimese elu - ja proportsionaalsuse pdhimottest. Politseiametnik on igal juhul olukorras,

% Relvaseadus ( RT I 2001, 65, 377) kiittesaadav http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=193886 17.03.2009
?® Siseministri médrus 22.03.2002a. nr.53 (RTL, 04.04.2002, 45, 622) kittesaadav
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13129166 18.03.2009
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kus tulirelva kasutamine on keelatud olukordades, mille lahendamisel ei valitse vahetut ohtu
elule voi tervisele . Massirahutustes aga valitseb oht nii politseiametniku elule ja tervisele kui
ka rahva elule ja tervisele. Samuti voib tdlgendada riinnet masside poolt kuritegelikuks
riindeks. Otseses tdlgenduses annaks see loa kasutada massirahutuste kéigus tikskdik millist

tulirelva kaasa arvatud tépsuspiiss.

Korrakaitseseaduse eelndus on tulirelva kasutamine pohjalikumalt piiritletud, kuid samuti
puudub mdiste — kasutamine — kas siis ikkagi konkreetne ja eesmérgiparane objekti tabamine
vastavalt relvaseadusele voi loeme kasutamiseks ka hoiatuslasku ohku, mida kunagi loeti

relva kasutamiseks.

(1) Politsei voi seaduses sétestatud juhul muu korrakaitseorgan, vaib kasutada kdrgendatud
ohu torjumiseks tulirelva, kui ohu tdrjumine muu vahetu sunni vahendiga ei ole voimalik voi
ei ole digel ajal vdimalik, ning arvestusega, et tulirelva kasutamisel tehakse koik vdimalik, et

sellega ei seataks ohtu muud kaalukat hiive.

(2) Politsei vd1 muu péadev korrakaitseorgan voib kasutada isiku suhtes tulirelva ainult tema
riindamis-, vastupanu- voi pdgenemisvoimetuks muutmiseks ddrmise abinduna juhul, kui seda
eesmirki ei ole vdimalik saavutada looma ega asja vastu tulirelva kasutamisega ega muu
vahetu sunni vahendiga, ning kui see on iihtlasi vajalik, et:

1) torjuda vahetu oht elule vdi kehalisele puutumatusele;

2) tokestada vahetult eesseisva vO1 juba asetleidva vidgivaldse esimese astme kuriteo
toimepanemist voi sellise kuriteo toimepanemist, mille eest voib karistusena madista eluaegse
vangistuse;

3) pidada kinni kahtlustatav, siitidistatav voi siitidimdistetu voi takistada tema pdgenemist, kui
temalt vOib seaduse alusel votta vabaduse vOi temalt on seaduse alusel voetud vabadus seoses
esimese astme vagivaldse kuriteo toimepanemisega voi kuriteo toimepanemisega, mille eest

v&ib talle karistusena mista eluaegse vangistuse.?’

Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri® kisitleb tulirelvade kasutamist isiku suhtes. Tegemist
on koige riivavama voimaliku vahendiga, mida haldusmenetluse raames isiku suhtes kasutada

saab, seetdttu on peetud vajalikuks tulirelva kasutamise aluseid eriti tépselt reguleerida.

°" Korrakaitseseaduse eelndu — kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain&content_type=text/html&file_id=93822 16.03.2009
%8 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri Kittesaadav
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=161666 17.03.2009
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Koigepealt sitestatakse kaks eceldust, mille samaaegne esinemine tulirelva kasutamise
eeldustena on vajalik. Tulirelva kasutamise eesmérk peab olema muuta isik riindamis-,
vastupanu- voi pdgenemisvoimetuks, mingit muud eesmérki vahetul sunnil tulirelva
kasutamise kaudu olla ei saa. Teiseks ei saa tulirelva kasutamine isiku suhtes olla voimalik,
kui vastupanu voi pdgenemist vOi riinnet on voimalik (sh digeaegselt voimalik) dra hoida

mistahes muul moel nt looma voi asja vastu tulirelva kasutades.

Esimese alusena on tulirelva kasutamine voimalik, et torjuda vahetut ohtu elule voi kehalisele
puutumatusele. Kuna séte késitleb tulirelva kasutamist isiku vastu, saab see oht ldhtuda ainult
isikust, kelle vastu tulirelva kasutatakse. Oht voOib &dhvardada nii relva kasutava
korrakaitseorgani ametniku, kui ka muu isiku elu voi kehalist puutumatust. Tegemist on n-6
tulirelva kasutamise tildalusega, mis peaks holmama kd&ik isiku vastu tulirelva kasutamist
puudutavad juhtumid. Kuna ohu tekitamine elule vdi kehalisele puutumatusele isiku poolt on
moeldav eelkdige aktiivse tegevusega, siis on kasitletav alus vorreldav Politseiseaduse § 15 Ig
2 p. 1 antud tulirelva kasutamise alusega — kuritegeliku riinde tdrjumisega. Samas tulirelva
kasutamine inimeste kogunemistel ning massirahutuste kdigus ei ole jélle tipselt reguleeritud.
Olemas on kiill korvaliste isikute vigastamise keeld, kuid keda siis lugeda korvaliseks isikuks
kui politseiahelikku riindab nditeks 100 inimest korraga. Selge on muidugi see, et kdiki
situatsioone, mis elus ette tuleb, ei saa seaduses kirjeldada, kuid nii oluline tegevus nagu

tulirelva kasutamine, peaks siiski tisna sdna-sonalt olema lahti kirjutatud.

Korrakaitseseaduse eelndus on mairgitud, et Vabariigi Valitsus kehtestab siseministri
ettepanekul midrusega korrakaitseorganile teenistusrelvade ja erivahendite liitkide raames
lubatud tulirelvade, muude relvade ja erivahendite alaliigid, samuti tulirelva, muu relva ja

erivahendi tehnilised ning muud nduded ning relva ja erivahendi kiitlemise korra.

Saksamaal ei ole tulirelva kui surmava vahendi kasutamine inimeste kogunemisel jaetud

seadusega reguleerimata ning sealses politseiseaduses on 6eldud jargnev:

Tulirelvi v3ib rahvakogunemistel inimese suhtes kasutada ainult siis, kui rahvamassis voi
rahvamassi poolt végivallategusid toime pannakse voi vahetult toime panema hakatakse ja
sunnivahendid iiksikisiku vastu ei anna tulemust voi arvatavasti ei annaks tulemust. Lisaks on
rahvakogunemistel ndutav korduvhoiatus enne tulirelva kasutamist. Hoiatuseks loetakse ka
hoiatuslasu sooritamist. Tulirelva ei tohi kasutada noorema kui 14-a suhtes, vilja arvatud

juhtudel, kui on vahetu oht elule ja tervisele. ( lisa3) Teatavasti on Saksamaa Politseiseaduse
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tulirelva kasutamise regulatsioon kdigiti kooskolas rahvusvaheliste lepete ning direktiividega
ja vastab demokraatliku digusriigi normidele.
Vene Foderatsiooni miilitsaseaduses on tulirelva kasutamine keelatud inimeste kogunemisel,

kui see voib ohustada kdrvalisi isikuid, teistel juhtudel on see lubatud. (lisa 4)

Politseiseadus § 15' on loetletud olukorrad, kus tulirelva kasutamine on viélistatud ning selles
puudub keeld kasutada tulirelva , kui selle tdttu vdivad suure tdendosusega viga saada
korvalised isikud ehk siis rahva kogunemistel. Jatkuvalt on loetletud seaduses, et tulirelva
tohib kasutada rasedate ja vanurite grupiviisilise voi relvastatud riinde puhul. Pensionéride
piketil, mis oma olemuselt on rahva kogunemine ning mis voib iile kasvada massirahutuseks,
ei ole samuti relva kasutamine keelatud nende riinde tdrjumiseks voi tokestamiseks. Autori
arvates on see punkt muutmata kujul olnud algusaegadest peale ja oleks d4rmine vajadus viia

sisse korrektiivid.

Politseiseadus ei kohusta eelistama tulirelvade kasutamisele teiste relvade voi erivahendite
kasutamist. Seaduses on mérgitud kohustus kasutada tulirelva ddrmise abinduna, kui teisiti ei
ole elu ja tervist ohtu panemata vdimalik tdita temale pandud teenistuskohustusi. Mirkimata
on aga milliste teiste variantide vahel valima peaks.”® Samuti on ju kasutamise aluseks

proportsionaalsuse ndue ehk mdddukus, sobivus ja vajalikkus.

Too autori arvates peaks siinkohal seaduses olema astmestik, mis sarnaneks turvataktika
astmestikule, kus enne tulirelva kasutamist soovitatakse gaasi ja veel enne seda koera
kasutada. Astmestik enne tulirelva kasutamist peaks olema aga pohjalikum ning sisaldama ka

teisi erivahendeid peale koera ja gaasi.

Tallinna Linnakohtu otsuses nr. 1- 2039/04 Kaido Koplase stitidistuses Kars§ 291 jargi iitleb
kohtunik oma motiveerivas osas 2004. aastal kehtinud politseiseaduse § 151g2 p2 — tulirelva
on lubatud kasutada | astme kuriteo toimepannud isiku Kinnipidamiseks — tulirelva
kasutamine tuleb kone alla &irmusliku abinduna ning kirjapandusse ei saa suhtuda, Kui
kindlalt lubatavasse. Politseiametnik oleks pidanud kainelt hindama tekkinud olukorda ning
kurjategija oskuslikumalt kinni pidama. Politseiametnik mdisteti siitidi. ( Lisa 5) Sama otsus
muudeti Tallinna Ringkonnakohtu otsusega nr 2-1/380 ja iiks motiveerivas osas
silmatorganud lause oli jargmine: politseiteenistusse asumisel ei ole seatud tingimuseks, et iga

politseiametniku kehaline ja erialane ettevalmistus tagavad fiiiisilise lileoleku koigist teistest

% Jaak Kiviste magistritdé Tallinn 2008

28



isikutest, kellega neil teenistusiilesandeid tdites kohtuda tuleks. Samas otsuses on méaaratletud
ka tulirelva kasutamisele eelnenud tegevused kui Oiguspdrased ja humaansed, et viltida
tulirelva kasutamist — suuline korraldus, hoiatuslask Shku, pdgenevast kurjategijast kinni

haaramine. Politseiametnik mdisteti digeks. ( lisa 6)

T66 autor julgeb kahelda, et peale esimese astme kohtulahendit oli palju politseiametnikke,
kes julgesid tulirelva kasutada. Keegi ilmselt ei sooviks ldbida kahte kohtutasandit selleks, et
tdendada seda, mida seadus kdige otsesemalt lubab. Need lahendid on ka heaks néiteks, et

politseiseaduses tuleks tulirelva kasutamine pdhjalikumalt piiritleda.

2.5Tulirelva kasutamise seotus teiste digusaktidega

Politsei sekkumise vajadus voib tuleneda erinevatest digusvaldkondadest. Sekkumist voib
tingida karistusdigusest tingitud siiliteole reageerimise kohustus voi haldusdigusest tulenev

ohtu ennetav voi korvaldav tegevus.

Tulirelva kasutamine on Eestis ja teistes Euroopa riikides sunnivahendina sdtestatud vaid
haldusodiguses, kuhu on sisse toodud siiliteomenetlusest tulenevad relva kasutamise alused.

IImekas niide on Jaak Kiviste®® poolt koostatud joonis

Joonis 1 Politsei poolt tulirelva kasutamise seaduslik alus ja kord

KARISTUSOIGUS HALDUSOIGUS

Relva kasutamine
susiteomenetluse
tagamiseks
;tmemi POLITSEITEENISTUSES

SUTITEO RELVA KASUTAMISE POLITSEI
TOIMEPANEMINE KORD OIGUS

~ e RELVA

Relva kaswramine

suGe o vl ol
darahoidmiseks
52 HALDUSOIGUS
HALDUSOIGUS
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Karistusseadustikust lihtuvalt saame rédkida hiidakaitsest. Karistusseadustiku® § 28 15ige 1
seob hddakaitse mdiste vahetu digusvastase riinde tdrjumisega ning annab selleks diguse nii
eraisikule, kui ka riigivdoimu teostavale ametiisikule. Riinde iseloom midrab dra ka
kaitsetegevuse iseloomu ja riindajale tekitada lubatud kahju suuruse. Eestis ei ole hddakaitse
pohimotteliselt seotud proportsionaalsuse ndudega, vilja arvatud § 28 16ikest 2 tulenev erand.
See tdhendab, et riindaja tapmine on lubatud, kui see on vajalik riinde torjumiseks (kaitse on
sobiv ja sddstvaim) ning ei iiletata hidakaitse piire. Hidakaitse piiri liletamine seisneb tarbetu,
kaitse seisukohalt asjatu kahju tekitamises riindajale. See on kaitse ilmne mittevastavus riinde
iseloomule ja ohtlikkusele, mille kindlakstegemine ning reaalne tajumine on otsustava

tahtsusega, et kaitsja ei jadks siiilidi, s.t. ei iiletaks hddakitse piiri.

Niinimetatud kitsa avalik-digusliku teooria jirgi on eriseaduste regulatsioon iildise
karistusdiguses sdtestatud hddakaitse suhtes erinorm ning riigivdimu esindaja volitused
tulenevad iiksnes eriseadusest. Sellise késitluse kriitika rdhutab pohjendatult, et sellise kitsa
sekkumisvolitusega politseiametnik on tegutsemisel — ka niiteks eraisiku kaitsel — abitu, sest

tema digused on palju piiratumad, kui abi vajaval eraisikul.

Avalik-6igusliku teooria vastandina véidab valitsev karistuséiguslik teooria, et riigivoimu
esindaja volitused tulenevad iildisest karistusdigusest ega saa seetdttu olla avalik-digusliku
eriseadusega tiihistatud. Ei saa olla, et politseiametnik tegutseb kooskdlas
karistusdigusnormiga, kuid eriseaduse regulatsioonist tulenevalt peetakse seda

ebaseaduslikuks.

Enesekaitseteooria annab politseiametnikule, samuti nagu igale muule kodanikule diguse
end hidakaitse raames kaitsta, hddaabi ja muu sekkumine on aga reguleeritud eriseadustes.
Selle kritiseerijad rohutavad, et politseiametnik v3ib sattuda véiga keerulistesse olukordadesse,
kus podoimuvad erinevad sekkumisalused — ta vOib tiheaegselt kaitsta nii ennast, kui ka
rliinnatavat eraisikut ning iihtlasi riinnata ise pantvangistajat jne. On diguslik absurd nduda, et
ametiisik tajuks igal hetkel erinevat diguslikku tausta ning vastavalt sellele oma kéitumist ka

kujundaks.

Lahususe teooria véidab, et iildised karistusdiguslikud digustused ja eriseadusest tulenevad
volitused kuuluvad eri Oigusharudesse ja on seega teineteisest Oiguslikult sdltumatud

nihtused. Oigus end riinde vastu kaitsta on igal inimesel, ka vdimuesindajal, ning tema

3! Karistusseadustik kittesaadav https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=130942490 01.04.2009
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voimalik kriminaalvastutus lahendatakse karistusdiguse iildises korras. Kas ta sealjuures aga
ka eriseadustes ettendhtud korra rikkumise eest distsiplinaarvastutust kannab, on hoopis teine
kiisimus. Seega on tdiesti voimalik, et politseiametniku tegevus on karistusdiguse kohaselt
Oiguspdrane, kuid ta saab selle eest distsiplinaarkorras karistada. Sellise diguskorra {ihtsusega

vastuolus oleva lahendusega ei saa aga kuidagi ndustuda.®

T66 autor ndustub siinkohal igati J. Sootaki arvamusega, et politseiametnikult ei saa nduda
mistahes situatsioonis oma kditumismudeli ldbimotlemist vastavalt seadustele ning alles
seejrel otsustamist , millise paragrahvi jargi hakata tegutsema. Otsused on iildiselt kiired ja
kriisisituatsioonis puudub aeg, et kaaluda, kas kellegi elu, tervist vdi vara kaitstes voib
otsustaja saada ise karistada. Siinkohal ei tohiks unustada ka proportsionaalsuse printsiipi enk
jou kasutamise aluseks on alati proportsionaalsuse pohimodte. Autori arvates tingib sddrane
hirm moningase otsustusvéimetuse, mistottu politseiametnik vajalikul hetkel voib tdesti
kaaluma jddda, kas loobuda oma armastatud t66st voi sekkuda jouliselt Gdigusrikkumise
tokestamiseks. Praktikast kdige eredaim nidide périneb taas 2007. aasta aprillioodest, kus
tavavormis politseiametnikke loobiti 2 tundi kividega, alles seejérel otsustati kasutusele votta
veekahur, mis ldks sisuliselt kohe rivist vélja. Tuletoetusrithm kasutas algul valgus- ning
heligranaate ning seejdrel voeti kasutusele kummikuulid aktiivsemate korrarikkujate
mairgistamiseks. Kelle otsusel voi korraldusel seda tehti, t06 autor ei tea, kiill aga arvab autor,
et selle otsuse vastuvdtmine vottis liiga kaua aega. Muidugi tuleb siinkohal tddeda, et sdérane
siindmus leidis Eestis aset esmakordselt, mistottu vois tekkida viivitusi otsuste vastuvotmisel
ja keegi ei teadnud kuhu siindmus edasi areneb, mitu pdeva see kestab ja kas laskemoona
jatkub piisavalt. Samuti puudus tdendoliselt tdpne iilevaade, kellel millised voimalused ja

erivahendid kaasas on.

2.6 Erivahendite kasutamine massirahutuste kdigus

Seadusliku aluse erivahendite kasutamiseks annab Politseiseaduse § 14% - Fiiiisilise jou,
aktiivse kaitse vahendi, politseioperatsioonide abivahendi, kiilm-, pneumo- ja gaasirelva

kasutamine :

32 Jaan Sootak » Kriisi lahendamise karistusdiguslikud ldhtekohad Eesti digussiisteemis* Juridica II 2007 1k 82 -
86
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(1) Politseiametnikul on digus kasutada fiiiisilist joudu, kui isikule kehtiva haldusaktiga ohu
véljaselgitamiseks, tOrjumiseks voi Oigusrikkumise korvaldamiseks pandud kohustuse

tditmise tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole vdimalik voi ei ole digel ajal voimalik.

(2) Politseiametnikul on digus kasutada teenistusiilesannete tditmisel aktiivse kaitse vahendit,

politseioperatsioonide abivahendit, kiilm-, pneumo- voi gaasirelva jargmistel juhtudel :

1) kuritegeliku riinde torjumisel;

2) pantvangi vabastamisel;

3) viibimiskeelu tagamiseks;

4) massilise korratuse ja avaliku korra grupiviisilise rikkumise tokestamisel,

5) seadusvastaselt hoivatud maa-ala, hoone, ruumi ja transpordivahendi vabastamiseks;

6) isiku kinnipidamisel, tema toimetamisel politseisse voi teenistusruumi ja konvoeerimisel,
kinnipeetu kaitsmisel ning kinnipeetud voi vahi alla vdetud isiku suhtes, kui ta ei allu voi
osutab vastupanu politseiametnikule voi teisele isikule, kes tdidab tihiskondlikku kohustust
avaliku korra kaitsel voi voitluses kuritegevuse vastu, voi on kiillaldaselt alust arvata, et isik

vOib pdgeneda, voi isik voib tekitada kahju teisele isikule, imbruskonnale voi iseendale.

(3) Jalaraudu voib kasutada iiksnes:

1) kahtlustatava, siitidistatava voi siiidimoistetu suhtes, kellelt vdib seaduse alusel votta
vabaduse v0i on vdetud vabadus seoses esimese astme vigivaldse kuriteo toimepanemisega
vo1 kuriteo toimepanemisega, mille eest voib talle karistusena moista eluaegse vangistuse, vO1
muu kuriteo toimepanemisega, kui kderaudade kasutamine ei ole eesmirgi saavutamiseks
piisav;

2) isiku suhtes, kelle tegevusest tuleneb otsene oht enesevigastuseks voi vigivallaks teiste

isikute suhtes, kui kderaudade kasutamine ei ole eesmargi saavutamiseks piisav.

(4) Kui kde- voi jalaraudade kasutamine ei ole vodimalik, vdib kidesolevas paragrahvis
sitestatud alustel kasutada sidumisvahendit, kui see ei sea ohtu isiku elu, ei tekita talle
kehavigastust ega pohjusta suurt fiitisilist valu. Sidumisvahendi kasutamine ei tohi kesta iile

uhe tunni.

(5) Massilise korratuse kdigus rahvahulga suhtes fiiiisilise jou, erivahendi, kiilm- voi

gaasirelva kasutamisest tuleb isikuid vdimaluse korral eelnevalt hoiatada arvestusega, et
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isikutel oleks voimalik vabatahtlikult eemalduda. Isikuid ei pea hoiatama nende suhtes

tehnilise tokke kasutamisest.>>

Politseiseaduse § 142 1g 2 p 4 lubab massiliste korratuste kdigus kasutada koiki seadusest
tulenevaid aktiivse kaitse vahendeid ning politseioperatsioonide abivahendeid. Tehnilise
tokke kasutamisest hoiatama ei pea, kuid seaduses puudub tehnilise tokke kirjeldus. Mida
ikkagi peetakse silmas tehnilise tokke all? Piirdetara tehnilise tdkkena on vélja toodud , kuid
kas tehniliseks tokkeks voime lugeda ka tara, toket voi palki millel on niiteks naelad sees ja
mis pohjustavad inimestele vigastusi — mis ei ole keelatud, see on jarelikult lubatud. Varem
peeti tokkeks ja maa - ala piiramiseks kasutatavaks abivahendiks ka politseilinti. Seadusandja
selgitab piirdetara kasutamist lithidalt - selliste tdkete néol on tegu viibimiskeelu tagamiseks
kasutatavate abivahenditega, mis selgelt tokestavad isikute juurdepdidsu mingile alale, kus on

kehtestatud viibimiskeeld.

T66 autori arvates on igati positiivne, et seadusemuudatusena voeti vastu ja on lubatud
massiliste korratuste kdigus kasutada plastikust kaablivitsa sidumisvahendina. Mitte kellelgi
el jitku kderaudu ega lihekordseks kasutamiseks mdeldud plastikust kideraudu ld6pmatuseni ja
muud kiepédrasemat sidumisvahendit autor nimetada ei tea. Kui vélja arvata n6or, mis on

ebakindel ja voib pohjustada sisseldikeid.

Kéeraudade ja sidumisvahendite kasutamine riivab eelkdige pohiseaduse §-s 20 sétestatud

oigust isikupuutumatusele.

Riive seisneb kinnipeetava fiiiisilise vabaduse piiramises, kuna takistatakse kinnipeetava
litkumisvdimalusi ning ta on sunnitud olema ja litkuma kindlas kehaasendis. Pohiseadusest
tulenevalt v3ib digust isikupuutumatusele piirata iiksnes seaduses sétestatud juhtudel ja korras
ning riive peab olema sobiv, vajalik ja proportsionaalne .Euroopa Inimdiguste Kohus on
korduvalt rdhutanud, et iildjuhul ei ole kéeraudade kasutamine Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni artikli 3 (kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega
karistada) rikkumine. See peab olema seotud seadusliku vahistamise vOi kinnipidamisega
ning ei tohi kujutada endast végivalla kasutamist voi végivalla avalikku demonstreerimist, mis

tiletavad asjaolusid arvestades mdistlikkuse piiri.

% politseiseadus
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Politseiseaduse § 14! 1g 1 alusel on politseil digus kasutada kderaudu aktiivse kaitse

vahendina.

Sidumisvahendi kasutamist on kehtivatest seadustest otsesOnu nimetatud veel

piirivalveseaduses.*
§ 10. Piirivalve erivahendid

(1)Piirivalve erivahendid on:

1) kderauad;

2) eriotstarbelised valgustus- ja heliseadmed;
3) soidukite sundpeatamise vahendid;

4) teenistusviljadppe saanud loomad.

(2) Oiguserikkuja kinnisidumiseks vdidakse vajaduse korral kasutada kiepéraseid

sidumisvahendeid.

Korrakaitseseaduse eelndus on kéderaudade, jalaraudade ja sidumisvahendi kasutamine

reguleeritud jargnevalt:

(1) Politsei vdi seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitseorgan voib isiku suhtes kasutada
kéderaudu, kui on alust arvata, et isik voib:

1) rinnata teist isikut, osutada korrakaitseorgani ametiisikule fiiiisilist vastupanu voi
kahjustada suure védrtusega varalist hiivet;

2) pdgeneda voi teda voidakse ebaseaduslikult vabastada, kui temalt on seaduse alusel voetud
vabadus, vOi

3) ennast vigastada voi enese tappa.

(2) Jalaraudu voib kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 sdtestatud alustel kasutada kahtlustatava,
siitidistatava voi siilidimoistetu suhtes, kellelt voib seaduse alusel votta voi on voetud vabadus
Seoses:

1) esimese astme végivaldse kuriteo toimepanemisega;

2) kuriteo toimepanemisega, mille eest voib talle karistusena mdista eluaegse vangistuse, voi

% Piirivalveseadus (RT I 1994, 54, 903) kiittesaadav http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988710
17.03.2008
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3) muu kuriteo toimepanemisega, kui kideraudade kasutamine ei ole eesmirgi saavutamiseks

piisav.

(3) Kui kée- voi jalaraudade kasutamine ei ole voimalik, voib politsei vi seaduses sitestatud
juhul muu korrakaitseorgan kdesoleva paragrahvi ldoigetes 1 ja 2 sdtestatud alustel kasutada
sidumisvahendit, kui see ei sea ohtu isiku elu, ei tekita talle kehavigastust ega pohjusta suurt

fiiisilist valu. Sidumisvahendi kasutamine ei tohi kesta iile iihe tunni jarjest. >

Seega suuri erinevusi vorreldes politseiseadusega ei ole, kuid eraldi massiliste korratuste

kaigus sidumisvahendite kasutamist ei ole mainitud.

T66 autori arvates on iiks tund liiga lithike aeg sidumisvahendi kasutamiseks, peaks olema
vihemalt 2 tundi. Pohjuseks lihtne tdsiasi, et massiliste korratuste kdigus ei jouta fiiiisiliselt
tunniga kinnipeetuid kuhugi toimetada, kus nad ei kujutaks endast ohtu. Sellisel kasutamisel
tekib ka kiisimus, kuidas fikseerida sidumisvahendite kasutamise algusaeg. Kas kirjutada see
kohe kitele vOi sidumisvahendile, sest praktikast ldhtuvalt ametnik, kes paigaldab

sidumisvahendi, ei toimeta kinnipeetut kinnipidamisruumi ega menetlusgruppi.

Eesti Vabariigi diguskantsleri seisukoht aprillirahutustes kasutatud erivahendite kasutamise
kohta:

Erivahendite kasutamise eeldused (diguslikud alused) sétestab politseiseadus § 14 1g 6.
Aprillirahutustes osalejate vastu erivahendite kasutamisel on asjakohased eeskétt punktid 4 ja
6. Viimased sitestavad, et politseil on 0Oigus kasutada teenistusiilesannete tditmiseks
erivahendit massiliste korratuste ja avaliku korra grupiviisiliste rikkumiste tokestamisel ja
oigusrikkujate kinnipidamisel, nende toimetamisel politseisse vOi teenistusruumi ja
konvoeerimisel, kinnipeetute kaitsmisel ning kinnipeetud ja vahi alla voetud isikute suhtes,
kui nad ei allu vdi osutavad vastupanu politseiametnikele voi teistele isikutele, kes tdidavad
tthiskondlikku kohustust avaliku korra kaitsel voi vditluses kuritegevuse vastu, voi kui on
kiillaldaselt alust arvata, et nad voivad pdgeneda, tekitada kahju teistele isikutele,
iimbruskonnale voi iseendale. Proportsionaalsuse pdhimdte erivahendite kasutamisel tuleneb
politseiseadus § 14 1dikest 7. Séte rohutab, et politsei kasutab erivahendit digusrikkuja vastu
oigusrikkumise iseloomu, digusrikkuja isikut ning konkreetset olukorda arvestades; seejuures

tuleb erivahendi kasutamise korral hoiduda inimese tervise kahjustamisest suuremal mééral,

% Korrakaitseseaduse eelndu
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kui see on konkreetsel juhul véltimatu. Proportsionaalsuse pohimottest kéeraudade
kasutamisele saab rdidkida ka haldusmenetluse seaduse kontekstis, kuna kéeraudade
kasutamine on oma iseloomult haldustoiming, millele kohaldub haldusmenetluse seaduses
satestatu, sh haldusmenetluse seaduse § 3 16ikes 2 sétestatud proportsionaalsuse pohimdte
(halduse Oigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud
eesmargi suhtes). Haldustoimingu puhul peab tdiendavalt arvestama haldusmenetluse seaduse
§107 ldikes 2 sdtestatuga: toimingu sooritamise viisi, ulatuse ja aja ning menetlemise korra
madrab haldusorgan oma &drandgemisel, jargides kaalutlusdiguse piire ja vordse kohtlemise

ning proportsionaalsuse p6him6tteid.36

% Oiguskantsleri 2007a. tegevuse iilevaade
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3.POLITSEITAKTIKA MASSILISTE KORRATUSTE KAIGUS

Esimene taktika Opik taasloodud politseis anti vilja Tallinna Politseikooli poolt 1993.a. ja oli
tdlgitud saksa keelest. Opik oli mdeldud eelkdige igapdevatdds oma julgeoleku tagamiseks,
kuid selles toodud eesmirk — olukorra professionaalne valitsemine — sobib ka tdnapdeva
massirahutuste likvideerimiseks. Olukorra valitsemise eelduseks on 3 faasi a) ettevalmistus,

b) tegevus, c) kokkuvote

Kuigi iikski olukord ei sarnane teisega, vOiks politsei tegevuse kavandamisel masside

ohjamisel olla aluseks jargnev mudel :

Tabel 1 Politsei tegevuse planeerimine®

ETTEVALMISTUS

informatsioon

hiilestamine

kokkulepped, juhtimine

organisatoorsed meetmed

TEGEVUS hoida pideva tahelepanu all
lahenemine info

suhtlus labirdakimised, juhtimine
rinnakutehnika hiidlestamine

fiiisiline joud ja relvad abivahendina

tegevusalternatiivid taktikalisel kaitsel

KOKKUVOTE

informatsioon, dokumentatsioon

labitootamine

otsuse tegemine

Politseioperatsioonide ettevalmistamisel on oluline tihtsus info valdamisel. Enne suuremaid
massiliritusi  koostatakse ohuhinnang, millele tuginedes otsustatakse taktikate ja erivarustuse
kasutamine politseioperatsiooni kidigus. Koostatakse politseioperatsiooni plaan, kus on

viidatud aeg ja koht, kus politseioperatsioon toimub, sidepidamisvahendid, kasutatavad

% Politseiniku julgeoleku tagamine teenistuskohustuste taitmisel
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soidukid ja muud tehnilised vahendid, operatsioonis osalejate relvastus, erivahendid ja nende

kasutamise tingimused viidetega politseiseadusele.

Politseidirektor Tarmo Miilitsa poolt koostatud Gppematerjalis on antud jargmised

taktikalised soovitused :

Nihtaval ainult paar tavalist patrulli ja reserv varjus- soovitatav kasutada passiivsetel

ja rahumeelsetel iritustel. Arvestada provotseerimise ohtu, modelda ka hilisemale

meedia seisukohale

Joudemonstratsioon- kui on oht, et dritus muutub végivaldseks- 14dbi héstitoimiva
juhtimise ja professionaalsuse peab tekkima mulje, et olukord on kontrolli all

-suurte joudude koondamine néhtavatesse sdlmpunktidesse

-eriiiksuse varustuse ndhtaval hoidmine

-kiivrid, kilbid erivarustuses

-politseijoudude riviline litkumine

-tehnikavahendite nditamine

-teenistuskoerad patrullis

-turvaaiad

Psithholoogiline mdjutamine

t00 avalikkusega meedia kaudu

tildsusele tuntud avaliku elu tegelaste seisukohavotud
politseile usaldusliku info edastamise voimaluse loomine
valjuhaildist edastatud teated

sellekohaselt ettevalmistatud ametnike diskussioonid

Politseipoolne positsioonide sissevott

Uksused peavad aegsasti olema kohal ja tutvuma tulevase siindmuskohaga

Luure peab meeleavaldajad kontrolli alla votma aegsasti- info peab lilkuma vajalike
isikuteni, infot mitte kinni hoida

Rahvamassi hulgast kinni votmine

Kaaluda voimalikkust, kas olukord ei védlju kinnipidamise mdjul kontrolli alt.
Ebadnnestunud katse tdstab meelavaldajate enesetunnet ja kaob politsei autoriteet
Poorata suur rohk digusrikkujate tegevuse jaddvustamisele, jdlgimisele ja planeerida

hilisem kinnipidamine
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Kui otsustatakse rahvamassist isikut kinni pidada

+  Ulesanne antakse konkreetsele jaole

* Valmistataks ette kinnipeetu kohese transpordi vdimalus

» Jaolilem maéédrab kaks kinnivotjat, teised jaolitkmed julgestavad kinni votmist

» Julgestuseks voib appi votta veel teise jao voi kaaluda teenistuskoerte abil julgestamist

* Kinnivotmine teostada ootamatult, et rahvahulk ei jouaks takistada

* Kinnipeetu kiire siindmuskohalt é&ra toimetamine, et ei saaks tekkida
vabastamiskatseid

* Kinnivotmisel kasutada eriiiksust

Politseioperatsiooni Onnestumine sdltub planeerimisest, oskuslikust juhtimisest, digetest
taktikalistest meetmetest ja teostusest ldbi vajaliku véljadGppe saanud politseiametnike

. " . 138
oskusliku tegevuse dige varustuse omamisel.

3.1 Eestis kasutatavad taktikad massilise riinnaku puhul

Kolonnis liikumine.*

Formatsioon* - paariskolonni ees on kaks kilbiga meest. Nende iilesanne on liikuda Giges
litkumissuunas ja kdigile sobiva kiirusega. Lisaks kaitsevad nad kilpidega teisi grupi liikmeid,
kui kolonni riinnatakse kivide, pudelite vms objektidega. Kilbimeeste taga on nuiadega
litkkmed, kelle iilesanne on kaitsta kolonni kiilgi. Nende taga on nn sidujad, kelle iilesanne on
hiljem kinnipeetavad maha tdmmata ja kded kinni siduda. Seejérel on lahingpaar kahe
relvaga, kes saavad ahelikku vdetuna kilpide tagant toetavat tuld anda. Nende 16pus liigub
juht, kes juhib gruppi erinevate kokkulepitud kisklustega. Ulema iilesanne on olukorra
muutumisel sellele reageerida. Sellist formatsiooni kasutatakse uuele alale liikumisel vai alast
eemaldumisel. Kasutatakse ka enne hajutatud tegevusse minemisel. Kolonnis peavad liikmed
paiknema nii, et nende suunas visatud objektid neid ei tabaks. Eest vaadates peavad olema
ndha ainult kilbimehed. Téhtis on ka liikumiskiirus ja kdskude dubleerimine. Liikumise
holbustamiseks ja et kolonn laiali ei ldheks on soovituslik iiksteisest kinni hoida(nt

piiksirihmast).

% Oppekava — koostaja T. Miilits

%9 K@ik antud peatiikis esitatud formatsioonid on koostatud Heldur Lombi poolt ja kasutatakse Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutustes dppematerjalina ning K- komando taktikatena

%0 Rivi, riviline moodustis
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Sama formatsiooni saab kasutada ka masinaga liikudes. Ainult sel juhul liiguvad kolonnid
kahel pool masinat. Kolonni 16pus vdivad litkuda ka mehed kellel on granaadiheitja ning kes
saab kaugemale hiirivat tuld anda. Ulem on sel juhul masina taga ning juhib iiksust sealt.
Ulemust julgestab lahingpaar pumppiissidega. Kasutatakse jillegi ohtlikule alale liikumisel ja

sealt eemaldumisel. Masinal on uksed lahti, et vajadusel saaks masinasse hiipata ja Kiiremini
edasi liikuda.

Joonis 2 Kolonnis liikumine — paariskolonn ja sdidukiga kolonn*!

Ahelik

Vahetult enne kontakti (umbes 25-50m) annab juht kdsu vdi mérguande votta sisse ahelik.

Juht teavitab ka mératsejaid, et nad laiali 1dheks.

Teostus - kilbimehed jaavad paigale. Nuiadega liikmed liiguvad jarjest, tiksteise kiilgi
julgestades, kuni koik on tihel joonel. Nn sidujad liiguvad taha ning annavad kée patsutusega
esimesele mehele kohalolekust marku. Relvadega liikmed liiguvad kilpide taha ja julgestavad
eesolevat ala. Juht liigub ka kilpide taha ning tema kaskluse peale jatkab iiksus liikumist.
Liigutakse samm-sammu haaval. Edasi liikudes torjuvad nuiadega mehed eesolevaid

maratsejaid. Voimalusel tommatakse maratseja sisse ning voetakse kontrolli alla. Kinnipeetav

* Koostaja H. Lomp
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seotakse kinni ning nendega tegeleb edasi toetusgrupp. Kui on joutud soovitud kaugusele,

hoitakse liini ja oodatakse teisi tiksuseid, kes liini iile votavad.

25 0000000000
iy 0
Joonis 3 Formatsioon Ahelik* Joonis 4 Formatsioon Ahelik

Tuletoetus

HH Liitkumise
° suund

Joonis 5 Formatsioon Tuletoetus

43

K- kilbimees
R — relvaga mees ( tuletoetusrelv)

U — iillem

Tuletoetust kasutatakse iilejadnud iiksuste toetamiseks, gaasi laskmiseks aktivistide kahjutuks
tegemiseks. Tuletoetusrelvaks on relv, millega saab lasta kummikuule, gaasi, valgus- ja

heligranaate

*2 Koostaja H. Lomp
* Koostaja H. Lomp
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Tuletoetuse kasklused

1. Ulem kiisib, kas meeskond on valmis

2. ,, Liigume!* - hakatakse litkuma, tdhelepanu tuleb podrata, et kilbid oleksid koos

3.,, Seis!“ — meeskond jddb seisma

4. ,, Polvele!” — kilbimehed votavad pdlvele, relvadega mehed vdtavad piistilaskeasendi-
tahelepanu tuleb podrata, et relvade torud oleksid iile kilbi ddre

5.,, Tuld!* —iilem annab késkluse, kes ja mida laseb

6. ,, Tuli seis!*

7. ,, Pisti!“ — kilbimehed tousevad

"6

8. ,, Liigume edasi!“ Ulem juhib meeskonna ohutusse kohta.

Liikumine toimub esimese mehe jargi — esimene mees valib kiiruse ja tdpse teekonna
objektini. Kdik mehed jilgivad ja teevad vastase kahjutuks enda sektoris. Meeste vahed on
minimaalsed, iga mees hoiab kdega kinni eesoleva mehe vastavast rihmast, et keegi rivist
mabha ei jadks. Kilbimehed kaitsevad iilemat. Ette 1ahevad kilbid néiteks siis, kui on vaja alast
vélja liikkuda. Eemaldumist juhib viimane mees, vastavalt lilema késkudele. Kui objekt on
kides, tommatakse ta formatsiooni keskele, kus médratud mehed vastutavad tema kinni

hoidmise ja ohutuse eest. Alast liigutakse valja voimalikult Kiiresti.

Juhtimine

Ulem juhib iiksust riihmituse keskelt, kus ta on kdige rohkem kaitstud ja tal on kdige parem
iilevaade asjast. Kiskude jagamine toimub héidlega ja tavaliselt kasutatakse koodsonu.
Kiemirkide kasutamine on raskendatud, sest rahvamass on viga tihe ja kogu aeg peab valmis
olema nn vastast kahjutuks tegema oma sektoris, see tdhendab, et pilku ei tohi korrakski dra
poorata. Litkumise suunamiseks saab kasutada kella meetodit vastavalt siis kell 12, 3, 6 ja 9.
Igas vastavas numbris on olemas mees, kes teab, et ta on vastav number. Nt kdsklusel
,» Vastane kolmes* voi ,,Liigume kolme®, siis koik teavad, et vastane on kell 3 mehe sektoris
vOi tuleb liikkuda paremale. Kui liksus on vaja alast vilja tdommata, siis esimene mees, kes on

tavaliselt kella kuues, veab iiksuse vilja vastavalt iilema kidskudele .

Vilk

Formatsiooni kasutatakse tihedasse rahvamassi sissevoitlemiseks eesmérgiga kitte saada

mingi objekt voi isik. Meeste arv peab olema vastavalt iiksusele ja ohule. Esimene mees peab
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olema kogenud ja suurt kasvu, et tekitada enda suuruse ja oskustega hirmu vastases. Teine
pohjus on see, et esimene mees peab olema hidsti nédhtav teistele iiksuse litkmetele.
Formatsioon ise on rombikujuline. Rombi keskel asuvad kaks kilbimeest ja nende taga iiksuse
iilem, sest siis on iilem kodige paremini kaitstud, ta ei pea voitlusest osa vOtma ja saab kdige
paremini kontrollida olukorda ehk parim koht juhtimiseks. Rombi kiilgedel on mehed

nuiadega, kes jélgivad enda sektorit.

Joonis 6 Formatsioon Vilk*

3.2Masside ohjamine Lihula siindmuse néitel

Siindmus leidis aset 02. septembri 2004a. hilisShtul. Vastavalt Vabariigi Valitsuse
korraldusele oli politsei iilesandeks korraldada ausamba teisaldamiseks kraana ja veoauto ning
tagada avalik kord maélestuskivi timbruses. Ette oli teada, et tuleb tagada ka mélestuskivi
teisaldamisel osalevate isikute turvalisus. Politseiiiksustest olid kaasatud Léaéne
Politseiprefektuuri, Julgestuspolitsei ning Keskkriminaalpolitsei politseiametnikud, keda

kokku oli 44 inimest.

Milestuskivi timbruses kehtestati ohutsoon, mis tdhistati politseilindiga. Ohutsooni
margistamise kdigus visati politseiametnike suunas esimesed kivid. Inimesi teavitati pidevalt

ohutsooni kehtestamisest ning paluti eemalduda tsoonist. Operatsiooni jitkudes asusid

* Koostaja H. Lomp
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inimesed tungima ohutsooni ning kohale joudnud kraanat ning politseiametnikke asuti
tihedamalt kividega loopima. Politseioperatsiooni juht andis korralduse votta kasutusele kilbid
ning kiivrid, et tagada politseiametnike ning teisaldajate ohutus. Eemal patrullijad avastasid,
et kraana ja veoauto véljumisteele oli paigaldatud tdke kokkukeevitatud naelte niol.
Politseioperatsiooni juht andis korralduse kasutada teist viljapddsu. Monument oli auto kastis
ja kivirahe muutus tiha tihedamaks. Kraanajuht sai vigastada ja rooli asus politseiametnik.
Soidukid liikusid védljapadsu poole politseiametnike vahel, kes kaitsesid sdidukeid kiilgedelt,
et viltida inimeste viskumist rataste alla. Individuaalkaitses kasutati pipragaasi CO. Kui
soidukid olid lahkunud, piirati maha jddnud 10 ametnikku korrarikkujate poolt limber ja
loobiti neid kividega. Julgestuspolitsei grupijuht pidas rahvahulgaga ldbirdadkimisi ja 1dpuks

onnestus politseiametnikel kohalt lahkuda.

Politsei poolt tdideti korraldus tdhtaegselt ja politsei tegevus oli kooskdlas kehtivate
Oigusaktidega. Joudu ja erivahendeid kasutati vaid véltimatutel juhtudel kooskolas seadusega.
Valitsusasutuste poolt ei toimunud kohalike elanike piisavat teavitamist maélestuskivi

teisaldamisest, mistottu rahva viha poordus politsei vastu.

Probleemseks kohaks osutus julgeolekuasutuste koostdd riskide hindamisel, teisaldamises
kasutatud ressurss ei vastanud iilesande iseloomule. Sellist laadi ettevotmistele peab eelnema
detailsem, isikustatud riskianaliiiis. Massiliste korratuste ennetamiseks ja paremaks

ohjamiseks on vaja lisaks sihtotstarbelisele erivarustusele ka -tehnikat*

Kuna siindmus leidis aset 2004a. ja oli iiks esimesi taasloodud politsei aegadel, kus rahvahulk
asus politsei vastu riinnakule, siis kdesoleva to0 autor ei nde tinapidevaga vorreldes taktikalisi
eksimusi. Arvestades siindmuse ohuhinnangut vdivad kohal olnud joud ilmselt kergendatult
hingata, et koik jdid ellu ja enam- vdhem terveks. T66 autor ei vita endale digust siinkohal
sindmust uuesti analiiiisida, kiill aga Opiti antud siindmuse analiilisist jargnevateks
agressiivselt meelestatud rahvahulkade kogunemiseks taktikat. Oluliseks maéarksonaks sai
koostdo teiste organisatsioonidega ja kohalike omavalitsustega. Autori arvates on taktikaliste
tegevuste alustalaks dige ohuhinnang, sellest ldhtuvalt saab kaasata koost6ole juba erinevad

abijoud ja tugiiiksused ning tddtatakse vilja politseioperatsiooni plaan.

% Allikas Lihula siindmuste analiiiis
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3.3Masside ohjamine Saksamaa niitel

Saksamaal on eriolukordadeks loodud valmisolekupolitsei. Eestis vastaks samale alusele
kdige paremini mdirulipolitsei. Rheinland — Pfalzi lildumaa Valmisolekupolitsei edaspidi
VOP, kuulub politseiasutuste koosseisu, samasse kus on veel politseikool ning politseitehnika
keskus.

VOP jaguneb kahte madruliliksusesse ja Tiihte eriiiksusesse. Maruliiiksused jagunevad
omakorda viieks tugiiiksuseks, eriliksus aga neljaks. 2008a. kuulus VOP ridadesse 1529
ametnikku, neist politseiametnikke oli 1263, iilejadnud on haldusametnikud.

Saksamaa politsei — ja korrakaitseseadus paneb valmisolekupolitsei iilesandeks eriliste

olukordade lahendamise sh ohutdrje ja politsei reateenistuse abistamise.

Tabel 2 Valmisolekupolitsei iilesannete jagunemine

OPERATIIVSED ULESANDED LOGISTILISED ULESANDED

preventsioon/politsei maérgatavuse | keskne politseiriietusega varustamine

suurendamine

kadunud isikute ja asitdendite otsimine | keskne politsei varustamine
laskemoonaga

spordiiirituste, kogunemiste ja | politsei  tookodade  {ilalpidamine,

rongkdikude kaitsmine soidukite hooldus jms

kuritegevusevastase voitluses | Politseiametite abistamine suurliritustel

osalemine ldbiotsimiste, tagaotsimiste

ja varjatud jélgimise teostamisega

abi onnetusjuhtumite korral spordilirituste 1dbiviimine

liikklusjdrelvalve teostamine statsionaarsete ja vilikookidega
varustamine eriliste olukordade

lahendamisel

korrakaitsekoostoo

viljasaatmiste tdideviimine

Toos kehtib podhimdte — kvaliteet on olulisem kvantideedist ehk pannakse suurt rdhku
toendusteabega kindlustatud kinnipidamistele ning hinnatud peavad olema siiliteotunnused.

Taktika ning iiksused on peensusteni paigas. Iga mees rithmast teab, mis on tema konkreetne
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iilesanne. Selleks viiakse ldbi pidevaid treeninguid ja just isikustatult, et konkreetse
ilesandega mees treenib konkreetset ja ainult oma paddevusse kuuluvat asja. Loomulikult on
ka iildtreeningud, kuid massirahutuste kdigus peab meeskonna taktika olema peensusteni vélja
tootatud ja siin eksimusi lubada ei saa. Sakslased kannavad massirahutustel tulirelva varjatud
kujul. Selleks on spetsiaalne riietus, kus on olemas eraldi tasku tulirelva jaoks.
Kinnipidamistel maérgistatakse vahistatud ja muud rikkujad erinevalt. Naiteks musti
kdeahelaid kasutatakse kvaliteetsete ehk tdenduslikult tagatud kinnivdtmiste puhul, valgeid
ahelaid kasutatakse lihtsustatud kinnipidamistel ja kahtlustatavatena kinnipidamiste puhul.

Lihemalt lisa 7

T66 kaasjuhendaja arvamuse kohaselt ei peaks Eesti Politsei jddma pidama ainult Saksamaa
poolt pakutud taktikate iilevotmisele. Prantsusmaal toimusid laiaulatuslikumad
massirahutused, mille kdigus kasutati ka tulirelvi ja prantslaste kogemusest saaksime just
tulirelvadesse puutuvat oma t66s kasutada. Paraku puudub Sppematerjal ning kirjandus

Prantsusmaa eritiksuste kohta.
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4. UURIMISTOO METOODIKA

4.1 Uurimismeetodid

Uurimismeetodina kasutas t66 autor kombineeritud uurimismetoodikat — analiiiisis politsei
rolli tihiskonnas, vordles digusakte, mis késitlevad relvade ja erivahendite kasutamist ning
intervjueeris politseiametnikke, kes omavad kogemust erivahendite ja tulirelvade kasutamise
kohta massirahutuste kdigus ning kelle tilesandeks on vastava véljadppe korraldamine. Andis
tilevaate politseis pohiliselt kasutatavatest relvadest ning erivahenditest ja taktikast. Intervjuu
eesmargiks oli saada eksperthinnang autori poolt piistitatud hiipoteesile - Politseiseadus § 15
ja 15" ei ole kooskdlas tdnapdeva demokraatliku Oigusriigi pohimdtetega ning ei anna
politseiametnikule kindlust massirahutuste kdigus tulirelva ja erivahendite kasutamise kohta.
Samuti piitidis autor vilja selgitada, kui palju erinevaid tulirelvi erinevates iiksustes
kasutatakse, millised on arvamused nende kandmise taktika kohta massirahutuste kdigus ning
kui paljud otseselt masside ohjamisega tegelevad politseiametnikud osalevad
politseioperatsiooni plaanide koostamise juures, kus iildjuhul maérgitakse kas ja millised

erivahendid ning tulirelvad tuleb kaasa votta.

4.2 Valim ja uuringu ldbiviimine

Intervjuu koosnes 16 kiisimusest ja viidi 1dbi vestlusena selliselt, et to0 autor esitas kiisimuse
ja tegi mirkmeid intervjueeritava vastuste kohta. Intervjuud viidi 14dbi pohiliselt Pohja
Politseiprefektuuri ruumides, kuid 3 vastaja puhul ka Julgestuspolitsei ruumides aadressil
Kase 61. Kdigilt intervjueeritavatelt kiisis autor luba nime kasutamiseks, kuid 1 kiisitletu ei
lubanud oma nime kasutada, mistdttu otsustas t60 autor jatta koigi kisitletute nimed

avaldamata, méarkides vaid nende ametikoha ja staazi politseiteenistuses.

Autor kiisitles 10 politseiametnikku, kes kdik omavad kogemust politseioperatsioonides,
sealhulgas massirahutustes osalemise ndol. Kiisitletute hulgas on 3 eriliksuse juhti, 1
eritiksuse keskastme juht, 1 talituse juht, 1 ekspert jalgpallihuligaanide ohjeldamise alal, 1
staabitootaja , 1 abipolitseinike juht ning 2 instruktor-koolitajat . Staaz politseiteenistuses jadb

2 alla 10 aasta ja 6 ametnikku on to6tanud iile 15 aasta.
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Kiimnest kiisitletust 6 omavad kogemust vilisriikides Oppuste nédol, 1 on osalenud

rahvusvahelisel missioonil Bosnias.

4.3 Uurimistoo tulemused ja analiiiis

Vastanute hulgas viljapakutud relvade nimekiri oli darmiselt rikkalik. 1 vastanutest omas
kogemust ainult piistoliga Makarov. Enim oli nimetatud piistolid Glock 17, Sig Sauer ja CZ ja
automaatrelv AKS -74U, piistol-kuulipilduja Mini-Uzi ning pumppiiss. Nimetatud oli veel 3
vastaja poolt tdpsuspiissi, 1 vastaja poolt granaadiheitjat ja 1 vastaja poolt TT, Scorpion,
Heckler-Koch ehk sisuliselt kdik tulirelvad, mis Eestimaal on. Hobi korras kasutab 1
vastanutest piistolit CZ Tactical-Sport, sileraudset karabiini Saiga 12K ja erinevad AK

tsiviilversioonid, snaiperpiissi Sako. Teised hobi korras relvi ei kasuta.

7 kiisitletust on teenistusrelvaks piistol Makarov neist 4 on sellega peaaegu rahul, puuduseks
loetakse liiga vdikest salve mahutavust. Kahel on teenistusrelvaks Glock -17 ja iithel CZ -75.
Teenistusrelvaks pakuti kdige rohkem piistolit Glock -17 ja Sig-Sauer , kuid iihe kiisitletu
arvates vOiks teenistusrelvaks olla ka siledaraudne karabiin Saiga 121K ning snaiperpiiss
Sako. Glock piistoli suhtes oli teravaim kriitika just Sig-Saueri eelistajate poolel, kuna Glock

piistol annab enim torkeid ning kandjast mittesdltuvaid juhulaske.

Relva kandmise taktika osas arvas enamus, et massirahutustel peaks olema relv kaasas, kuid
seda varjatult, iihe vastanu arvates on see operatsiooniplaanis mirgitud kas votta kaasa voi
mitte, kaks vastanutest ei pea digeks relva kaasa votmist massirahutustele, neist iiks arvab, et

vOib votta vaid ddrmise vajaduse korral ja siis tingimata varjatult.

Politseioperatsiooniplaane on vastanutest koostanud vaid {iiks, kuid plaanides on alati

margitud kas tulirelv votta kaasa vOi mitte ning millised erivahendid tuleb kaasa votta.

Tugirelvade kasutuselevdtust arvab enamus, et korralduse annab politseioperatsiooni juht, kes
on kohal, 2 vastanutest on arvamusel et korralduse annab iiksuse juht ja 1 vastanu titleb, et
keegi ei saa anda korraldust voi luba, politseinik peab ise otsustama, kui talle on see
viljastatud. Siinkohal oleks sobilik meenutada Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
Seadlust 1991 aastast politsei erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra kohta, mille punkt

6 on jargmine:
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Teenistusiilesannete tditmisel otsustavad politseiametnikud iseseisvalt nende kédsutuses
olevate erivahendite ja tulirelvade kasutamise iile, ldhtudes konkreetsest olukorrast,
oiguserikkumise iseloomust ning diguserikkuja isikust, kui nende kasutamine ei ole kdesoleva

korraga reguleeritud teisiti*

Koolitusvajaduse osas jagunevad arvamused pooleks — tavapolitseinikule kas kord kuus voi
kord kvartalis ja tugirelva puhul kord kvartalis v3i kord poolaastas. Uks vastanutest tdi eriti
karmi hinnangu: Kui inimene ei taha dppida siis voib neid teha iga pdev ja paremaks ei muutu

seis, kes on tahtnud dppida siis neile on kdik vdimalused olemas.

Negatiivset kogemust omas 4 vastanutest, neist lihes iiksuses toimus tehnilise rikke tottu
teenistusautos piistol-kuulipildujast CZ 7 - lasuline valang , 2 omavad kogemust relva eksamil

relva hooletu timberkdimise tottu ja 1 vastanutest kogemused ei kuulu avalikustamisele.

Tulirelva kasutamise kohta politseiteenistuses arvavad kdoik vastanutest, et politseiseadus
kaitseb neid téielikult, kuigi 2 arvasid, et sOnastus voiks olla parem ja rohkem lahti kirjutatud

nagu nditeks Saksamaal.

Tulirelva kasutamisest massirahutustes on 5 vastanutest arvamusel, et politseiseadus lubab
kasutada, 3 on seisukohal, et lubab, kuid seaduses on mdiste — massirahutus- piiritlemata,
seega vajaks paremat sOnastust, 1 arvab , et seadus on hédsti sOnastatud, kuid otsuse peab
tegema vastutav juht, 1 meelest on seadusega reguleerimata tulirelva kasutamine massiliste
korratuste kédigus ning iihtki vastavat juhendit ta ei ole ndinud. Massirahutustes tulirelva
kasutamise korral on 3 vastanutest arvamusel , et politseiseadus kaitseb neid kdigiti, 1 arvates
teeb otsuse vastutav juht, seega vastutab juht, 1 arvab, et jah, kuid voiks olla tdpsem.
Massirahutustel tulirelva kasutamine on uus teema ja sellele vdiks rohkem tdhelepanu
poorata. Ulejidnud on seisukohal, et seaduse sdnastus on iganenud ja vajaks lahti kirjutamist
ning tdpsustamist, eeskujuks tuuakse saksa seadust, iiks arvab, et juhised puuduvad tulirelva

massirahutustes kasutamiseks.

Téapsusplisside kasutamise kohta massiliste korratuste kdigus arvati jirgmist:

» Kasutatakse ainult koostods eriiiksusega K-komando, tohib kasutada, korraldus tuleb

operatsioonijuhilt

* Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi Seadlus 1991a.
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*  Kogemus puudub tdpsuspiissi kasutamise osas .

« Korralduse annab operatsioonijuht, antud seadus ei ole veel vilja tootatud, kehtiv
lubab, kuid on piiritlemata.

* Operatsioonijuht annab korralduse ja tohib, tdpsem seadus peaks olema
valjatootamisel

» Tohib, korralduse annab juhtkond

» Seadus on vilja to6tamisel, praegu vist ei tohi

* Reguleerimata, seadus vilja tootamisel

* Toimuvad Oppused, uus teema ja pole kasutatud meie iiksuse poolt, seega ei oska
oelda

» Operatsiooni juht annab korralduse, seadus viljatootamisel, hetkel tohib kasutada

* Vaib kill, kui on niiteks vaja vabastada pantvangi. Korralduse saab anda ainult

vastava l10igu voi sektori juht ja temale vastavalt alluvusele siis omakorda tema juht.

Politseioperatsioonidel, kus relva ei ole lubatud kanda, on kidinud vastajatest 6 , kdik

jalgpalliméngudel. Staadionil on ruum kitsas, mistdttu on suur oht relva riindamisele.

Arvamusliidritega 1dbi viidud intervjuust selgub, et erinevad iiksused kasutavad erinevaid
teenistusrelvi. Politseioperatsiooni plaanides on {ildjuhul mirgitud kaasa vdetavate
erivahendite ja tulirelvade loetelu, kus on kirjas teenistusrelv, millest jareldub, et iihel
operatsioonil osalevatel ametnikel on kaasas erinevad tulirelvad, lisaks siis tiksuse juhi poolt
vastu voetud otsusele ka tugirelvad, millest Idhtuvalt voib tekkida olukord, kus
operatsioonijuht ei pruugi teada, kes ja milliste tulirelvadega véljas on. T66 autori ettepanek
oleks kaasata politseioperatsiooni plaanide koostamisele ka moni eriiiksuse juht, kes oleks
informeeritud kaasatavate tulirelvade ja erivahendite loetelust, samuti aitaks teha ettepanekuid
tulirelvade kandmise taktika kohta vastavalt operatsiooni sisule.

Hetkel kehtiv politseiseadus tekitab moningast ebakindlust just massiliste korratuste kaigus
tulirelvade kasutamise osas. Intervjueeritavad andsid kiill konkreetseid vastuseid, kuid
moningase mdtlemise jérel olid arvamusel, et otsest sOnastust tulirelva kasutamise kohta
massiliste korratuste kdigus seaduses ei ole. Autori ettepanek oleks viia 1dbi vastavasisuline
koolitus, kus késitletaks just massirahutuste kdigus kdike tulirelvaga seonduvat, sealhulgas ka
tulirelva kandmise taktikat. See annaks konkreetselt masside ohjamisega tegelevatele
politseiametnikele kindlust ja motteid kasutada erivahendeid néiteks mingi kindla astmestiku

jargi ehk teaks, mille hulgast valida mdddukas, sobiv ning vajalik. Tulirelva kandmise taktika
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osas on ka to6 autor arvamusel, et massiliste korratuste kdigus tuleks tulirelva kanda varjatult,
et minimeerida voimalus tulirelva sattumisest vastaspoole kitte. Tosi, varjatult kandes ei saa
vajadusel tulirelva Kiiresti katte, kuid massirahutustes ei ole teisiti voOimalik, sest
rahvamassiga tuleb vahel ka ldahivditlusse asuda ja sellisel juhul ei saa politseiametnik lubada
kontrolli kaotust tulirelva iile. Nii eest paremalt, kui jalakabuurist, nagu kantakse tavapéraselt
teenistusrelva, on riiselemise kéigus lihtne relva vastaspoolel dra tdmmata, arvestades, et
politseiametniku varustus, néditeks kuulivest, muudab keha teatud kohtadest tundetuks

valjastpoolt tulevale survele.
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KOKKUVOTE

To6 autor andis 10putods ilevaate iildisest politseidigusest, késitles politsei rolli ning
pohitilesandeid iihiskonnas.  Andis iilevaate kehtivatest Oigusaktidest, mis kisitlevad
tulirelvade ja erivahendite kasutamist massiliste korratuste kaigus eesmérgiga juhtida
tahelepanud puudustele seadusandluses. Vordluseks on toodud nii Saksamaa kui Venemaa
vastavasisulised digusaktid. Viljavatted on toodud ka korrakaitseseaduse eelndust selles osas,
mis késitlevad otseselt tulirelvi ning erivahendeid. Ldbi on viidud intervjuud

arvamusliidritega, kust saadud informatsiooni on pdhjalikult analiitisitud.

Taktika osas on toodud niiteid politseitaktikast Eestis ja Saksamaal ning pohilised Eestis

kasutatavad formeeringud.

Autori poolt piistitatud hiipotees leidis kinnitust, selle tdenduseks on nii eksperthinnangu

analiilis kui vélja toodud digusaktid.

Autoripoolsed ettepanekud:

» Politseiseadust on vaja tipsustada kas seadusemuudatusena voi juhendina tulirelvade
kasutamise osas massiliste korratuste kdigus

« Sarnaselt turvataktika astmestikule vélja tootada tulirelvade ja erivahendite
kasutusastmestik, et oleks selge, kas leebeim viis on kummikuulide vdi veekahuri
kasutamine ja politseiametnik teaks, mille hulgast ta valima peaks

* Vilja tootada raamatu kujul lithike ja konkreetne massiliste korratuste ABC
(sarnaneks mahult ja mootmetelt raamatule Patrullpolitseiniku ABC), mis sisaldaks
poOhilisi tegevusi ja taktikaid ning erivahendite ja tulirelvade kasutamist.

» Seaduses peab olema mdiste massiline korratus

» Eraldi loeteluna on vaja mittetapvate relvade nimistut

» Kinnipidamistel massiliste korratuste kdigus voOiks sarnaselt Saksamaaga kasutada
erinevat virvi kas lipikuid vOi1 sidumisvahendit erinevate Oigusrikkujate
margistamiseks. Ka nummerdamissiisteem oleks mdeldav, kuid ka kulukam -
tthesugused numbrid on nii kétel, kui asjadel.

» Politseioperatsiooni plaanides peaksid olema kaardistatud koik iiksused koos nende

tulirelvade ning tugirelvadega, et oleks selge, kellel mis kaasas on ja operatsioonijuhil
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oleks lihtsam vastavalt relvastusele ja taktikalisele vajadusele paika panna tegevusse
asuvate tiiksuste jarjekord.

Vilja tootada iihtne taktika tulirelvade kandmiseks massiliste korratuste kdigus —
hetkel see puudub ning relva varjatult kandmise voimalust ei ole koigil ametnikel, sest
lihtsalt ei ole relva kuhugi panna, et see oleks varjatud ja teistele kittesaamatu. Siin
juhib autor téhelepanu asjaolule, et kdigil politseiametnikel ei ole operatiivkabuure ega
vajalikku taskut iilerdiva sisekiiljel.

Varustuses peaks olema kindel méargistusvahend, mis oleks tédpne ja kiiresti kasutatav
nditeks paintballi relv

Vilja tootada reeglistik tdpsusplissi kasutamise kohta massiliste korratuste kdigus
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PE3IOME

3akirounTeIbHas paboTa HalMcaHa Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE, Pe3IOME Ha HHOCTPAHHOM SI3bIKE Ha
pycckoM si3bike. Pabora cocrout u3 88 crpanuil, comepkuT 2 TabmauIiel, 6 ueprexeid u 8

npuioxenuit. [Ipu cocraBiaennn paboThl UCTIONB30BaHO Bcero 30 HCTOYHUKOB.

O0BEKTOM HCClICa0BaHuA pa6OTBI SABJICTCA MPUMCHACMBIE B X01€ MACCOBBIX 6€CHOp$I,I[KOB
CIICHUAJIBHBIC CpEACTBa U CJ'Iy}K€6HOC OpYKHEC, a TaKX€ TaKTHKa, PEryjIupyromue Hx

IMPUMCHCHHUC ITPABOBLIC AKTHI.

I_[eJ'IB HCCHeﬂOBaTeHBCKOﬁ pa6OTBI — 06paTI/ITB BHUMAHHEC Ha HCJAOCTATKH B IIPABOBBLIX dKTaX,
PEryjIlMpyrolminx HaxXOoAAIHUECss B PACHOPSKCHUNU IMOJIUMIOUU OTHECTPCIIbHBIX OPY)KI/Iﬁ n
CIICHUAJIIBHBIX CPCIACTB, a TAKXC IIPABOMCPHOCTb HX IIPUMCHCHHUA BO BPCMA MACCOBBLIX

OeCropsAIKOB M pa3padoTaTh MPEJI0KEHUS 111 BHECEHUSI U3MEHEHUN B MPABOBHIC AKTHI..

ABTOp moctaBui Tunoresy — crarbu 15 m 15' 3akoHa O MOJUIMM HE COOTBETCTBYIOT
IOPUHIUIIAM HBIHEIIHEro JAEMOKPAaTHYECKOro MpaBOBOI0 TOCYAAPCTBA U HE JAIOT PabOTHHUKA
MOJIMIIUY YBEPEHHOCTU B MPUMEHEHUU BO BPEMsSI MACCOBBIX OECIOPSIKOB OTHECTPEILHOTO
OpYy)KHS U CHEIMalbHBIX CpeACTB. B  /10Ka3aTenbCTBO  MOCTABIEHHOM  TIMIOTE3bI
UCIOJIb30Baach KOMOMHMPOBAHHAS HCCIIEAOBATENbCKAsi METOJOJIOTHs. aHAIM3UpOBaIach
poJb MOJUIMKM B OOIIECTBE, CPaBHMBAIOTCS IPABOBBIE aKThl, KacaroIlUecs MPUMEHEHHs
OpY)KHS U CHEIHUAIbHBIX CPEJICTB, Opaiuch MUHTEPBBIO Y PAOOTHUKOB MOJMLUHU, UMEIOIINX
MPAKTUKY MO MPUMEHEHHIO OTHECTPEIbHOTO OPYXKHS U CHEIHUAIbHBIX CPEACTB B XOJ€
MacCOBBIX OecropsIKOB W YbeM 3agaueil sBIseTCs OpraHu3alus COOTBETCTBYIOIIEH

NOATOTOBKH.

B pesynbpTaTe uccienoBaTeNbCKONW pabOThI aBTOp MHpHILENT K BBIBOJLY, YTO NPUMEHEHHE
CIIy’)KeOHOTO OpY)XHS B XOJE€ MAaCCOBBIX OECHOPSIIKOB HYXJIaeTcs B 0ojee TOYHOM
pasrpaHU4YeHMH 3aKoHozaareneM. Ha maHHBIT MOMEHT OJHO3HAYHOIO OTBETA B 3aKOHE HAWTHU

HEBO3MOXHO.

3aKIounTeIbHas pa60Ta SABIIACTCA HOBOI71, TaK KaK T€Ma pPAaCCMATpUBACTCA BIICPBBIC, TEMaA

06I_HI/IpHaSI, B CBA3M C HYEM AaBTOPOM IIPCBBLIINICH 00bEM  3aKITIOUYHUTEIIHHOMN pa6OTLI.
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Bo3MmoxaoCcTIMHI BHCOPCHHUA 3aKITIOYATEIHHON pa6OTI>I SABJIIFOTCA COCTABJICHHUE MaTCpHUAIOB

10 0OYYCHHIO ¥ BHECEHUE B MHCTPYKITUU TPEUIOKCHHIA.
ABTOp pabOThI MOCTYNMHWJI Ha CIYX)O0y B mosmieiickoe yupexaenue B 1991.r., ¢ 1997 rona
paboTtaer KomuccapoM ciyx0bl KOHBOS [Ibixbsickoii IIpedextypsl momumuu. B 2006.r. 611

YTBEPXKIEH PYKOBOJIUTENEM noipa3aeneHus noaaepxkku [Isixpsackoii [IpedexTypsl momummm.

KiroueBrle cioBa: IMOJINIHUA, OTHECTPEIBHOC OPYKHUEC, MACCOBEBIC 6ecnopﬂm<n, CIICeIUaJIbHBIC

CpECTBA, MOJULICHCKON MPaBO
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Lisa 1 Tabelid piistol Makarov, piistol Glock — 17 ja piistol Sig Sauer tehniliste andmetega

Tabel 1 piistol Makarov

Kaliiber

9x18mm

Kaal 730g, koos laetud salvega 810g
Salvemahtuvus 8 padrunit

Kuuli algkiirus ca 315 m/s

Kuuli algenergia 303J

Pikkus 161mm

Korgus ca 126mm

Paksus ca3lmm

Relva raud 4 parempoolse vindiga
Raua pikkus 93mm
Sihikutevaheline kaugus 130mm

Padstik ca2,5-4 k

Tabel 2 piistol Glock 17 tehniline iseloomustus

Kaliiber

9x19mm

Kaal

625g, koos tiis salvega ligikaudu 900g

Salvemahutavus

17 ja 17+2 padrunit

Kuuli algkiirus ca 360m/s

Algenergia ca 520J

Pikkus 186mm

Korgus 138mm

Paksus 30mm

Relva raud poliigonaalne parempoolse kaldega
Raua pikkus 114mm

Sihikutevaheline kaugus 165mm

Paastik ca 2,5 kg
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Tabel 3 piistol Sig Sauer 226 tehniline iseloomustus

Kaliiber 9 x 19mm

Kaal 790g koos laetud salvega
Salvemahutavus 15 padrunit

Kuuli algkiirus ca 350m/s

Algenergia ca 500J

Pikkus 196mm

Korgus 139mm

Paksus 37mm

Relva raud 6 parempoolse vindiga
Raua pikkus 112mm
Sihikutevaheline kaugus 160mm

Paistik

ithetoimeliselt ca 2kg, kahe ca 4 kg

Allikas: Ants Kalev ,, Politseinik tulejoonel*
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Lisa 2 URO deklaratsioon: Oiguskaitse ametnike jou ja tulirelvade kasutamise
pohiprintsiibid

1. Peab riik ja tditevvoim kehtestama reeglid ja korra, mille alusel on reguleeritud
politseiametnike 0Oigus isikute suhtes joudu ja tulirelva kasutada, ning tagama nende
jargimise. Selliste reeglite ja korra véljatdotamisel peab riik ja tditevvdim arvestama jou ja

tulirelva kasutamisega seotud eetilisi aspekte.

2. Riik ja tditevvoim peaksid vilja arendama voimalikult laia valiku sekkumise vahenditest ja
varustama politseiametnikud mitmekesise relvastuse ja laskemoonaga, mis vdimaldaks
kasutada iilesande tditmisele kohaseid vahendeid. Vilja peaks arendama voimaluse kasutada
teatud olukordades mitte tapvaid, voitlusvoimetuks muutvaid relvi, et itha enam véltida
inimese surma voi vigastamist pdhjustavate vahendite kasutamist. Samal pohjusel peaks
politseidigustega isikud olema varustatud passiivse kaitse vahenditega nagu kaitsekilbid,

kiivrid, kuulikindlad vestid ja soomustatud sdidukid, et piirata relvade kasutamise vajadust.

3. Voitlusvdimetuks muutvate relvade arendamine ja kasutamine peab olema pdhjalikult
kaalutletud, et viltida korvaliste isikute kahjustamist ning selliste relvade kasutamine peab

olema rangelt kontrollitud.

4. Politseidigusega ametnikud peavad teenistuskohustuste tditmisel enne jou ja tulirelva
kasutuselevottu niipalju kui vdimalik kasutama mittevédgivaldseid vahendeid. Joudu voi
erivahendit vOib kasutada vaid juhul, kui teiste vahendite rakendamine ei anna tulemust voi

arvatavasti ei annaks kasutamisel tulemust.

5. Kui jou voi tulirelva kasutamine on véltimatu, peavad politseidigustega isikud:

a) Olema selle kasutamisel tagasihoidlikud, tegutsema proportsionaalselt riindeohule ning
tditma

legitiimseid (seaduslikke) eesmarke;

b) piirduma voimalikult vihese kahju ja vigastuste pohjustamisega ning austama ja hoidma
inimelu;

¢) kindlustama, et igale vigastatud voi kannatada saanud isikule tagataks esimesel voimalusel
abi ja arstiabi;

d) tagama teatamise vigastatud vOi kannatada saanud isiku sugulastele voi ldhedastele

tuttavatele.
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6. Politseidigustega isiku poolt jou voOi tulirelva kasutamisega pohjustatud inimese
vigastamisest voi surma pohjustamisest peab vastavalt printsiibile 22 koheselt teavitama oma

tlemust.

7. Riik peab tagama, et politseidigustega isiku poolt jou voi tulirelva omavoliline voi

kuritahtlik kasutamine oleks osalusriigi diguses karistatav kuriteona.

8. Erilised asjaolud nagu poliitilised rahutused voi muu kriis ei digusta nendest reeglitest

korvalekaldumist.

Erisatted

9. Politseidigustega isikud ei voi inimese vastu kasutada tulirelva, vélja arvatud enesekaitseks
voi teise isiku kaitseks vahetu eluohtliku riinde eest vai vahetu raske kehavigastuse tekitamise
eest, dra hoidmaks eriti rasket inimeste elu ohustava kuriteo toimepanemist, kinni vdtmaks
endast sellist ohtu kujutavat ja ametivoimudele vastuhakkavat isikut voi sellise isiku
pogenemise viltimiseks ja ainult siis, kui neid eesmirke pole vdimalik leebemate vahenditega
saavutada. Kindlalt tappev lask on lubatud ainult siis, kui see on inimelu kaitseks absoluutselt

véltimatu.

10. Printsiibis 9 nimetatud juhtudel peavad politseidigustega isikud end tutvustama, tulirelva
kasutamise kavatsusest arusaadavalt teavitama ja jdtma piisavalt aega hoiatuse jargimiseks,
viljaarvatud juhul, kui selline tegutsemine asetaks politseidigustega isiku lileméérasesse ohtu

vO1 ohustaks teiste isikute elu voi tervist voi oleks antud olukorras kasutu voi sobimatu.

11. Politseidigustega isikute poolt tulirelva kasutamise reeglid ja kord peab sisaldama jargmisi
direktiive:

a) tingimused, millal politseiametnikul on lubatud tulirelvi kanda ning millist tulirelva ja
laskemoona tiiiipi on politseil lubatud kasutada;

b) kindlustama tulirelvade kasutamise kohastes olukordades ja sellisel viisil, mis vdhendaks
asjatut kahju;

c) keeld kasutada tileméarast vigastust tekitavat relva ja laskemoona;

d) tulirelvade kontrolli, ladustamise ja iileandmise reegleid, mis tagaks politseiametniku
vastutuse relvade ja laskemoona eest;

e) reeglid, mis kohustaks tulirelva kasutamisest hoiatama;
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f) ettekandesiisteem olukorras, kus politseidigustega isik on teenistusiilesannete tditmisel

kasutanud tulirelva.

Korra taastamine digusvastasel kogunemisel

12. Igal inimesel on inimdiguste iilddeklaratsioonis sétestatud Oiguste ja kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti kohaselt digus rahumeelsele kogunemisele ning riik,
tditevvoim ja politseidigustega isikud peavad arvestama, et jou ja tulirelvade kasutamine on

sellistel juhtudel voimalik vaid printsiipide 13 ja 14 jargi.

13. digusvastase, kuid mitte vigivaldse kogunemise laialisaatmisel peavad politseidigustega
isikud véltima jou kasutamist, kui see pole teostatav, piirduma minimaalset vajaliku jou

kasutamisega.

14. Vigivaldse kogunemise laialiajamisel tohivad politseidigusega isikud ainult siis tulirelva
kasutada, kui vihem ohtlikud vahendid ei ole tulusad ja ainult niipalju, kui on minimaalselt
vajalik. Politseidigustega isikud vdivad sellisel juhul relva kasutada vaid printsiibis 9

nimetatud reeglite kohaselt.
15. Riik ja tditevvoim peavad tagama, et politseiametnikud oleksid vahetu sunni kasutamisel
sobivalt vilja Opetatud ja kontrollitud. Tulirelva kasutamiseks oOigustatud isikud tohiksid

tulirelva omada alles pdrast vastava viljadppe labimist.

Allikas : J. Kiviste magistritdo
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Lisa 3 Saksamaa politseiseaduse tulirelva kasutamise regulatsiooni ideaalmudel
Tulirelva kasutamine isiku suhtes
(1) Tulirelva tohib iiksikisiku suhtes kasutada vaid:

1. tdrjumaks vahetut ohtu elule voi tervisele;

2. dra hoidmaks vahetult eesseisvat vdi toimepandavat digusvastast tegu, mis asjaolusid
arvestades on:
a) kuritegu voi
b) védrtegu, mille toimepanemisel kasutati voi mille toimepanijal on kaasas tulirelv voi

10hkeaine;

3. kinnipidamise voi isikutuvastamise viltimiseks pdgeneva isiku peatamiseks, kui:

a) ta tabatakse Gigusrikkumise toimepanemisel, mis asjaolusid arvestades on kuritegu voi
vairtegu, mille toimepanemisel kasutati voi toimepanijal oli kaasas tulirelv voi 16hkeaine;

b) teda on alust kahtlustada kuriteo toimepanemises;

c) teda on alust kahtlustada vaarteo toimepanemises ja asjaolud viitavad, et ta voib kasutada

tulirelva voi 10hkeainet;

2. dra hoidmaks pdgenemist voi kinni pidamaks pdgenevat isikut:

a) kes kannab vabaduskaotuslikku kriminaalkaristust v3i vabaduskaotuslikku karistust
véirteos, mille kdigus kasutati voi oli kaasas tulirelv voi 16hkeaine;

b) kes kannab turvalisuse tagamiseks rakendatud vangistust (Sicherungsverfahrung);

c) keda on alust kahtlustada kuriteo toimepanemises;

d) kelle suhtes on seoses kuriteo toimepanemisega vilja antud kohtu vahistamismédrus voi
kohtu vahistamisméadrus seoses védrteo toimepanemisega, mille kdigus kasutati voi oli kaasas
tulirelv vo1 10hkeaine;

e) pohjendatud véirteo toimepanemise kahtluse korral, kui on alust arvata, et isik kasutas selle

toimepanemisel voi omab enda juures tulirelva voi 16hkeainet;

3. Isiku suhtes, kes piitiab vigivallaga vabastada kinnipeetut voi isikut, kelle suhtes on
maaratud:

a) turvalisuse tagamiseks vangistust,

b) psiihhiaatriline sundravi voi

¢) vodrutuskinnipidamine.
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(2) Tulirelvi tohib rahvakogunemisel inimeste suhtes kasutada ainult siis, kui rahvamassis voi
rahvamassi poolt vdgivallategusid toime pannakse vdi vahetult toime panema hakatakse ja
sunnivahendid tiksikisiku vastu ei anna tulemust voi arvatavasti ei annaks tulemust.

(3) Karistus- ja tsiviildiguslikud hddakaitse ja hddaseisundi nduded kehtivad erisusteta.

Erinouded tulirelva kasutamisele
(1) Tulirelvi voib kasutada vaid juhul, kui teiste vahetu sunni vahendite kasutamine ei ole
andnud tulemust vOi arvatavasti ei anna tulemust. Inimeste suhtes on lubatud tulirelvi

kasutada vaid juhul, kui eesmarki pole vdimalik saavutada asja suhtes tulirelva kasutades.

(2) Tulirelva kasutamise eesmérk vaib olla ainult riinde- v3i pdgenemisvdimetuks muutmine.
Kavatsetud tappev lask on ainult siis lubatud, kui see on ainus vdimalus tdrjumaks vahetut

ohtu elule vai raske kehavigastuse tekitamisele.
(3) Tulirelva kasutamine on keelatud, kui politseiametnik saab aru et, suure tdendosusega
voivad vigastada saada kdrvalised isikud. See ei kehti juhul, kui tulirelva kasutamine on ainus

voimalus dra hoida vahetut ohtu elule.

(4) Tulirelva ei voi kasutada isikute suhtes, kes valimust arvestades on lapseealised. See ei

kehti juhul, kui tulirelva kasutamine on ainus vdimalus dra hoida vahetut ohtu elule.
Tulirelva kasutamisele eelnev hoiatus
(1) Tulirelva kasutamisest peab hoiatama. Tulirelvi voib vaid siis eelneva hoiatuseta kasutada,

kui see on vajalik tdrjumaks vahetut ohtu elule vdi tervisele.

(2) Hoiatuseks loetakse ka hoiatuslasu sooritamist. Rahvakogunemise suhtes relva kasutades

peab hoiatust kordama.

Allikas J. Kiviste magistrit6o
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Lisa4 Vene Foderatsiooni miilitsaseaduse tulirelva kasutamise regulatsioon

§ 12 Fiitisilise jou, erivahendite ja tulirelva kasutamise tingimused.

Miilitsal on odigus fuiisilist joudu, erivahendit ja tulirelva kasutada iiksnes kéesoleva
seadusega

ettendhtud juhtudel.

Miilitsatodtajad on kohustatud ldbima spetsiaalse viljadppe ja samuti perioodilise kontrolli
kinnitamaks oskust kasutada fiiiisilist joudu, erivahendit ja tulirelva. Fiiiisilise jou, erivahendi

ja tulirelva kasutamisel on miilitsatdotaja kohustatud:

Kui fiiiisilise jou, erivahendi voi relva kasutamine on hiddavajalik, hoiatama nende vahendite
kasutamise eest piisava ajavaruga, vidlja arvatud juhtudel, kui valitseb oht kodaniku voi
miilitsa elule voi tervisele vai oht, mis voib pohjustada muid raskeid tagajérgi ja teisiti ei ole

voimalik ja kohane talitada.

Kasutama vahendeid vastavalt olukorra iseloomule ja ohu astmele, oOigusrikkujatele ja

arvestades, et tekitatud kahju selle rakendamisel oleks minimaalne.

Kindlustama isikutele, kellele tekitati sekkumisega kehavigastusi esmaabi ja teatama
voimalikult

liihikese aja jooksul ldhedastele ja teavitama surma voi haavamise juhul prokuratuuri.

Fisilise jou, erivahendite ja relva kasutamise juhud toovad endaga kaasa seadusliku

vastutuse kriminaalkoodeksi § 286 alusel.

§ 15 Tulirelva omamine ja kasutamine (isiku vastu)

Miilitsatodtajal on digus tulirelva kasutada jargmistel juhtudel:

1) kaitsmaks kodanikke elule vai tervisele ohtliku ohu korral;

2) miilitsatddtaja elule voi tervisele ohtliku kallaletungi korral voi temalt relva haaramise ohu
korral;

3) pantvangide vabastamiseks;

4) kinni pidamaks isikuid, kes on tabatud inimese elule ja tervisele raske Kkuriteo

toimepanemisel ja kes piitiab pdgeneda ja isikute suhtes, kes avaldavad relvastatud vastupanu;
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5) grupilise voi relvastatud kallaletungi drahoidmiseks elanike eluruumidele, riiklike organite
ruumides ja tihiskondlikele iihendustele.
6) vahi alt pdgenemise korral isikut, kes on kinni peetud kahtlustatavana ja

vabaduskaotuslikult siitidimdistetute puhul, samuti, kui neid piititakse vagivaldselt vabastada.

Lisaks selle voivad miilitsatootajad rakendada relva asja suhtes:

1) transpordivahendi peatamiseks vigastades seda, kui juht kujutab endast reaalset ohu
inimese elule ja tervisele ja ei allu korduvale seaduslikule korraldusele;

2) kahjustamaks looma, kes otseselt ohustab inimeste elu ja tervist;

3) hoiatuslasu tegemiseks, millega antakse signaal hdireks voi abijou kutsumiseks.

Tulirelva kasutamine (isiku suhtes) on keelatud:

Naiste, ndhtavate invaliidsustunnustega ja alaealiste suhtes, kui kasv on ilmselge voi kui
miilitsatdotajale on teada, et tegu on alaealisega, vélja arvatud, kui nad avaldavad relvastatud
vastupanu, sooritavad kuritegeliku voi relvastatud kallaletungi, dhvardades inimese elu,

samuti inimeste kogunemisel, kui see voib ohustada korvalisi isikuid.

Igal juhul, kui kasutatakse isiku suhtes relva, peab 24 tunni jooksul kirjutama raporti
miilitsatilemale voi organile, kus relva kasutati.
Miilitsa relvastusse kuuluvate tulirelvade loetelu ja selle juurde kuuluv laskemoon
Kinnitatakse Vene Foderatsiooni valitsuse poolt.
Keelatud on kasutada inimeste suhtes relvastusest, tulirelvi ja laskemoona, mis toovad kaasa

tiliraskeid haavu voi pdhjustavad mittedigustatud riski.

§ 16 Miilitsatodtaja isikliku turvalisuse garantii

Miilitsatodtajal on digus tulirelva omada ja valmis seada juhtudel, kui antud olukorras voib
tekkida oht, mis on ette ndhtud §-s 15.

Kui lahenetakse relva dravotmise eesmargil voi haaratakse miilitsa relva, on digus kasutada

tulirelva § 15 p 2 jargi.

Allikas J. Kiviste magistrit6o
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Lisa 5 Kohtuotsus nr. 1-2039/04

Kriminaalasi nr. 1-2039/04

KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

04.04.2005.a. Tallinna Linnakohus koosseisus

kohtunik Piret Liivo

sekretir Terje Liebert ja télk Silvi Hindrikson juuresolekul
prokurdr Steven-Hristo Evestus ja

kaitsja Aadu Luberg osavdtul

arutas avalikul kohtuistungil Tallinna linnas kriminaalasja

Kaido KOPLAS, isikukood , emakeel eesti keel, EV kodanik, kdrgharidusega,
téotab Pohja Politseiprefektuuris Kriminaalosakonna Narkokuritegude talituse komissarina,
elukoht Tallinnas, varem kobtulikult karistamata

stitidistuses KarS § 291 jirgi
tegi kindlaks:

Kaido Koplas't siiidistatakse selles, et tema todtades Pohja Politseiprefektuun
kriminaalosakonna narkokuritegude talituse komissarina iilemkomissari ilesannetes, s.o.
ametiisikuna KarS § 288 mdistes, 20.01.2004.a. kella 23.15 ajal - oma ametikohustuste tditmisel
konvoeeris liksinda alarmsoidukist viikebussiga Ford Transit, regnr. 399 FMK Wismari
Haiglasse narkoekspertiisi kahtlustatavana kinnipeetud Oleg. Fjodorov'i, joudnud sdidukiga
Wismari Halgla ette, Tallinnas, Wismari 15, jooksis Oleg Fjodoroy: s61duklst vilja Wismari 17
maja suunas ja ronis kiied ees raudus iile vorkaia, kukkudes teisele poolefaeda, misjérel tema
]OOkSlS Oleg Fjodorov'ile jirgi samas suunas, ronis iile aia, liikkas Olcg F_]()dOl‘OV i lumele pikali
ja seejdrel tulistas teenistusrelvast Makarov nr TY 2805 OIGg Fjodorov'i kontaktlasuga
paremasse Slavarde, tekitades O. Fjodorov ile dlavarde laskehaava, millise tegevusega rikkus
Politseiseaduse § 15 1g 1, mille jargi vdib politseiametnik tulirelva kasutada konkreetses

olukorras #drmise abinduna, kui teisiti ei ole elu ja tervist ohtu panemata vdimalik téita temale
pandud teenistuskohustust.

Seega Kaido Kdplas, kasutas ebaseaduslikult relva ametitilesandeid tditva ametiisikuna, s.o. pani
toime KarS § 291 jirgi kvalifitseeritava kuriteo,

Kriminaalasjas kogutud tdendeid kogumis hinnates leidis kohus, et Kaido Koplase siiii temale
inkrimineeritud kuriteos on téendamist leidnud ning seda alljirgnevatel motiividel:

Kohtuistungil tunnistajatena ttlusi andnud Margo Kivila, Tauri Pédm ja Andrus Kull andsid
selgitusi selle kohta, milliselt toimus kannatanu Oleg Fjodorovi kinnipidamine 20.01.2004.a.
kahtlustatavana KarS§ 184 lg.1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Kuna kiesoleval
hetkel on Oleg Fjodorovi kriminaalasi arutusel Tallinna Linnakohtus, asub kohus seisukohale, et
20.01.2004.a. oli kannatanu seaduslikult kinnipeetud isikuks, kel lasus I astme kuriteo kahtlus.
Kuigi kriminaalasja kohtuliku uurimise jooksul taastati iilalnimetatud tunnistajate {itlusi
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arvestades kogu 20.01.2004.a. siindmuste ahel, milline pididis Wismari haigla hoovil, ei oma
kohtu hinnangul Margo Kivila, Tauri Pidrn ja Andrus Kull titlused kaalu, mis puudutab Kaido
Koplase'le inkrimineeritud tegu, vaid on pigem selgitava iseloomuga selle kohta, milliselt Oleg
Fjodorov oli  kinni peetud. Wismari haiglasse toimetas Kaido Kdoplas Oleg Fjodorovi
ainuisikuliselt, mille kohta tunnistajad enam selgitusi anda ei osanud. Kannatanu haiglasse
toimetamisega rikkus ta konvoeerimiseeskirju. Kuigi Kaido Kdplast on nimetatud eeskirja
rikkumise eest karistatud distsiplinaarkorras ning sellele tegevusele digusliku hinnangu andmine
ei kuulu enam kohtu pidevusse, peab kohus vajalikuks mirkida, et jarginuks Kaido Képlas
kinnipeetud isiku haiglasse toimetamiseks vaialikke ndudeid, jadnuks siindmuste edasine kiik
slitidistuses esitatud kujul toimumata.

Seega algavad kohtu hinnangul hetkel, kui siiiidistatava poolt juhitud mootorsdiduk joudis
Wismari haigla territooriumile, tdenduslikku tihtsust omavad stindmused, mis kulmineerusid
tulistamisega.

Kannatanu Oleg Fjodorov on kinnitanud, et ta otsustas Wismari haigla juures pdgeneda, jooksis
liheduses oleva vorkaia juurde, millest hakkas tile ronima ja kukkus teisele poole. Tema sonade
kohaselt jooksis siiiidistatav talle jirgi ning hiippas file aia temale jérgi. Siiiidistatav oli temal
selja taga, surus relva kannatanule vastu dlga ning tulistas teda dlapiirkonda. Kaido Kdplas on
andnud kohtuliku uurimise kiigus iitlusi selle kohta, et iile aia ta ei hiipanud, vaid sai Wismari
haigla poolsel alal teisel pool aeda olevast kannatanust kinni, haare hakkas #ra kaduma ja ta
otsustas teda tulistada.

Kuigi Kaido Kdplas ja Oleg Fjodrov on andnud erinevaid fitlusi selle kohta, milliselt toimus
kannatanu kinnipidamine ning ka siindmuste arengule Wismari haigla hoovis, tuleb motiivides
aluscks votta Kaido Koplas selgitused. Esmalt seetdttu, et narkopolitsei tdotajate ndol oli
tegemist ametiisikutega, kelle t66ks on avastada narkootikumidega seotud kuritegusid ja muid
sellelaadseid digusrikkumisi ning kinni pidada neid toime panevaid isikuid ja koguda tdendeid,
kannatanu eesmirk selles kontekstis on aga seda igati viltida ja takistada. Seega on kohtul
pohjust eeldada, et Oleg Fjodorov poolt eriti Kaido Kdplas’t siitistavad {itlused tuleb seada
kahtluse alla, kuivord just Kaido Kdplas néol oli tegemist politseiametnikuga, kes kannatanu siiil
toendamisega tegeles. Teisalt soostub kohus riikliku siiiidistajaga osas, et kohtueelse menetluse
kiigus pole leitud ei kannatanu ega siiiidistava iitlusi sajaprotsendiliselt kinnitavaid toendeid
selle kohta, kus tipselt toimus tulistamine. Kontaktlasku v&i lihemalt kui 5 cm tulistatud lasku
kinnitab ekspertiisiakt. / toim. lk. 53/. Ukski kohtusaalis iile kuulatud tunnistaja ei omanud
tdenduslikku informatsiooni tulistamise tipsete asjaolude kohta, vastust sellele ei anna ka teised
libi viidud ekspertiisid. Samas on arusaadav, et kannatanul vdis iisna tdenéioliselt sel Shtul olla
narkojoove véi selle jaiknihud, mistdttu voib kahtluse alla scada tema selge ja tépse arusaamis-,
tajumisvdime, samuti nagu eelpool nimetatud, vdis kannatanut innustada sellistele {itlustele viha
politseiametniku vastu. Karistusdiguses iildtunnustatud pShimdtte jirgi tuleb lugeda koik
korvaldamata kahtlused siiiidistatava kasuks ja seega asub kohus seisukohale, et Wismari haigla
hoovil toimunu vdis aset leida siiiidistatava poolt kirjeldatud tingimustel. Kohus ei saa {imber
liikata kahtlusi isiku iitluste suhtes, kelle eesmirgiks oli pdgenemine ja vastutusest vabanemine.

Ei Kaido Koplas ega ka Oleg Fjodorov ei eita asjaolu, et kannatanu sooviks oli Wismari haigla
hoovist pdgeneda, samuti ei eita nad tulistamise fakti. Seega tuleb kéesoleva kaasuse raames
anda kohtul hinnang {ildiselt tulirelva kasutamise lubatavust konkreetses olukorras, et kindlaks
midrata kehtivas Oiguskorras sellise eluohtliku vahendi kasutamise seaduslikud alused
tolgendades selleks kehtivat Eesti Vabariigi seadusandlust. Kohtu hinnangul tuleb vastused anda
kiisimustele, kas Kaido K&plas poolt relva kasutamine oli antud tingimustes seaduslik ja kas ta
poleks pidanud otsustama teistsuguste vahendite kasutamise kasuks?
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Vottes aluseks Kaido Koplas antud iitlused hargnesid siindmused jérgnevalt: Pirast Oleg
Fjodorov'i kinnipidamist Kaido Koplas, Margo Kivila, Tauri Pam ja Andrus Kull poolt toimetati
kannatanu Keskhaiglasse, kuhu Kaido Kdplas kaasa ei ldinud. Mone tunni méddudes kohtus ta
uuesti Fjodoroviga Narkokuritegude talituses Rahumiie tee 6, kus Kdplas andis korralduse, et
toimetab ise ta iiksi Wismari haiglasse. Uksi seetdttu, et Kdplase selgituse kohaselt on ta alates
2002.a. Fjodoroviga toalaselt kokku puutunud, kuivdrd viimane on talle andnud t56ks vajalikku
informatsiooni. Konvoeerimiseks Wismari haiglasse pani Kdplas kannatanule kierauad peale,
andis ta kiitte viimase uriinianaliiiisi, milline oli eelnevalt tehtud, pani ta oma ametiautosse
istuma, kinnitas turvavodga ning sGitis ekspertiisi teostamiseks Wismari haiglasse. Sdidu ajal
nad vestlesid ning Fjodorov tundis huvi, millised on tema voimalused vabadusse saada. Kdplas
selliseid voimalusi ei ndinud. Wismari haigla ees hiippas Fiodorov autost vilja veel enne, kui
Koplas joudis selle peatada ning hakkas jooksma Wismari 17 maja suunas. Kdplas jittis auto
seisma ning hakkas Fjodorovile jirgi jooksma, tehes hoiatuslasu Shku, millele kannatanu ci
reageerinud. Ta jooksis aiani, Fjodorov oli selleks ajaks juba teiselpool aeda, Koplas joudis tal
varrukast voi kraest kinni haarata, aga kuna Fjodorov hakkas rabelema ning Kdplasele tundus, et
haare hakkab kaduma, tulistas ta kitte. Fjodorov kukkus pikali, Kdplas tdstis ta piisti ning
toimetas Wismari haiglasse.

Seega, kui lihtuda Kaido Kdplas iitlusest, oli Oleg Fjodorovi puhul tegemist isikuga, kes oli
kinnipeetud kahtlustatavana KarS§ 184 lg.1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, ta
viibis narkojoobes ning tema konvoeerimiseks Wismari haiglasse kasutati kéeraudu, ehk
teisisonu oli Oleg Fjodorov sellises olukorras, kus viimase kahe asjaolu olemasolul oli tema
pdgenemine tunduvalt raskendatum.

KarS § 291 niieb ette kriminaalvastutuse ametialaseid {ilesandeid téitva ametiisiku poolt relva
ebaseadusliku kasutamise eest. Karistusdiguse teooria jérgi on relva kasutamine ebaseaduslik,
kui see on vastuolus relva kasutamist reguleerivate digusaktidega (ndit: Politseiseadus jne).
Kuriteokoosseisu tiidetuse seisukohalt ei oma tihtsust see, kas relva ebaseadusliku kasutamisega
pohjustati teisele isikule tervisekahjustus voi muu kahjulik tagajérg. Subjektiivsete tunnuste
poolest eeldab vaadeldav koosseis tahtlust kdigi kuriteokoosseisu objektiivsete tunnuste suhtes.

Kaido Kdplas tiitis 20.01.2004.a. oma ametiiilesandeid ametiisikuna KarS § 288 mbistes -
omades ametiseisundit riigi asutuses (Politseiprefektuuris kui Politseiameti kohalikus
tdidesaatva riigivoimu volitusi omavas asutuses) ning temale olid pandud juhtimisiilesanded ja
vdimuesindaja  fiilesanded  (vastavalt P3hja  Politseiprefektuuri  Kriminaalosakonna
Narkokuritegude talituse komissari ametijuhendile) — nimelt Pohja Politseiprefektuuri
narkokuritegude talituse komissarina {ilemkomissari iilesannetes.

Kdige kdrgema, iildisema digusliku aluse annab relva seaduslikuks kasutamiseks Politseiseadus
(RK s. 21.04.93 nr.98 joust.06.05.93 - RT I 1993, 20, 355), mille § 1 jérgi midrab kindlaks
politsei koha ja osa riigi — ja kohaliku omavalitsuse organite silsteemis, sitestab politsei
pohiiilesanded, kohustused, digused ja vastutuse, organisatsioonilised alused ning jérelevalve
politsei tegevuse iile. Politseiseaduse § 3 sitestab, et politsei tagab avaliku korra, kaitseb
inimeste ja organisatsioonide seaduslikke huvisid, tdkestab kuritegevust, teostab kuritegude
kohtueelset uurimist, mérab ja viib tiide karistusi oma pédevuse piires. Politseiseaduse § 4 Ig 1
sitestab politsei tegevuse pdhialused ja nimelt selle, et diguskorra kaitsel ja turvalise tthiskonna
kindlustamisel lihtub politsei seaduslikkuse ja humanismi pShimdtetest ning sama paragrahvi Ig
4 siitestab, et politsei tegevuses ei tohi kasutada ebaseaduslikku fuisilist ega psiiiihilist
viigivalda, inimese vidrikust alandavat kohtlemist vdi karistust. Politseiseaduse § 15 Ig 1
sdnastab reegli, et politseiametnikul on &igus kanda ja kasutada tulirelva ning seda v&ib ta
kasutada konkreetses olukorras #iirmise abinduna, kui teisiti ei ole elu ja tervist ohtu panemata
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voimalik tiita temale pandud teenistuskohustust. Sama paragrahvi lg 2 toob viilja juhtumid, mil
on tulirelva kasutamine digustatud — s.0.:

1) kuritegeliku riinde tokestamisel, kui on ohus teise inimese voi politseiametniku enda elu:
2) relvastatud kurjategija relvitustamisel ja kinnipidamisel, samuti esimese astme kuriteo
toimepannud isiku kinnipidamisel;

3) pantvangi vabastamisel;

4) politseiametnikule voi teisele ihiskondlikku kohustust avaliku korra kaitsel voi vaitluses
kuritegevuse vastu tditvale isikule grupiviisilise v&i relvastatud kallaletungi trjumisel;
S)konvoile  vdi  konvoeeritavale isikule toimepandava kallaletungi  tokestamisel;
6) kuriteo toimepannud relvastatud isiku vi vahi alt pdgenenud kurjategija kinnipidamisel;
7) korduvatele peatumismiirguannetele reageerimata jitnud voi jélitava politseisdiduki eest
pdgencva soiduki peatuma sundimiseks, tulistades ainult kummidesse;
8) inimest riindava v3i ohustava looma kahjutuks tegemiseks voi vigastatud looma hukkamiseks.
Seega siit tuleb politseiametniku kohustus hinnata kainelt ja padevalt tekkinud kriitilist olukorda
ning seaduse poolt on pandud raamid, millest viljumine on keelatud

Kohus soostub kaitsja viitega, et Politseiseaduse § 15 lg.2 p.2 lubab tulirelva kasutada esimese
astme kuriteo toimepannud isiku kinnipidamisel. Kuid jéllegi tuleb relva kasutamine kone alla,
kui #drmusliku abinGuna ning kirjapandusse ei saa suhtuda, kui kindlalt lubatavasse, vaid igal
juhul tuleb lihtuda ka kinnipeetava isiksusest. Ja kuigi kannatanu nzol oli tegemist I astme
kuriteos kahtlustavana kinnipeetuga, oli ta pdgenemise hetkel kieraudades ja vdimalik, et ka
narkojoobes. Sellele, et kannatanu oli narkojoobes, viitasid nii tunnistajad Margo Kivila, Tauri
Pirn ja Andrus Kull, kui ka Kaido Kdplas ning kuivérd kohus lihtub siiiidistatava iitlustest, on
kohtul ka 6igus seda fakti ecldada. Samas on iildteada, et narkojoove vai selle jaaknshud toovad
endaga kaasa isiku ebaselge ja -tipse arusaamis-ja tajumisvdime, tal on teisenenud arusaam oma
kehast, muutunud on keha proportsioonide tajumine. Sellises seisundis isik ei saanud endast
konkreetsel juhul kiitkeda pSgenemisel sellist ohtu, mis tinginuks viltimatu relva kasutamise.
Mitte tihegi seadusega ei ole reguleeritud, et narkokurjategijaid tuleb kinni pidada iikskoik
milliseid vahendeid kasutades. Antud situatsioonis annab kohus hinnangu Politseiseaduse § 15
1g.2p.6-le, nentides, et tegemist oli seaduslikult kinni peetud isikuga ja vastavalt kannatanu enda
kui ka Kaido Koplas iitlustele, iiritas ta pdgeneda. Kuid kohtu hinnangul ei saa kiesoleva
kaasuse raames réfikida tulirelva digustatud kasutamisest. Esmalt seetdttu, et siilidistatava poolt
oli rikutud konvoitegevuse juhendit, mille eesmiirgiks ongi just konvoeeritava pdgenemise
vilistamine. Kui politseiametnik on eiranud mitmeid konvoitegevuse olulisi ndudeid, mis on
vilja toodud distsiplinaarjuurdluse nr 04-021 kokkuvéttes / toim. 1k. 158-159/, ei saa ta sellisest
omapoolsest hooletust kiitumisest tuleneva pdgenemise peatamiseks kasutusele votta kohe kdige
raskemaid, ddrmuslikemaid abindusid, vaid on kohustatud kainelt hindama tekkinud olukorda,
millele ta ise oma hooletu kditumisega tduke andis. Ja teisalt juba iilanimetud Oleg Fjodorvi’i
fiusioloogilisest seisundist. Kécoleval juhul ei olnud tulirelva kasutamine kooskdlas ega
vastanud reaalsele olukorrale ega selle ohtlikkusele - kiieraudades, vdimalikus narkojoobes oleva
kannatanu oleks saanud oskuslikumalt kinni pidada ja ei ole tuvastatud riinnet politseiametniku
vastu - seega politseiametnikul ei olnud alust kasutada tulirelva. Kui lihtuda Kaido Kdplas poolt
antud fitlustest, siis ta juba pidas kannatanu kinni ning tulistas ainult pshjusel, et haare hakkas
kaduma. Kaido Koplas, kes ametiisikuna on saanud ka vastava viéljadppe ning pidi juhinduma
Pohja poliseprefektuuri kriminaalosakonna narkokuritegude talituse komissari ametijuhendist /
toim. lk. 157/, oleks kiesoleva siindmuse asjaolusid hinnates véimalik olnud kannatanu
pogenemisel ning rullumisel iile viljaveninud traataia, vabastada kannatanu ning seejirel ise
ronida voi hilpata ille aia vdi joosta ringiga Wismari 17 hoovi ehk siis kasutama oma fiiiisilist
eriettevalmistust taoliste olukordade lahendamiseks ja Oleg Fjodorov'i tagasi toimetama
Wismari haigla territooriumile. Kohtu hinnangul suutnuks Kaido Koplas, arvestades tema
teenistuslikku ettevalmistust, kiieoleva juhtumi raames jérgi jduda ja tabada kéeraudades ja
narkojoobes kahtlustatava. Kuna siiiidistatav oli oma mittenduetekohase teenistuskohustuste
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tditmisega lasknud suureneda pdgenemisvdimalusel, oleks tulnud tal seda enam kaaluda vihem
A4rmuslikumaid alternatiive, kui otsustada suurelt jaolt tema enda tegevusest tingitud
siindmusteahelale tulirelva kasutada. Lihtuvalt kannatanu seisukorrast puudus siitidistataval alus
eeldada, et pdgencja kujutab olulist ohtu tema vdi teiste isikute elule ja tervisele antud ajahetkel,
samuti ei olnud tegemist politseiametniku ohutsooni tungimisega. Seega ei olnud digustatud
kontaktlask voi ldhemalt kui Sem tulistatud lask, hetkel, kui kannatanu oli siitidistatava flitisilises
haardes.

Antud kriminaalasjas on andnud ka {itlusi ka tunnistajad Tatjana Kozorezova ja Ljuba Ostrat, kes
siindmuse toimumise hetkel oli 1681 Wismari haiglas ning m&lemad on kinnitanud, et kuulsid
iihte lasku. Kohus asub seisukohale, et sisuliselt ei oma tuunistajate titlused antud kriminaalasja
tdendamisel kaalu. Selles, et Kaido Kdplas sooritas esmalt hoiatuslasu ja seejérel ldhilasu, ei
olegi vaidlust tekkinud. Nii on seda kinnitanud ka Kaido Kdplas ise ja sellest ka kohus ldhtub.

Kaige eelneva alusel joudis kohus jéreldusele, et konkreetses situatsioonis ei olnud Kaido Képlas
tegevus seaduspirane. Subjektiivsete tunnuste poolest eeldab vaadeldav siiiiteokoosseis tahtlust
koigi siiliteokoosseisu objektiivsete tunnuste suhtes. Tahtlus eeldab antud juhul ametiisiku
teadlikust enda viibimisest ametialaste iilesannete tiitmisel ja oma teo ebaseaduslikkusest.
Kohtulikul uurimisel on selgunud, et Kaido Kdplas suhtus oma ametikohustuste tditmisse
tikskdiksusega ja lootis enda jaoks piistitatud eesmirki (info saamine kannatanult narkoketi
paljastamise kohta) saavutada lihtsate ja ebaseaduslike vahenditega (konvoeerimiseeskirjade
rikkumisega). Eelpool antud motiveeringus on kohus andud oma hinnangu selle kohta, kas
tekkinud olukorras oli Kaido Kdplas’el voimalus mitte kasutada nii &irmusliku abindu nagu
tulistamine ning analiiiisist johtuvalt jdudnud ka jireldusele, et Kaido Képlasele esitatud
stitidistus KarS§ 291 jirgi on digesti kvalifitseeritud ning tdendamist leidnud.

Kohus ei tuvastanud siilidistatava suhtes karistust raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid.
Kaido Képlas't iseloomustatakse Phja Politseiprefektuurist kui edukat jélitusametnikku ja
lugupeetud kolleegi, samuti on teda korduvalt ergutatud, autasustatud heade toStulemuste eest.
2002.aastal on Kaido Koplas'e suhtes ldbiviidud distsiplinaarjuurdlus, mis puudutas
ohutusnduete rikkumist relvaga timberkéimisel. 2004.aastal on 20.01.2004.a. siindmuse raamides
Kaido Koplas't karistatud distsiplinaarkorras  noomitusega konvoitegevuse juhendi nduete
rikkumise eest. Kaido Kdplas on varem kriminaalkorras karistamata. Vottes arvesse Kaido
Kdplas isikut iseloomustavat, soostub kohus prokurdri seisukohaga karistada Kaido Kdplast
toimepandu eest rahalise karistusega. Kannatanu poolt esitatud tsiviilhagi summas 5300.00
krooni. Nimetatud kahju tekkis riiete rikkumisega tulistamise tagajérjel ning on seega
pShjendatud ja kuulub vilja mdistmisele.

Eeltoodu alusel ning juhindud&s KrMS § 306, § 311 - § 313 kohus

otsustas:
Siitidi tunnistada Kaido Koplas KarS§ 291 jérgi ja mdista talle karistuseks rahaline karistus 60
piievamiifira ulatuses, arvestusega, et pdevamiira suurus on 398.00 krooni, s.o. kokku 23 880.00
(kakskiimmend kolm tuhat kaheksasada kaheksakiimmend) krooni.

KarS§ 66 lg.1 alusel médrata karistuse tasumine ositi 12 kuu jooksul, igakuiselt 1990.00 krooni
kuus alates kohtuotsuse joustumisest.

Kaido Kdplas suhtes valitud tdkend — allkiri elukohast mittelahkumise kohta kohtuotsuse
jOustumisel tithistada.

Vilja méista Kaido Kdplase’lt Oleg Fjodorov kasuks tsiviilhagi summas 5300.00 krooni.
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Vilja moista Kaido Koplas’elt menetluskuludena 4035.00 krooni sundraha, ja ekspertiisitasud
kokku 10 260.00 krooni riigi tuludesse.

Rahaline Kkaristus tuleb tasuda Rahandusministeeriumi arveldusarvele 10220034796011 Eesti

Uhispangas voi 221023778606 Hansapangas, viitenumber 4100064926. Kviitung esitada
Tallinna Linnakohtu kriminaalkantsleile.

Menetluskulud tuleb tasuda Rahandusministeeriumi arveldusarvele 10220034800017 Eesti
Uhispangas,  viitenumber  2800049764. Kviitung esitada Tallinna Linnakohtu
kriminaalkantseleile.

Asitdendid:

1. 20.01.2004.a. siindmuskoha vaatluse kiigus Kaido Kdoplas'e poolt vabatahtlikult vilja
antud kitelt kahte anumasse lasuproovid, millised asuvad kriminaalasja materjalide
juures — hiivitada;

2. 27.01.2004.a. vaatluse kdigus Tallinnas Wismari 17 hoovis leitud ja #ra vdetud padruni
kest, milline asub kriminaalasja materjalide juures — hivitada;

3. 03.03.2004.a. vdetuse midruse alusel P&hja Politseiprefektuuri Kriminaalosakonna
narkokuritegude talituse to66ruumis Tallinn Rahumie tee 6 kabinet 328 Leho Laurile
teenistusiilesannete tditmiseks villjastatud kéerauad numbriga 173145, millised asuvad
kriminaalasja materjalide juures — tagastada Pdhja Politseiprefektuurile;

4. Videokassett siindmuste olustikuga seostamise kohta —jitta kriminaalasja materjalide
juurde;

5. 21.01.2004.a. voetuse miiruse alusel Kaido Kdplas’e teenistuspiistol PM TY 2805 (kal

9,0 mm) , milline on tagastatud Kaido Koplasele, - anda PShja Politseiprefektuuri
kasutusse.

Kohtuotsusele voivad KrMS § 318 Ig 1, 2, 3 p 2 ja § 319 alusel siitidistatav, tema kaitsja ja
kannatanu 15 péeva jooksul esitada apellatsiooni, mille kasutamise soovist teatatakse otsuse
teinud kohtule kirjalikult seitsme plieva jooksul alates kohtuotsuse voi selle resolutiivosa
kuulutamisest. Apellatsioon esitatakse otsuse teinud kohtule kirjalikult 15 péeva jooksul alates
péevast, mil kohtumenetluse poolel on vimalik kohtus tutvuda kohtuotsusega.
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ARAXIRI OIGE

Tallinna Ringkonnakohus 15. juunil 2005.a

otsustas:
Tiihistada Tallinna Linnakohtu 4. aprilli 2005.a otsus Kaido Kdplase KarS § 291 jargi
stiliditunnistamise, mdistetud rahalise karistuse, tsiviilhagina Oleg Fjodorovi kasuks 5300 kr

viljamdistmise, menetluskuludena 4035 kr sundraha, 10260 kr -ekspertiisitasude
viljamdistmise ja tokendi — elukohast lahkumise kuulu - osas .
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Moista digeks Kaido Koplas siitidistuses KarS § 291 jérgi.
Sama kohtuotsus asitdendite suhtes kohaldatud meetmete osas jdtta muutmata.

Kohtuotsus joustus 14. septembril 2005.a Riigikohtu miiiirusega
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Lisa 6 kohtuotsus nr. 2-1/380
2-1/380

KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Tallinna Ringkonnakohus

Otsuse tegemise aeg ja koht 15 juuni 2005.a., Tallinnas
Kriminaalasja number 2-1/380

Kohtukoosseis Igor Amann, Priit Pikamée, Ene Randmae
Kohtuistungi sekretir Katri Kuivkaev

Tolk

Kriminaalasi

Apelleeritud kohtuotsus Tallinna Linnakohtu 4.aprilli 2005.a. otsus
Apellatsiooni esitaja vandeadvokaat Aadu Luberg

Prokurdr Steven- Hristo Evestus

Siitidistatav Kaido Koplas

P&hja Politseiprefektuuri narkokuritegude
talituse komissaar, varem kohtulikult karistamata,

Kaitsja vandeadvokaat Aadu Luberg
RESOLUTSIOON

Tiihistada Tallinna Linnakohtu 4. aprilli 2005.a. otsus Kaido Koplase KarS § 291 jirgi
siitiditunnistamise, méaistetud rahalise karistuse, tsiilhagina Oleg Fjodorovi kasuks 5300 kr.
valjamdistmise, menetluskuludena 4035 kr. sundraha , 10 260 kr. ekspertiisitasude viljamdistmise ja

tokendi- elukohast lahkumise keelu - osas.
Maista oigeks Kaido Kdplas stiidistuses KarS § 291 jargi.

Sama kohtuotsus asitdendite suhtes kohaldatud meetmete osas jitta muutmata.
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Edasikaebamise kord

Kohtuotsus tehakse teatavaks kohtukantselei kaudu 15. juunil 2005.a., kuid selle peale voib esitada

kassatsiooni Riigikohtule 30 picva jooksul Tallinna Ringkonnakohtu kaudu.

Kassatsiooni esitamise soovist tuleb 7 pieva jooksul Tallinna Ringkonnakohtule kirjalikult teatada.

Asjaolud ja menetluse kiik.

Tallinna Linnakohtu 4. aprilli 2005.a. otsusega tunnistati Kaido Koplas stiid KarS § 291 argi
ja karistati 60 pédevamaira suuruse rahalise karistusega summas 23 880 kr., mis maarati
tasumisele 12 kuu jooksul, igakuiselt 1990 kr. ulatuses.

Sama kohtuotsusega maisteti siiiidistatavalt K. Koplaselt tsiviilhagina vilja kannatanu Oleg
Fjodorovi kasuks 5300 kr.

K. Koplas tunnistati siifidi selles, et tema 20. jaanuaril 2004.a. Tallinnas, ametikohustuste
tiitmisel vajaduseta kasutas tulirelva, Kahtlustatavana kinnipeetud Oleg Fjodorovi Wismari
Haiglasse narkoekspertiisi toimetamisel politseiautost pogenenud ja tile Wismari nt. 15 hoovi
piirava vorktara roninud kannatanu O. Fjodorovi kinnipidamiseks tulistas stidistatav K.
Képlas kannatanut O. Fjodorovi paremasse dlavarde.

Sellega siiidistatav K. Kdplas rikkus Politseiseaduse § 15 1g.1 nduet, mille jargi voib
politseiametnik tulirelva kasutada darmise abinduna, kui teisiti ei ole elu ja tervist ohtu
panemata voimalik teenistuskohustust tiita.

Menetlusosaliste seisukohad ringkonnakohtus.

Apellandi vaidetel on linnakohus oluliselt rikkunud kriminaalmenetluse seadust ning seetottu
vidralt kohaldanud materiaaldigust. Apellandi hinnangul pole vaidlust asjaoludes, et
sitiidistatav K. Koplas tiitis ametiiilesandeid kui ka selles, et kannatanu O. Fjodorov oli kinni
peetud kahtlustatavana esimese astme kuriteos.

Linnakohtu otsuse kohaselt kuuluvad toendusesemesse Wismari Haigla territooriumil
kulgenud siindmuste asjaolud. Samas heidab linnakohtus siiidistatavale K. Koplasele ette
konvoeerimiseeskirjade rikkumist, mis kulmineerus teenistusrelva viira kasutamisega. Seega
oleks teenistusrelva ebaseaduslik kasutamine pohjuslikus seoses konvoeerimiseeskirjade
rikkumisega. Blanketne viidet konvoeerimiseeskirja rikkumisele K. Koplase stiidistuses
puudub.

Hetkest mil kannatanu O. Fjodorov pogenemist alustas, 1oppes tema konvoeerimine. Seetdttu
pole siiiidistatavale K. Koplasele inkrimineeritud siiiiteokoosseisu objektiivse koosseisu jargi
konvoeerimise eskirja eriamisel tdhtsust.

Linnakohtu otsuses sisalduv jireldus, mille kohaselt siiiidistatav K. Koplas pidanuks
teenistusrelvast tulistamise asemel piirdeaia iiletanud kannatanu O. Fjodorovi oma haardest
vabastama ning talle jirgnedes kinni pidama, on oletuslikku laadi. Tegelikkuses kujuneks
olukord, kus pogeniku asukohta tulnuks pimeduses tuvastada ja seejirel otsustada
kinnipidamise viisi iile, Kannatanu O. Fjodorov on ise kinnitanud, et kui siiiidistatav K.
Koplas poleks teda tulistanud, oleks ta pdgenemist jitkanud.

Sitiidistatava ametialane kohustus oli narkojoobes ja I astme kuriteos kahtlustatav Kinni
pidada. Kannatanu ei reageerinud politseiniku seaduslikule korraldusele peatuda ega
hoiatuslasule. Teenistuskohustusi tiitva siiiidistava jaoks oli tegemist ddrmusliku olukorraga
Politseiseaduse § 15 mattes. Teenistusrelvast lihilasu ( kontaktlask ) tegemine pole vastuolus
Politseiseaduse §-s 15 siitestatuga. Samas paragrahvis seatud tingimused ohust elule ja
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terviscle lainevad konkreetsel ajahetkel nii politseinikule kui teistele isikutele, kuid
linnakohus on seda liialt kitsendavalt tolgendanud.

Kinnihoidmisele vastupanu osutav Kuriteos kahtlustatav oli ohuks sitdistatava elule ja
tervisele ning kujutanuks seda ka jilitamisel pimedas, majade vahel ning seal kinnipidamisele
vastupanu osulades.

Kannatanu O. Fjodorovi kohta Karistusregistris olevad andmed toendavad, el pogenema
pidsenuna jatkanuks kannatanu O. Fjodorov kuritegelikku kditumist ning narkokuritegude
toimepanemisega kujutanuks ohtu paljude isikute elule ja tervisele.

Apellant taotleb linnakohtu otsuse tithistamist tiies ulatuses ning K. Koplase digeksmoistmist
stiidistuses KarS § 291 jargi.

Ringkonnakohtu istungil vandeadvokaat A. Luberg ja siiidistatava K. Koplas toetasid
apellatsiooni tédies ulatuses.

Prokuror S.-H. Evestus vaidles apellatsioonile vastu motiividel, mis olid linnakohtus
siiiidistuse toetamisel esitatud ning taotles linnakohtu otsuse muutmata ja apellatsiooni
rahuldamata jatmist.

Ringkonnakohtu seisukoht.

Kuulanud dra kohtumenetluse pooled ja tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, peab
ringkonnakohus vajalikuks mérkida, et kannatanu O. Fjodorovi oli 20. jaanuaril 2004.a., kell
17.00 kinni peetud kahtlustatavana KarS § 184 lg.1 jirgi kvalifitseeritud I astme kuriteo
toimepanemises, uurija digustes politseivaneminspektori Margo Kivila poolt, kes koostas
KrMK § 108-1 etteniihtud protokolli. Seetdttu asub ringkonnakohus seisukohale, et
politseiametnikust sitiidistatav K. Koplas ei kasutanud teenistusrelva esimese astme kuriteo
toimepannud isiku kinnipidamiseks Politseiseaduse § 15 Ig.2 p.2 tdhenduses.
Ringkonnakohtu seisukohalt pole vaidlust asjaolus, et 20. jaanuaril 2004.a., kella 23.15 paiku,
konvoeeris siiiidistatava K. Koplas kahtlustatavana kinnipeetud, kannatanut O. Fjodorovi,
Wismari Haiglasse narkojoobe meditsiiniliseks tuvastamiseks.

Kahtlustatavana kinnipeetu kite kieraudadega aheldamisega oli konvoeeritavale kannatanule
0. Fjodorovile iihemdtteliselt manifesteeritud tema siiidistatava K. Koplase valve all
olemine.

Tallinnas, Wismari Haigla juures pogenes kahtlustatavana kinni peetud kannatanu O.
Fjodorov teda konvoeeriva siiiidistatava K. Koplase valve alt, hiipates vilja viikebussist Ford
Transiit ning {iletas haigla territooriumi piirdeaia.

Ringkonnakohtu seisukohalt oli tegemist kuriteos kahtlustatavana kinnipeetud isiku
saatemeeskonna valve alt pogenemisega, millist olukorda materiaaloiguses vordsustatakse
vahi alt pogenemisega. Oigusliku tihenduseta on seejuures valve alt pogenenud isiku arusaam
ja hinnang temal lasuva kahtlustuse vdi temalt vabaduse votmise pohjendatuse kohta.
Politseiseaduse § 15 lg.2 p.6 sitestatu kohaselt on tulirelva kasutamine digustatud vahi alt
pogenenud kurjategija kinnipidamiseks.

Seejuures ei seata tulirelva kasutamise digusparasust, vahi alt pogenemise peatamisel,
soltuvusse pogeneva isiku poolt toime pandud kuriteo raskusastmest.

Kohtumenetluse pooled soostuvad linnakohtu otsusega selles, et pogeneva kannatanu O.
Fjodorovi peatamiseks siiiidistatav K. Koplas tulistas teenistusrelvast hoiatuslasu 6hku,
jrgnes vahi alt pogenenule ja haaras kinni haigla territooriumi piirdeaia iiletanud kannatanust
0. Fjodorovist, ilma et siiidistatava K. Koplas ise joudnuks piirdeaeda iiletada.
Ringkonnakohtu istungil kinnitas siiiidistatav K. Koplas, et tema antud peatumiskorraldusele
pogenev kannatanu O. Fjodorov ei reageerinud, misjdrel ta tulistas teenistusrelvast
hoiatuslasu 6hku.
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Sitidistatava K. Koplase kinnitusel sai ta aru et tle eraldava piirdeaia kichaardes
hoidmisega ta pogenikku Kinni pidada ¢i suuda ning seetottu tulistas haardest vabaneda ja
pimedusse pogenemist jitkata piiidvat kannatanut O, Fjodorovi paremasse dlavarde.
Teenistusrelva kasutamisega oli pogenemine peatatud, kuriteos kahtlustatav kannatanu O,
Fjodorov haavata saamise paigas kinni peetud ja talle Wismari Haiglas arstiabi osutatud.
Kohtuarstliku ekspertiisi arvamuse kohaselt ei olnud kannatanule O. Fjodorovile
laskevigastusega pohjustatud terviskahjustus raske ega cluohtlik ning selle ravi lihiajaline —
alla nelja niddala.

Ringkonnakohus néustub linnakohtu otsuse seisukohaga, et teenistusiilesandeid taitnud
sutidistataval K. Koplasel lasus koormis kaaluda, kas teisiti kui tulirelva kasutades ei ole elu
ja tervist ohtu panemata voimalik konvoeeriia valve alt pogenenud Kuriteos kahtlustatavat
kannatanut O. Fjodorovi kinni pidada.

Linnakohtus tuvastatud ja ringkonnakohtus vaidlustamata asjaolu, et siiiidistatav K. Koplas
piiiidis valve alt pogenenud kannatanut O. Fjodorovi peatada suulise korraldusega,
teenistusrelvast hoiatuslasu 6hku tulistamisega , kannatanust O. Fjodorovist kinni
haaramisega , toendavad et siitidistatav K. Koplas langetas enne tulirelva Kasutamist mitu
kaalutlusostust, millel aga polnud méju kannatanu O. Fjodorovi kditumisele ega aidanud
need téita teenistuskohust vahi alt pogenenud kurjategija tabamiseks.

Pirast politseiametniku seaduslikku peatumise korraldust ja hoiatuslasku pdgenemise
jiatkamine ning kdchaardest vabanemiseks fiilisilise vastupanu osutamine, téendavad
vaieldamatult kannatanu O. Fjodorovi agressiivset allumatust ja joulist vastuhakku
teenistuskohustust taitva stiidistatava K. Koplase koigile diguspirastele ja humaansetele
meetmetele, mida ta oli pogeneja peatamiseks drakasutanud. Narkootilises joobes, vabaduse
votmisele vastupanu osutava isikuna kujutas kannatanu O. Fjodorov tegelikku ohtu teda
jalitavale stiiidistatavale K. Koplasele kui teistele isikutele, kellega ta pogenemisieekonnal
voinuks linnatinavail kokku puutuda. Seetottu ei noustu ringkonnakohus linnakohtu
hinnanguga, mille kohaselt narkojoobes voi selle jaakndhtudega isik, kelle tajumisvoime pole
tapne, teisenenud on arusaam oma Kkehast ja selle proportsioonide tajumine ei kujuta teistele
isikutele korgendatud ohtu. Ringkonnakohtu seisukohalt pole organismi fuktsionaalse
hdirumuse t6ttu narkootilises joobes isiku kditumine tavakogemuse pdhjal ettearvatav.
Kontakteerumisraskused, mitteadekvaatsed reaktsioonid seavad korge ohuldve isikule, kellel
lasub kohustus narkojoobes isiku kditumist suunata voi tegu tokestada. Veelgi pingelisem ja
kriitilisem on olukord isiku jaoks, kelle tuleb otsustusi langetada piiratud ajahetkel ning
teadmisega, et tema otsuse elluviimise kulgu ega tagajirge muuta ei saa.

Ringkonnakohus ei soostu ka linnakohtu otsuses sisalduva jareldusega, nagu olnuks
kannatanu O. Fjodorovi pogenemine Iopetatud ja ta kinni peetud hetkel kui teda jilitanud
stiidistatav K. Koplas tara iiletanud kannatanust kaega Kinni haaras.

Siiiidistatava K. Koplas ja kannatanu O. Fjodorovi on itlustes selgitanud, et siiiidistatava
kaehaare ei sundinud kannatanu O. Fjodorovi pogenemisest loobuma ja vastupanu lopetas
tulirelva lask olavarde, mille jarel vahi alt pogenenu siiidistatavale K. Koplasele allus.
Kriminaalasja arutamisel linna - ja ringkonnakohtus pole saadud tihtegi toendit selles, et
stilidistatav K. Koplas jatnuks ajahetkel kasutamata muu, ilmselt kdepidrasema vahendi voi
abi vahi alt pogenenud kannatanu O. Fjodorovi kinnipidamiseks. Ringkonnakohus
veendunud, et kujunenud olukorras oli siiiidistatav K. Koplas ammendanud kéik vahendid elu
ja tervist ohtu panemata muul viisil vahi alt pogenenud kannatanu O. Fjodorovi
kinnipidamiseks. Teenistusiilesande taitmiseks tulirelva kasutamine kannatanule O.
Fjodorovile véimalikult vihimat tervisekahjustust pohjustanud viisil oli igustatud.
Ringkonnakohtu seisukohalt pole siitidistatavale K. Koplasele etteheidetav, et ta polnud
filiisiliselt suuteline kannatanut O. Fjodorovi madiramata aja jooksul kiehaardes hoidma ning
sellisel viisil teda kinnipidamisele allutama. Politseiteenistusse asumisel pole seatud
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tingimust, ¢t iga politseiametniku kehaline ja erialane ettevalmistus tagavad fudsilise tileoleku
koigist teistest isikutest, kellega neil teenistusiilesannete taitmisel kohtuda tuleb.
Ringkonnakohus noustub apellatsiooniga selles, et kannatanu O. Fjodorovi konvoeerimine
loppes hetkest, kui ta siiidistatava K. Koplase valve alt politseiautost pogenes. Kaesoleva
kriminaalasja tdenduseseme ja digusliku hindamise asjaolud moodustavad KarS § 291 jirgi
esitatud sttidistuses kirjeldatud teod, mida siiidistatav K. Koplas pani toime politseiautost
pogenenud kannatanut O. Fjodorovi kinnipidamiseks. Siidistatava K. Koplase poolt T astme
kuriteos kahtlustatavana kinnipeetud O. Fjodorovi politseiautos konvoeermine, ilma teise
valvemeeskonna liikmeta, pole K. Koplase siiidistusasja kohtuliku arutamise esemeks.
Samuti puudub sellel asjaolul otsustav pohjuslik seos siiiidistatava K. Koplase poolt
teenistusrelva kasutamisega.

Neil asjaoludel asub ringkonnakohus seisukohale, et linnakohtu otsuse resolutiivosa
jareldused ei vasta tdendamiseseme tuvastatud asjaoludele. Juhindudes KrMS § 337 Ig. 1
p.4; § 338 p. 3 § 339 Ig.1 p. 8 tiihistada Tallinna Linnakohtu 4. aprilli 2005.a. otsus K.
Koplase KarS § 291 jargi siiiiditunnistamises ja karistamises ning moista K. Koplas talle
esitatud siitidistuses oigeks.

I. AMANN P. PIKAMAE
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Lisa 8 intervjuu kiisimused

1. Milliste relvadega oled todalaselt kokku puutunud?

2. Milliste relvadega omad kogemusi hobi korras ja milliste kohta neist arvad, et vdiks
kasutada teenistusrelvana?

3. Kuidas politseiametnik peaks relva kandma massiiiritustel, sh massirahutuste kdigus?

4. Milliseid kogemusi omad politseioperatsiooni plaanide koostamisel?

5. Kes sinu arvates annab korralduse tugirelvade kasutamiseks?

6. Kui tihti peaks toimuma laskealane koolitus tavapolitseinikule?

7. Kui tihti peaks olema koolitus tugirelvade kohta?

8. Kas omad negatiivset kogemust relvaga iimberkdimisel voi on sind riinnatud viisil, mille
kéigus oled sunnitud kasutama tulirelva?

9. Arvamus sinu teenistusrelva kohta ja mis relv on teie iiksuses teenistusrelvaks?

10. Kas politseiametnik on juriidiliselt piisavalt kaitstud tulirelva kasutamise korral? (
Milliste seaduste alusel)

11. Milliste riikide kogemusi relva kandmise ja kasutamise suhtes omad? Massirahutuste
kdigus?

12. Kui paljudel Teie iiksusest on relva alalise kandmise luba?

13. Kas politseiseadus lubab massirahutuste kdigus tulirelva kasutada?

14. Kas politseiseadus on piisavalt hidsti sOnastatud kaitsmaks politseiametnikku
massirahutuste kédigus tulirelva kasutamise korral?

15. Kas oled osalenud politseioperatsioonil, kus politseiametnikul ei ole lubatud teenistusrelva
kaasa votta? Millal ja mis teemal?

16. Kas politseiseadusest 1dhtuvalt tohib tapsuspiissi kasutada massirahutuste kdigus? Kes

sinu arvates annab selleks korralduse?
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