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Moistete ja lithendite selgitus

Siiiitegu. Siiliteo all tuleb mdista koosseisupérast ja digusvastast tegu.

Kuritegu on karistuseseadustiku (KarS) §3 1g3 alusel on stiiitegu, selline tegu, mille eest on

fiisilisele isikule pohikaristusena ette ndhtud rahaline karistus voi vangistus.
Vangistuse all moistetakse kohtu poolt mdistetud vabadusekaotust.
Kinnipeetav on vangistusseaduse (VS) § 2 alusel vanglas karistust kandev siitidimdistetu.

Kinnine vangla on vangistusseaduse (VS) §6 1g 1 jargi: valvatava miiiiri v6i muu piirdega vangla, mis

voimaldab pideva jarelvalve kinnipeetava iile

Kohanemise ehk adaptatsiooni all moistetakse inimese (subjekti) ja keskkonna vastastikust
toimet, mis hoiab inimest muutliku keskkonnaga tasakaalus. See eeldab inimese kehalise ja
sotsiaalse talitluse paindlikkust, ja tagab inimese vastavuse keskkonna fiiiisilistele ja sotsiaal-

setele nduetele ning tema miinimumvajaduste rahuldamise (ENE 1989:624)

Subkultuur on teatud grupis omaks voetud teadmiste, vaartuste, kditumisnormide, uskumuste ,
jm néhtuste kogum, mis toimub konkreetsete inimeste vahendusel , kindlate sotsiaalsete suhete

kaudu, ning vormub talle omases keskkonnas ja suhtlemiskeeles ehk mérgisiisteemis (Ilm, Tender
2003:19).

Manipulatsioon on teise inimese teadlikult egoistlik, ekspluateeriv ja kontrolliv mojutamine.

Manipuleerimisega luuakse partnerile erinevaid pettekujutlusi ja lootusi (Shostrom 1997: 17-23)

Manipulaator on inimene, kes rakendab, kasutab v6i kontrollib enese maksmapaneku kaudu

ennast ja teisi nagu asju. (Shostrom 1997: 24).

Tihelioleku all mdistetakse indiviidi kogemuslikku psiihholoogilist seisundit, mida ta tajub kui
teda iimbritsevat vdhest ruumi psiiiihiliselt piirava mojuna. Tihelilolekut vGib defineerida kui
psiihholoogilise stressi vormi, mille puhul inimese ndudmine teda {imbritseva ruumi suhtes

tiletab selle tegeliku teda timbritseva ruumi voimaluse.(Niit1983:38).



Opitud abitus Selle siindroomi omandamisel kogevad indiviidid, et neil puudub keskkonna iile
igasugune kontroll ning mis nendega iganes juhtub, on seotud kas hea voi halva 6nnega ehk

saatusega.
Liihendid
ENE-Eesti Noukogude Entsiiklopeedia

KarS — Karistusseadustik

VS-Vangistusseadus



Sissejuhatus

Pérast Eesti taasiseseisvumist, vorreldes sellele eclnenud 50 aastaga, on Eestis muutunud kogu
riigikorraldus ja seadusandlus. Totalitaarsest riigist on kujunenud demokraatiale pohinev
riigikorraldus. Seoses nende muutustega on muutunud ka riigi karistuspoliitika ning kurjategijate
kohtlemine. Noukogude ajal koheldi kinnipidamisasutustes Kkinnipeetavaid odava, riiklikke
tellimusi tditva to6jouna. Vanglad kujutasid endast suuri laagertiiiipi kinnipidamisasutusi. Vangid
elasid suurtes barakkides ning todtati kolmes vahetuses. Vangla siseelu oli allutatud vanglas

kehtestatud kirjutamata seadustele.

Alles 2000.aastal voeti vastu kaasaja nduetele vastav Vangistusseadus, mis reguleerib
tookorraldust ja kinnipeetavate eluolu vanglates. Vangistuse eesmérkideks seati kinnipeetavate
resotsialiseerimine ning ettevalmistamine Oiguskuulekaks eluks pérast vanglast vabanemist.
Selleks loodi vanglatesse sotsiaaltdotajate, psiihholoogide ning kaplanite ametikohad. Teiseks
oluliseks muudatuseks oli 2001 aastast kehtima hakanud Karistusseadustik, mille alusel muudeti
oluliselt seni kehtinud ENSV kriminaalkoodeksi sétteid ja kurjategijate karistamise pdhimdtteid

ning karistusméérasid.

Kéesoleva 10putdo tehniliseks eesmérgiks on omandada uurimistod kogemusi ja kontrollida t66
empiirilises osas valitud meetodi tookindlust ja paikapidavust. Loputdéd temaatiliseks, so
sisuliseks eesmirgiks on wuurida kuidas kinnipeetavad tajuvad vangistust, Murru Vangla
kinnipeetavate néitel, laagertiiiipi vanglas. Teema aktuaalsus tuleneb asjaolust, et seni on {isna
pohjalikult tlidpilaste vurimistoddes kasitletud, kuritegevuse olemust ja pdhjuseid, végivalla ja
agressiooni olemust ja pohjuseid. Samuti on uuritud seksuaalkuritegude pdhjuseid, narkomaania
olemust ja pdhjuseid, kinnipeetavate resotsialiseerimist soodustavaid tegureid jms. Suhteliselt

vahe on aga uuritud kuidas kinnipeetavad tajuvad vanglakaristust Eesti vanglates.

Uurimist66 koosneb kahest osast: teoreetilisest ja empiirilisest osast. Uurimistdo teoreetilise osa

esimeses peatiikis késitletakse vastava kirjanduse pohjal karistuse olemust ja karistuspoliitika



pohisuundi. Uurimistdd teises peatiikis on piititud anda iilevaade vangla subkultuurist, sh
vangidevahelist siseelu reguleerivatest kditumisnormidest. Selle osa alapeatiikina on késitletud
manipuleerimist kui peamist vangide “toimetuleku” kaitumisstrateegiat. Kolmandas peatiikis

kisitletakse autorile kittesaadava kirjanduse pdhjal vangistuse moju kinnipeetavatele.

Uurimistdd empiirilises osas on piilitud vastava ankeetkiisimustiku (vt.lisal) abil iseloomustada
kinnipeetavate suhtumist vangistusse. Kiisimustik (51 védidet) holmab nelja teemade plokki (vt.
Lisa 1). Esimene plokk holmab viiteid, mis késitlevad rutiini ja vangistusest tuleneva stressi
leevendavaid tegureid, sh suhteid ldhedastega, Oppimis- ja to6tamisvdimalusi, osalemist kursustel
ning suhtlemist sotsiaaltdotaja, psiihholoogi voi kaplaniga jms. Teine vididete plokk piitiab vélja
tuua vangistusega kaasnevad negatiivsed asjaolud, sh isolatsiooni thiskonnast, l&hisuhete
katkemist, piiratud vOimalusi vaba aja sisustamiseks jms. Kolmas kiisimuste plokk hdlmab
véiteid vangistusest tulenevate positiivsete asjaolude kohta, sh garanteeritud eluaseme,
toitlustamise, arstiabi, Oppimis- ja to0tamisvOimalusi, ja kinnipeetavate elust arusaamade ja
vadrtuste muutumise kohta. Neljas véidete plokk holmab kinnipeetavate hinnanguid edasise elu
kohta pidrast vanglast vabanemist, sh t66- ja elukohaga kindlustatust, tihiskonna arvamust

vanglast vabanenute kohta, vanglast kaasvdetud védértushinnangud jms.

Iga viidet on kinnipeetataval lastud hinnata 5- pallilises siisteemis: 1- ei ole {ildse oluline, 2-ei ole
oluline, 3- ei oska 6elda, 4- on oluline, 5- on véga oluline. Uurimisalusteks olid 249 juhuvalikuna
valitud ja selleks kiisitluseks ndusoleku andnud kinnipeetavad. Kiisimustele vastati

vabatahtlikkuse alusel ning kiisitlusega oli tagatud vastajate konfidentsiaalsus, anoniiiimsus.

Arvestades 10putd66 mahtu ja eesmirki on nimetatud kiisimustiku alusel analiilisitud vangistuse
moju kahe kriteeriumi alusel, so. kui erinevalt tajuvad vangistust esmakordselt ja mitmekordselt

(3 ja enam korda) vanglakaristusega karistatud vangid ja eestlased ning mitte-eestlased.

Kuna probleem on, et ruumipuuduse ja vastavate tingimuste tottu on lihes eluosakonnas sunnitud
koos elama nii esmakordse vanglakaristusega kui ka retsidiivsed Kkinnipeetavad, kes on juba
eelnevalt omandanud vangla subkultuuri pShiprintsiibid ning mdjutavad sellega ka esmakordselt

vanglas viibivaid kinnipeetavaid nende pdhimdtete jdrgi kdituma, vihendades sellega



vanglakaristuse paranduslikku eesmérki. Samas tuleb mérkida, et olenemata vangla karistuse

kordadest suhtuvad kinnipeetavad liialt optimistlikult oma tulevikku.

Uurimist66 hiipoteesiks on védide, et esmakordselt vanglas karistust kandvad ja eestlastest
kinnipeetavad elavad vanglakaristust raskemini ja valulisemalt tile kui retsidiivsed ja mitte-

eestlastest vangid, kuid nad on optimistlikumad oma tuleviku suhtes.

Autor annab endale aru, et erinev vangistuse tajumine ei sOltu ainult eelnevatest
vanglakogemustest, vaid olulist osa peaksid etendama ka kinnipeetavate haridustase, vanus,
sooritatud kuriteo iseloom, tema paiknemine ja tema t60ga hoivatus vanglas ning kinnipeetavate
isiksuslikud omadused. Nende kriteeriumite arvestamine nduab tdiendavaid lisauuringuid, mida
ei eelda kdesoleva 10putd6 maht ning mida autor kavatseb arvestada edaspidises uuringus ja

avaldada need voimalikus magistritdos.



TEOREETILINE OSA
1.Karistusemoiste ja karistuspoliitika.

1.1 Karistuse olemus ja funktsioonid

Mistahes iihiskonnaelu reguleerivad teatud normid. Normi all mdistetakse iihiskonna poolt
loodud kéitumisreegel. Normid voivad olla nii ametlikud kui mitteametlikud. Norm muutub
normiks alles siis, kui sellest kinnipidamist kontrollib ja selle jarele valvab inimestest koosnev
ithiskond. Selle kontrolli tidhtsamad vahendid on sanktsioonid. Sanktsioonil vdib olla nii
negatiivseid kui positiivseid tagajdrgi, so nii karistusi kui tunnustusi. Kéitumisnormi
kehtestamine eeldab alati selle mingil tasemel sisemist omaksvottu. Just kditumisnormide
omaksvott on inimese sotsialiseerimise, tema Uhiskonnaga ulatuslikuma liitumise alus.
Kéitumisnormide eiramist saab vaadelda hdlbiva kéitumisena. Hélbiv kéitumine on kuritegelik,
so kriminaalne siis kui selline kditumine on karistatav kas kriminaal- voi mdne muu
seadusandluse alusel ja mille eest riigil on digus karistada. (Laine1997: 18).

Seega saab Kkaristust koige iildisemalt defineerida kui kditumise tagajarge, mis viahendab sellise

kditumise taasesinemise toendosust. (Saar 2007: 252).

Klassikaliselt eristatakse nelja karistamise funktsiooni:

1) Kurjategijate rehabiliteerimine, resotsialiseerimine, ette valmistamine Oiguskuulekaks eluks
vabaduses. Rehabiliteerimine tdhendab sisuliselt seaduskuuleka isiksuse taastamist.(Saar2007:
249)

2) Kui kittemaksu proportsionaalselt kuriteo raskusastmega, sealjuures kurjategijale
ebamugavuste, piirangute ja valu tekitamist. Tanapdeval reguleeritakse seda valu vangistuse
pikkusega, mida dra kandes kurjategija lunastab oma vdla iihiskonnale ja kannatanule.(Saar 2007:
249)

3) Karistust voib késitleda ka hirmutamisena, et dra hoida konkreetse kurjategija ja teiste
ithiskonnaliikmete kuritegude toimepanemist tulevikus. See on signaal koigile {iihiskonna
litkmetele: kdik digusrikkumised on karistatavad, vastavalt kuriteo raskusele. Siin voib kasutada
ka eripreventsiooni, mis on suunatud konkreetsele isikule, hoidmaks &ra, pidurdamaks tema

edaspidist digusvastast kéditumist. Neid otseseid negatiivseid stiimuleid loetakse paljudel juhtudel



koige efektiivsemaks kergemaid kuritegusid sooritanud isikute edaspidise kéitumise

mojutamiseks.(Saar 2007: 250).

Klassikaliseks karistuseks on kurjategija vangistamine, so. isoleerimine iihiskonnast nendesse
tingimustesse, kus thiskonnaohtlike kuritegude sooritamine pole vdimalik, vdi on vihe

toendoline. Sellega kaitstakse teisi ithiskonna liikmeid ohtlike indiviidide eest. ( Saar 2007: 251).

1.2. Karistuspoliitika olemus

Traditsiooniliselt mdistetakse kriminaalpoliitika peamise eesmérgina kuritegevusega ja
vidrtegudega, so siilitegudega tekitatava kahju vdhendamist. Siiliteo all tuleb mdista koos-
seisupdrast ja digusvastast tegu.

Karistuspoliitikat tuleb vaadelda kui tildise kriminaalpoliitika {iht osa. Siiiitegude tagajargedega
tegelemise all mdistetakse eelkdige karistusdiguslikke ja politseilisi meetmeid retsidiivsuse
vihendamiseks. Selle eelduseks on juba tihe kuriteo toimepanemine ja antud poliitika eesmérgiks
on dra hoida sellele jargnevaid kuritegusid. Samas kriminaalpoliitika eesmargiks ei ole vaid
iiksnes formaalsed karistusoiguslikud sanktsioonid, siia kuulub ka nn taastuv oigusmenetlus. See
menetlusliik on alles kujunemisjéargus olev trend. Selle menetluse eesmérgiks kaasata digusmaist-

misse ka kuriteoohvrid, mille korral kurjategijad on ndus vastutama ja hiivitama ohvrile tekitatud

kahjud.( Saar, 2007: 273)

Stilitegude tagajiargedega tegelemise alla tuleb lugeda ka tegevused, mille eesmirk on aidata
kuriteo ohvreid ja vidhendada vdi heastada kuritegudega tekitatud kahju. Kui sotsiaalne
ennetustdd on suunatud kogu tihiskonnale, siis olustikulise ennetust6d sihtgrupiks on potentsiaal-
sed kurjategijad ja siilitegude tagajargedega tegelemise subjektiks isikud, kes on juba mone

kuriteo toime pannud. (Ginter, Laos, Sootak 2002:27)

Karistuse pdhjendatus tuleneb 3 tasandist. Need on :

1) Riigipoliitiline digustus toetub asjaolule, et see on vajalik riigi diguskorra kui inimeste
sotsiaalse kooselu piisimiseks. Riigivoim lakkaks olemast, kui ta ei suudaks rasketele
digusrikkumistele oma sunnijouga reageerida. Oigusliku sunni viljendusena kuulub Karistus iga

oiguskorra juurde. (Ginter, Laos, Sootak 2002:15).
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2) Sotsiaalpoliitiline digustatus 1dhtub asjaolust, et riik peab vastutama selle eest, et rahuldada
tthiskonna arusaamu diglusest. Seega riik ei tohi jitta reageerimata mistahes digusrikkumistele,
vastasel juhul vdidakse kannatanute poolt rakendada omakohut siitidlaste suhtes, mida aga riik ei

saa lubada. (Ginter, Laos, Sootak 2002:15).

3) Individuaalne Gigustatus tuleneb siitidlasest, kes inimese kdlbelisest olemusest tingituna vajab
voimalust oma siitid lunastada. Olenemata konkreetse siilidlase soovist vOi vOimest eetiliselt
puhastuda, peab riikk andma talle selliseks autonoomseks kdlbeliseks sammuks igaiihele

voimaluse. (Ginter, Laos, Sootak 2002:15).

Siin tekib kiisimus: millist vahendit kasutab riik oma karistusvdimu teostades ning milline on
selle vahendi kui sanktsiooni sisu? Karistust tuleb vaadelda kui avalikku sotsiaaleetilist
vaartusotsustust, toimepandud digusrikkumise ja selles siitidioleva isiku riiklikku hukkamdistu.
Karistust rakendatakse reaalse kahjuna voi kitsendustega siitidlasele. Need voivad seisneda
stiidlase hiivede (vabadus, varad, maine jms.) kahjustamises. Otseselt on repressioon kéttemaks,
mis kuulub karistuse vastutusliku iseloomu korval karistuse olemuslike tunnuste hulka ning mis
ajalooliselt vois avalduda surmanuhtlusena, vabadusekaotusena, sandistamisena, piinamisena,

pagendamisega jms.).(Ginter, Laos,Sootak 2002: 28).

Euroopa Inimdiguste Kohtu méiratluse jérgi peab kriminaalkaristuse médramine lahtuma kolmest
pohilisest kriteertumist. Need on: siiliteo kvalifikatsioon, siiliteo iseloom ning karistuse méaér ehk
sanktsiooni sisu, peab vastama konkreetse riigi seadustele. Karistuse mdistmisel tuleb kuriteo
raskuse, stitidlase siii suuruse korval arvestada kasvatuslikke eesmirke, sh eeldustega, mis
aitaksid digusrikkujal resotsialiseerida. Euroopa Kohtu seisukohalt peab sanktsioon olema mdjus,
siititeo raskusega proportsionaalne ja hirmutav. Sanktsiooni méadramisel tuleks tdiendavalt
arvestada siilidlase isiku omapira, tema varasemat elukéiku, kuriteo motiive, majanduslikku ja
sotsiaalset olukorda ning siilialuse enda piilidlust tehtud kahju hiivitamiseks. (Ginter, Laos,

Sootak 2002: 29)
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1.3. Karistamise efektiivsus

Klassikalise karistusfilosoofia jargi peab karistus olema piisava intensiivsusega, raskusastmega,
operatiivne, st. et karistus peab vOdimalikult kiiresti jargnema sooritatud kuriteole ning karistus
peab olema viltimatu. Karistuse ajaline viibimine vidhendab olulisel mééral karistuse efektiivsust.
Viltimise teooria( avoidance theory) jargi toob karistus endaga kaasa soovimatud, ebameeldivad
emotsionaalsed reageeringud (hirm, hébi, siiiitunne kartus jms ). Samas oiguskuulekas kditumine
vOimaldab aga viltida neid negatiivseid emotsioone. Karistuse véltimine v3i mittejargnevus loob
eelduse karistamatuse tunde tekkimiseks ning kuritegelik kéditumisviis kinnistub ja indiviid jitkab
kuritegelikku kiditumist. Retsidiivsed kurjategijad on saanud pikaajaliselt negatiivse efektina
vastavat kinnitamist, mistottu karistused avaldavad neile vihest moju nad jatkavad ikka ja jélle

oma kuritegelikku kéitumist. (Saar 2007:55).

Samas karistamise moju soltub oluliselt ka isiksuslikest faktoritest ning seetdttu iihesugusele
karistusele reageerivad erinevad inimesed erinevalt. Enamiku kurjategijate motlemine on liialt
konkreetne ning seotud konkreetse situatsiooniga, mistdottu nad ei mdtle vdimalikele
negatiivsetele tagajirgedele (Saar 2007: 255). Psiihholoogilistest eripdradest iseloomustab
retsidiivsust madal meelekindlus, neil on rohkem probleeme tookuse ja sihikindlusega, nad
eelistavad kaugemate eesmirkide saavutamise {ritamisel esimeste ebadnnestumiste puhul
loobuda. Sellele lisandub kaaslastele orienteeritus ja {ihiskonna madal véartustamine nii
esmakaristuse saamise hetkel kui ka karistuse viltel ning reeglina on nad valmis kaasa minema
grupis valitsevate normidega. Noorena lastakse ennast rohkem juhtida emotsioonidel, vanemas
eas aga eelistatakse probleemsetest olukordadest pdgenemist( Uuekiila 2004:50). Erinevad
uurimised kinnitavad psiihhopaatia seost kuritegeliku kditumisega, sest vastava hdirega inimestel
puudub hirmu ja kartuse tekkeks vajalikud psiihholoogilised mehhanismid. Reeglina kurjategijad
alahindavad karistamise tdendosust ning iilehindavad kuritegudest saadavat kasu. (Saar 2007:

255).

Karistusega voidakse kiill alla suruda soovimatut kditumisviisi, kuid samal ajal voib karistamine

esile kutsuda uusi kditumuslikke efekte ning maha suruda soovitud ja iihiskonnas aktsepteeritud
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kéditumisviise. Paljud kurjategijad leiavad, et neid on karistatud ebadiglaselt, mis omakorda
tekitab vihaseisundi ning karistajat hakatakse vihkama vd&i ignoreerima. Need negatiivsed
emotsioonid tekitavad soovimatut agressiivsust ning piitidu vastu seista igasugusele vilisele
sekkumisele. Piina tekitamine on seotud nii loomade kui inimeste puhul reflektiivselt avalduva
agressiivsusega. Karistusega voib kaasneda ka nn. “Opitud abituse siindroom”. Kui indiviid on
temast endast mittesdltuvas olukorras, néiteks vanglas, siis indiviid loob endale teatud kognitiivse
mudeli, mis sellist olukorda tema jaoks seletavad. Opitud abituse siindroomi omandamisel
kogevad indiviidid, et neil puudub keskkonna iile igasugune kontroll ning mis nendega iganes
juhtub, on seotud kas hea voi halva dnnega ehk saatusega. Uskumine saatusesse ja ettemadratusse
on levinud mentaalne stereotliiip delikventide ja kurjategijate puhul. Sel juhul vihendatakse enda

vastustust digusrikkumiste korral. (Saar 2007: 258).

Paljudele kurjategijatele on iseloomulik nn. ménguri eksiarvamus (gambler's fallacy) ehk
uskumust, mille tagajérjel ebadnnele jargneb alati dnn, mispuhul kurjategija ei teadvusta endale
adekvaatselt oma kéitumise kuritegelikkust ning loodab, et viimase korra ebadnn saab hiivitatud

uute kuritegude dnnestumisega. (Saar 2007:258)

Viimase aja kuritegude puhul on see vanglasse saabuva kontingendi alusel iseloomulik nn.
narkomaanist- varastele, roolijoodikutele ja narkodiileritele, kes pédrast vanglast vabanemist

asuvad kohe jitkama oma vangistusele eelnenut kuritegelikku ellusuhtumist.

Reeglina on Kkaristusel ka destruktiivne pohiolemus. Viimase aja kohtlemispsiihholoogia
diskursuse {ildine suund on litkunud soovimatu kéitumise eest karistamiselt soovitud kéitumise
kujundamisele. Sellisel ldhenemisel on mitmed eelised. Kui karistamisega surutakse alla
olemasolevaid negatiivseid kiitumisviise, siis kinnistamise abil luuakse ja omandatakse uusi

soovitud kditumisviise. (Saar 2007: 259).

Siiski on tdnapédeval kurjategijate kohtlemise peamiseks eesmdrgiks on mdjutada kurjategijate
aktuaalset ja tulevast kiitumist positiivses, seaduskuulekas suunas. (Saar2007:249). Selleks
viiakse Eesti vanglates, sh ka Murru Vanglas ja kriminaalhooldusasutustes ldbi erinevaid

sotsiaalseid programme, mis aitaksid kurjategijaid suunata diguskuulekale kditumisele. Sellised
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programmid hdlmavad sotsiaalsete oskuste dpetamist, viha juhtimist, moraalinorme, alkoholismi

ja narkomaania ennetamist ning nendest pahedest vabanemist.

2. Vangla subkultuur

Subkultuuri all mdistetakse  kultuuri  allsiisteemi, teatud iihiskonnakihi elulaadi,
véaartushinnanguid ja kditumisnorme teatud grupi piirides. Nimetuse eesliide tuleneb ladina
keelest: sub — ldhis, alam, all. Kultuuri (1d cultura ) méératletakse kui tihiskonnaelu eriomast
korraldust, milles kajastub inimolemuse ja -tegevuse kvalitatiivne erinevus mis tahes
bioloogilisest eluvormist (ENE 1990:202). Iga isiksus, kaasa arvatud ka vang, vdib olla
kultuurikandjaks voi aktiivselt osa votta selle arendamisest. Kriminaalse subkultuurina saab
késitleda kriminaalse kogemuse salvestamist, sdilitamist ning edastamist kas vaimsete voi
materiaalsete infokandjate vormis. Sisuliselt on kriminaalne subkultuur kriminaalsete teadmiste
vaartuste, kditumisnormide, uskumuste, jm. ndhtuste kogum, mis toimib konkreetsete inimeste
vahendusel, kindlate sotsiaalsete suhete kaudu ja mis vormub talle eriomases keskkonnas, ja
suhtlemiskeeles. Stitidimdistetute kriminaalne subkultuur sama vana kui vanglasiisteem. Vanglat
saab késitleda nagu sgjavieosa, kloostrit, psiihhiaatriahaiglat v6i mona muud kinnist asutust nn.
totaalse asutusena, kus liikkmete tegevus maiératakse kindlaks oOigusaktidega ja sisekorra
eeskirjadega. E, Goffmanni arvates jietakse sellises asutuses inimene ilma tema isiklikust minast
seetottu, et elu kulgeb iihes ja samas kinnises kohas, kindla juhi (autoriteedi) mdjusfaéris, ning
koigile iihise pdevaprogrammi alusel, mille tditmine on kdigile kohustuslik. ( Ilm, Tender2003:
23)

Vabadusekaotus toob kinnipeetavatele kaasa pika ebameeldivuste jada: isolatsioon, piiratud
lilkumisvabadus, rahuldamata nii materiaalsed kui sotsiaalsed vajadused, sisekorraeeskirjadega
reglementeeritud pédevakava, tegevusetus, toopuudus, sunnitud kooselu erineva sotsiaalse
taustaga, erinevast rahvusest, erineva haridustaseme ja erineva retsidiivsusastmega
kambrikaaslasetega. Kinnipeetavad on kas liihemat voi pikemat aega sunnitud eemal olema talle
harjumuspdrasest keskkonnast. Vangistusega seoses katkevad sidemed ldhedaste ja
tookaaslastega ning sellega kaasneb ilmajddmine senisest harjumuslikust eluviisist. Samas aga
tingib see sunnitud suhtlemise kriminaalse kditumise omaks votnud teiste kinnipeetavatega. (Saar

2007:259-263).
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Uurimistega on tdheldatud, et seoses vangistusega siivenevad vanglasukatel A&rrituvus,
kittemaksuiha, agressiivsus, torjutus, hirmutunne, usaldamatus, vodrdumine inimsdbralikust
keskkonnast, perekonnast ja sOpradest, toimub {ldinimlike véértuste deformeerumine.
Vangistusaastatega halveneb pahatihti tervis, siiveneb ebakindlus tuleviku suhtes, mis loob

eelduse kriminaalse kéditumise omandamisele ning isegi kuritegelike rithmitustega iihinemiseks.

Nagu igaski subkultuuris, saab ka kriminaalses subkultuuris eristada vdiksemaid kogukondi.
Nendeks on varaste, hasartmingijate, narkomaanide kogukonnad. Omaette, teistest eraldatud
kogukonna moodustavad podlatud vangide ning kurjategijate kogukonnad. Kuritegeliku
kogukonna liikmetel on vabaduses erinevad rollid. Uks grupeeringu liige vdib olla selle juht,
teine tapja, kolmas varas jne. ( Kaasik: 2003). Vanglates on esindatud ka nn. “kuninganna” rolli

taitvad kinnipeetavad. Nendeks on isikud, kes avalikult tunnistavad end homoseksualistideks.

(Laine 1997:120).

Vangla subkultuurile on iseloomulik vanglasaukate hierarhiline alluvusstruktuur. Vangide
korgeima astme moodustavad autoriteedid. Koik vangid peavad tditma tema kiske ja korraldusi.
Igal autoriteedil on usaldusvéirsed abilised, kes informeerivad autoriteete vanglas toimuvatest
stindmustest. Autoriteetide kéasutditjateks on nn. torpeedod. Soltumatu madalama astme
moodustavad tdomehed, Kes ei sekku vangide omavahelisse ellu, intriigidesse ega konfliktidesse.
Madalamal hierarhiaastmel on nn. snorrid, kes koristavad teiste eest eluruume, pesevad pesu
jms. Eriti madalal astmel on allalastud, kuked so. végistamise ohvriks langenud, abitud
hiddavaresed ja narkomaanid. R. Kaasiku hinnangul langeb vigistamise ohvriteks ca 20 %
noortest esmakordselt vanglasse saabunutest. ( Kaasik 2003a:34). Vangide seas on levinud
arvamus: ,, Kui oled lasknud ennast seksuaalselt kuritarvitada , jaad sa eluks ajaks , kukeks* ja
sind koheldakse vastavalt. Kui oled kukeks tituleeritud, ei jooda sinuga iihest kruusist teed ja sa
oled igal sammul tdrjutu. Samas aga on tdheldatud: ,kui tahetakse kedagi seksuaalselt
kuritarvitada , siis on ahistataval alati vdimalus vastu hakata, vdidelda kasvoi elu hinnaga, kuid

mitte lasta ennast dra kasutada”. (Hanni 2009:209).
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Eriti vihatud on vangide seas nn. “kitsed“ ehk koputajad. Neid iseloomustab pikaajalise
vanglakogemusega K Hanni: jargmiselt: ,, See oli iiks madalamaid kontingente vangide seas
iildse. Reeglina on kdik koputajad kaasvangidele teada ja nendega piiliti voimalikult véhe
suhelda ja kokku puutuda. Kui oled kasvdi iihe korra kellegi peale koputanud, ja siis terve elu
vanglaseaduste jirgi elanud, oled sa ikkagi koputaja ja jdad selleks igavesti. Niisugust tegu ei saa
kunagi lunastada. ( Hanni 2008:209) “Kitse” voidakse isegi tappa: ““ Nii kirjutab naistevanglas
karistust kandnud O. Ivinskaja: Hiljem said vangid “kitse” jilile ja tapsid ta metsikult: pistsid
auku ja hoidsid seal seni kuni ta lambus”(Ivinskaja 2006:122).

Kuni Eesti taasiseseisvuseni kehtis vanglates nn. seaduslike varaste siisteem. See oli soltumatu
kompromissitu siisteem, mis keelas mistahes koostéd voimuesindajatega. Ariliste suhete arenedes
tekkis varaste slisteemile vastandiks nn. autoriteetide silisteem, mis lubas riigiametnikega luua
arilisi suhteid ning kasutada endi huvides sh neid isegi kaasata kuritegelikesse tehingutesse.
(Kaasik: 2000).

Tavaliselt saab kinnipeetav oma staatuse juba eeluurimisisolaatorisse vOi vanglasse saabudes.
Siia esmakordselt sattudes satub inimene téiesti uude, senisest erinevasse elukeskkonda ning ta
peab paratamatult 1dbima nn. siirderiituse ehk propiska rituaali. Enamasti on siirderiitusel
agressiivne ja vigivaldne iseloom. Selle eesmirgiks on allutada vérskelt vanglasse saabunu
siinolijate alluvusse ja kontrollida uustulunuka vastupidavust ekstreemses olukorras kditumisel.
Eesmargiks on ka tema sotsiaalse tausta ja materiaalse olukorra selgitamine, mille alusel
médratakse tema asend kinnipeetavate hierarhiaredelil. Mida edukamalt uustulnuk propiska lébib,
seda suuremad vdimalused tal on vanglas edukalt toime tulla. Enamikel juhtudel jaib
kinnipeetavat kogu vangistuse ajal ja ka pdrast vanglast vabanemist saatma siirderiitusel talle
antud staatus ning ,,mérgistus® (Tender 2003:63). Vanglatootajate eksitamiseks kasutatakse
vanglas tihti slingi so. vaid Kinnipeetavale arusaadavaid asju ja toiminguid vanglakeeles
kasutatavaid viljendeid. A, Gurovi andmetel arvatakse, et tinapdeva venekeelses digusrikkujate
keeles on kasutuses iile 10 000 sona (Tender 2003:54). Tihti kasutatakse sidistamist hiilidnimede
ndol. Selles avaldub kriminaalse subkultuuri maagiline mdtlemistiiiip, sest sona (hiitidnimi) ja

asi (olend) on samastatud . Hiilidnimes kajastub selle kandja au ja uhkus. (Tender 2003: 56).

16



[13

Labi aegade on vangla subkultuuri osaks olnud titoveeringud. Nagu méargib N.Muravljova:
iidsetest aegadest alates ei ole titoveeringutel mitte niivord kunstilist néhtust , kuivord sotsiaalset
tahendust”. Libi aegade on seda vanglates kasutatud kas indiviidi tdhtsuse rohutamiseks voi tema
negatiivseks mérgistamiseks, sh alandamiseks. (Muravljova 2002:74). Alles méddunud sajandi
50-dateks aastateks oli kriminaalses subkultuuris Venemaal vélja tootatud oma titoveeringute
sisteem. Selles oli rangelt médratud kinnipeetavate staatus ja vastavalt sellele ka oigus ja
kohustus omada teatud liiki tdtoveeringut. Mistahes pettusi ja omavolitsemisest sellel pinnal
karistati viga karmide meetmetega. Nii nditeks vdis omavoliline autoriteedi tunnuse kasutamine
10ppeda isegi surmaga. (Muravljova 2002:74). Titoveering kriminaalses maailmas ei ole ainult
infokandja, vaid on teatud mééral selle omaniku visiitkaardiks. Seda on raske rikkuda ning veelgi
raskem kaotada. Titoveeringute alusel eristatakse vangide grupeeringud (“omad” ja “voorad”)..
Enamikul juhtudel need viljendavad ka selle kandja staatust kriminaalses maailmas, sh .
kriminaalset minevikku:. vangistuse kordi, kuriteo liiki, seksuaalset orientatsiooni jms. Samas on
tatoveering ka liks enese-kehtestamise viise, sest see on ainuke asi, mida neilt ei saa dra votta.

(Muravljova 2002: 74-76).

A. Pddra loengute pdhjal voib viita, et tidnapdeva eesti kriminaalses subkultuuris on
titoveeringud oma tihtsuse kaotanud. Asemele on tulnud Ladne-Euroopa kriminaalne subkultuur,
mis on eemale tduganud vene kriminaalse subkultuuri pohimdtted. Ladne-Euroopa kriminaalne

subkultuur eelistab olla varjatud ja ei reklaami end titoveeringutega.

Koos iithiskonna muutustega muutub ka pidevalt vangla subkultuur. Siiani on séilinud vabaduses
olevate kurjategijate poolt vangistuses viibivatele aatekaaslastele narkootikumide tasuta jagamise
tava. Kuritegelikud grupeeringud on loonud salajase iihiskassa, mille arvelt saadavad vanglas
viibivatele litkmetele narkootikume, mida viimased kaasvangidele jagavad. Sellega tduseb
vabaduses viibivate kuritegelike grupeeringute, sh. ka narkodrikate populaarsus kaasvangide seas.
( Kaasik: 2003a).

Kéesoleval ajal moodustavad narkomaanid vanglas omaette kogukonna. Narkootikume enamasti
hangitakse ja tarvitatakse iihiselt. Narkootikumide valmistamine ja tarvitamine on seotud teatud

rituaalidega. Pohiliseks rituaaliks on iihise siistla kasutamine ning siistimine toimub grupis.
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Levinud on ka iihine uimastit sisaldava sigareti suitsetamine. Uheskoos jilgitakse narkootikumi
mojumist. Selle toimet nimetatakse erinevate terminitega nagu: kellahelin, kellukese kola jms.
Tavadel ja rituaalidel ning sldngil on nii vanglas kui vabaduses narkomaane liitev joud; nende
abil tunnetatakse iihtekuuluvustunnet ning ahvatletakse noori asuma narkomaanide ritta.
Pahatihti kaasnevad narkootikumide tarvitamisega végivalla juhtumid, mil kasutatakse narko-
uimas kaaslase abitut seisundit 4ra ja ta vOib langeda anaalse végistamise ohvriks.(Kaasik,
2003Db).

Narkomaaniks ei kujuneta iile 66. Uimastitarvitamine on peaaegu alati seotud sotsiaalse
oppimisega-kogenud tarvitajad Opetavad algajatele, kuidas uimasteid tarvitada ja kaifi nautida. A-
A. Allaste sonul loovad selleks eelduse alternatiivse tegevuse puudumine, kultuuriline
deprivatsioon, ja ebakindlad tulevikuviljavaated (Allaste 2005:85). Teisal margib A-A. Allaste
et nad omavad nad juba enne mdnuainete tarvitamist ithiskonnas marginaalse seisundi. Nende
elu iseloomustav vaesus, t06tus ja korvalejdetuse tunne. Soltuvus uimastist ja selle hankimise
protseduur ning sarnaste huvidega seltskond ise annavad narkomaanile teatud staatuse ja rolli
ning ta tunneb, et tal siiski mingi koht {ihiskonnas ja tihised mottekaaslased, kes teda tunnustavad.
Oma subkultuuri piirides vdivad isegi probleemsed uimasti tarvitajad olla végagi sotsiaalselt
aktiivsed nii uimastite hankimisel kui ka nende iiheskoos rituaalsel tarvitamisel. Narkomaanile
annab sOltuvus ka elumdtte, sest soltuvuses ei olda ainult uimastist vaid ka elustiilist, mis sellega

kaasneb. ( Allaste, 2007)

Samas tuleb mirkida, et narkomaani peetakse kaasaegses kriminaalses maailmas pdlatute hulka
kuuluvaks, sest teda peetakse norgaks inimeseks, keda ei saa usaldada, kes ei tdida lubadusi ning
kes on teda piinava vajaliku narkodoosi nimel valmis mistahes alatuseks, sh ka kaaslaste
reetmiseks. Narkootikumidega kauplemise keelu kadumine on avanud tee ka narkokaubandusele
ja narkodiilerite rikastumisele ning voimuhaaramisele vanglas. Nii vabaduses kui vanglas on
kuritegeliku maailma etteotsa asunud prostitutsiooni vahendajad, narkodiilerid, suurdrimehed,
kellede kasutuses liiguvad suured rahasummad. Nende positsiooni kasvuga suureneb nii vanglas
kui vabaduses narkodiilerite vOimusfddr ning enesekehtestamisvdime ja alaneb tava-
narkomaanide, so uimastitest sdltuvate inimeste, staatus kuritegelikus maailmas veelgi

madalamale.(Kaasik, 2000Db).
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Vangla subkultuuri kujunemine tuleneb kahest peamisest asjaolust:

1)kinnipeetavad on nii materiaalsete kui sotsiaalsete piirangutega pandud sundolukorda, mis
sunnib neid end vastanduma vanglatootajatele ning otsima vOimalusi nende piirangute
leevendamiseks teatud vastumeetmeid.

2) vangide omavaheline hierarhia, mis jagab vangid teatud erineva staatusega gruppideks.
(Tillmann, Schott 2002: 89).

Bowker (1977) viidab, et kinnipeetavate subkultuuri tuleb vaadelda kui vangide reaktsiooni
kinnipidamise 1abi tekkinud  piirangutele, millele lisanduvad kriminaalsest v0i asotsiaalsest
tthiskonnakihist kinnipidamisasutusse kaasa toodud tavad, vaartushinnangud ja hoiakud. Milline
nendest kahest aspektist saab maddravamaks, oleneb kinnipidamiskohas valitseva distsipliini

karmusest. (Kollamaa 2003:17).

Uurimistega on tiheldatud, et mida rangem on vanglareziim, seda tugevamaks muutub ka
subkultuur, kui reaktsioon vanglareziimist tulenevatele piirangutele. (Blackburn 2004:332).
Peamisteks vangla subkultuuri ndueteks on: (Tilman, Schott 2002: 87).

1)hoidumine mistahes koostdost vanglatootajatega,

2)hoidumine p&ordumistest kaebustega voi abipalvetega vanglatddtajate poole.

3)omavahelistes suhetes peab olema aus ja hoiduma pettustest,

4)ei tohi avameelitseda ega avaldada isiklikke sh. kompromiteerivad andmeid kaasvangide kohta.
5) voorastesse asjadesse sekkumine on keelatud

6) kiisimused sooritatud kuriteo kohta on samasugune tabu nagu sOnamurdmine voi teise
Kinnipeetava tagant varastamine

7) vanglatootajate ees ei tohi oma siiiid tunnistada ning teiste vangide ees ei tohi oma siilitusega
hoobelda).

Arvestades vangla lilerahvastatust peetakse oluliseks puhtusearmastust ja enda vélimuse eest
hoolitsemist. Reeglina tuleb hoiduda volgadest ning asjade vahetamisest ja tiihjadest lubadustest,
sest vangide normaalse kooseksisteerimise pohireegliks on, vanglatodtajate tihelepanekute

alusel, mistahes hinnaga lubaduste tditmise kohustus.
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Vangistusest tulenevate piirangute leevendamiseks luuakse omavahelisi kooselugruppe ehk
,peresid®. See koosneb tavaliselt 3-5 inimesest, kellel on teatud hulk iihiseid materiaalseid asju
nagu Uhine arvel oleva raha lihine kasutamine ning saadud asjade, esemete, ning toiduainete
ithine kasutamine. Perre kuulumine on lausa eksistentsiaalne kiisimus, sh tihti nii hierarhia kui
fitisilist ja psiiiihilist heaolekut. Siin tuleb mérkida, et peresidemed vdivad olla viga tugevad ning
vastuvoetud otsused on perelitkmetele kohustuslikud. Peresidemete toime jdtkub ka vabaduses
parast vanglast vabanemist, mil meenutatakse ,,vanu acgu“ vi sooritatakse koos uusi kKuritegusid.

Pereliitkmete koost66 on rajatud vastastikusele kohustuslikule usaldusele. (Réssa 2004:18).

Gruppi kuulumine on vanglas kinnipeetavale lausa eksistentsiaalne kiisimus, sest sellega
tagatakse grupiliitkme turvalisus ja fliiisiline heaolek. Viikeseid gruppe jaotatakse formaalseteks
ja mitteformaalseteks. Vanglaolukorras on formaalseks grupiks tihe eluosakonna (elutoa)
kinnipeetavad. Konkreetsesse eluosakonda paigutamise otsustab formaalsete tunnuste alusel
vanglakomisjon, kus kinnipeetaval on védhene otsustamisdigus. Mitteformaalne grupp kujuneb
vanglas tihiste huvide, arusaamade ja eesmirkidega kinnipeetavate sdbrunemise ja iihinemise
teel. Pidev tegutsemine iihes grupis iihiste huvide nimel avaldab isiksuse arengule suurt mdju.
Gruppi kuuludes peab kinnipeetav votma omaks grupiks valitsevad kditumistavad, mottelaadi ja
pohimotted ning loobuma oma tdekspidamistest ja alluma grupi tahtele. Naiteks seni
narkootikumide tarbimisest hoidunud kinnipeetav sunnitakse osalema selles ning indiviid
sunnitakse muutuma narkomaaniks (Kaasik, 2003b). Vanglas ldbiviidud véaartushinnangute
uurimise alusel hinnatakse vanglas véiga korgelt ausust, turvalisust, puhtust ja konformsust.

( Kollamaa 2003: 38-39).

Esmapilgul ndivalt {llatusena kdorgelt hinnatud aususe vaértustamine tuleneb asjaolust, et
kinnipeetavad on kdik materiaalselt piiratud tingimustes ning kellegi kambrikaaslase jérelt salaja
varastamine on vangide arvates pithaduseteotus ning on alati karistatav. Samas aga varastamist

vabaduses tunnistatakse kangelasteona, sest sel juhul ei rikuta ju oma grupeeringu huve.
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Konformsus voib olla véline, ajutine, kui loobutakse oma tdekspidamistest olude sunnil voi
sisemine, mis seisneb teiste arvamuste sisemiseks ja pohimotteliseks omaks votmises.
Konformsus kambri-, eluosakonna kaaslastega tagab aga teatud kaitstuse ja turvalisuse, ilma
milleta vanglas toimetulek ei ole voimalik. Nimetatud véirtused omandatakse kogemustega ning
ohuks on, et just esmakordselt siitidimdistetud vdivad neid norme rikkuda ning langeda
sanktsioonide ohvriks. Normide mittetditmise korral rakendab grupp sanktsioone, milleks voib
olla darmuslikult grupist véljaheitmine v&i halvemal juhul ,allalaskmine, so. madalamasse
polatud hierarhiatasemele méadramine. Mida tugevam ja iihtsem grupp on, seda suuremat voimu

ja moju ta omab grupi liikmete iile. (Rdssa 2004: 23).

Nagu vabaduseski ei murdu tugeva, hea enesekehtestamisvoimega inimene ka vanglas. Siin
saavad saatuslikuks inimlikud ndrkused, sh. ndrgad sotsiaalsed oskused, véhesed elukogemused,
allaheitlikkus ja liigne usaldus kaasvangide suhtes. Vanglas maksab ikkagi rusikadigus, pettus,
kavalus, kaasvangidega manipuleerimine, vigivald ja alatus. Need véirtused kajastuvad
autoriteetsete vangide poolsetes pettustes, dhvardamistes, ja véljapressimistes. (Horjakov1991:

123-131).

2.2. Manipuleerimine vanglas

Piiratud vdimalused oma materiaalsete ja sotsiaalsete vajaduste rahuldamiseks loovad eelduse
kinnipeetavate vaheliseks ja ka vanglatootajatega manipuleerimiseks. Manipuleerimine on
inimese egoistlik, ekspluateeriv, kontrolliv, mdjutamine, mis pohineb nende varjatud
(alateadlikul) mojutamisel nii, et nende vaistlik enesekaitse, paraliilisitakse partneri “lollitamise®,
,»10ksu meelitamise* voi lilekavaldamise teel. Teadvusega manipuleerimisel luuakse partnerile
erinevaid pettekujutlusi ja lootusi. Manipuleerimisel koheldakse partnerit kui asja, enda vajaduste
vahendit, eirates teise poole individuaalseid huve ja eesméarke. Mojujou saavutamiseks toimitakse
aga maskeeritult, piilides sellega vidhendada partneri valvsust, kutsudes sellega esile
stereotiilipseid jéreldusi ja automaatseid kéditumisreaktsioone. Manipulatsiooniks vodidakse
kasutada, hirmutamist, dhvardamist, kaastunde ja haletsemise esilekutsumist, otsest petmist,
kellegi peale kaebamist, seadusesitetele ja ametniku tookohustuste mittetditmisele viitamist.
(Shostrom: 1997, 17-23)

21



R. Garifullin leiab, et inimesed manipuleerivad sellepérast, et

1) inimene on alalises konfliktis iseendaga, sest igapdevases elus ta peab toetuma nii iseendale
kui ka kohanema teda timbritseva keskkonnaga,

2) tdnapdeval inimene ei austa ei ennast ega teisi inimesi,

3) igapédevases elus on palju médramastust ja ebakindlust,

4) inimesed manipuleerivad selleks, et ennast paremini tunda ja paremini toime tulla oma
negatiivsete emotsioonidega,

5) inimene peab kogu aeg ennast vordlema kellegagi ning taotleb tunnustust oma tegudele ja
mdtetele, viies segadusse seejuures nii ennast kui teisi. (Garifullin 2007:8). Need pdhjused nii

iseendaga kui teistega manipuleerimiseks on iseloomulikud ka vanglas.

Autori tdhelepanekute alusel on vangid osavad suhtlejad ja kehakeele lugejad. Nad tabavad
osavalt dra nii kaasvangide kui ka vanglatootajate inimlikud norkused. Need oskused on nad ju
omandanud mitmekordsete vangistuste ja sunnitud suhtlemise tottu viga erinevate inimtiilipidega
pikkade vanglaaastate jooksul. Vangide keeles nimetatakse manipuleerimist ,konksu

viskamisena* ja ,,konksu neelamisena®.

Manipuleerimisvottena kasutatakse tihti ka demagoogiat. Demagoogia on konedes, diskussioonis,
vaidluses, propagandas jm. kasutatav mojutusvahend, mille puhul toimub kuulajaskonna
sihipdrane ja ebaaus mdjutamine. Enamasti mojutatakse uskuma asja, mille kohta esitaja teab, et
see ei ole dige. Demagoogia puhul méngitakse kas vastaspoole véhestele teadmistele voi
kasutatakse vastaspoole emotsionaalset mojutamist. (Aava 2003:51-94).

Pikaajalise karistusaja jooksul ja mitmekordsete vangistuste korral on indiviid kohanenud vangla
reziimi nouetega ja omandanud manipuleerimiseks ning demagoogiaks vastavad sotsiaalsed
oskused ja kasutab vanglatootajate tihelepanekute alusel suhtlemisel peaaegu kdiki klassikalisi
demagoogiavotteid. Need jaotatakse jargmiselt:

argumentum ad hominem — mille puhul ldhtutakse inimesest, so kiidetakse ennast, viidatakse
enda positsioonile ja kogemustele v3i naeruvédristatakse, margistatakse vastaspoolt

argumentum ad populum- sel juhul viidatakse subkultuuri reeglitele, iildistele arusaamadele voi

arvamusliidritele
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Vastaspoole emotsionaalne mojutamine- vastaspoole mdjutamiseks kasutatakse kas kiitmist,
meelitamist vO0i &dhvardamist, kaastunde tekitamist vOi rOhutatakse teenuse kasulikkust
vastaspoolele.

Otsene ja teadlik valetamine, tegelikkuse moonutamine- kasutatakse dra vastaspoole
ebateadlikkust ja viheseid kogemusi voi esitatakse oma argumente valikuliselt, tdsiasju varjates.

-ptititakse asju lihtsustada ning minimiseerida ohtusid- so piilitakse ndidata tehingu
ohutust, rohutatakse vdhest vdimalust vahelejdimiseks, kasutatakse &dra vastaspoole
lihtsameelsust ja kogenematust.

- subjekti vahetamine - jutt viiakse tegelikust probleemist korvale, dratatakse huvi asjasse
mitte puutuva ndhtuse, isiku vastu voi asutakse endale “tuhka pdhe raputama”, so ennast siitidis-
tama, et dratada kaastunnet ning antakse lootust, et vigadest Opitakse ning edaspidi kiitutakse
ootustepéraselt.

-seoste loomine — sel juhul kasutatakse kas dhvardust, kasutades vastaspoole eelnevaid eksimusi
voi luuakse illusioon voimaliku tehingu kasulikkusest vastaspoolele.
-hoiakute loomine- sel juhul luuakse teadlikult vastavaid konekujundeid kasutades eksiarvamus

teatud inimesest voi ndhtusest. (Aava 2003:51-94).

Klassikalise demagoogiavottena kasutavad kinnipeetavad alusetute kaebuste ja avalduste
esitamist nii vangla juhtkonnale kui Justiitsministeeriumile ja kohtutele. Nendes kaebustes
viidatakse nende inimdiguste rikkumisele, moraalse kahju tekitamisele vdoi muude nende suhtes
kehtivate seadusaktide rikkumisele. Airmuslike niidetena vdib nimetada: vangla ei Korista
kinnipeetava elukambrit, ei vaheta voodipesu, madratsi modtmed ei ole sobivad, piiksid on liiga
liihikesed, toit voi toidujagaja ei meeldi, ei saanud vérsket ajalehte, tualetipott on metallist ja
seetdttu kiilm jms. Nii vaadatakse Eesti kohtutes igas kuus 1abi mitukiimmend vangide kaebust.
Enamik neist on koostatud lihtsalt ajaviiteks. Ent kiimned riigi palgal olevad juristid peavad iga
pdev vilja mdtlema argumente, et vangid ei unustaks, kus nad viibivad.. (Filippov,2009)
Seejuures kinnipeetavad unustavad ka oma Kkuritegudega (tahtlikud tapmised, johkrad
roovimised, végistamised, miljonitesse kroonidesse ulatuvad petmised jms.) nii riigile kui
kaasinimestele tekitatud kahju. Samas raiskab nende alusetute ja sisutiihjade kaebuste

labivaatamine ja menetlemine riigi digussiisteemi ressurssi ja aega ning tekitab selleks liigseid
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kulutusi. Siin peaks autori arvates juba vanglates olema teatud filter, kes vaataks ldbi esitatud

kaebused ning otsustaks nende paikapidavust ja pohjendatust.

Kéesoleva 10put6o autori tdhelepanekute alusel oma igapdevases vanglatoos on manipuleerimise
eesmargiks saada teatud sisuga infot, teatud kauba, sh keelatud ainete ja esemete vanglasse
sissetoomisele meelitamist, privileegide saamist, usalduse vditmist. Onnestunud manipulatsioon
tostab kinnipeetava prestiizi kaasvangide seas ning samas naeruvididristab kaasvangi ja
vanglatootajat. Manipuleerija tegutseb plaanipéraselt, sihikindlalt, piitides nii kaasvangide kui
vanglatdotaja usaldust voita ndiliselt pisiteenuste osutamisega, kuni 10puks seatakse vanglatootaja
fakti ette: ,kas teed teatud suuremat teenust vOi avalikustan ma sinu senise ebaseadusliku
tegevuse Sel juhul vanglatootaja, kas ldheb wveelgi suuremale riskile vOi on sunnitud
vabatahtlikult lahkuma t661t. Manipuleerimiste ohvriteks langevad tavaliselt noored, viheste
vanglaelu ja -tookogemustega inimesed, ndrkade isikuomadustega, madala enesehinnanguga
inimesed, kes ei suuda kdituda ennastkehtestavalt ega suuda vastu votta enda kui vanglaametniku
kohta olulisi otsuseid. Ohuks on ka liigse enda kohta info andmine, mida kasutatakse samuti oma
huvides dra, mis vOib viia isegi nii kaasvangide kui vanglatodtaja ldihedaste dhvardamiseni.
Seetdttu peab nii kinnipeetav kui iga vanglatdotaja oskama ennast kehtestada inimvéérikuse ja
seaduslikkuse piirides seades seejuures suhtlemisel tingliku piiri ,,sina“ ja ,,mina® voi ,,meie” ja
,hemad®. Ideaalina peaks vanglatootaja oma todlilesannete tditmisel kdituma nagu iiks hea
lepitaja, kellel peavad J.W Keltneri jérgi olema jargmised isikuomadused: “’Tiobi kannatlikkus,
inglise avameelsus, ja buldogi karakter, iiri teravmeelsus, maratonijooksja fiuitisiline vastu-
pidavus, jalgpalluri viledus, Machiavelli salakavalus, hea psiihhiaatri isiksusemdistmine, tumma

saladusehoidmine, ninasarviku nahk ja Saalomoni tarkus. (Keltner 1994, ref.Lehtsaar 2008:248).

3.Vangistuse toime kinnipeetavatele.

Mitmete erinevate uuringute pdhjal on joutud jareldustele, et enamiku inimeste jaoks on

vanglakeskkond brutaalne, puudulik, ja isiksust laastav (Saar 2007: 259)

Tihti kaasnevad vangistusega psiihhoosid, rasked depressioonid, hirmuseisundid, jm rasked

emotsionaalsed ja vaimse tervise probleemid ning sotsiaalne degradeerumine. Kanada vangide
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uurimisel tdheldati, et emotsionaalne segadus ja kohanemisraskused, millega kaasnes tdsine voi
modduks depressioon esinesid paljudel vangidel karistuse kandmise alguses. See on ju seletatav
sellega et vangistusega seoses muutuvad, seoses vanglareziimi rangete piirangute ja
reglementeerimistega, kardinaalselt ja dramaatiliselt tavapirased kditumisharjumused. Samas
tdheldati, et parast kohanemisperioodi méddumist taastus enamikul vangidel emotsionaalne
tasakaal ning nad kohanesid vangla igapdevase rutiiniga. Samas tdheldati, et noored kohanevad

vanglatingimustega halvemini kui vanemaealised vangid. (Saar 2007: 260)

Olenevalt karistusajast ja kinnipeetava retsidiivsusest, tema staatusest ja paritolust ning tema
isiksuslikest omadustest suhtuvad kinnipeetavad vangistuse mitmeti. Nii margib K. Hanni oma
vanglakogemuste pdhjal: ,, Uks kinnipeetav votab elu vanglas kui seiklust, teistele, soliidsematele
ja auvéaarsematele riigiroovlitele oli sellise poobliga kooselamise fakt juba iseenesest traagika.
Kolmandad said endale kodu, puhta voodi ja riided ning vabanesid moneks ajaks nii tdidest

kui alkoholist ja tundsid end juba péris inimestena. (Hanni 2009: 213).

Esimest korda eeluurimisisolaatorisse vOi vanglasse Sattumine toob asjaosalisele kaasa alati
teatud kriisiseisundi. Uurimisalune voi kinnipeetav on eraldatud tavapirasest elukeskkonnast
ning ta on kaotanud Oiguse olla tdiediguslik iihiskonna liige. Esmakordselt kinnipidamis-
kambrisse sattunud tunnevad hirmu ,vanade olijate” ees, neid valdab teadmatus kuidas seal
kédituda ning nad on &revuses, sest kardavad eksida. Samas kardetakse ka valvurite johkrat
kéitumist. (Réssa 2004:14). Kuid just midramatus ja hirmulolek loob eelduse eksimisteks ning
,uute® drakasutamiseks ja psiihhoterroriks ,,vanade olijate* poolt. Psiihholoog V. Garbuzovi
hinnangul mojutab hirmtunne kdige negatiivsemalt ja laastavamalt indiviidi isiksuseomadusi.
Tema sOnul: ”mitte miski ei alanda isiksust enam, kui hirm.” Samas leiab ta: “et miski ei iilista
isiksust enam kui voit hirmu ile”. Hirm — see on suur meditsiiniline probleem. Hirmu korral
kaotab inimene kontrolli organismi normaalse elutegevuse lile, mistottu see muutub juhitamatuks.

(Garbuzov 2006:245).
Arevust ja midramatust siivendab ka asjaolu, et juba enne kuritegu on kurjategija elus olnud

teatud kaotusi, pettumusi, tditmata lootusi. Kuritegu on olnud piiiie lahendada umbejooksnud

elusituatsioon, kas sellega on piiiitud saada teatud psiihholoogilist kompensatsiooni
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(vagistamised, afektiseisundis sooritatud tapmised, rasked kehavigastused jms) voi pliie
parandada ebaseaduslikult oma materiaalset olukorda (pettused, vargused, réovimised,
ebaseaduslikud é&ritehingud). Kinnipidamisasutusse sattumisel ei saa kinnipeetav enam anda
endast inimestele sellist pilti nagu ta ise tahaks. Ta on iiks paljudest kinnipeetavatest, kes peavad

elama kindla pdevakorra ja sarnastes reziimitingimustes. (Eerikainen, 1996).

Kuigi vangile on tagatud elementaarsed olmetingimused, arstiabi ja julgeolek, on temalt dra
voetud voimalused viia ellu oma ldhedus-, hellus- ja seksuaalvajadusi. Tal ei ole voimalik olla
oma motetega omaette ega anta voimalust luua usalduslikke teda toetavaid suhteid, ise méérata
oma tegevusi ega reguleerida oma vaba aja kasutamist. Alaealiste vangide uuringutest on
selgunud, et vanglas Opib vang vangi rolli. See on abitu vanglasuka roll, mis on vastand
véljaspool vanglat vajatavale tihiskonna reegleid aktsepteeritava kodaniku rollile. K. Eerikaineni
viéitel piltlikult 6eldes vang kastreeritakse, kui ta paigutatakse vastu tema tahtmist tsdlibaati,
roovides temalt voimalus viia ellu oma ldhedus- hellus- ja seksuaalvajadusi. Vastupidiselt
arvamusele vanglas sugutung ei vdhene vaid isegi suureneb ja seda tinu sellele, et vangidele
kittesaadav kollane ajakirjandus oma seltskonna kroonikatega ning televisioonisaated oma
visuaalsete erootilise sisuga saadetega pdhjustavad teatud erutus- ning pingeseisundeid, mida
maandatakse ndrgemate kaasvangide (seksuaalse) ahistamisega vOi narkootiliste ainete

tarbimisega. (Eerikainen, 1996)

Charles Taylori arvates koosneb inimene mitmest “minast”: tdelisest, ehtsast, sisemisest minast ja
pealiskaudsest vélisminast. Kokku moodustavad need kaks kogemustevoogu. Subjektiivset,
sisemist voogu kogetakse motete, tunnete, thadena; vélist, ndhtavat voogu kogetakse kehana.
Need kaks hoovust kohtuvad ja segunevad kusagil siigavas iihises loovas alges. Sellel algel
pShineb inimese elu. ( Paju 2008:25). Vanglatingimustes tuleb varjata oma sisemist mina ning
kohaneda ja elada peamiselt enda poolt kontrollitava vilise mina arvel. Pidev enesekontroll aga

poOhjustab teatud pingeseisundi ja mdjub kogu nérvisiisteemile laastavalt.

Individuaalsuse kaotus vanglas on totaalne. Siin tuleb sunniviisiliselt koos elada ja suhelda

O0pdevaringselt avalikult  erineva sotsiaalse tausta, erinevate elukogemustega, erineva
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haridustasemega, erineva rahvusega, erineva retsidiivsusastmega ning erineva kuriteo
koosseisuga inimestega.

Nagu kirjutab K. Hanni: ,,Laagrites, kus elatakse pdev pdeva korval pead-jalad koos, on koik
avalik ja kdigile ndha. Siin saab ruttu selgeks, kes mida endast kujutab, mis inimesega on tegu ja
kuidas ta suhtub ellu endasse ja kaasvangidesse kui ka oma olukorda®. (Hanni 2009:213) Vanglas
on levinud kas avalik voi salajane iiksteise kirjavahetuse jélgimine ja telefonikoneluste
pealtkuulamine. Isegi iksikkambris viibides 1dbi pisikese aknasilma kaudu ollakse
julgeolekuhuvides regulaarse jarelkontrolli all. ,,Vangla on koht, kus elatakse oma igapédevast elu
taiesti avalikult, koikide pilkude all ja vdhe on seda mis jddb varjatuks vooraste silmade ja
kdrvade eest. Sinu omad on praktiliselt ainult sinu mdtted, sest neid keegi ju ei nide“.(Hanni 2009

: 299).

Eesti vanglad on enamasti iilerahvastatud. Ulerahvastuse puhul viheneb indiviidi privaatsus ja
kontroll oma keskkonna {ile toimuvad siindmused muutuvad ennustamatuks. Keskkonna
psiihholoogias eristatakse asukatihedust (density) ja tiheliolekut (crowding). Asukatiheduse all
moistetakse objektiivsete fiiiisiliste nditajatega nditeks inimeste arvu teatud pinnaiihiku kohta.
Tihelioleku all mdistetakse indiviidi kogemuslikku psiihholoogilist seisundit, mida ta tajub kui
teda tiimbritsevat vihest ruumi psiiiihiliselt piirava mdjuna. Tihelilolekut voib defineerida kui
psiihholoogilise stressi vormi, mille puhul inimese ndudmine teda timbritseva ruumi suhtes iiletab
selle tegeliku teda iimbritseva ruumi voimaluse. (Niit1983:38). Tiheliolekut on seletatud ka
inimesele mdjuva sotsiaalse ja fiilisilise stimulatsiooni sellise kuhjumisena, mis iiletab organismi
labitootamisvoime. Osa autoreid vaatleb tiheliolekut kui seisundit, kus kaasinimeste ldhedus
piirab indiviidi kditumisvabadust. Leitakse ka, et tiheliolek on isikutevaheline psiihholoogiline
protsess, kus kontaktsuse maédr iiletab selle vastuvotuvoime. Enamik uurijaid on seisukohal,
tihelioleku kogemus on suurel, médral vahendatud mitteruumiliste faktorite poolt ning, et see
holmab stressi ja adapteerimise diinaamilisi protsesse. Seega tiheliolek pohjustab psiihholoogilist
ja fiisioloogilist stressi, mille kestvam mdju voib viia vaimsete ja emotsionaalsete hdireteni (Niit

1983:38).

Ulerahvastatust on seostatud sagedaste psiiiihiliste ja somaatiliste haigustega, nagu korge

vererOhk, siidametegevuse hédired jms ning seda on peetud kontrollimatu kiditumise ja
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emotsionaalse stressi pohjuseks. Samas néitavad uuringud, et vigivaldne kditumine sageneb, Kui
indiviidi poolt kasutatav pind vdheneb. Kiriitiliseks faktoriks ei ole mitte ruumi iildpind, vaid
ruumi jagavate residentide arv. Samas on leitud seoseid indiviidide sotsiaalmajandusliku staatuse
haridustaseme ja varasema vanglaskogemuse ning iilerahvastatuse talumisvoime vahel. Mida
korgemad need néitajad olid seda halvemini taluti {ilerahvastatust ja seda raskemini kohaneti

vanglatingimustega. (Saar 2007:261).

Fiitisiline ruumipuudus ei voimalda planeerida ega rahuldavalt teostada oma tegevusi, valida acga
oma ldhedastele segamatult kirju kirjutada, siivendatult raamatuid lugeda, ega oma soovikohast

teleprogrammi jélgida.

Autonoomia kaotust esineb iga péev ja kdikjal. Uhisel ajal on #ratus, sd6mine ning huviala
ringides osalemine ja todle minek. Elukorralduse midrab vangla sisekorra eeskiri. Seoses
narkootikumide laia levikuga, voeti 2007.aasta 16pul Murru Vanglas eluosakondade asukatel
voimalus péevasel ajal terve pédeva viibida virskes dhus ning sisustada vaba aja veetmist spordiga
tegelemise ndol oma eluosakonna territooriumil. Tegevusetus ja olmetingimuste reglementeeritus
loovad eelduse kinnipeetavatel nn. ,,0pitud abituse* tekkeks. Raskelt mojub kergemate kuritegude
eest stiidimoistetud ja esmakordselt karistatutele elamine koos retsidiivsete ja raskeid kuritegusid
sooritanud Kinnipeetavatega ning aktiivsete narkomaanidega. Pahatihti satuvad just esmakordselt
karistatud  kinnipeetavad just kogenud retsidivistide &hvarduste, véljapressimiste ja
manipulatsioonide ohvriteks. Vang peab tundma ennast lindpriina, sest isegi tema suhtes
ilekohtuse kéitumise korral ei ole tal vastavalt vangla subkultuuri seadustele digust vangla-
personaalilt abi ega toetust otsida. Vanglaseaduste jirgi peab igaiiks siin iseseisvalt hakkama
saama ning igaiiks peab ennast ise kaitsma. A4rmuslike abivahenditena enda tébarale olukorrale
vanglatddtajatele tdhelepanu osutamiseks on kas piiiitud lavastada pdgenemist voi enesetappu, sh.

endavigastamist, milledel aga voivad olla saatuslikud tagajérjed. ( Horjakov1999:16).

Vanglatele on iseloomulik eelarvamuslikkus ning olukord, kus kdik kahtlustavad koiki. Personal
kahtlustab nii vange kui ka kaastdolisi ning vangid kahtlustavad nii personali kui ka teisi vange.
K. Hanni kirjutab:* Siin peavad koik saladused, igatsused, emotsioonid ja sooritatud kuritegu

pidid jédma ainult enda teada.” (Hanni 2009: 209). Vangla dhkkonnas on palju tigedust. Paljud
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kinnipeetavad on siitidimdistetud raskete isikuvastaste kuritegude eest ning neile on iseloomulik
psiihhopaatiline kalduvus agressiivseks kiitumiseks. = Uuringute podhjal saab vdita, et
kurjategijate iiheks baasemotsiooniks on viha, mis véljendub eelkdige fiiiisilise agressiivsusena
(Uuekiila 2004:50).  Allsurutus &dratab agressiooni ohvriks langenutel &ngistust, viha ja
opositsiooni ning muserdab enesehinnangut. Vangla toimib sundsilisteemina, mis kasutab
sunnimeetodeid, et hoida hierarhia madalamal astmel olevaid kinnipeetavaid kontrolli all. (
Eerikainen, 1996)

Kogenematud vanglasse sattunud voivad aga ndha vangistuses nende jaoks ka ,,positiivseid*
momente: siin on teda toetavad sdbrad, laialt on levinud ka arvamus, kes vanglas on
probleemideta hakkama saanud voib tunda end ,,kdva mehena“ ning voib lubada endale vastavat
kaitumist. Neid ,,positiivseid* ootusi on aidanud iiles kruvida sellised tuttavad, kes on juba korra
kinnipidamiskohtades viibinud. Tegelikult piitiavad nad vabaduses nédidata end liialdatud

kangelastena, kes vanglas on histi hakkama saanud (Rissa 2004:14)

Inimene ei lase temasse sisenevat infot enesest 14bi niisama, ta muutub fuisiliselt selle
tolgenduseks, mida ta on endasse kogunud ja kogub. Inimkehasse kuhjunud kogemused loovad
eeldused tdlgendustele ja veendumustele, tema sisemine monoloog ei ole juhuslik miira, vaid

tema kogemuste, tolgenduste ja valikute vaimne liit. (Paju 2008:51)

Vangistuse toimes vOib eristada nelja pohilist tagajirge. Esiteks peale esimest vangistust kaob
vanglast vabanenul hirm vangla, kui karistusasutuse ees ning suureneb tdendosus, et ta pddrdub
sinna mone aja parast tagasi. Teiseks kinnipeetaval purunevad tavaliselt senised positiivsed, teda
seni toetanud sotsiaalsed sidemed, kaovad senised positiivse ellusuhtumisega sdbrad ja tuttavad.
Kolmandaks omandatakse uusi sdpru, kes on omaks votnud asotsiaalse ja kriminaalse kditumise
pohimotted. Neljandaks pikaajaline pealesunnitud viibimine ebanormaalsetes tingimustes,
isoleerituna iihiskonnast ja oma ldhedastest ning vanglas lébielatud alandused toimivad iseenesest
inimese psiitihikat murendava tegurina, mis voib noorele jitta parandamatuid hingehaavu.

(Réssa 2004:13)
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Enamik vangidest on juba vdga noorelt astunud sellele ohtlikule ja libedale teele, ja kukkudes ja
komistades, kobades iiksinda pimeduses, dra kaotanud dige teeviida ega ole osanud enam sellest
miilkast iiksinda ilma kdrvalise abita vilja tulla ja ega teda selleks eriti ei lastudki. (Hanni 2009:
213) Juba 19 sajandil on leitud: mida nooremalt inimene sooritab kuriteo ja satub vanglaase,
seda suurem on tdendosus, et ta parast vabanemist sooritab uue kuriteo. (Horjakov1999:5). Seda
pohjusel, et kui oled juba jadnud selle (vangla) siisteemi rataste vahele ja kdndinud kaks, kolm,
voi neli korda vangla vahet edasi-tagasi, siis puudub praktiliselt igasugune vd&imalus uuesti
tousta, sest iga vanglas veedetud pdev s06b hulgaliselt nirvirakke ja alatoitlustamine mdjub

tervisele halvasti. (Hanni 2009: 214).

Alanduste ja monitamiste mdjul kuhjuva agressiivsusest on ajakirjanduses suurt kolapinda
tekitanud Soomes Jokela koolis toimunud morvajuhtum, kus kooli abiturient P-E.Auvinen tappis
8 inimest, sh 6 kaasdpilast. Mdrvaloo uurimise kdigus selgus et, tapjat oli pidevalt monitatud ja
alandatud koolis kaasdpilaste poolt alates tema 10 eluaastast kuni tema 18 aastaseks saamiseni, so

8 aasta jooksul. ( Poll, 2008).

Ajaliselt on vangistusel erilisi kriisiaegu. Tugeva jdlje jéatab siilidimoistetule esimene
kohtuskdimine ja karistuse saamine, jargnevaks kriisiperioodiks on vanglaase saabumine ning
vanglareziimiga kohanemine. Raskeimana elatakse {ile kohtu poolt maédratud eluaegset
vangistust. Sellega harjumine nduab tugevat egot ja psiiiihilist paindlikkust. Ainukeseks lootuseks
jaab voimalik armuandmispalve rahuldamine, 30 aasta pérast saabuv ennetidhtacgse vabanemise
voimalus ning voimalikud valitsuse amnestiaotsused. Vanglaametnike tdhelepanekute, sh ka
kdesoleva 10puto6 autori tihelepanekute alusel on eluaegse vangistusega kinnipeetavad on viga
koikuva pstitihilise seisundiga, stabiilsuseperioodid vahelduvad édngistuse ja lootusetusega. Eriti
masendavalt mojub neile tegevusetus ja erilised inimvéérikust alandavad piirangud ja

reziiminduded.
Vangistuse ajal elatakse viga raskelt iile viljaspool vanglat toimuvaid vdoimalikke elulisi kaotusi

nagu ldhedaste surm, elukaaslase truudusetus, abielulahutus, normaalsete sidemete katkemist

endiste tookaaslaste ja sOpradega. Oluliselt alaneb enesehinnang ning tihti siilitunne ldhedaste
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suhtes kes peavad tal iihiskondlikku hukkamdistu ja viltuvaatamist siititutele ldhedastele.

(Eerikainen, 1996).

Oluline pingeseisund tekib aga vahetult enne vanglast vabanemist, sest reziiminduetega
kohanemisel on tekkinud teatud rutiin ja turvatunne. (Saar 2007:260). Siin on tagatud
elementaarne toitlustamine, hiigieeninduete jdrgimine, arstiabi ning turvaline peavari. To6tamise
puhul on tagatud ka minimaalsed tdiendavad elatusvahendid teenitud palga niol. Vanglas ollakse
iiks kurjategija teiste seas, viljaspool vanglat aga maérgistatud, kui vanglast tulnud indiviid.
Samas tdnu siinsele elementaarsete elutingimuste tagamisele ja tegevusetusele on aga kinnipeetav
omandanud nn. ,,0pitud abituse stindroomi‘. Siin ta ei pea muretsema oma igapdevase ,,leivatiiki

ega eluaseme pirast ja esmase arstiabi parast.

Pérast enda jarel vanglaukse sulgemist puutub ta aga nende probleemidega kohe vahetult kokku.
Uurimiste alusel on tdheldatud, et vanglast vabanenutel on tihti raskusi kohanemisega eluga
vabaduses. Goodstein leidis, et kodige probleemsemad on esimesed kaks kuud pirast vanglast
vabanemist ning alles kolmanda kuu 16puks toimub teatud kohanemine. ( Goodstein:1979, ref.
Blacburn 2004:331).

Autori tdhelepanekute alusel ja vestlustel kinnipeetavatega voib jireldada, et vangistus on
kinnipeetavatel esile kutsunud palju meelekibedust ja kédttemaksuhimu, seetdttu on raevupursete
ja végivalla oht ka vabanemisel olemas ning kinnipeetav isegi tunnetab seda ning kardab, et ta ei
suuda kriisiolukordades oma kéitumist emotsioone valitseda. Vangid ise nimetavad seda tunnete
,kuhjumiseks®. Pika karistuse ajal on vangid olnud isoleeritud iihiskonnast ning nad ei taju
adekvaatselt lihiskonnas toimunud muutusi ning elavad seetdttu tihti illusoorses maailmas ja
fantaasiates, mis aitab neil leevendada vangistusest tulenevat stressi. Pdrast vabanemist aga
kokku puutudes tegelikkusega ja tlihiskonna tdrjutud hoiakuga nende suhtes, nad pahatihti
pettuvad ning kibestuvad, mis loob eelduse uute kuritegude sooritamisele. Illusoorselt arvatakse,
et vabanemine aitab vanglast vabanenul lahendada kdik probleemid, samas tuleb aga viita, et

alles siis saavad toelised toimetuleku probleemid alguse.
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Il EMPIIRILINE OSA

2.1 Uurimistoo metodoloogia ja protsess

Uurimistod eesmérgiks on vilja selgitada ja kirjeldada kuidas erineva vanglakogemustega
kinnipeetavad tajuvad vanglakaristust, sh millised tegurid aitavad leevendada vangistusega
seotud ebamugavusi ning vanglareziimist tulenevaid piiranguid. Eesmirgi tditmiseks viis autor
1abi kvantitatiivse ankeetkiisitluse, mille kdigus piiiitakse selgitada kuidas kinnipeetavad tajuvad
vanglaksristust ning millised tegurid on nende jaoks koige hdirivamad ja hinnata nende

tulevikundgemusi eluks pérast vanglast vabanemist.

Kéesolevas 10putods on kastutatud kvantitatiivset ldhenemist, sest kvantitatiivse andmestiku
elementideks on tunnused ja indiviidid. Andmestik koosneb vaadeldavate tunnuste véartustest
uuritavatel indiviididel. Indiviid vOib olla mistahes ndhtus vOi objekt uurimisiilesandega
piiritletud alal: isik, isikute grupp, territooriumiiiksus, institutsioon, ajaperiood. Tunnuste abil
kajastatakse indiviidi mitmesuguseid uurimise seisukohalt huvi pakkuvaid omadusi. ( Tooding:
2001:19). Andmeanaliiiisi iilesandeks on andmetes sisalduva sisulise varieeruvuse

iseloomustamine ja varieeruvuse pohjuste selgitamine.

Kéesolevas uurimistoos on uuritavateks indiviidideks esma-ja mitmekordselt vanglakaristusega
karistatud eestlastest ja mitte-eestlastest kinnipeetavad. Kokku moodustavad kéesoleva uurimis-
t00 valimi 249 Murru Vangla kinnipeetavat, sh esmakordselt 106 ja 143 mitmendat ( 3 ja enam

kordi), 143 vanglakaristust kandvat eestlastest (129) ja mitte-eestlastest (120) kinnipeetavat.

Uuringu ldbiviimisel on arvestatud kdikide uurimistdd eetiliste nduetega, sest mistahes
inimestega seotud uurimise ldbiviimisel peab olema garanteeritud uuritavate privaatsus,
konfidentsiaalsus ja anoniitimsus. ( Neuman 2003:130). Kdesolevas uurimist6os on kdik ankeedid
anoniiiimsed ja nende tditmine vastajale vabatahtlik. Vastajad olid teadlikud andmete kasutamise
eesmarkidest, mistottu nad suhtusid uurimise ldbiviimisse pingevabalt, heatahtlikult ja suhteliselt

adekvaatselt.
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Uurimist66 viidi 1dbi Murru Vangla erinevates eluosakondades ajavahemikus 2008 mai — 2009
jaanuar. Pohilise osa viis kiisitluse 1dbi kédesoleva t00 autor, kuid kasutas ka vangla
sotsiaaltodtajate ning psithholoogide abi. Kiisitluse 14biviimist hdlbustas asjaolu, et kiisitlus viidi
1dbi tavalise kinnipeetavate riskihindamise kiisitluse kdigus, so sellekohase vestluse loomuliku
osana. Osa kinnipeetavaid tiitis ankeedi iseseisvalt. Kokku haaras kiisitlus 267 kinnipeetavat,
kuid 19 kinnipeetava vastused olid ebaadekvaatsed seega kiisitlusse ei suhtutud tdsiselt, seetdttu

on kdesoleva analiiiisi aluseks 249 kinnipeetava vastused.

Uurimise ldbiviimiseks koostasin uurimistod eesmérki ja vastavaid teoreetilisi seisukohti
arvestava ankeetkiisimustiku, mis hdlmas 7 teemadeplokki.(vt lisa 1). Ankeetkiisimustik holmas
iildisi kinnipeetavate formaalseid andmeid nagu, vanus, haridus, kriminaalkorras karistuste kordi,
kuriteo iseloomu kajastavat Kkaristusseadustiku paragraafi, ning vanglakaristuseks mdistetud

karistusaastaid.

Esimese kahe kiisimusega palusin hinnata kinnipeetava vaimset tasakaalu vdrreldes
eeluurimisvanglas olekuga ning kas kinnipeetav on rahul elamistingimustega oma praeguses
vangla eluosakonnas. Kolmas kiisimusteplokk hdlmas vdimalikke véiteid selle kohta, millised
tegurid aitavad leevendada vangistusest tulenevat stressi. Neljandaks palus autor hinnata
kinnipeetavate regulaarseid, nende jaoks kdige olulisemaid, suhtlemissidemeid véljaspool
vanglat. Viienda viidete plokiga hindasid kinnipeetavad neid kdige enam héairivamaid
vangistusest tulenevad negatiivsed tegureid. Kuues védidete plokk sisaldas véiteid, mis
iseloomustaksid vangistusest tulenevaid voimalikke positiivseid tegureid. Seitsmes véidete plokk
iseloomustab kinnipeetavate suhtumist parast vanglast vabanemist neid ohustavatele voimalikele
negatiivsetele probleemidele. Kolmanda, viienda, kuuenda ja seitsmenda ploki véiteid pidid
kinnipeetavad hindama 5- pallilises siisteemis. 1- ei ole iildse oluline, 2-ei ole oluline, 3- ei oska
hinnata ( kuid ei eita probleemi), 4- on oluline, 5- on véga oluline. Iga véidete ploki ja iga véite
kohta on leitud keskmine véddrtus ning selle pdohjal hindas autor hinnatud viite olulisust
kinnipeetavate jaoks. lga hinnatava ploki kohta on antud ka keskmine koondhinne valitud
kinnipeetavate kategooriate 10ikes. Andmete illustreerimiseks on kasutatud tunnuste olulisuse

vordluseks ka sagedus- ja protsentjaotust.
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2.2 Ankeetkiisitluse tulemused

2.2.1 Kinnipeetavate hinnangud iildisele emotsionaalse rahulolule

Selle hindamise aluseks on koostatud kiisimustiku esimene ja teine kiisimus, mida kinnipeetavad
hindasid 3-pallilises siisteemis: halvem (ei ole rahul), parem (olen rahul), ei oska G&elda.
Halvemaks hindasid esmakordselt karistatud (20%) 22 kinnipeetavat, samas mitmekordselt
karistatud (25%) 37. Paremaks hindas esmakordselt karistatud 41 (38,7%) ja mitmekordselt
karistatud 49 (34,3). Oma arvamust ei osanud viljendada esmakordsetest 43 (40,6%) ja
retsidiivsetest 57 (39%). Seega vOib mainida et keskmiselt pohiline osa vastanutest leidis, et

nende vaimne tasakaal on vorreldes eelvangistusega paranenud.

Tabel 1. Kinnipeetavate vaimse tasakaalu muutused vorreldes eelvangistusega.

Kinnipeetavate Halvem Parem Ei oska delda
Kategooria
Arv__ % Arv_ % Arv_ %

Eestlased 23 17,8 46 35,6 60 46,6
Mitte-eestlased 36 30,0 44 36,7 40 33,3
Esmakordsed 22 20,7 41 38,7 43 40,6
Mitmekordsed 37 25,9 49 34,3 57 39,8
Kokku 59 23,7 90 36,1 100 40,2

Tabelist 1 jareldub, et ligi veerand (23, 7%) kinnipeetavatest arvasid, et nende vaime tasakaal on
halvenenud vorreldes eeluurimisvangistusega. Suhteliselt halvemaks pidasid seda mitte-
eestlased ja mitmekordselt karistatud kinnipeetavad ning eriti halvaks hindasid seda
mitmekordselt siilidimoistetud mitteeestlastest kinnipeetavad, so 23 inimest 63-st ehk 36,5 %
100 kinnipeetavat (40,2%) olid suhteliselt iikskdiksed ning arvasid, et nende vaimne tasakaal ei
ole seoses vangistusega muutunud. Oma vaimset tasakaalu vorreldes eeluurimisvangistusega
hindasid paremaks kokku kogu kiisitletute arvust 90 (36,1 %), sh esmakordselt vangistuses
viibijatest 41 (38,7%).
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2.2.2 Kinnipeetavate rahulolu oma praeguse eluosakonnaga

Teise kiisimusega piiiiti hinnata kinnipeetavate rahulolu oma praeguse eluosakonnaga. Reeglina
enam kui pooled Kkinnipeetavatest ei olnud rahul tingimustega oma eluosakonnas ja seda nii
esmakordselt kui mitmekordselt vanglas viibijate ning nii eestlaste kui mitteeestlaste 16ikes, siit

jéreldub et enamik kinnipeetavaid ei ole rahul tingimustega oma eluosakonnas.

Tabel 2. Kinnipeetavate rahulolu oma praeguse eluosakonnaga

Kinnipeetavate On rahul Ei ole rahul Ei oska oelda
Kategooria
Arv_ % Arv_ % Arv_ %

Eestlased 43 33,3 51 39,5 35 27,2
Mitte-eestlased 20 16,6 77 64,2 23 19,2
Esmakordsed 26 24,5 53 50,0 27 25,5
Mitmekordsed 37 25,9 75 52,5 31 21,6
Kokku 63 25,3 128 514 58 23,3

Kogu kiisitletute arvust vaid veerand ( 25,3 %) olid rahul eluoluga oma praeguses eluosakonnas,

58 -l ehk (23,3 %) puudus selleks oma isiklik arvamus.

2.2.3. Kinnipeetavate hinnangud stressi maandamisvoimaluste kohta vanglas.

Kolmas kiisimus: “Kes vdi mis on aidanud leevendada vangistusest tulenevat stressi?” esitati
véidete plokina, mille igat véidet kinnipeetavad hindasid 5-pallilises siisteemis. Nimetatud kogu
viidete ploki keskmise hinde 3,08 alusel voib véita, et vanglas on teatud vdimalused stressi
leevendamiseks olemas ning kinnipeetavad siiski tervikuna ei eita neid véimalusi, kuid neid ei
kasutata eriti aktiivselt. Kdrgemalt hindasid neid vdimalusi mitteeestlased, kellede summaarne
hindepunkt kogu viidete ploki kohta oli 3, 21, eestlaste 2,95 wvastu. Siit jéreldub, et eestlased
votavad vangistust valulisemalt ning on passiivsemad kasutama stressi maandamiseks vanglas
pakutavaid vdimalusi. Samas tuleb mirkida, et stressi maandamise voimalusi  hindasid

esmakordselt ja mitmekordselt karistatuid kinnipeetavad sarnaselt (3,08 ).
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Tabel 3. Kinnipeetavate hinnangud stressi maandamisvoimaluste kohta vanglas.

Tunnus Esma- Mitme- Eestlased Mitte- Kokku
kordsed kordsed eestlased
3.1 Suhted lihedastega 4,20 4.0 4,04 412 4,08
3.2 Sobralik suhtlemine 3,07 3,01 3,09 2,98 3,04
3.3.Sotsiaaltootaja 3,06 3,03 3,02 3,06 3,04
3.4 Psiihholoog 2,68 2,71 2,56 2,84 2,70
3.5 Kaplan 2,16 2,11 1,92 2,67 2,13
3.6 Sport 3,55 3,72 3,56 3,74 3,65
3.7 Kursused 3,23 3,18 3,15 3,27 3,20
3.8 Kool 2,48 2,68 2,18 3,03 2,59
3.9 Too 3,32 3,19 3,03 3,48 3,24
Kokku 3,08 3,07 2,95 3,21 3,08
kokku 252 kokku 252

2,67

4,03

@ 3.1 suhtlem.l&hed.

@ 3.2 sébral. suhtl.

0 3.3.suhtl.sotstoot.

03.4.suhtl. psiihhol.

3,21

2,56

317

2,11

3,6

@ 3.5.suhtl. kaplan.
B\ 3.6.sport
03.7.0sal. kursust.

0 3.8.6ppimine koolis

B 3.9.t66tamine

Uksikute viidete 1dikes kogu kogumi ja valitud kinnipeetavate kdigi kategooriate puhul hinnati

véga oluliseks ( hinne 4,08) stressi maandavaks teguriks regulaarset suhtlemist oma ldhedastega.

Eriti korgelt hindasid seda mitmekordselt vanglakaristust kandvad. mitte-eestlased (4,42).

Eestlaste ( 4,04) ja mitte-eestlaste (4,12) 1dikes olulisi erinevusi ei ole.

Suhteliselt korgelt (iile

3,0) hinnati ka olulisuse jérjekorras: sportimise voOimalust, vangistuse ajal tootamist, ning

erinevatel kursustel osalemist.
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suhteliselt madalamalt hindasid suhtlemist kaplaniga eestlased (1,92) ning mitte-eestlastel
vastavalt 2,37. Alahinnati ka koolis Oppimise voimalust (2, 59) ja suhtlemist psiihholoogiga
(2,70 ). Olulisi erinevusi esmakordselt ja mitmekordselt vanglas Kkaristust kandvate
kinnipeetavate hinnangutes stressi leevendavate tegurite osas ei ole. Eestlaste ja mitte-eestlaste
16ikes hindasid mitte—eestlased dppimisvoimalusi ning todtamist vangistuse ajal.

Koigi tunnuste 1dikes selgub, et mitteeestlased kohanevad vanglaeluga kiiremini ning veedavad
vanglas aega suhteliselt aktiivsemalt kui eestlased. Eestlased on passiivsemad ja rohkem
enesekesksed. Kuigi suhteliselt oluliseks hinnati kogu kogumi I10ikes ka kaasvangidega
sobralikke suhteid ( 3,04)m, siis mitmekordselt vanglakaristust kandvad eestlased hindasid seda

suhteliselt madalamalt (2,63).

2.2.4 Kinnipeetavate hinnangud suhtlemisele lihedastega viljaspool vanglat

Nagu eespool selgus on kinnipeetavatel véiga oluliseks stressi maandavaks teguriks suhtlemine
véljaspool vanglat elavate ldhedastega. (4,08 hp), sh olenemata rahvusest just esmakordselt
vanglakaristust kandvatel kinnipeetavatel (4,20 hp). Neljanda kiisimusega palus autor hinnata

nende jaoks olulisem suhtlemispartner. véljaspool vanglat.

Tabel 4 Tidhtsaim suhtlemispartner viljaspool vanglat

Tunnus Esmakordselt Mitmekordselt ~ Eest- Mitte- Kokku

karistatud karistatud lased eestlased

Arv % Arv_ % Arv_ % Arv_ % Arv_ %
Vanemad 33 31,1 44 30,8 38 294 39 325 77 309
Ainult emaga 20 18,9 26 182 26 20,1 20 16,7 46 18,5
Elukaaslasega 20 18,9 27 189 21 16,3 26 21,7 47 18,9
Sugulastega 14 13,2 13 9,1 14 10,9 13 10,8 27 10,8
Sopradega 9 8,5 18 12,6 17 13,2 10 8,3 27 10,8
Ei kellegagi 10 94 15 104 13 101 12 100 25 10.1
Kokku 106  100,0 143 100,0 129 100,0 120 100,0 249  100.0
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Tahtsamad suhtluspartnerid %
35 30,9
30
25
20 18,5 18,9
15 16,6 166 101
10
5
O T T T T T
Vanemad  Ainultema Elukaaslane Sugulased Soébrad Ei suhtle

Tabelitest 4 selgub, et enam kui pooltel (68,3 %) kinnipeetavatel on sdilinud sidemed kas oma
vanematega, elukaaslasega (abikaasaga) voi siis vihemalt emaga.

Modnevorra suurem  on kodustega seotus just mitmekordselt karistatud kinnipeetavatel ja seda
peamiselt mitteeestlaste osas. Vorreldes eestlastega on mitteeestlastel tugevamad sidemed ka
abikaasa vo0i elukaaslasega ning seda hoolimata vangistuse kordadest. Seda kinnitab ka eelmises
osas késitletud stressi maandamise tegurite analiiis, kus mitteeestlased hindasid suhteid
lihedastega korgemalt kui eestlased. Uldiselt selgub, esmakordselt vanglakaristust kandvatel
kinnipeetavatel on suhtlemisring laiem kui retsidiivsetel kinnipeetavatel. Sopradega suhtlevad
enam retsidiivsed kinnipeetavad. Samas tuleb markida, et 79-1 ca 1/3 kinnipeetavatest on
kodu(pere)suhted katkenud ning kellede suhtlemisringi moodustavad vaid kas sugulased, voi
sobrad, sh 25— 1 ehk 10,1 % kiisitletutest on paris tiksikud ega suhtle viljaspool vanglat
kellegagi.

2.2.5 Kinnipeetavaid vangistuses enam hiirivad tegurid.

Mistahes inimese vabaduse piiramine, sh ka vangistus mojutab negatiivselt indiviidi
emotsionaalset seisundit, toob kaasa ebamugavusi, piiranguid ning katkestab normaalsed
peresuhted.

Kéesolevas peatiikis toodud 19 vodimalikku héirivat tegurit, mis autori arvates mdjutavad
negatiivselt kinnipeetavate igapdevast eluolu. Enamik neist, on objektiivsed, so need tulenevad

vangistusseadusest ja reziiminduetest. Subjektiivsete teguritena voib nimetada toodud véidetest
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kinnipeetava hinnangut oma kuriteole ja karistusméérale, “siltide kleepimist”, iilerahvastust,

omaette oleku piirangud, kaasvangide talumist ning julgeoleku probleeme

Tabel 5 Kinnipeetavate hinnangud enam stressi tekitavate tegurite kohta

Jrk. Esma- Mitme- Eest- Mitte- Kokku
nr. kordselt kordselt lased  eestlased

karistatud karistatud

51 Isoleeritus tthiskonnast 418 4,20 4,16 4,22 4,14
5.2 EO ulerahvastatus 3,20 3,38 3,36 3,25 3,27
53 Tootajate formaalne suhtumine 3,20 3,27 3,45 3,02 3,21
5.4  Vaba aja veetmise piirangud 3,72 3,87 3,97 3,63 3,76
5.5  Kaasvangide poolt monitamine 2,54 2,50 2,47 2,57 2,49
5.6  Léhisuhete katkemine 3,74 3,52 3,40 3,84 3,57
5.7  Vangide erinev staatus 2,26 2,69 2,47 2,55 2,48
5.8 Voimatus olla omaette 3,29 3,23 3,21 3,32 3,22
5.9  Narkootikumide tarvitamine 2,35 2,76 2,94 2,55 2,56
5.10 Ebadige kohtuotsus 2,81 2,99 2,90 2,87 2,88
5.11 Pikk karistuse aeg 3,28 3,18 3,17 3,28 3,19
5.12 Vangide kirju seltskond* 2,93 2,92 3,54 2,26 2,89
5.13 “Siltide” kleepimine** 2,74 2,54 2,67 2,57 2,59
5.14 Naistega suhtlemise piiratus 3,05 3,14 2,59 3,65 3,05
5.15 Vihene dues viibimine 3,62 4,00 3,82 3,87 3,80
5.16 Viljasoitude piiratus 3,64 3,94 3,91 3,72 3,77
5.17 Toole asumise piiratus 3,48 3,72 3,66 3,58 3,58
5.18 Ei saaavavanglasse 3,33 348 3,60 3,21 3,37
5.19 Julgeolek 2,46 2,43 2,45 2,42 2,41
Kokku 3,15 325 3,25 3,16 3,2

e Kirju seltskond - erineva retsidiivsuse, kuriteo liigi ning erineva karistusastmega
vangide iihes eluosakonnas koos elamine

e ** Sjltide kleepimine, mirgistamine , vOi erilise staatuse omistamine
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Hairivad tegurid kokku

326 3,25 3,25

3,24
3,22 321
3,2
3,18
316 3,19 315
3,14
3,12
3,1 T T T T
mitteestlased eestlased mitmekordsed esmakordsed kokku

Stressi  poOhjustavate tegurite summaarseks keskmiseks kdigi tunnuste ja koigi ankeedile
vastanute 18ikes oli 3,20 hp. Mdnevdrra vdiksem oli see esmakordselt vanglas viibijate 15ikes
(3,15 hp.) ja seda peamiselt esmakordselt vanglakaristusega Kkaristatud mitte-eestlaste arvel

(3,06 hp.); eestlastel oli see olenemata vanglakaristuse kordadest (3,25 hp.).

Enamikku tegureid hindasid kinnipeetavad iile 3 hindepunkti. Suurima héiriva tegurina olenemata
rahvusest ja vangistuse kordadest hinnati tihiskonnast isoleeritust (4,14 hp) , kuid see ongi ju
karistuse peamine eesmérk. Pingereas jargnesid vdhene voimalus viibida dues, vabas ohus (3,80
hp), piiratud vdimalus saada luba liihiajalisteks véljasditudeks (3,77 hp), védhest t66le asumise
voimalust, (3,58 hp.) ldhisuhete katkemist (3,57 hp.), piiratud vOimalus kanda Kkaristust
avavanglas, piiratud voimalus olla omaette (3,22 hp.), vanglatootajate formaalne ja iileolev

suhtumine (3,21 hp).

Enamus neist teguritest tuleneb ju vangistusseadusest ning reziiminduetest. Autori jaoks kodige
iillatavamalt selgus, et suhteliselt vihe héirivatena nimetati narkootikumide tarvitamist ( 2,56 hp),
julgeoleku probleeme (2,41 hp), erineva rahvuse ja haridusega (2,89 hp) ning retsidiivsusega (
2,48 hp) kinnipeetavate lihes eluosakonnas kooselamist ning kaasvangide iileolevat suhtumist
(2,49 hp). limselt on siin tegemist teatud solidaarsusega ja kohanemisega vanglasreziimiga ning

vangla subkultuuris omaks vdetud pdhimdtetega. Ullatavalt hinnati suhteliselt neutraalselt ja oldi
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enam viahem ndus oma kohtuotsusega (2,88 hp) ning kohtu poolt moistetud karistusajaga (3,19
hp).

Erinevate kinnipeetavate kategooriate 15ikes hdirivate tegurite hinnangutes olulisi erinevusi ei
olnud. Reeglina elasid eestlased olenemata vangistuse kordadest (3,25.hp) vorreldes
mitteeestlastega (3,16 hp) vangistust raskemini iile.

Siit voib jéreldada, et muulased kohanevad suhteliselt paremini vanglatingimustega. Eriti
valusalt elasid esmakordselt vanglas viibivad eestlased {ile {ihiskonnast isoleerimise korval (4,35
hp), ldhisuhete katkemist (3,65 hp) ja tegevusetust (4,08 hp). Kui esmakordselt mitte-eestlased
hindasid kooselu erineva, rahvuse ja kultuuriga Kinnipeetavatega 2,18 hindepunktiga, siis
esmakordse vanglakaristusega eestlased 3,82 hindepunktiga.. Nii esmakordselt vanglas viibijaid
kui ka mitmekordse karistusega muulasi hiiris {ihiskonnast isoleerimise kdrval enam ka
lahisuhete katkemine ning vastassugupoolega suhtlemise piirangud. (vastavalt 3,84 hp, 3,65 hp).
Mitmekordselt vanglas viibijaid hiiris eriti piiratud voimalus viljasoitudeks (3,94 hp) ja piiratud

to0le asumise voimalus (3,75 hp) ning piiratud voimalused kanda Kkaristust avavanglas (3,48 hp).

2.2.6. Kinnipeetavate hinnangud vangistuse positiivsetele teguritele

Kuigi vangistusega kaasneb palju ebameeldivusi, on ka vanglaeclus vdimalik leida teatud
positiivseid tegureid. Nende tegurite hindamiseks koostas autor 13 voimalikku positiivsena
voetavat viidet, mida kinnipeetavad hindasid 5-pallilises siisteemis. Kogu antud véidete kogumit
hinnati 2,91 hindepunktina, kusjuures olulisi erinevusi eestlaste ja mitte-eestlaste vahel ning
erineva retsidiivsusega kinnipeetavate vahel ei esinenud. Seega arvasid Kkinnipeetavad, et
vanglaeluga kaasnevad ka teatud positiivsed momendid.

Kodige korgemalt hinnati enda vanemaks saamist ja védrtushinnangute muutumist (4,01 hp).
Samas olulise véditena arvati et vangituses olles on olnud aega oma elu iile jarele mdelda (3,97 hp)
ja laiendada silmaringi ( 3,45 hp). Korgelt hinnati ka siinseid oppimisvdimalusi (3,13 hp). Samas
alahinnati kindla eluaseme olemasolu (2,43 hp), arstiabi kittesaadavust, (2,28 hp). Nii hindasid

kindla eluaseme olemas hindepunktiga “1”, so mitte oluliseks kokku 87 kinnipeetavat,
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Tabel 6. Kinnipeetavate hinnangud positiivsetele teguritele.

Jrk.  Tegur Esma- Mitme- Eest- Mitte- Kokku
nr. kordselt kordselt lased eestlased
karistatud  karistatud
6.1 Viirtuste muutumine 3,95 413 411 4,00 4,01
6.2 On olemas elementaarne eluase 3,43 2,47 2,58 2,32 2,43
6.3 On tagatud arstiabi 2,24 2,37 2,27 2,36 2,28
6.4 On olemas oppimisvoimalused 3,03 3,27 3,56 2,74 3,13
6.5 On tagatud julgeolek 2,40 2,39 2,53 2,25 2,37
6.6 On aega elu iile motlemiseks 4,06 4.00 411 3,92 3,97
6.7 Arusaam kuriteos ohtlikkusest 3,83 3,77 3,88 3,71 3,75
6.8 Olen leidnud elukaaslase 1,79 1,87 1,74 1,93 1,81
6.9 Olen omandanud elukutse 2,39 1,94 1,78 2,51 2,11
6.10 On laienenud silmaring 3,45 3,52 3,36 3,63 3,45
6.11 Olen oppinud suhtlema 3,28 2,72 3,18 2,73 2,92
6.12 Olen taastanud peresuhted 2,77 2,49 2,68 2,53 2,58
6.13 Usaldusvairsed kaaslased 2,70 2,64 2,44 2,91 2,63
Kokku 2,94 2,89 2,94 2,89 2,91
Positiivsed tegurid kokku

296 2,94 2,94

2,94

2,92 2,91

2,9 2,89 2:89
2,88
2,86 T T T T
mitteeestlased  eestlased  mitmekordsed esmakordsed kokku
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ehk 35 % kiisitletute arvust ning hindega ,,5 kui véga olulist vdirtust, vaid 34 kinnipeetavat so,
13,6 % kogu Kkiisitletute arvust. Ullatuseks on asjaolu, et 51 ( 35,6 %) mitmekordse
vangistusega kinnipeetavatest, kelledel peaks ju vabaduses olema probleeme kindla eluasemega,
alahindasid kindla eluaseme véaartust.

Lisaks eluasemele on ju vanglas tagatud toitlustamine, eluruumide kiite ja valgustus ning iga
nddal vahetatakse pesu ning osutatakse sauna teenuseid. Arsti abi alahindasid so pidasid
praktiliselt olematuks 90 (36,1 %) kinnipeetavat ning vaid 24 (9,6 %) kinnipeetavat hindasid
seda 5 hindepunktiga.

Samas todtab arstiabi vanglas 66pdevaringselt ning iga néddal viiakse teatud arv kinnipeetavaid
ravile vanglate keskhaiglasse. Tagatud on ka hambaravi ning vajadusel on vangla kulul hangitud
kinnipeetavale prillid.

Suhteliselt madalalt hinnati ka elukutse omandamise vdimalust ja seda just peamiselt eestlastest
kinnipeetavate arvel. Usaldusvédrsete kaaslaste suhtes on umbusklikumad eestlased.
Ambivalentsena hinnati julgeoleku tagamist: kui eelmises osas hiirivate tegurite seas oli
julgeoleku probleemid iiheks kdige vdahem hiirivaks teguriks, siis positiivsete tegurite seas
hinnati julgeoleku tagamist suhteliselt madalalt.

Madal hinne elukaaslase leidmise kohta tuleneb sellest, et vaid 30 (12 %) kogu kiisitletute seast
hindas seda viirtust 5 hindepunktiga, so nad tdesti leidsid omale elukaaslase. Eespooltoodust
jéreldub, et vanglaelul on ka teatud positiivseid momente, kuid kinnipeetavad ei oska neid alati

adekvaatselt hinnata ning paljud neist elavad illusioonides.

2.2.7 Kinnipeetavate hinnangud voimalikele ohtudele piArast vanglast

vabanemist

Eespool toodust selgus, et kinnipeetavaid héirib kodige enam vabadusekaotus ja isoleeritus
ithiskonnast ning vangistusest tulenevat stressi aitab maandada reaalsete voimaluste korval ka
unistused ja lootused tuleviku suhtes, mistottu pahatihti petetakse ennast illusioonidega,
andmata endale aru neid parast vabanemist oodatavatest voimnalikest ohtudest. Nende ohtude
hindamiseks esitas autor 10 vodimalikku ohumirki, mis ootavad vanglast vabanenuid

Kinnipeetavaid.
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Tabel 7. Kinnipeetavate hinnangud voimalikele ohtudele pirast vanglast vabanemist

Jrk.  Tegur Esma- Mitme- Eest- Mitte- Kokku
nr. kordselt kordselt lased eestlased

karistatud karistatud

7.,1 Kohanemisraskused 2,66 2,65 2,31 3,03 2,63
7.2 Elukoha probleemid 1,99 2,18 1,98 2,23 2,07
7.3 Nork lahedaste toetus 2,00 2,11 2,06 2,07 2,04
7.4 Vihene riiklik toetus 2,79 3,08 2,92 3,00 2,92
7.5 Ebakindlus t66le asumiseks 2,23 2,33 2,26 2,32 2,26
7.6 Uhiskonna halb suhtumine 2,79 2,80 2,83 2,76 2,76
7.7 Ebakindlus tuleviku suhtes 1,95 2,50 2,38 2,15 2,24
7.8 Mérgistamine 2,17 2,09 2,13 2,12 2,09
7.9. Volad 1,37 1,47 1,48 1,38 1,41
7.10 Vangla elustiil 1,95 1,88 1,63 2,21 1,89
Kokku 2,19 2,31 2,20 2,32 2,26

Ohud peale vabanemist kokku
2,35 2,32 2,31
2,3 2,26
2,25
2,2 2,19
2,2
2,15
2,1 T T T T
Mitteestlased Eestlased Mitmekordsed Esmakordsed Kokku

Tabel 7 alusel ndevad kinnipeetavad oma eluolu pérast vanglast vabanemist suhteliselt
optimistlikult. Kogu ohumérkide plokki hinnati 2.26 hindepunktiga, see tdhendab, et oma elu

pérast vanglast vabanemist ndhakse suhteliselt probleemivabana ning tisna optimistlikult. Ainsaks
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arvestatavaks probleemiks ndhti norka riiklikku toetust vanglast vabanenutele (2,92 hp.). Siit
jareldub, et kinnipeetavate arvates peaks riik ka pérast “riigi toidul” vanglas oldud aastaid ka
peale nende vanglast vabanemist tagama neile toimetuleku. Ohumaérgina nimetati ka voimalikke
kohanemisraskusi uue eluga vabaduses (2,63 hp). Samas kardeti ka iihiskonna negatiivset
suhtumist vanglast vabanenutesse. ( 2,76 hp). Kodige véiksema probleemina ndhti vdoimalikke
vanglast kaasa voetud kohustusi ( 1,41 hp).

Kuid pahatihti ongi just need uute kuritegude sooritamise ajendiks. Suhteliselt ohutuna néhti
vanglas omandatud elustiili moju (1,89 hp). Samas tuleb aga tunnistada, et pikaajaliselt vanglas
olnud voi retsidiivse elustiiliga isik annab oma oleku ja suhtlemise stiiliga iisna kiiresti
kaasinimestele marku oma hiljutisest elukohast. Hoolimata kédesoleval riigis silivenevast
majanduslangusest ja kasvavast toopuudusest ollakse suhteliselt optimistlikud nii t66- kui
elukoha suhtes. Erinevate kinnipeetavate kategooriate 10ikes on mitteeestlased suhteliselt
pessimistlikumad oma tuleviku suhtes (2,32 hp) ning nad nidevad ohumérke enam kui eestlased.
Erilisi ohumirke ndevad mitte-eestlased kohanemises nende vangistuse ajal muutunud

tthiskonnas (3,03 hp), ning seda ka just riigis teravnenud rahvussuhete taustal.

III. Andmete analiiiis ja arutelu

1. Emotsionaalset seisundit vanglas, vorreldes eecluurimisisolaatoriga, hindas 36,1%
kinnipeetavatest paremaks ning 23,7 % hindasid seda halvemaks. 100 kinnipeetavat ehk 40,2 %
ei osanud selle kohta seisukohta votta. Suhteliselt korgemalt hindasid seda mitte-eestlased ja
esmakordselt karistatud Kkinnipeetavad. Samas enamiku vastajate emotsionaalne seisund on
muutunud paremaks vorreldes eeluurimisvangistusega. Ilmselt pohjustas  esmakordsetele
eeluurimisvangistus suurema negatiivse ldbielamise kui mitmekordsetelt karistatud
kinnipeetavatele.  Ligi 1/3 mitte-eestlasi ja 4 mitmekordse vanglakaristusega kinnipeetavaid
pidas aga oma emotsionaalset seisundit halvemaks vorreldes eeluurimisvangistusega. Seda
vOiks pohjustada, eeluurimise ajal veel loodetud kergem karistus, kuid siiski kohtu poolt
mdédratud pikk karistusaeg ning mitmekordsetel voimalik ebameeldiv kokkupuude tuttavate,
kuid ebameeldivate vanglakaaslastega ning jarjekordse vangistuse emotsionaalne ldbielamine.

2. Enam kui pooled (51,4 %) Kkiisitletutest ei olnud rahul oma praeguse eluosakonnaga. Enam
rahulolematud olid mitte-eestlased ja mitmekordselt karistatud kinnipeetavad. Suhteliselt rahul

olid aga eestlased. Osalt tuleneb mitterahulolematus sellest, et mistahes tingimustes mojub
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vangistus ebameelivalt ja psiiiihikale parssivalt. Uhelt poolt on need arvamused, arvestades
praeguseid elamistingimusi ndukogude ajal ehitatud Murru Vangla kasarmutiilipi kinnipeetavate
eluhoonetes, olema pdhjendatud, kuid teisalt tuleneb see juba vangistusest endast, kui stressi
tekitavast ndhtusest. Seoses kinnipeetavate arvu olulise vihenemisega ja uue Viru Vangla kaiku
minemisega, peaksid ka eluolulised tingimused Eesti vanglates, sh Murru Vanglas, edaspidi
muutuma inimsobralikumaks ja kinnipeetavatele vangistust paremini talutavaks.

3. Kogu vodimalikke stressi maandavate tunnuste blokki hindasid suhteliselt korgemalt mitte-
eestlased. Parima stressi maandava  tegurina hinnati, olenemata vastajate kategooriast,
regulaarseid suhteid oma ldhedastega ja todtamise ja sportimisvoimalusi. Suhteliselt madalalt
hinnati véimalust suhelda kaplani ja psiihholoogiga ning alahinnati dppimisvdimalusi. Kogu
antud vastuste 10ikes voib jareldada, et suhteliselt aktiivsemalt kasutasid pakutud vdimalusi just
mitte-eestlased. Samas torkab silma eestlaste suhteliselt passiivne suhtumine  dppimis-
voimalustesse. Vestlustel eestlastest kinnipeetavatega selgub, et nad suhtuvad Oppimisse
eelarvamuslikult ja alahindavad nad vanglas pakutud hariduse tdiendamise vdimalusi ning
peavad seda ebaadekvaatselt mittekvaliteetseks. Olulisi erinevusi esmakordselt karistatute ja
mitmekordselt karistatute vastustes ei olnud. Sellest véidete blokist jareldub, et mitte-eestlased
kohanevad vanglaeluga kiiremini ning osalevad aktiivsemalt vangla poolt pakutud tegevustes.
4. Eespool selgus, et parimaks stressi maandavaks teguriks vanglas on kinnipeetavate regulaarne
suhtlemine oma ldhedastega. Samas nagu selgub tabelist 4, ca 1/3 -1 vangidest puudub suhe
oma ldhedastega ning 10 % -l vangidest puudub regulaarne suhtlemispartner. Millest v3ib
jareldada et nad elavad vangistust raskemini iile. Samas selgub et, mitte-eestlastel on tugevamad
sidemed oma ldhedastega (70,9 %-1) kui eestlastel (65,8 %-I) ja seda hoolimata vangistuse
kordadest, mis vdimaldab neil taluda vanglastressi valutumalt ja osaleda vanglas pakutavatesse
tegevustesse aktiivsemalt.

5. Mistahes indiviidi vabaduse piiramine, sh ka vangistus mdjutab negatiivselt indiviidi
emotsionaalset seisundit, toob kaasa ebamugavusi, piiranguid ja katkestab normaalsed
peresuhted. Paraku on aga vangi mdistetud inimesed ise selle oma digusvastase kditumisega
pohjustanud ning peavad vastavalt oma kuriteo raskusele dra kandma neile kohtu poolt maaratud
karistuse. Osa piirangutest ja ebamugavustest on objektiivsed ja tulenevad vangistusseadusest
ja reziiminduetest. Subjektiivsete teguritena saab hinnata kinnipeetavate suhtumist sooritatuid

kuriteosase, talle méaédratud karistusese, reziimitingimustesse, omaette oleku piiranguid , teiste
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vangidega sunnitud kooseksisteerimist ja julgeoleku probleeme. Tabel 5 pdhjal saab viita, et
olemata vastajate kategooriast elavad kinnipeetavad vangistust suhteliselt raskelt iile, sest
enamikku toodud héirivatest teguritest hinnati iile 3 hp kusjuures mitmekordselt karistatud
kinnipeetavatel oli koondhinne modnevorra madalam, millest voib jéreldada, et nad elavad
vangistust lile veidi kergemini ja kohanevad vanglatingimustega kiiremini kui esmakordselt
karistatud kinnipeetavad. See tdsiasi kinnitab ka uurimist6d hiipoteesi. Suurima hiiriva tegurina
olenemata vastaja kategooriast iihiskonnast isoleeritust, kuid see ongi ju vanglakaristuse tiks
peamisi eesmérke. Suurimate hdirivate teguritena hinnati veel ldhisuhete katkemine ning
vastaspoolega suhtlemise piirangud. Oluliste héirivate teguritena hinnati ka vdhest voimalust olla
varskes Ohus, piiratud voimalusi to0le asumiseks ja liihiajalisteks véljasditudeks, piiratud
vOimalusi olla omaette ja vanglatdotajate formaalset suhtumist. Mis puutub viimasesse, siis see
on iisna subjektiivne hinnang, vanglatdotaja ei saa olla lapsehoidja, ning ta peab jirgima oma
kohustusi ja tditma oma ametijuhendis toodud to6iilesandeid. Lahisuhete katkemise hindamine on
subjektiivne, kuid samas ka loomulik ja objektiivne vangistusega seotud ebameeldivus. Vabas
ohus viibimise piirangud on ju ellu kutsutud kinnipeetavate endi poolt, sest seni praktiseeritud
kogu pdeva Oues ,pdevitamise ja  sportimisega vaba aja veetmisel kaasnes laialdane
narkootiliste ainete levik ning esines palju muid korrarikkumisi, mistottu vangla juhtkond pidi
sulgema eluosakonnad.

Uldiselt vdib jireldada, et mitte-eestlased kohanevad suhteliselt paremini vanglatingimustega.
Eriti  valusalt elasid eestlased iile kooselu ,kirju seltskonnaga®, so erineva staatuse, hariduse,
rahvuse ning kuriteo liigi kinnipeetavatega. ja karistusajaga kinnipeetavatega. Mitmekordselt
vanglas viibijaid héiris eriti piiratud vOimalus véljasditudeks ja piiratud todle asumise voimalus
ja piiratud vdimalused kanda karistust avavanglas. Ullatavalt madalalt hinnati julgeoleku
probleeme ja uimastite tarvitamist. See vOib tuleneda vangide solidaarsusest ja objektiivsest
turvalisuse vajadusest.

Enamik héirivaid tegurid on objektiivsed ja tulenevad juba vangla kui institutsiooni omapéarast
ning neid tuleb votta paratamatusena. Vangistusest tuleneva stressi maandamiseks tootavad
vanglas psiihholoogid, sotsiaaltootajad ning kaplanid. Haridustaset saab tdiendada nii
tildhariduskoolis kui kutsekoolis. Vanglas to6tavad huviringid ning kinnipeetavate kasutada on
rikkaliku valikuga raamatukogu. Kuid nagu eespool selgus suhtuvad Kkinnipeetavad

sotsiaaltodtajatesse, psiithholoogidesse ja kaplanitesse iisna tagasihoidlikult. Siiski on iga
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kinnipeetava enda teha kuidas maandada adekvaatselt oma stressi ja pingeid ning veeta
vangistuse aeg enda jaoks mingil moel kasulikult, kas kutsedppe voi muu enese haridustaseme
ja silmaringi laiendamise tdienduse néol.

6. Kuigi vangistusega kaasneb palju ebameeldivusi, on ka vanglaclus vdimalik leida teatud
positiivseid tegureid. Nende tegurite hinnanguid Kkajastab tabel 6. Kogu andmete bloki
koondhinde ( 2,91 hp) alusel voib viita et kiisitluses osalenud kinnipeetavad tunnistavad
toodud véidete positiivset moju nende vangistusele. Koondhinde pohjal olulisi erinevusi
erinevate kinnipeetavate kategooriate vahel ei tdheldatud. Suurima positiivse momendina arvati,
et vangistuse ajal on nad on saanud vanemaks ja muutunud oma vaartushinnanguid ning neil on
olnud aega oma elu iile jarele moelda. Vangistuse ajal on laienenud nende silmaring ning nad on
aru saanud oma kuriteo ithiskonnaohtlikkusest. Samas alahinnati kindla eluaseme olemasolu, sh
35,6% mitmekordselt karistatud Kkinnipeetavad hindasid vanglas eluasemega kindlustatust
hindega ,,1, kuid just neil peaks see olema iiheks olulisemaks védrtuseks, sest vabaduses olevad
paljud nende staatusega inimesed elatuvad priigikastide varal ning enamikul neist puudub
kindel elukoht ja eluase. Siinjuures tuleb méarkida, et lisaks eluasemele on ju vanglas tagatud
toitlustamine, eluruumide kiite ja valgustus ning iga nddal vahetatakse pesu ning osutatakse sauna
teenuseid. Arstiabi alahindasid so pidasid praktiliselt olematuks (1hp) 90 (36,1 %) Kinnipeetavat
ning vaid 24 (9,6 %) kinnipeetavat hindasid seda 5 hindepunktiga. Siinkohal tuleb méarkida et
arstiabi vanglas kéittesaadav Odpdevaringselt ning iga nddal viiakse teatud arv kinnipeetavaid
ravile vanglate keskhaiglasse. Tagatud on ka hambaravi ning vajadusel on vangla kulul hangitud
kinnipeetavale prillid. Suhteliselt madalalt hinnati ka elukutse omandamise voimalust ja seda just
peamiselt eestlastest kinnipeetavate arvel. Usaldusvédirsete kaaslaste suhtes on umbusklikumad
eestlased. Ambivalentsena hinnati julgeoleku tagamist: kui eelmises osas hiirivate tegurite seas
oli julgeoleku probleemid iiheks kdige vihem héirivaks teguriks, siis positiivsete tegurite seas
hinnati julgeoleku tagamist suhteliselt madalalt.

Madal hinne elukaaslase leidmise kohta tuleneb sellest, et vaid 30 (12 %) kogu kiisitletute seast
hindas seda véirtust 5 hindepunktiga, so nad tdesti leidsid omale elukaaslase. Eespooltoodust
jéreldub, et vanglaelul on ka teatud positiivseid momente, kuid kinnipeetavad ei oska ega soovi
neid alati adekvaatselt hinnata ning paljud neist elavad illusioonides ja esitavad vangla

administratsioonile ebaadekvaatseid ndudmisi.
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7. Enamik kinnipeetavatest arvab, et pdrast enda jdrel vanglaukse sulgemist on koik
probleemid lahendatud ning algab uus, koiki voimalusi pakkuv elu. Tabel 7. kajastab voimalikke
ohte, mis ootavad vanglast vabanenuid vabaduses. Vorreldes teiste hinnangu-gruppidega
hindasid kiisitluses osalenud selle grupi néitajaid kdige madalamalt, so alla 2, 5 hp. so nende
jaoks olematutena. Monevdrra ettevaatlikumad olid mitmekordselt karistatud ja mitte-eestlased.
Arvestatavatena hinnati vaid tihiskonna vdimalikku negatiivset suhtumist, véhest riiklikku
toetust ja voimalikke kohanemisraskusi. Nende hinnangute alusel leiavad kinnipeetavad, et riik
peaks ka pdrast vanglas, ,riigi toidul® olemist, tagama neile turvalise toime-tuleku. Kdige
viaiuksemate ohtudena hinnati voimalikke vanglast kaasa voetud vdlandudeid ja vanglas
omandatud elustiili, kuid pahatihti ongi just need uute kuritegude sooritamise ajendiks. Samas
tuleb aga tunnistada, et pikaajaliselt vanglas olnud voi retsidiivse elustiiliga isik annab oma oleku
ja suhtlemise stiiliga iisna kiiresti kaasinimestele mérku oma hiljutist elukohast. Hoolimata
kéesoleval riigis siivenevast majanduslangusest ja kasvavast toopuudusest ollakse suhteliselt
optimistlikud nii t66- kui elukoha suhtes. Erinevate kinnipeetavate kategooriate 1dikes on
mitteeestlased ja mitmekordselt karistatud kinnipeetavad suhteliselt pessimistlikumad oma
tuleviku suhtes ning nad ndevad ohumérke enam kui eestlased. Erilisi ohumirke ndevad mitte-
eestlased kohanemises nende vangistuse ajal muutunud iihiskonnas ning nagu arvata voib seda
ka just, riigis teravnenud rahvussuhete taustal. Kinnipeetavate liigse optimismi ja illusioonide
tasandamiseks peaks vanglas enam tegelema vahetult vanglast vabanevate kinnipeetavatega,
selgitama neile neid ja nende eluolu puudutavaid seadusi ning teavitada {ihiskonnas toimunud
muutustest, selgitama neile neid ohustavaid riske ja vdimalikke ohumérke ning arutama, kuidas
nendega toime tulla.

Kogu analiiiisi alusel ning koigi kiisitlusblokkide pdhjal vaib kokkuvottes mainida, et uurimistoo
hiipotees: ,,esmakordselt vanglas karistust kandvad ja eestlastest kinnipeetavad elavad
vanglakaristust raskemini ja valulisemalt {ile kui mitmekordsete vanglakaristustega ja kui mitte-
eestlastest vangid, kuid nad on optimistlikumad oma tuleviku suhtes leidis uurimistooga
kinnitust. Autor annab endale aru, et vaid kaks kriteeriumit vangistuse kordade ja rahvus ei
kajasta tdielikult kinnipeetavate vanglareziimiga kohanemise problemaatikat, sest seda vdivad
mdjutada tdiendavalt veel kinnipeetavate haridustase, karistuse aega, vanglas oldud aeg ja
kuriteo iseloom. Kuid nende tegurite arvestamine nduab tdiendavaid analiiiise ja suuremat

uuritavate arvu.
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KOKKUVOTE

Riigi karistuspoliitika ldhtub asjaolust , et kdik digusrikkumised on karistatavad, vastavalt kuriteo
raskusele ning riigipoolseks ddrmuslikuks sanktsiooniks on vanglakaristus. Vangistuse esmaseks
eesmargiks on isoleerida kurjategija teatud ajaks iihiskonnast. Arvestades kinnipeetavate viga
erinevat kriminaalset tausta on kdesolevas uurimist0s eeldatud, et erineva kategooriaga vangid
tajuvad vangistust erinevalt.

Uurimistoo koosneb kahest osast. Teoreetilises osas on vastava kirjanduse pohjal antud pdgus
iilevaade karistuse olemusest ja riigi karistuspoliitika olemusest ning iseloomustatud vangla
subkultuuri ning vangistuse mdju kinnipeetavatele. Uuritud probleemi kus ruumipuuduse ja
vastavate tingimuste tSttu on ihes eluosakonnas sunnitud koos elama nii esmakordse
vanglakaristusega kui ka retsidiivsed kinnipeetavad, kes on juba eelnevalt omandanud vangla
subkultuuri pdhiprintsiibid ning mdjutavad sellega ka esmakordselt vanglas viibivaid
kinnipeetavaid nende pohimdtete jirgi kdituma, vdhendades sellega vanglakaristuse
paranduslikku eesmérki. Samas tuleb markida, et olenemata vangla karistuse kordadest suhtuvad
kinnipeetavad liialt optimistlikult oma tulevikku.

Uurimist66 empiirilises osas on vastava ankeedi pdhjal uuritud kinnipeetava arvamusi vangistuse
nii negatiivsetest kui positiivsetest faktoritest. Ankeediga oli hdlmatud nelja pdhilist teemade
plokki, mis késitlesid kinnipeetavate arvamusi. 1) stressi maandamise voimaluste kohta vanglas,
2) voimalikke kinnipeetavate eluolu enam hédirivaid tegureid, 3) vOimalikke nende elu
positiivselt mojutavaid tegureid ja 4) voimalikke negatiivseid asjaolusid, mis ootavad neid
parast vanglast vabanemist. Tdiendavalt hdlmas kiisimustik ka vangide arvamusi nende
emotsionaalse seisundi muutumist vorreldes eelvangistusega, rahulolu praeguse eluosakonnaga
ning keda nad peavad tdhtsamateks suhtlemispartneriteks viljaspool vanglat.

Uuritavas valimis osales 249 Murru Vangla vangi, kes moodustavad 44,8 % Murru Vangla
praegusest kinnipeetavate arvust, sh 106 esmakordselt ja 143 mitme-kordselt vanglakaristust
kandvad eestlastest (129) ja mitteeestlastest kinnipeetavat. (120).

Vorreldes eeluurimisvangistusega leidis 36,1 % vastajatest, et nende vaimne tasakaal on
suhteliselt stabiliseerunud ning muutunud paremaks, sh esmakordselt karistatud kinnipeetavatel
(38,/%). Samas tuleb mirkida, et pooled (51,4 %) kinnipeetavatest ei ole rahul oma praeguse

eluosakonna eluoluga.
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Kiisitlusest selgus, et eestlased kasutavad vanglas pakutavaid stressi maandavaid voimalusi
passiivsemalt kui mitteeestlased, kes osalevad aktiivsemalt dppetdds nii koolis kui erinevatel
kursustel ning seetdttu nad kohanevad ka kiiremini vanglareziimiga. Véga oluliseks vangistusest
tuleneva stressi vdhendavaks faktoriks pidasid Kkinnipeetavad regulaarseid suhteid oma
lahedastega ja sportimisvoimalusi. Suhteliselt madalalt hinnati suhtlemisvoimalusi kaplanite ja
sotsiaaltOotajatega. Mitteeestlased hindavad kinnipeetavate vastastikku sobralikkust korgemalt
kui eestlased ning eestlased on enam enesekesksed ja umbusklikumad kaasvangide suhtes.
Kiisitlusest selgus, et enam kui pooltel kinnipeetavatel on sdilinud sidemed oma perekonnaga
(elukaaslasega), vanematega vOi siis vdhemalt emaga. Samas tuleb mérkida, et ca 1/3
kinnipeetavatel on katkenud pere(kodu) suhted ning 10.1 % kiisitletutest on iiksikud ning nad ei
suhtle véljaspool vanglat mitte kellegagi, mis mojutab negatiivselt nende vangistuses viibimist.
Suurima héiriva tegurina hindasid kinnipeetavad olenemata rahvusest ja karistuse kordadest
nende iihiskonnast isoleeritust. Pingereas sellele jargnes vidhene vdimalus viibida virskes Ohus,
lahisuhete katkemist, piiratud voimalusi liihiajalisteks véljasditudeks ning tegevusetust ja
vanglatdotajate formaalset ning iileolevat suhtumist. Suhteliselt vihe hiirivaks teguriks hinnati
narkootikumide tarbimist ning julgeoleku probleeme ja kooselu erineva staatuse ja rahvusega
vangidega. [lmselt tuleneb see vangla subkultuuri omapirast ning teatud iihtekuuluvustundest.
Suhteliselt neutraalselt suhtuti neile moistetud kohtuotsusesse ning neile kohtu poolt moistetud
karistusaega. Siiski ilmneb, et eestlased elavad vanglakaristust raskemini iile ning nende
hinnangud olid héirivate tegurite suhtes korgemad kui mitteeestlastel. Samas hiiris neid enam
kooselu erineva staatuse, rahvuse ja erineva kultuuriga kinnipeetavatega.

Positiivsete tegurite seast hinnati korgemalt enda vanemaks saamist, oma védrtushinnangute
muutumist ning voimalust oma elu iile jirele mdelda. Kdrgelt hinnati ka Oppimisvoimalusi.
Alahinnati aga kindla eluaseme, elementaarsete olmetingimuste tagatust ning korrapérast
toitlustamist ja arstiabi voimalusi. Vastuolulisus ilmnes julgeoleku tagamise hindamisel:
olenevalt viite kontekstist hinnati seda kas olematuks ( héirivad tegurid), kuid samas ka
positiivse tegurina ka olematuks, so julgeolekuga mittetagatuks. Samas hinnati positiivseid
tegureid summaarselt madalamalt kui hdirivaid tegureid, mis niitab, et vangistust tajutakse siiski

kui nende eluolu oluliselt héiriva tegurina.
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Viiteid voimalike ohtude kohta pérast vanglast vabanemist hinnati suhteliselt madalalt, so oma
ellu parast vanglast vabanemist suhtutakse suhteliselt optimistlikult ning kohati illusoorselt,
kusjuures enam optimistlikumad olid esmakordselt karistatud ja eestlastest kinnipeetavad.

Kokkuvottes voib mainida, et uurimistod hiipoteesid leidsid kinnitust: esmakordselt vanglas
karistust kandvad Kinnipeetavad elavad vangistust raskemini ja valusamalt {ile, kuid enamik

kinnipeetavaid olenemata karistuskordadest on suhteliselt optimistlikud oma tuleviku suhtes.

Ettepanekud olukorra parandamiseks

Kuna iihes eluosakonnas on sunnitud koos elama nii esmakordse vanglakaristusega kui ka
retsidiivsed kinnipeetavad, kes on juba eelnevalt omandanud vangla subkultuuri pdhiprintsiibid
ning mojutavad sellega ka esmakordselt vanglas viibivaid kinnipeetavaid nende pdhimdtete
jargi kdituma, vdhendades sellega vanglakaristuse paranduslikku eesmérki. Teen ettepaneku
eraldada retsidiivsed kinnipeetavad esmakordselt karistatud kinnipeetavatest, et viltida uute
kriminaalsete gruppide teket ja sellega ka parandada resotsialiseerimise kvaliteeti. Seni annavad,
nii paratamatu kui see ka ei ole, juhtndore retsidiivsed kinnipeetavad. Kui aga esmakordsed
kinnipeetavad on eraldi, siis infot ja kuidas vangistusega toime tulla annab vanglaametnik.

Kinnipeetavatele, kes on pikka aega vangistuses viibinud, enne vabanemist organiseerida koolitus
,vabaduses eluga toimetulek” (t66 autori suvaline programmi nimetus), sest nendele on tundmatu
kiire elutempo tottu meie tihiskond ja elulaad. Ainuke niit millega tal iithendus on, on televiisor.
Kuid kuidas osta kaupu, kuidas votta raha automaadist vilja, kuidas koostada eelarvet kuuks
ajaks — sellest pole tal aimugi. T66 autor on ndinud kuidas vabanedes kinnipeetavad, kes on pikka
aega vangistuses viibinud, drevust ning julgemad on lausunud vanglaametnikke murelikuks

tegevaid sonu: ,,Kuidas ma hakkama saan, kdik on vist muutunud ....?”
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Pe3rome

Bcero B pabote 55 nucToB, U3 KOTOPBIX OCHOBHAS 4acTh IpeacTaBieHa Ha 51 ymcrax. Pabora
HaItMCaHa Ha 3CTOHCKOM S3BIKEC U COCTOUT M3 BBCIACHUAI, TpéX 06H_II/IpHBIX TCOPCTUYCCKUX TJIaB,

3MHHpH‘ICCKOI>i YacCTH , a TAKKC 3aKJIFOUCHUA U PE3IOMC HAa PYCCKOM A3BIKC.

CKBO3HOI TeMol paloThl SIBJISETCS aJalTUPOBAHUE 3AKIIOUEHHBIX K TIOPEMHOMY pexumy. B
TEOPETUYECKOH 4YacTH paboThl Ha OCHOBE JIMTEPATYphl JaH 0030p O TMOHATHM HaKa3aHUS H
CYIIHOCTH TEHUTEHIMAPHOW TOJMUTUKH, TIOPEMHOH CyOKyIbType W JCWCTBHM HEBOJIU Ha
3aKJIIOYEHHBIX. B aMnupuyeckoit yactu paboThl MPEICTABICHO KOHKPETHOE UCCIEIOBAHNE IIyTEM

AHKCTUPOBAHHNA O MHCHUH 3aKIITOUYCHHBIX 00 ux TIOpeMHOﬁ KHN3HU.

AKTYaJIbHOCTh TEMBbI NPEACTABICHHOW pabOThl BBITEKAET M3 OTHOCUTEIBHO HEJOCTATOYHOTO
UCCIIEIOBaHMs 3TOM MpoOsieMbl B DCTOHMH. B OCHOBHOM B CTYAEHUECKHUX MCCIEI0BATEIbCKUX
paboTax paccMOTpPEHBI TPUYUHBI TPECTYIMHOCTH W arpeCCUBHOCTH, CYIIHOCTH | JICHCTBHS
HApKOMaHUM UTI. B TO ke Bpems B TIOpbMax 3aMe€THA pa3jiMyHas ajanTanus 3aKJIIOYEHHBIX K
3aKJIFOYEHUIO B 3aBHUCUMOCTHM OT PEUUJMBHOCTU. BriepBbie oOKa3bplBalonmecs B THOPbME
NPUHUMAIOT A7 ce0s  HeBOMIO Kak KaracTpody, a 3akiiouéHHbIE C HEOJAHOKpPATHBIMU

THOPEMHBIMH HAKA3aHUAMU OTHOCATCS K 3TOMY OTHOCUTCIIBHO 6€3paSHI/I‘lHee.

[Ipobnemoit  siBisieTCsl OTCYTCTBHE HEOOXOJUMOIO KOJMYECTBA TIOMELIEHUH U  YCIIOBHM
COJIepKaHUsl , B CHJIy 4Y€ro B OJHOM JKWJIOM KOpIyce BBIHYXAEHBI NMpeObIBaTh BMECTE Kak
MMEIOIIME IEPBYI0 CYAMMOCTh 3aKJIIOUEHHBIC, TaK WM PEUUIUBHUCTBI, KOTOpBIE YK€ paHee
MPUOOPETN TPUHILIUIIBI TFOPEMHOM CyOKYIBbTYPBI U BO3AEUCTBYIOT 3TUM Ha MEPBBIX , CKIIOHSSA UX
JENCTBOBATh B COOTBETCTBUU CO CBOMMM IPUHIUIIAMHU, YEM YMEHBIIAIOT UCIIPABUTEIbHBIC LEIH
TIOPEMHOT0 Haka3zaHus. HoBble TIopeMHbIe paOOTHUKU TaK)K€ HEMPaBUIBHO CO3HAIOT MPOOIEMBI
3aKJIIOUYEHHBIX, U3-32 YEr0 BO3HMKAIOT KOH(JIUKTHI U B PE3yJIbTaTe€ BCErO 3TOT0 3aKIIOYEHHBIE

NPEABABIAIOT B BBIIICCTOANIMC MHCTAHIIUN HEOOOCHOBAHHEIC KaJIOOKI.

AHanmu3 SMIUPUYECKONM 4YacTU MpeJCTaBIeHHONM paboThl HaéT BO3MOXKHOCTH BBIIBUTH Kak
MOJIOKUTEJIbHBIE TaK U OTpHIATeIbHbIe (DAKTOPHI, KOTOPbIE MOXHO OBbLIO Obl YYHMTHIBATH MpU
Ha3HA4CHUM pPEeXHMMa 3aKIIOYECHHs W Pa3MEIIEHUH, a TaKKe IpU IUIAHHPOBAHWH TAaKOBBIX

JIEUCTBUN.
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I'unore3a mnpexncTaBieHHONM palOThHI: 3aKIOUEHHBIE OTOBIBAIOIIME HAKa3aHUE BIEPBbIC
aIaTHPYIOTCS K TIOPEMHOMY PEXHUMY OOJe3HEHHEE, YeM PelUANBUCTHL. BBIBUHYTAs TUIIOTE3a

HaIllja CBOE MMOATBCPIKACHUC B XOAC HpOBCIIéHHOFO HCCICI0BaHUsI.
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Lisa la

1. M3menuiocs, au Bame JaymeBHOe paBHOBecHe MO CPaBHEHHMIO € NpeIBAPUTEIbHBIM

3akjaio4ennemM?  YXyImmioch VY nyummnocs OcTanoch MpexHUM.

2. 10BOJIbHBI JIM BBl HBIHEIIHUMH YCJIOBHSIMH B KMJIOM OJioKe?
a) a Her He mory cka3atb.

3. KTo win 4T0 moMoraeTr CrjiafuTh cTpecc HAXoAsCh B 3aKka0ueHun? OICHUTE 110 MATHOAITBHOMN
3.1. PerynspHoe o01eHne C pOAHBIMU 1 2 3 4 5
3.2 Jlpyxeckoe o0IIeHHEe ¢ 3aKITIOYCHHBIMU 1 2 3 4 5
3.3 O01eHue ¢ ConMaabHBIM PAOOTHUKOM 1 2 3 4 5
3.4 OO01eHue ¢ ICUXOJIOTOM 1 2 3 4 5
3.5 OOmenue ¢ kaneaTaHOM WiK OATIOIIKOM 1 2 3 4 5
3.6 3aHsaTHE CIOPTOM 1 2 3 4 5
3.7 Ygactue B Kypcax 1 2 3 4 5
3.8 Yuyeba B mkoine (IITY) 1 2 3 4 5
3.9.Pabota 1 2 3 4 5

4. C keM peryJisipHO 001IaeTeCh BHE THOPbMBbI (OLleHUTE 110 3HAYUMOCTH)?
a) Hu c kem C pomurensimu, Tonbko ¢ Mamoii, C xeHoil/coxurtenbuuiieii, C apyrumu

POIHBIMHU
5. Yto Bac 0oJiblie Bcero 6ecnokoUuT BO BpeMs 3aKkia0uerusi? OIeHnTe M0 NATHOANBHOM MIKaie.
5.1 M301upoBaHHOCTH OT OOILIECTBA, OTCYTCTBUE CBOOOIBI 1 2 3 4 5
5.2 TlepeHaceneHHOCTh KUJIOTO OTIEIICHHS 1 2 3 4 5
5.3. ®opmanbHOE, BEICOKOMEPHOE OOIIIeHHE
PabOTHUKOB TIOPHMBI 1 2 3 4 5
5.4 Orpanu4eHus B IPOBEIEHIH CBOOOJHOTO BPEMEHH 1 2 3 4 5
5.5.BricokoMepHOe 00IIeHNE 3aKITFOYEHHBIX 1 2 3 4 5
5.6.Pa3pbIB oTHOIIEHWI ¢ OIU3KUMU 1 2 3 4 5
5.7.PaznuuHbIi CPOK 3aKITIOUEHHS/TIOBTOPHOE MPOKUBAHUE
3aKJIIOYEHHBIX B OJHOM JKIJIOM OTHOEIICHUNA 1 2 3 4 5
5.8.HeBO3MOXHOCTH MTOOBITH OJTHOMY 1 2 3 4 5
5.9..VnoTpebienne HapKOTHKOB 1 2 3 4 5
5.10..ITo Bamemy MHEeHHIO HeCTIpaBEITMBOE HAKa3aHUE 1 2 3 4 5
5.11 O4enp JUIMHHBINA CPOK 3aKITIOUSHHS 1 2 3 4 5

5.12 .BeyxaeHHOe 00IIeHHe C JIF0IbMU pa3HOI HAITMOHAIHHOCTH,
pa3HOro 00pa30BaHUS U U3 Pa3HON COLMANIBHOM CpeIbl 1 2
5.13.Knefimo «BemaHue spIIbIKOBY
5.14.0OrpannveHHbIe BO3MOXKHOCTH OOIICHUS

w
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C IPOTHUBOMOJIOKHBIM MOJIOM 1 2 3 4 )
5.15.ManeHbKasi BO3MOKHOCTh NTPEOBIBAHUS
Ha CBEXXEM BO3yXe 1 2 3 4 5
5.16 OrpaHu4eHHbIC BO3MOKHOCTH
Ha KPaTKOCPOYHBII BBIE3] 1 2 3 4 )
5.17.0rpanuueHHbIe BO3MOXKHOCTH YCTPOUTHCS Ha padoTy 1 2 3 4 5
5.18.0OrpannueHHbIe BO3SMOXXKHOCTH OTOBIBATH
HaKa3aHHE B OTKPHITOH TIOpbME 1 2 3 4 )
5.19 I[IpoGemMbl 6€30MMACHOCTH M 3AIIUIIICHHOCTH. 1 2 3 4 5
6. Kakne mosutuBHbIe (PaKTOPLI BBI MOKkeTe OLIEHUTH B CBSA3H CO CBOMM 3aKJII0YeHHeM?
6.1 Ctan 6oree B3pOCIBIM U U3MEHIUT CBOH IIEHHOCTH 1 2 3 4 5
62/Imero TapaHTHPOBAHHOE AIIEMEHTAPHOE KIIIBE U MUIILY 1 2 3 4 )
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6.3.1Mero rapaHTHPOBAHHOE MEIUITHHCKOE O0CTYKHBaHNE

6.4.1IMeto TapaHTHPOBAHHYIO BO3MOXXHOCTh YIHTHCS

6.5.MIMeto rapaHTHPOBaHHYIO 0€30MACHOCTh

6.6.EcTh BpeMs IepeoCMBICIUTh CBOIO  M3HBb

6.7.0co3HaN OMTACHOCTH CBOETO MPECTYTUICHUS

6.8.Hamen ceGe coKuTeIbHUILY

6.9.ITonyunn npodeccuto, yuacs B [ITY

6.10.Pacmmpui cBO# Kpyro30p, YUTas 1 IMOocemas Kypchl

6.11.ITomyum HaBBIKK OECKOH(JINKTHOTO OOIIEHUS

6.12.BoccTaHoBuUI CBSI3b CO CBOEH ceMbeil

6.13. Hamen mist ceds mroaeit, KOTOpsle MEHS MTOANCPKUBAIOT. |
7. Uero Bbl onacaerech 1 4T0 Bac TpeBOKHMT mocJie 0CBOOOKAEHHUA U3 TIOPbMbI?

7.1 IIpobGnema amanTamnuy B OOIIECTBE B CBS3U
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C IPOU3OLIEIIINMY TaM U3MEHEHUAMU 1 2 3 4 5
7.2.0TCyTCTBUE MMOCTOSIHHOTO YKHJIbSI 1 2 3 4 5
7.3.Cnabas conuanpHasi IOAIEP’KKa CO CTOPOHBI POJTHBIX 1 2 3 4 5
7.4.Cnabas corualibHasi TIOMOIIb CO CTOPOHBI TOCY1apCTBA 1 2 3 4 5
7.5.01cyTCTBHE TIOCTOSTHHOTO MECTa pa0OTHI 1 2 3 4 5
7.6.HeratuBHoe oTHOILIEHNE 001IECTBA
KK OCBOOOJMBIIUMCS U3 TIOPbMBI 1 2 3 4 5
7.7.JIuuHas HEYBepEHHOCTh B OyTyiiiee 1 2 3 4 5
7.8.B TIOpbMe TIOTy4YeHHOE «KIEHMOY 1 2 3 4 5
7.9.U3 TIOpbMBI B3SITBIE IPOOIIEMBI (ZOJITH) 1 2 3 4 5
7.10. TIpuoOpeTeHHBIN B TIOPbME CTHIIb OOIICHUS 1 2 3 4 5
Bam BOBPACT...cccvveerreeannnenn , 00pa3oBaHMe..................... , §eerreieen , YTOJIOBHO
1SE) ;) SR pas,
CPOK  BAKITHOUCHHS. .. veveveesrerenieenresneseeenennnes CPOK  mpeOblBaHMS B TIOPbME  HAa  JaHHbBIHU
MOMEHT. ... (mer/mecsreB)
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Lisa 1b

Kuidas tajute vanglakaristust ?

1. Kas Teie vaimne tasakaal on vorreldes eeluurimisvangistusega muutunud

halvemaks paremaks jaanud samaks
1 2 3
2.Kas olete arvestades prseguseid vanglatingimusi rahul oma eluosakonnaga ?
jah ei ole ei oska Oelda
1 2 3

3. Kes voi mis on aidanud leevendada vangistusest tulenevat stressi ?

3.1. regulaarne suhtlemine l&hedastega
3.2. kaasvangidega sobralik suhtlemine
3.3. suhtlemine sotsiaaltdotajaga

3.4. suhtlemine psiihholoogiga

3.5. suhtlemine kaplaniga

3.6. sportimine

3.7 osalemine kursustel

3.8 oppimine (kutse)koolis

3.9 todtamine
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4. Kellega suhtlete regulaarselt viljaspool vanglat ? (hinda suhtlemise tdtsuse alusel)
ei kellegagi, vanematega, ainult emaga, naisega/elukaaslasega, sugulastega, sopradega

0 1 2 3 4 5
5. Mis hiirib Teid vangistuses viibides koige enam ?
5.1 {ihiskonnast isoleeritus 1 2 3 4 5
5.2. eluosakonna iilerahvastatus 1 2 3 4 5
5.3 vanglatdotajate formaalne, tileolev suhtum.1 2 3 4 5
5.4 vaba aja veetmise piirangud 1 2 3 4 5
5.5 kaasvangide iileolev suhtumine 1 2 3 4 5
5.6 lahisuhete katkemine 1 2 3 4 5
5.7 erineva karistusega vangidega
iihes eluosakonnas kooselamine 1 2 3 4 5
5.8 vdimatus olla rahulikult omaette 1 2 3 4 5
5.9 narkootikumide tarvitamine 1 2 3 4 5
5.10 teie arvates ebadige kohtuotsus 1 2 3 4 5
5.11 liiga pikk karistusaeg 1 2 3 4 5
5.12 suunitud kooselamine erineva hariduse,
kultuuri ja sotsiaalse taustaga vangidega 1 2 3 4 5
5.13.mérgistatus ,”siltide kleepimine” 1 2 3 4 5

5.14. piiratud vdimalused suhelda vastas-

suguopoolega 1 2 3 4 5
5.15 vihene voimalus olla vabas Shus, (Gues) 1 2 3 4 5

5,16 piiratud voimalused lithiajalisteks

véljasoitudeks 1 2 3 4 5
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5.17 piiratud voimalused t66le asumiseks

5.18. piiratud voimalused kanda karistust
avavanglas
5.19. julgeoleku ja turvalisuse probleemid
6. Milliseid positiivseid tegureid hindate seoses oma vangistusega ?
6.1 olen saanud vanemaks ja muutunud oma
véartushinnaguid
6.2 on tagatud kindel eluase ja toitlustamine
6.3 on tagatud arstiabi
6.4 on tagatud oppimisvoimalused
6.5 on tagatud turvalisus ja julgeolek
6.6 on olnud aega moelda oma elu iile
6.7 olen mdistnud kuriteo tithiskonnaohtlikkust
6.8 olen leidnud elukaaslase
6.9 olen omandanud elukutse kutsekoolis
6.10 olen laiendanud oma silmaringi kursustel

6.11 olen omandanud konfliktivaba suhtlemisoskuse 1

1

1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1

1

6.12 olen taastanud oma perekondlikud suhted 1
6.13 olen leidnud usaldusviairseid sopru
7. Milliseid ohte ja ning teid hiirivaid tegureid niete enda jaoks péarast vanglast
vabanemist ?
7.1 kohanemisraskused {iihiskonnas toimunud

1

2 3 4 5

2 3
2 3
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muutuste ja vaartushinnangutega 1 2 3 4 5
7.2 kindla elukoha puudumist 1 2 3 4 5
7.3 norka sotsiaalset toetust ldhedaste poolt 1 2 3 4 5
7.4 norka riikklikku sotsiaalset toetust 1 2 3 4 5
7.5 kindla t66koha puudumist 1 2 3 4 5
7.6 iihiskonna negatiivset hoiakut
vanglast vabanenute suhtes 1 2 3 4 5
7.7 enda ebakindlust tuleviku suhtes 1 2 3 4 5
7.8 vanglas toimunud maérgistamist 1 2 3 4 5
7.9 vanglast kaasvoetud probleemid(volad) 1 2 3 4 5
7.10 vanglas omandatud elustiili jirgimine 1 2 3 4 5
Teie vanus........ , haridus......... LS kriminaalkorras karistatud .......... korda,
sh. vangistuses ........... korda, karistusaja pikkus ........ aastates, praegusest karistusest olen olnud
vanglas ...........coeeeenne. aasta/kuud
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