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LUHENDITE LOETELU

KrMS- kriminaalmenetluse seadustik.
PPA- Politsei- ja piirivalveamet

Seletuskiri 3751- seletuskiri viiarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnéu number 375

juurde.

VTMS- viidrteomenetluse seadustik.



SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10putod teemaks on ,,Viidrteomenetluse lihtsustamisega seonduvate muudatuste
rakendumine Lidne prefektuuris®. Loputdo teema valik on ajendatud vajadusest vilja selgitada,
kas ning mil maédral vadrteomenetluse seadustikus (edaspidi VIMS) 16.07.2013 joustunud
muudatusi Ladne prefektuuris rakendatakse. Vajadus tuleneb sellest, et muudatuste efektiivse
rakendumise tulemusena peab viidrteomenetluse protsess olema ajaliselt lithem ning efektiivsem,

kuid iilevaade seaduseandja poolt piistitatud eesmirkide saavutamise kohta hetkeseisuga puudub.

Kéesolevas 10putods keskendutakse tdendamisprotsessiga seonduvate sitetega loodud
voimalustele, milleks on video- ja helisalvestise kasutamise vOimalus iseseisva tdendina,
kohtuviline menetleja ja riiklike registrite andmed kui tdendiallikad. Viimastel aastatel on
VTMS- is 16.07.13 joustunud sitete muudatustes veel tdiendusi tehtud, kuid need on olnud
pigem sonastuslikud mitte sisulised ning eelkdige on neid tehtud seoses hoiatusmenetluse
drakaotamisega. Need tdpsustused ei ole antud 10putod teema kontekstis middrava sisulise
tdhtsusega. Uudseks teeb nimetatud 10putod asjaolu, et tidnaseks on uuritavate
seadusemuudatuste rakendumisest méodunud iile kolme aasta ning selle jarelmdjude hindamist
ei ole sellisel kujul veel 1dbi viidud. Arvestades 10putd6 piiratud mahtu, on autor otsustanud

uurimise 14dbi viia Ladne prefektuuris.

Eelmainitust tulenevalt ongi aktuaalne uurida kas 16.07.2013 joustunud muudatused on
praktikas rakendunud ja saavutanud oma soovitud eesmirgid. Parnu Maakohus on avaldanud
seaduseelndous nr 375 esitatud muudatuste kohta arvamuse, milles on hinnanud muudatused
vidrteomenetlust kiirendavateks ning ressurssi paremini kasutada voimaldavamateks (Pérnu

Maakohus, 2013).

Varasemalt on tdendamise problemaatikaga seonduvat kisitletud erinevates uurimistoddes. Litt
(2010, 1k 39) on oma uurimistods ,,Téendamine védrteomenetluses Pirnu politseijaoskonna
praktika nditel“ endapoolse ettepaneku nédol tdendamisprotsessi tohustamiseks koige
kaalukamaks pidanud videosalvestiste kasutuselevotu potentsiaali, mitte tiksnes isiku siiii
toendamisel kaalukaks toendiks olemise, vaid ka siilist vabastava tdoendi iseloomu tottu, mis
tagaks Oiglase viddteomenetluse ldbiviimise. Omapoolsele jiareldusele on joudnud ka Kullamée
(2012, 1k 31) oma wuurimistéos ,,Voimalikud lahendused liiklusvédrtegude menetlemise
lihtsustamiseks, mille raames selgus, et 30st Pohja prefektuuri liiklusalaseid véirtegusid
menetlevast ametnikust 29 leidsid, et liiklusvéddrtegude menetlemist peaks lihtsustama. Seda

seetottu, et dokumentide tditmist ning samuti erinevate isikuandmete dubleerimist erinevates
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menetlustoimingute protokollides (nagu kodakondsus, siinnikoht jms), on liiga palju. Nirep
(2016, 1k 62) on samuti oma magistritoos leidnud, et viirteomenetluses on raskusi

haldusmenetlusest tulenevate tdendite kasutamisel viirteomenetluses.

Probleem, millest autor ldhtub, seisneb selles, et kuigi seaduses tehtud muudatuste eesmérk oli
muuhulgas ka ametnike t60 holbustamine ning seeldbi menetlusprotsessi kiirendamine,
vihendades samaaegselt tdendamisega seonduvaid komplikatsioone, siis nende vdimaluste

praktikas kasutamise ulatus on siiani ebaselge.

Autor on iiles seadnud jargmise uurimisprobleemi: kas Lidne prefektuuris on VIMS- i

16.07.13 joustunud muudatused tditnud oma seatud eesmirke?

Autor piistitas nimetatud uurimisprobleemi pdhjalikumaks lidbitoStamiseks ning pdhjendatud

jarelduste tegemiseks jargmised uurimiskiisimused:

e Mil miiral ametnikud Liédne prefektuuris seaduse muudatustega kaasnevaid vdoimalusi
kasutavad?

e Millised on peamised probleemid muudatuste rakendumisel?

e Millised on voimalikud lahendused probleemide korvaldamiseks?

e Kas seadusemuudatused on teinud vadrteomenetlust efektiivsemaks?

Loputood eesmiirk on vilja selgitada kuidas on 16.07.2013 joustunud VTMS- iga loodud
voimalused Ladne prefektuuri menetlusprotsessis rakendunud, ning kas need on andnud soovitud
tulemusi menetluse lihtsustamiseks ning efektiivsemaks muutmiseks. Vélja uuritud tulemuste
pohjal on autori eesmirgiks teha ettepanekuid muudatuste paremaks rakendumiseks.

Uurimiskiisimustele vastamiseks on to6 autor seadnud jirgmised uurimisiilesanded:

e Analiiiisida 16.07.2013 joustunud VTMS- 1 muudatusi.

e Analiiisida Laddne prefektuuri tootajate seisukohti seaduse muudatusega tekkinud
vOimaluste kasutamise kohta.

e Analiiiisida viirteomenetluse toimikuid 2014- 2015 aastate 1dikes ajaperioodil juuli-
september.

e Analiiiisi tulemusel teha jareldused ning ettepanekud olukorra parendamiseks Liine

prefektuuris seoses VIMS- 1 muudatustega.

Loputoo koosneb kahest osast. Esimeses peatiikis selgitatakse VITMS- is 16.07.2013 joustunud
muudatusi ning nendele seatud eesmirke kasutades erinevaid teemakohaseid allikaid. Teises ehk

empiirilises  peatiikis antakse iilevaade uurimisviisina ldbiviidud intervjuude ning



vidrteomenetluse toimikute analiiiisi tulemustest Lddne prefektuuris. Sealjuures analiiiisitakse

saadud tulemusi, tehakse vastavad jdreldused ja ettepanekud olukorra parendamiseks.

Too koostamisel on kasutatud erinevaid allikaid, milleks on kaitstud teadustood, Riigikohtu
lahendid, oigusaktid ning raamatud. Loputod koostamisel on kasutatud kombineeritud

metoodikat ning andmeid on kogutud kvalitatiivsel ja kvantitatiivsel meetodil.

Kéesolevas 16putdos on kasutatud 16.07.2013 ja 10.04.2017 seisuga seaduste redaktsioone.



1. VAARTEOMENETLUSE LIHTSUSTAMISE EESMARK JA
TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Siiiteod on teod, mis on seadusega karistatavad ning need jagunevad viddrtegudeks ning
kuritegudeks. Kohus voib kuriteo eest mdista rahalise karistuse 30 kuni 500 paevamdiira
(miinimump&devamaiira suurus on 10 eurot) ning viirteo eest voib kohaldada rahatrahvi 3 kuni
300 trahviiihikut (iiks trahviiihik on 4 eurot) (Sootak & Pikamie, 2015, 1k 141, 150). Eeloeldule
tuginedes vOib viita, et seaduseandja poolt on selgelt piiritletud véidrtegude ning kuritegude
erinevus karistatavuse ranguses, mis véljendub juba nditeks rahatrahvi ja rahalise karistuse
suuruste erinevustes. Viidrteod on oma olemuselt siiski kergemad rikkumised. Ploom et al.
(2007, 1k 47) toovad vilja, et erinevalt kriminaalmenetlusest, ei ole viddrteomenetluses
pohjendatud isiku pohidiguste intensiivne riive. Sellest tulenevalt oleks mdistlik nende
menetlemisele ka vihem aega kulutada. Seaduseandja on omalt poolt andnud panuse selleks, et
menetlemine vaartegude osas ei votaks vorreldes 16.07.2013 joustunud seadusemuudatuste eelse

perioodiga enam pohjendamatult kaua aega.

Viidrteomenetlused on enim menetletav siiiitecomenetluse liik, kus kohtuvilise menetleja ametnik
tdidab {ihtlasi nii uurimise ja tdendamise, siiiidistuse esitamise kui ka digusemdistmise rolli.
Seega peaks menetlusprotsess olema vdimalikult efektiivne, objektiivne  ning tdendid
voimalikult kvaliteetsed, et véltida hilisemate kaebuste lackumist ning sellest tulenevat ressursi-
ning ajakulu ka kohtutes. Seletuskiri véddrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
number 375 juurde (edaspidi seletuskiri 375I) néeb ette, et VTMS- i muutmise eesmirkideks on
dokumentatsiooni dubleerimise véltimine, menetluse kiirendamine, optimaalne ressursikulu,
vaidluste vidhendamine ning tdenduskvaliteedi tOstmine 14bi inimlike eksimuste tekkimise
vihenemise, tagades seejuures tohusa Oigusekaitse ning menetluse objektiivsuse

(Siseministeerium, 2013a).

Seletuskirja 3751 kohaselt moodustavad liiklusalased rikkumised 83% kogu kiirmenetluse
kohaldamisest (Siseministeerium, 2013a). Eeloeldule tuginedes tulebki analiiiisida, kas
seadusemuudatused on liiklusalaste rikkumiste suure osakaalu tottu eelkdige sellelaadsetele
rikkumistele orienteeritud ja ennast seejuures Oigustanud voi mitte. Liiklusalaste rikkumiste
osakaal on kiill marginaalne, kuid tuleks arvestada ka asjaolu, et seadusemuudatusi vdidakse

rakendada ka teist laadi védrtegude rikkumiste menetlemiste puhul.

Seletuskirjas 3751 on oeldud, et kiirmenetluses heli- ja videosalvestise ning menetleja kui

toendiallika kasutamisel tdendina vOib vidheneda viirteomenetluse kiirmenetlusele kuluv
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dokumenteerimise aeg, vorreldes paberdokumentide vormistamise puhul kuluva ajaga,
hinnanguliselt kaks korda- ténaselt 42, 7 minutilt 21, 3 minutile (Siseministeerium, 2013a).
Sellele aitab kaasa ka viidrteo tehiolusid riikliku jirelevalve kdigus vahetult tajunud ametniku
Oigus olla samas viidrteoasjas ka tunnistaja rollis ning seeldbi menetlustoimingu protokolli
asendamine heli- voi videosalvestisega ja riikliku registri andmete viljatriiki asendamine
mirkega véidrteoasja protokolli. Eelmainitud kolmele muudatusele jargnev 10putdo peatiikk
keskendubki ning jidrgnevates alapeatiikkides analiiiisitakse igaiihte neist eraldi. Ulejdsnud
muudatused olid pigem tehnilist laadi ning on enamjaolt VTMS- i sitteid tdpsustavad seoses
heli- ja videosalvestise regulatsiooni loomisega. Tehnilist laadi muudatused ei oma antud

16putdo kontekstis olulist tdhtsust.

1.1 Heli- ja videosalvestise, foto kasutuselevott iseseisva toendina

16. juulil 2013 jdustunud seadusemuudatusega tiiendati VIMS- i §- i 31 1dikega 1!, mis
sdtestab, et kui viidrteo toimepanemise aeg, koht, viis voi muud viirteo tehiolud on riikliku
jarelevalve kiigus foto- vOi videosalvestatud, vOib see salvestis olla véddrteomenetluses
iseseisvaks tdendiks, kui salvestisest nidhtuvad selle seos véirteoasjaga, salvestise loomise
tingimused ja véarteoasja lahendamiseks olulised asjaolud (Vidirteomenetluse seadustik, 2017).
Seadusesse lisati ka § 314, mille 16ike 1 kohaselt vdib menetleja poolt tehtud foto, film voi muu
teabesalvestis olla iseseisvaks tdendiks, kui see vastab eelpool viljatoodud tingimustele
(Viidrteomenetluse seadustik, 2017). Enne seadusemuudatuse joustumist sai fotot voi videot
toendina kasutada sellisel juhul, kui see oli vormistatud vastavalt kriminaalmenetluse
seadustikule (edaspidi KrMS) (niiteks video, kus oli ndha siiiiteo asjaolud, pidi olema eraldi
vaatlusprotokolli vormistatud ning video ise oli vaatlusprotokolli lisaks). Muudatuse tegemisel
lahtuti menetlusbkonoomia pohimottest ja selle eesmidrk oli hoida kokku salvestise
dokumenteerimisele kuluvat aega. Seega on alates 16. juulist 2013 védrteomenetluses tdendiks
salvestis ise, mida uuritakse nii kohtuvilises menetluses kui ka vahetult kohtuistungil ning mille

eelnev vaatlemine ja protokollimine pole vajalik.

Siseministeeriumi dokumendis ,,Siseturvalisuse arengukava 2015- 2020“ on tegevuste all vilja
toodud, et politseiautodele tagatakse elektroonilise vélismenetluse jaoks vajaminevad seadmed
(Siseministeerium, 2015). Sellest tulenevalt ei tohi kdnealuse muudatuste rakendumisel tehnika
puudumine PPA sdidukites probleemiks kujuneda, samas rinnakaamerate olemasolu see aga ei
taga. Seadusemuudatuste joustumise iiheks olulisemaks eesmaérgiks oli digusliku aluse loomine

foto, heli- ja videosalvestiste kasutamiseks vidrteomenetluses. Muudatuste joustumisel on
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seaduseandja arvates peamisteks mojutatavateks eelkdige menetlusalused isikud, menetlejad
ning kohtud. Menetlusaluste isikute jaoks tagatakse nende Oiguste kvaliteetsem jdrgimine ning

menetluse suurem objektiivsus.

Seletuskirja koostamise ajahetkel vormistati Politsei- ja Piirivalveametis (edaspidi PPA) aastas
paberkandjal keskmiselt 188 000 vidrteorikkumise materjali (sh 160 000 liiklusrikkumist).
Kiirmenetlusi oli neist 82 000. Salvestiste abil menetluse kulgemise aega lithendades, on
voimalik paigutada rohkem ressurssi jdrelevalvesse. VOib eeldada isegi kohtute koormuse
langust seoses tdendite parema kvaliteediga, millel on objektiivselt ja korduvalt vahetult uuritav

tdendamiseseme asjaolu. (Siseministeerium, 2013a)

Kullamie (2012, 1k 36) uurimusest nédhtus asjaolu, et 30st kiisitletud ametnikust 22 leidsid, et
foto- ja videosalvestised peaksid olema viadrteomenetluses piisavaks tdendiks. Menetlejate
seisukohast on tdendusteave kvaliteetsem ning teo faktilised asjaolud on objektiivselt paremini
hinnatavad. Uhtlasi vilistab see isikute suhtes subjektiivsete otsuste langetamise, kuna on
voimalik kontrollida, milliste asjaolude pinnalt on ametnik konkreetse otsuse vastu votnud. See
annab kiirema lahenduse kaebustele, kus isikud védidavad, et ametnik on teinud mingi otsuse
isiklike veendumuste pinnalt. Sellega viheneb kohtute t60, kuna isikud on teadlikud, et salvestise
pealt ndhtuvad koik teo toimepanemise asjaolud. Isegi kui isik siiski otsustab kaevata, siis on

kohtutel salvestise pinnalt voimalik kiiremini objektiivne otsus vastu votta.
Riikliku jérelevalve kiigus kogutud foto, heli- voi videosalvestis iseseisva toendina

Viidrteomenetlus algab esimese menetlustoimingu tegemisega. Sellele eelnevalt teostatud
meetmed on sageli teostatud riikliku jdrelevalve korras (kuigi alati ei eelne menetlustoimingu
teostamisele riiklikku jdrelevalvet, nditeks poevarguste korral). On oluline isikule teadvustada,
millal riiklik jdrelevalve on iile ldinud viirteomenetluseks, sest sellest tulenevalt on isikul teatud
digused ning kohustused. Seletuskirjas 3751 tdiendati VIMS- i § 19 16ike 1 punkti 6 selles osas,
et menetlusalusele isikule ndhtuks lisaks menetlustoimingu protokolliga tutvumisele, digus
tutvuda ka menetlustoimingu korral tehtud salvestisega ning teha menetlustoimingu tingimuste,
kdigu, menetlustulemuste, menetlustoimingu protokolli ning salvestise kohta avaldusi, mis

protokollitakse voi heli- ja videosalvestatakse (Siseministeerium, 2013a).

Regulatsiooni muudatustega kaasnevaks peamiseks eeldatavaks kasuteguriks on biirokraatia ning
inimlike eksimuste esinemise vihenemine, sest objektiivseid tdendeid saab vaidluse korral alati
ile kontrollida ja uurida (Siseministeerium, 2013a). Nditeks kiirusemdotmise teostamise korral

on voimalik jirele vaadata, mis ajal kiirust moddeti, mitu sdidukit sel ajahetkel teel oli, kas
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soiduk oli mooddasditu teostamas voi mitte (Siseministeerium, 2013a). Seda tegevust toetab ka
asjaolu, et Vabariigi Valitsuse 16. juuni 2011 middruse nr 78 ,NOouded kiirusmoodturi ja
kiirusmodtesiisteemi mdodteprotseduurile ning modtetulemuste tootlemisele® § 10 1g 2 nideb ette
voimaluse kiiruse mddtmise protokollimisest loobumiseks (Vabariigi Valitsus, 2015). Sellega on

kindlustatud kiirusmddteseadme kasutamise protokolli asendamine salvestisega.

Enne VTMS- i muudatuse joustumist ei saanud riikliku jdrelevalve kiigus salvestatut pidada
iseseisvaks tdendiks, vaid pigem asitdendiks vOi dokumendiks. See tdhendas seda, et selle
piisavalt pohjalik kirjeldus pidi olema kantud menetlustoimingu protokolli (nditeks tunnistaja
tilekuulamise protokolli) voi seda tuli eraldi vaadelda ning olema koostatud ka asitdendi
vaatlusprotokoll. Asitdend on kuriteo objektiks olnud asi, kuriteo toimepanemise vahend,
kuriteojéljega asi, kuriteojdljest valmistatud jdljend voi tdmmis voi kuriteosiindmusega seotud
muu asendamatu objekt, mis on kasutatav tdendamiseseme asjaolude selgitamisel
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2016). Sellest tulenevalt toimus aja ebaotstarbeline kasutamine
ja andmete dubleerimine ning viirteomenetluse seisukohalt oli salvestise kasutamise
vormistamine ajakasutuse osas pohjendamatu, kuigi salvestist sai ka siis asitdendina kasutada.
Selline ldhenemine tdi menetlusokonoomika printsiibile ldhtuvalt endaga kaasa tdiendava aja-

ning dokumentide kulu ega andnud menetlusele lisavéértust.

Niiteks R. Lossmani Riigikohtu lahendi pinnalt on véimalik nédha, et varasema regulatsiooni
kohaselt ei saanud riikliku jdrelevalve kdigus videosalvestatu olla vidrteomenetluses iseseisvaks
toendiks. Sellist salvestist tuli kisitada asitdendina ja selle vormistamisel jiargida KrMS 3.
peatiiki 9. jaos sitestatut. Antud juhul on maakohus késitlenud salvestist auto ldbiotsimise
protsessist (eesmédrgiga leida sealt kiirusemooteseadet avastada voimaldav seade) asitdendina,
hilbides selliselt muudetud seaduse regulatsioonist. Alates 16. juulist 2013 on viddrteomenetluses
toendiks salvestis ise, mida uuritakse vahetult kohtuistungil ning mille eelnev vaatlemine ja
protokollimine pole vajalik. Seega oli Riigikohtu arvates tegemist vidrteomenetluses lubatud
toendiga ja kohus vdis sellele otsuse tegemisel tugineda. (Roman Lossmani védrteoasi

liiklusseaduse § 228 jargi, 2014)

Elulise nditena voib tuua niiteks riikliku jdrelevalve teostamise kdigus avastatud kinnitamata
turvavoo, mille nduetekohaselt kinnitamata olek sdidu ajal on videosalvestatud ning salvestise
abil on vdimalik tdendada vidirteo objektiivset kiillge. Muudatuse eesmirgiks oligi luua olukord,
kus taolise situatsiooni tekkimisel, asendaks salvestis menetlustoimingu protokolli ning selle

kohta ei oleks vaja koostada tdiendavat dokumenti.
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Nérep (2016, 1k 43) on oma magistritods tostatanud mitmed probleemid. Esiteks on konealune
muudatus tema arvates pigem liiklusjdrelevalve lihtsustamiseks konstrueeritud, sest teistes
vidrteoasjades on seda muudatust keeruline rakendada. Niitena on ta vilja toonud
kauplusevarguse videosalvestise, kuna see videosalvestis ei ole VIMS- i § 31 Ig 1' mdistes
ritkkliku jarelevalve kidigus vormistatud. Sellest tulenevalt ei ole see videosalvestis kasitletav

tdoendina VTMS § 31* mdttes, sest see ei ole menetleja enda poolt filmitud.

VIMS- 1 §- is 2 on Oeldud, et kui VTMS- is ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse
vidrteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid, arvestades vaarteomenetluse erisusi ning samale
jareldusele on joudnud ka Riigikohus (kaubaga tehtud ebaseaduslike toimingute ning paiksest
saasteallikast vilisOhku saasteainete viimiseks oleva vilisdhu saasteloa puudumisega
seonduvates kohtulahendites) (Kirmu Ekspeditsiooni AS viirteoasi Tolliseadustiku § 2832 1g 2
jargi, 2004 p 8; OU Netaman Ships Repair viirteoasi Veeseaduse § 38° Ig 2 ja Vilisdhu kaitse
seaduse § 139 1g 2 jargi, 2006 p 6; Viidrteomenetluse seadustik, 2017).

Seega oli salvestise kasutamine tdendina teatud erisustega vOimalik ka seaduse muudatustele
eelnenud perioodil. Riigikohus on juba enne seadusemuudatuse joustumist joudnud jireldusele,
et salvestis voib KrMS § 63 10ikes 1 sétestatu grammatilise tdlgenduse kohaselt olla iseseisvaks
toendiliigiks. Probleeme tekitas aga asjaolu, et antud hetkel kehtiva Oiguskorra jéargi tuli
salvestise sisu siiski protokollida ning protokolli ja salvestist kisitleda eraldi tdenditena.
Uurimistoimingu kdigus kogutud salvestist tuli kisitleda kui protokolli lisa. Riigikohus on
nentinud, et teatud juhtudel saavad salvestised (nditeks isikute poolt omal initsiatiivil menetlejale
iile antud salvestised) soltuvalt nende sisust olla kisitatavad kas asitdenditena voOi
dokumentidena, ning nende vormistamisel tuleb jargida KrMS- 1 III peatiiki 9. jaos sitestatut.

(Olle Koki (Kokk) kriminaalasi siitidistuses KarS § 141 Ig 1 jargi, 2009)

Teiseks Nirepi poolt vilja toodud probleemkohaks on asjaolu, et pahatihti on foto- voi
videosalvestis olnud nii halva kvaliteediga, et viirteoasjas vajalikku tdendusteavet nendel ei
ndhtunud. ,,Nditeks oli foto liiga udune voi ei olnud tipsemad asjaolud seal tuvastatavad. Samuti
esines juhuseid, kus videosalvestis ei olnud mingil pohjusel sdilinud. Voib oelda, et kogutud
toendi kvaliteedi tagamine on probleemiks. Teiseks tekib oht, et hetkel iildiselt liiklusasjades
kasutatav foto- voi videosalvestamine voib saada trendiks, mida hakatakse noudma ka teiste
vddrteoasjade tuvastamise puhul. See voib osutuda keeruliseks voi lausa voimatuks. Riigile on
liiga kulukas eraldada igale kohtuvdilise menetleja ametnikule videokaamera siindmuskoha
filmimiseks. Hetkel saab sama hdsti ning ammendavalt antud olukorra lahendada siindmuskoha

vaatlusprotokolli ja fotodega.* (Narep, 2016, 1k 43)
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Autori arvates on pohjendamatu seisukoht, et foto- vOi videosalvestise olemasolu hakatakse
viirteoasjades eeldama, sest iihelgi tdendil ei ole ette kindlaksméiratud joudu. Toendeid tuleb
kiill koguda vdimalikult palju ning igakiilgselt, kuid salvestise puudumine teatud juhtudel ei ole
takistuseks menetluse diglasel ldbiviimisel, kui ametnik on omalt poolt teinud koik, et vajalikke
toendeid koguda. Samuti ei pea riik igale kohtuvilisele menetlejale videokaamerat hankima-
piisab kui see on olemas igas patrullautos, et seda saab vajadusel kasutada. Autori arvates ei ole
vorreldav ka siindmuskoha vaatlusprotokolli sisu salvestiselt ndhtuva teabega, sest salvestiselt on
voimalik hilisemas kohtumenetluses objektiivsemalt hinnata teo faktilisi asjaolusid, sest
protokolli kirjutamisel vodivad teatud asjaolud olla kirjeldatud ametniku subjektiivsest
tundmusest ldhtuvalt. See tuleneb sellest, et inimesed tajuvad erinevaid aspekte ldhtuvalt enda
kogemustest ning isedrasustest. Niiteks tajuvad ning kirjeldavad inimesed erinevalt teatud vérve,
objektide suuruseid ja teisi asjaolusid. Lisaks vdivad protokolli kirjutamise hetkel ebaolulisena
tundunud faktid hilisemal menetlemisel oluliseks kujuneda, ning salvestiselt on neid vOimalik
taasesitada. Protokolli aga selles osas tagantjidrele enam tdiendada voimalik ei ole, sest ka

siindmuskoht on selleks hetkeks juba muutunud.

Lisaks videosalvestistele annab seadusemuudatus vdimaluse iseseisva tdendina kasutada ka
fotosid, mis peavad aga vastama samadele nduetele, mis salvestisedki. Nimelt on VTMS- 1 § 31
16ikes 1! oeldud, et foto voib olla vidrteomenetluses iseseisvaks tdendiks, kui sellelt ndhtub
millal, millistel asjaoludel ja kelle poolt on foto loodud (Vairteomenetluse seadustik, 2017).
Lisaks eelmainitud heli- ja videosalvestiste juures véljatoodud probleemkohtadele, tdstatub
fotode kasutamisel iseseisva tdendina seaduse tekstist tulenevalt veel iiks kitsaskoht. Nimelt ei
saa fotodel koiki seaduses sitestatud tingimusi kajastada ning seetdttu ei ole regulatsioonis
satestatud nouded tdidetavad. Tanapdeva tehnika voimaldab fotol kajastada kiill foto tegemise

aja, kuid mitte seda, millistel asjaoludel ning kelle poolt see loodud on.

Selle probleemi iiheks voimalikuks lahenduseks on aga KrMS- i § 124 lg 2, mis jdtab
menetlejale voimaluse fotot kui asitdendit uurimistoimingu protokollis tdendamiseks vajaliku
iiksikasjalikkusega kirjeldada ning seeldbi viltida asitdendi vaatlusprotokolli tegemist
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2016). Téendamiseks vajalikud asjaolud ongi VTMS- is
satestatud tingimused, millal seda fotot iseseisva tdendina kasutada saab. Seega peab menetleja
menetlustoimingu protokolli tegema mirke selle kohta millal, millistel asjaoludel ja kelle poolt
on foto loodud ning seeldbi on tema tegevus diguspidrane ning ka dokumente ei ole dubleeritud.
Menetleja voib koostada fotodest fototabeli ning sellele fototabelile menetlustoimingu

protokollis viidata. Selleks protokolliks vdib olla nditeks tunnistaja vdoi menetlusaluse isiku
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tilekuulamise protokoll, kus on fototabelile viidatud. Seelédbi ei tule materjali fotode lisamisel
neid enam eraldi vaadelda, sest seadusest tulenevad tingimused on tdidetud. Kui tegemist on aga
fotoga, mis ei ole aga riikliku jdrelevalve kdigus kogutud, (nditeks kaupluse turvakaamerast périt
kaader) siis tuleks siiski koostada fototabel ning fotosid ka vaadelda, sest see foto ei vasta
seaduses sitestatud tingimusele, et seda iseseisva tdendina kisitleda. See tegevus ldheb aga
vastuollu regulatsiooni eesmirgiga viltida dokumentide dubleerimist. Seega on eelmainitud

lahendus regulatsioonist ldhtudes siiski poolik.

Menetleja poolt viidrteomenetluse kiigus loodud salvestis, foto iseseisva toendina;

menetlustoimingu protokolli asendamine salvestisega

VTMS § 31* sitestatakse, et menetleja tehtud foto, film vdi muu teabesalvestis vdib olla
vidrteomenetluses iseseisvaks tdendiks, kui see vastab VIMS- i § 31 1dike 1! punktides 1- 3
satestatule, milleks on salvestise seos vidrteoasjaga; millal, millistel asjaoludel ja kelle poolt on
salvestis loodud ning véirteoasja lahendamiseks olulised asjaolud (Viirteomenetluse seadustik,
2017). Seega menetleja poolt vidrteomenetluse kidigus loodud salvestise, foto puhul siilivad
analoogselt eelmainitule samad probleemkohad, mis riikliku jirelevalve kidigus kogutud
salvestiste ja fotode puhulgi, sest neile seaduse poolt esitatavad nduded on identsed. Menetleja
poolt védrteomenetluse kdigus loodud salvestiseks vOib olla salvestis menetlustoimingust, samuti

vOib kohtuviline menetleja teha menetluse kdigus fotosid tdendamiseseme asjaoludest.

VTMS- i kohaselt tuleb protokollis mirkida menetlustoimingu koht, kuupdev; kohtu véi
kohtuvilise menetleja nimetus, protokolli koostaja ametinimetus ning tema ees- ja
perekonnanimi; viirteoasja ja menetlustoimingu nimetus; seadusega sitestatud juhtudel viide
menetlustoimingu aluseks olnud méérusele; menetlustoimingule allutatud fiiiisilise isiku ees- ja
perekonnanimi ning isikukood, juriidilise isiku nimetus ja registrikood ning tema esindaja ees- ja
perekonnanimi ning elu- vdi asukoht ja menetlusseisund; menetlustoimingus osalenud muu isiku
ees- ja perekonnanimi ning elu- voi tookoht ning menetlusseisund; menetlustoimingu algus- ja
I6puaeg ning tingimused; isikule menetlustoiminguga seotud diguste ja kohustuste selgitamine;
menetlustoimingu aluseks olev menetlusdiguslik sédte; menetlustoimingu kéiku ning tulemusi
toendamiseks vajaliku detailsusega ning loetletakse menetlustoimingus dravoetud objektid ja
nende pakkimise moodus ja hoiustamise koht; tehnikavahendite kasutamine (Viirteomenetluse
seadustik, 2017). Samad asjaolud peavad nihtuma salvestiselt. Oluline on ka, et isiku kinnitus
talle selgitatud Oiguste ja kohustuste kohta oleks selgelt heli- ja videosalvestatud ning iiheselt

moistetav.
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Et tagada isiku pohidiguste kaitse, on menetlustoimingu heli- ja videosalvestamine lubatud
iiksnes menetlustoimingus osaleva isiku ndusolekul (Viidrteomenetluse seadustik, 2017).
Sisuliselt tihendab see seda, et menetlusalune isik tutvub salvestisega ning teeb vajadusel
menetlustoimingu tingimuste, kdigu, tulemuste ning menetlustoimingu salvestise kohta avaldusi,
mis samuti fikseeritakse salvestises. Kui koik eelmainitu on tehtud, ei ole salvestise muutmine
enam lubatud- vaidluse korral on vdimalik salvestuse muutmine vOi mitte muutmine tuvastada
vastava ekspertiisiga. Sellest asjaolust voib jareldada, et videomenetlus on isikute diguste kaitse
suhtes vidga turvaline menetluse viis, sest isegi potentsiaalsete vaidluste esinemisel, on
salvestisega manipuleerimise kahtluse korral vdimalik asjaolud salvestise muutmise osas

ekspertiisiga tuvastada.

Menetlusaluse isiku ndusolekut menetlustoimingu protokolli asendamiseks salvestisega ndutakse
tema pohidiguste kaitse tagamiseks. Isikute pohidigused on sdtestatud Eesti Vabariigi
pohiseaduse teises peatiikis (Eesti Vabariigi pohiseadus, 2015). Autori arvates on selle
tingimusega eelkOige silmas peetud kaitset riigivoimu omavoli eest. POhiseaduse § 13 sitestab,
et igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele, ning et seadus kaitseb igaiihte riigivdimu omavoli
eest ning sama seaduse § 14 kohaselt on riigil kohustus luua pdhidiguste kaitseks kohased
menetlused (Tartu Ulikool, 2012). Autori arvates ei riiva menetlustoimingu protokolli
asendamine salvestisega oluliselt iihtegi pohiseaduses sétestatud pohidigust rohkemal mééral kui
seda teeks protokolli vormistamine paberkandjal, sest menetlustoimingu salvestamine pigem

kaitseb isikut riigivoimu omavoli eest, kui ta seda pirsib.

Pigem tagab salvestise kasutamine isiku suhtes objektiivsema menetluse ldbiviimise, mis
suurendab kaitset riigivoimu omavoli eest, sest sama salvestist saab hilisemas kohtumenetluses
taasesitada. VTMS- i § 114 1dike 5 kohaselt voib menetlusalune isik ning tema kaitsja tutvuda
salvestisega ka hiljem, ehk juhul kui menetlusalune isik soovib esitada menetlustoimingu suhtes
kaebuse, siis kaebuse esitamise tdhtaja jooksul on véirteotoimik kohtuvilise menetleja juures
kittesaadav. Menetlusalusel isikul ja tema kaitsjal on digus sellega (sh salvestisega) tutvuda
ning teha sellest viljakirjutisi voi tasu eest taotleda ka toimiku materjalidest koopiate tegemist
(Vaarteomenetluse seadustik, 2017). Sellest jdreldub, et ka menetlusaluse isiku kaitsjal on
menetlustoimingust terviklikum ning vahetum iilevaade, et isiku huve ning diguseid paremini

kaitsta.

VTMS- i § 47 on tiiendatud 16igetega 1'- 13. Nimetatud 16iked on lisatud eelkdige selleks, et
salvestist saaks késitleda kui dokumenti ehk sellega saaks asendada menetlustoimingu protokolli,

kuid seda vaid menetlusaluse isiku ndusolekul (selle puudumisel protokollitakse
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menetlustoiming paberkandjal) ning seda on keelatud muuta pirast seda kui menetlusalune isik
on salvestisega tutvunud. Menetlusaluse isiku poolt antud ndusolek ning kinnitus temale diguste
ja kohustuste selgitamise kohta vdi tema keeldumist sellise kinnituse esitamisest peab olema

salvestisel kajastatud. (Siseministeerium, 2013a; Viirteomenetluse seadustik, 2017)

Tulenevalt seaduse tekstist ilmneb seaduse kitsaskoht seoses sellega, et menetlustoimingu
protokolli asendamine on vOimalik vaid juhul, kui menetlusalune isik selleks oma ndusoleku
annab. Seda kahel pohjusel. Esiteks annab niiteks siindmuskoha vaatlusprotokolli asendamine
salvestisega siindmuskohast diguse modistmise koha pealt palju objektiivsema iilevaate, sest selle
protokollimisel vdivad moningased hiljem oluliseks osutuvad detailid vélja jddda, mis selle
koostamise ajahetkel tihtsatena ei tundunud. Inimesed tajuvad erinevad detaile erinevalt: nditeks
virvuse kirjeldamine- mis on iihe jaoks kollane vdib olla teise jaoks erkroheline. Samas ei vilista
menetlusaluse isiku ndusoleku puudumine siindmuskohta siiski ka salvestamast, see lihtsalt
eeldab seda, et protokoll tuleb vormistada siiski paberkandjal ning salvestis saab olla selle lisaks
ning vajadusel saab seda hiljem kohtumenetluses siiski taasesitada. Teiseks pohjuseks on see, et
menetlustoiminguks on ka néiteks tunnistaja iilekuulamine, mille puhul peaks piisama tunnistaja
enda nodusolekust protokolli salvestisega asendamiseks, sest menetlusalune isik ei viibi selle
toimingu juureski. Moningatel juhtudel ei pruugi menetlusalust isikut selle menetlustoimingu

labiviimise hetkeks veel vilja selgitatud ollagi.

Kiisimus seisneb pigem menetlusaluse isiku nousoleku vajalikkuses kui pohimdttelises
olemasolus, sest kdige olulisem on tema suhtes siiski voimalikult dige, diglase ning objektiivse
otsuse tegemine. Ehk siis ndusolek peab olema vajalik vaid menetlustoimingute puhul, kus
menetlusalune isik ise juures viibib. Isegi ndusoleku iileiildine vajalikkus on kiisitava olemusega,
sest menetlusaluse isiku pohidiguseid menetlustoimingu salvestamine ei riiva, vaid pigem

kaitseb isikut riigivoimu omavoli eest.

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja-
kohustuste vOi1 temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisel 0igus Oiglasele
kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus (Vilisministeerium, 2010). Eelmainitud &iguse tagamiseks aitab menetlustoimingu
salvestamise pigem kaasa. Kohtul oleks salvestise pealt hiljem potentsiaalse kaebuse ilmnemisel
palju objektiivsem iilevaade menetlustoimingu lidbiviimisest ning menetluse objektiivsus el
tohiks soltuda menetlusaluse isiku tahtest, vaid tuleks keskenduda menetluse tiielikkusele,
igakiilgsusele ning tdendi taasesitamise vOimalust tuleks nende asjaolude tagamiseks é&ra

kasutada. Salvestis reaalsetest tehioludest ei riku isiku diguseid. Salvestis voib kajastada ka neid
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faktilisi ajaolusid, mis voisid protokollimisel méirkamata jddda, kuid mida on vajadusel voimalik
jarelvaatamisel tdpsustada. ,,Vddrteoprotokollis voi- otsuses kirja pandud teksti abil siindmuste
taaselustamisele seab piirid iga lugeja kujutlusvoime, fotot voi salvestist vaadates on olukord
mdrksa paremini hoomatav nii menetlusaluse isiku, politseiniku, tunnistaja kui kohtuniku jaoks*

(Siseministeerium, 2013a).

Seadusest tulenevalt on kiir- ja iildmenetluses teatud erisused. Kiirmenetluse kohta on VIMS- i
§ 56 1g- s 1 sitestatud, et fiitisilisest isikust menetlusaluse isiku iitlused ja juriidilisest isikust
menetlusaluse isiku seadusliku esindaja iitlused viidrteo toimepanemise kohta heli- ja
videosalvestatakse voi protokollitakse kiirmenetluse otsuse plangil voi eraldi dokumendina.
Sama seaduse § 65 lg- s 1 on iildmenetluse kohta deldud, et fiiiisilisest isikust menetlusaluse
isiku ja juriidilisest isikust menetlusaluse isiku seadusliku esindaja iitlused véiirteo
toimepanemise kohta protokollitakse iilekuulamisprotokolli plangil vdoi VIMS- i1 § 69 1dike 2
punkti 3 kohaselt viirteoprotokollis. Seega ei kajastu nimetatud sittes iildmenetluse korral
voimalust menetlusaluse isiku iitluste salvestamiseks. Samas on VIMS- i §- s 64 6eldud, et
kohtuviline menetleja lahtub tdendeid kogudes VTMS- i 5. peatiiki sitetest. (Vidrteomenetluse

seadustik, 2017)

Eeltoodule tuginedes voib viita, et seadus annab kiirmenetluses vOoimaluse menetlusaluse isiku
itluste protokolli salvestisega asendamiseks, kuid iildmenetluse puhul selline vOimalus ei
kajastu. Samas on iildmenetluse kohta deldud, et tdendite kogumisel ldhtutakse sama seaduse 5.
peatiiki regulatsioonidest, mis selle vdoimaluse jdllegi annavad. Siin on tegemist vastuoluga
regulatsioonis. Menetlusaluse isiku iitluste votmine on menetlustoiming, mille protokollimise
asendamiseks salvestisega annab iildmenetluse puhul aluse VTMS § 47 Ig 1', kuid § 69 16ike 2
punkti 3 kohaselt ei ole salvestise kasutamist mainitud. Nende kohta on ¢eldud, et need kas
protokollitakse iilekuulamisprotokolli plangil voi tehakse viidrteoprotokolli mérge selle kohta, et
menetlusaluse isiku iitlused on protokollitud eraldi. Kui regulatsiooni iildmenetluse jaos oleks
salvestise lubatavusest mirge, saaks véirteoprotokolli teha mérke selle kohta, et menetlusaluse
isiku iitlused on eraldi heli- ja videosalvestatud. Autori arvates voiks selguse huvides
tildmenetlust puudutavat sitet selles osas tdiendada, et sealt kajastuks vdimalus menetlusaluse

isiku {itluseid véarteo toimepanemise kohta heli- ja videosalvestada.

Uldmenetluse korral ei tee iildjuhul otsust viirteoprotokolli koostanud ametnik, vaid see
edastatakse teisele menetlejale, kes tutvub materjalidega ning teeb nende pinnalt otsuse. See
tdhendaks aga ka seda, et kdik materjalis olevad salvestised tuleb 1dbi vaadata. Vilunud ametnik

aga tootab paberkandjal olevad andmed tdendoliselt kiiremini ldbi kui tal salvestise
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ldbivaatamiseks aega kulub. Seega tdstatub taas kiisimus, et kuigi kohapealset menetlust
konealune muudatus siiski kiirendab, siis iildpildis ei pruugi ta seda teha. Samas kui korvutada
seda vdimalust asjaoluga, et salvestisest ndhtuvad teo toimepanemise asjaolud kvaliteetsemalt,
vahetumalt ning objektiivsemalt, siis peakski menetlemisele kuluv aeg {ildjoontes ehk

teisejdrguliseks jadma.

1.2 Kohtuviline menetleja kui toendiallikas

VTMS- i § 313 andis kohtuvilise menetleja ametnikule, kes on vahetult vahetult tajunud virteo
tehiolusid ja kirjeldanud neid vairteoprotokollis voi kiirmenetluse otsuses diguse osaleda kohtu-
vOi kaebemenetluses tunnistajana tema poolt tajutud faktiliste asjaolude kohta (Viirteomenetluse
seadustik, 2017). Kullamée (2012, 1k 38) poolt ldbiviidud kiisitlusest tuli vilja asjaolu, et 23
vastanud ametnikust leiab, et kohtuvilise menetleja ametnik, kes on vahetult tajunud liikluses
toime pandud viddrteoga seonduvaid tehiolusid, peaks saama olla samas viirteoasjas ka
tunnistaja rollis, sest kiirmenetluse ning iildmenetluse vormistamisel ei ole vormistamisele

kuluva aja suhtes vahet.

Senini on Riigikohtu lahendile tuginedes peamiseks pOhjuseks, miks menetlejat tunnistajana
tildjuhul kisitleda ei saanud see, et menetleja sai olla tdendite koguja, kontrollija, uurija voi
hindaja, kuid mitte enda edasiseks menetlustegevuseks tdendi looja, mistottu ei saanud teda ka
tunnistajana iile kuulata (konkreetselt selle lahendi puhul nentis Riigikohus, et pohimdtteliselt ei
ole vilistatud kohtuvilise menetleja iilekuulamine tunnistajana, et veenduda tuvastatud
kiirusendidu Oigsuses- seda eriti seetdttu, et menetlusalusele isikule ei esitatud modteseadme
tabloolt nditu, kuna ametnik selle vdidetavalt kogemata kustutas) (Mati Ornefeldti vadrteoasi

liiklusseaduse § 74%% 1g 2 jirgi, 2005).

Uurimise kidiku puudutavate kiisimuste tOstatumisel on Riigikohus kohtuvilise menetleja
tunnistajana iile kuulamist pidanud vodimalikuks ka eelnevalt kehtinud seaduse regulatsiooni
kohaselt. KrMS-i § 66 1g 2 kohtuvilise menetleja osalemist tunnistajana kohtulikus arutamises ei
keela. Ametnikud on andnud tunnistajana iitluseid niiteks seoses ldbiotsimise kdigu kirjeldamise,
menetlusaluse isiku poolt alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimise ning alammodduliste kalade
piiigi kohta eelkdige menetlusdokumendi sisu tegelikkusele vastavuse ja usaldusvddrsuse
kontrollimiseks ehk uurimistoimingu kédiku puudutavate kiisimuste osas (Andres Sarapuu ja Jiiri

Oidekivi kriminaalasi KarS § 184 1g 2 p-de 1 ning 2 ja Ervin Kurmi siitidistuses KarS § 184 1g 1
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jargi, 2011; Meelis Lddne kriminaalasi KarS § 424 ja § 329 jargi, 2008; Nikolai gkaperini
kriminaalasi KarS § 361 Ig 1 jargi, 2011)

Muudatusega loodi olukord, kus kohtuvilise menetleja ametnik, kes fikseerib riikliku jirelevalve
kdigus mingisuguse rikkumise, saaks olla véirtegu menetledes kohtumenetluses ka
toendiallikaks- kirjeldades viirteo viliseid asjaolusid viirteo otsuses vOi protokollis. Sellisel
juhul saaks kohtuvilise menetleja ametnik seaduse mottes olla kohtumenetluses tunnistaja
staatuses, kuid mitte kohtuvilise menetleja esindajaks. (Siseministeerium, 2013a;

Viirteomenetluse seadustik, 2017)

Seaduseandja eesmirk nimetatud muudatuse rakendamisel seisnes selles, et viltida olukorda, kus
ritklikku jdrelevalvet teostav ametnik, kes on vahetult tajunud véirteo tehiolusid, ei saa olla
samaaegselt menetlejaks ning tdendiallikaks. See vélistab olukordi, kus niiteks iiksinda oma
regioonis patrulliv piirkonnapolitseinik, ei saa rikkumist pealt nidhes ning olles rikkumise
asjaolusid ka heli- ja videosalvestanud, ise seda menetleda ning peaks selleks kutsuma kohale
lisapatrulli. Selline lahendus ei ole aga ressursside kasutamise koha pealt optimaalne ega
otstarbekas. Samas ei piisa vaid sellest, et ametnik tajub vahetult rikkumise tehiolusid ja neid
ilma tdiendavaid tdendeid kogumata protokollis kirjeldab. Riigikohtu kriminaalkolleegium on
olnud seisukohal, et kui kohtuvilise menetleja ametnik toimetab liiklusjirelevalvet liksinda, peab
ta koguma tdiendavaid objektiivseid tdendeid (nt salvestama liiklusjdrelevalve toimingu), et
tagada nii toimingu tegemise asjaolude kui ka selle tulemuste usaldusvadrsuse kontroll (Reino
Villandi véarteoasi liiklusseaduse § 227 1g 2 jargi, 2014; Vello Oltsi viirteoasi liiklusseaduse §
227 1g 2 jirgi, 2015; Sifara Hindreksoni viirteoasi LS § 74?%1g 2 jirgi, 2010). Eelmainitud
kohtulahendite puhul on tegemist olnud uurima lubatud piirkiiruse iiletamistega ning menetlejad

ei olnud menetlustoimingut salvestanud.

Regulatsiooni eeldatava tulemusena loodeti vidhendada dokumenteerimisele kuluvat aega.
Vaidlustamise korral oleks vdimalik tugineda nii riikliku jirelevalve kdigus tehtud salvestisele
kui kohtuvilise menetleja ametniku iitlustele. Salvestis tagaks piisava erapooletuse rikkumise
asjaolude kohta ning seda vahetult tajunud ametnik saaks enda poolt menetletud viirteoasjas
kohtumenetluses tunnistaja rolli tdita. Riigikohtu Kriminaalkolleegium on leidnud, et VIMS §
313 Ig 1 kohaselt v&ib virteo tehiolusid vahetult tajunud ja neid viirteoprotokollis kirjeldanud
kohtuvilise menetleja ametnik osaleda kohtu- voi kaebemenetluses tunnistajana tema poolt
tajutud faktiliste asjaolude kohta. Seda aktsepteeriti niiteks siis, kui ametnik andis iitluseid
menetlusaluse isiku poolt mootorsdidukiga punase keelava fooritule pdledes iile ristmiku

soitmise kohta (Veljo Viitmanni véirteoasi liiklusseaduse § 221 Ig 1 jérgi, 2015).
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Nérep (2016, 1k 36) leiab oma magistritoos, et muudatus ei ole lahendanud tdendamisega
seonduvaid probleeme ning on muutnud kohtuvilise menetleja kui tunnistaja rolli
vidrteomenetluses keerulisemaks. Seda kinnitavad tema hinnangul erinevate kohtuastmete
tolgendused ning ka lithikese kehtivusaja jooksul tekkinud rohkete kohtuvaidluste hulk.
Seadusandja ei ole arvestanud, et valdavas osas teeb kohtuviline menetleja viirteoasjas lahendi
ise ning kohtu-voi kaebemenetluseni jouab vidirteoasi lisna harva. Kdige problemaatilisem on
tema hinnangul see, et tihtipeale teostab liiklusjirelevalvet ning koostab vidrteoprotokolli ja teeb
lahendi iiks ja sama ametnik, mistottu puudub védrteomenetluses erapooletus ning menetlus on
tihekiilgne. Nirepi hinnangul rikub taoline ldhenemine diglase ning ausa menetluse printsiipe.
Kui nii lihtsalt ja minimaalselt kogutud tdenditega on voimalik isikule karistus méédrata, (milleks
voib olla ka vabadusekaotuslik arest) siis ei ole vidrteomenetluse kvaliteet enam
kriminaalmenetlusega vorreldav. Seadusandja on Nérepi hinnangul arvestanud, et muudatusi
oleks hea ja efektiivne kasutada liiklusrikkumiste puhul, kuid kui ametnikud harjuvad sellise
madala standardiga, siis seadus ei piira kohtuvilise menetleja ametniku kui tdendiallikana
kasutamist ainult liiklusrikkumistes ja riiklikus jarelevalves, vaid jatab vdoimaluse kasutada seda

ka teiste vadrteokoosseisude puhul.

Lohmus (2012, 1k 15) on vilja toonud loetelu digusnormidest, mida kriminaalmenetlus koige
enam riivab ning iiks nimetatuist on ka pohiseaduse § 13, milles on sitestatud, et seadus kaitseb
igaiihte riigivdoimu omavoli eest (Eesti Vabariigi pohiseadus, 2015). Autori arvates kiill parsib
nimetatud sitte rakendumine isikute riigivoimu omavoli eest kaitse tagamist, sest kohtuvilise
menetleja kui riigivoimu esindaja menetluse 1dbiviimisel algusest 10puni- olles nii menetleja kui
tunnistaja rollis- ei ole sajaprotsendiliselt vOimalik vilistada menetleja subjektiivse arvamuse
moju konkreetse rikkuja suhtes. Samas on seda vdimalik summutada salvestise kasutamisega,
sest menetleja peab eriti ilksinda olles, tagama menetluse objektiivsuse ning ka selle
kontrollitavuse, nagu Riigikohtu praktika on korduvalt ndidanud. Riigikohus on mitmel korral
rohutanud, et menetleja peab koguma koik tdendid, mida on igas konkreetses olukorras voimalik
koguda. Kas menetlejad teevad véadrteoprotokolli tehiolude vahetu tajumise kohta ka seaduse
poolt ndutava vastava mirke, et hilisemas kohtumenetluses tunnistaja rollis olemine oleks
seaduspdrane, on aga omaette kiisimus, millele jdrgneva uurimistoo empiiriline osa Léédne

prefektuuri niitel vastuse annab.

Erapooletuse tagamise problemaatikat on Riigikohus rohutanud ka seadusemuudatuse eelsel
perioodil, kus on vilja toodud, et kiiruse modtmisel tuleks koguda lisaks kiirusmodteseadme

protokollile ka tdiendavaid tdendeid ning, et iihest allikast parinevad tdendid ei ole piisavalt
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objektiivsed (Aivar Lepingu viirteoasi liiklusseaduse § 74°* lg 2 jirgi, 2010). Riigikohus on
tithistanud Harju Maakohtu otsuse isikut karistada seoses ebapiisava toendatusega, mida oleks
saanud véltida kui kohtuvélisel menetlejal oleks olnud digus téendamiseseme asjaolude kohta
itluseid anda, kuna aga in dubio pro reo pdhimottest tuleb korvaldamata kahtlused siitidistatava
siitidiolekus tdlgendada siilidistatava kasuks, siis rahuldati siiiidistatava kaebus tema kasuks
(Edgar Seenurme viirteoasi liiklusseaduse § 74%2 Ig 3 jirgi, 2010). Autori hinnangul oleks
tiksinda liiklusjarelevalvet teostaval kohtuvilisel menetlejal nimetatud kohtulahendite puhul
olnud kaalukaks tdendiks videosalvestis rikkumisest, sest see oleks taganud rikkumise
objektiivse fikseerimise ning andnud taasesitamise vOimaluse. Kohtuviline menetleja peab
sOltumata rikkumise olulisusest tdendamise osas endast koik tuleneva andma, et tagada diglane

menetlus.

Tuginedes VIMS- i §- le 4, lasub tdendamiskoormis kohtuvilisel menetlejal. Nimetatud
paragrahvis on sitestatud siilituse presumptsiooni pohimdte, mille kohaselt ei ole keegi
kohustatud oma siiiitust tdendama ega kedagi ei tohi késitleda siiiidlase enne, kui tema kohta on
joustunud karistamise otsus (Viadrteomenetluse seadustik, 2017). Selleks, et tagada odiglane
menetlus, peab tdendamine olema objektiivne, tdielik ning igakiilgne. Riigikohus on tiihistanud
otsuse, kus kohtuviline menetleja jéttis iile kuulamata isiku, kes viibis rikkujaga samas soidukis
ehk ta kogus tdoendeid iihekiilgselt, mis on aga menetlusdiguse oluliseks rikkumiseks (Igor
Hristenko véirteoasi liiklusseaduse § 74! 1g 2 jirgi, 2008). Samale jireldusele on Riigikohus
joudnud ka kohtulahendis, kus tiihistati Tartu Linnakohtu otsus politseiametniku poolt ebapiisava

tdendatuse tottu (K. S. viirteoasi tubakaseaduse § 213 jargi, 2005).

Liiklusjdrelevalve tegemise kdigus avastatud véadrtegude puhul on nii menetlusdkonoomia
kaalutlusest kui ka kaitsediguse tagamise eesmérgist ldhtudes, pdohjendatud ndue, et tuvastatud
rikkumine fikseeritakse voimalikult vihe vaidlusi tekitaval viisil. Kolleegium moonab samas, et
Oigusaktid ei pane praegusel ajal liiklusjdrelevalvet tegevale ametnikule kiiruse modtmisel
salvestusseadme kasutamise kohustust ning see soltub konkreetsel juhul patrulli késutuses
olevast mooteseadmest ja selle tehnilistest vOimalustest. Kolleegium pidas vajalikuks senist
praktikat korrigeerida. Muuhulgas peavad ka kohtuvilise menetleja {itlused olema ilma
igasuguste eelhinnanguteta kohtulikule hindamisele avatud, vordselt kdigi muude viirteoasjas
kogutud tdenditega. Eeloeldule tuginedes voib jareldada, et Riigikohus ei vilista siilidimdistva
otsuse tegemist, juhul kui tdenditeks on vaid kohtuvilise menetleja iitlused, menetlusaluse isiku
itlused ning modteseadme kasutamise protokoll. Salvestis ei ole kohustuslik tdendiallikas, sest

selle olemasolu soltub ka konkreetse patrullauto varustusest ning selle olemasolu ei ole alati
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voimalik tagada. Salvestisel ei ole korgemat tdendi véirtust ning selle puudumine ei tdhenda
automaatselt menetluse Iopetamist nagu piirkiiruse iiletamisega seonduvad kohtulahendid ka
toetavad (Priit Ontoni viirteoasi liiklusseaduse § 227 1g 1 jargi, 2015; Kristi Kutsari védrteoasi

liiklusseaduse § 227 1g 2 jirgi, 2015)

Kriminaalkolleegiumi kogu koosseis mirkis viitega KrMS § 61 Ig-tele 1 ja 2, et iihelgi tdendil ei
saa ega tohi olla kohtu jaoks ette kindlaksméddratud joudu, mistottu peavad ka kohtuvilise
menetleja iitlused olema ilma igasuguse eelhinnanguta avatud kohtulikule hindamisele vordselt
teiste viidrteoasjas kogutud tdenditega. Nii nagu ei ole pdhjendatud vélistada menetlusaluse isiku
itluste toepirasust vaid selle tottu, et need on vastuolus liiklusjidrelevalvetoimingu protokolli ja
politseiametniku {itlustega, ei ole alust pidada ka kohtuvilise menetleja iitlusi
ebausaldusvéairseks voi ebapiisavaks pelgalt argumendil, et seda ei toeta moni tdiendav tdend.
Seega ei tingi nn sdna sOna vastu olukord vddramatult véadrteomenetluse 10petamist. Patrullis
liiklusjdrelevalve  iilesandeid  tditnud  politseiametnike arv  iseenesest el  modjuta
liikklusjérelevalvetoimingu (nt kiiruse mooOtmine) nduetekohasust ja usaldusvididrsust. Ka
olukorras, kus patrulli iiks liige teeb jarelevalvetoimingu ja fikseerib selle protokollis, teine liige
aga koostab viirteoprotokolli ja kuulab tunnistajana iile rikkumise tuvastanud ametniku ja
menetlusaluse isiku ning muid tdendeid ei koguta, tekib nn sdna sdna vastu olukord. (Priit
Ontoni véirteoasi liiklusseaduse § 227 1g 1 jéargi, 2015; Kristi Kutsari viirteoasi liiklusseaduse §

227 1g 2 jirgi, 2015)

Uheks potentsiaalseks eluliseks probleemiks, mis vo&ib pirssida menetleja  osalemist
kohtumenetluses tunnistajana on asjaolu, et tema ise ei koosta alati vdédrteoprotokolli, vaid keegi
teine ametnik. POhjuseks, miks iiks ametnik alati menetlust 10pule ei vii vOib olla néiteks vajadus
teatud asjaolusid veel uurida, mistottu materjal liigub patrullpolitseiniku kdest vddrteomenetleja
kitte, kes sellega edasi tegeleb. Menetleja saab aga tunnistaja rollis olla vaid siis kui ta on ise
vidrteoprotokolli koostanud. Pohjusteks miks menetlust alustanud kohtuviline menetleja ei saa
hilisemas kohtumenetluses tunnistaja rollis olla ongi see, et tema isiklikult kiill tajus rikkumisega
seonduvaid tehiolusid, kuid ei vii menetlust isiklikult I6puni ning isik, kes Iopuks
vidrteoprotokolli koostab, ei olnud ise seal. Ehk siis tdendeid kogunud ning tehiolusid tajunud
ametnik ei saa teha méarget vidrteoprotokolli, sest tema ei koosta seda. Teine ametnik ei saa ise
sinna kirjutada, et tema isiklikult tajus teo toimepanemise tehiolusid (kuna tema ei olnud seal
kohapeal) ning peaks siiski tegema tdendeid kogunud ning tehiolusid tajunud ametniku

tilekuulamise protokolli. Kiisimus seisnebki selles, et kas kui ametnik, kes kiill vahetult
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rikkumisega seonduvaid tehiolusid tajus, aga ei ole ise véirteoprotokolli koostanud, saab kohtus

tunnistajaks olla?

Sellele probleemkohale on aga lahendus olemas. Menetleja, kes ei ole vaarteoprotokolli vastavat
mirget tehiolude tajumise kohta teinud ei saa kohtus tunnistajana esineda VTMS- i mottes, kuid
siis kohaldub menetlusele KrMS § 66 lg 2. Nimetatud paragrahvis on sitestatud, et
uurimisasutuse ametnik, prokurdr voi kohtunik, kelle menetluses kriminaalasi on olnud, vdib olla
kohtumenetluses tunnistajaks tdendi usaldusvididrsuse kontrollimiseks (Kriminaalmenetluse
seadustik, 2016). Sisuliselt tihendab see seda, et kui viirteoprotokolli koostanud ametnik kuulab
menetlust alustanud ametnikku tunnistajana iile, siis on koostatud tunnistaja iilekuulamise
protokoll tdendiks, mille usaldusvidirsuse kontrollimiseks voib selle ametniku siiski kohtusse
kutsuda. Kui tegemist on niiteks kiiruse iiletamisega ning menetlust alustanud ametnik on
koostanud kiirusmodteseadme kasutamise protokolli, mis on samuti tdendiks, siis ei ole tema
eraldi tunnistajana iilekuulamine tema kohtus tunnistajana esinemise seaduspédrasuse tagamiseks
enam vajalik, sest iga kohtu poolt tdendina aktsepteeritud menetlustoimingu protokoll on
kohtumenetluses tdendiks ning selle usaldusviirsuse kontrollimiseks on lubatud selle koostanud
ametnikku kohtus tunnistajana iile kuulata. Autori arvates ldheb see lahenduskiik kiill vastuollu
seaduse muudatuse eesmirgiga vihendada menetlusprotsessile kuluvat aega ja ressurssi, kuid
ajale ja ressursile kuuluva lisakoormuse kaalub iiles menetluste seaduspédrane ldbiviimine ning
kui menetluse Oiglase lahenduskdigu tagamiseks on vaja kohtuvilist menetlejat kohtus iile

kuulata, siis seda tuleks ka vajaduse korral teha.

Selle asjaolu kohta on olemas ka Riigikohtu seisukoht, kus Riigikohus on leidnud, et KrMS § 66
Ig 2 kohaselt ei vOi uurimisasutuse voi kohtuvilise menetleja ametnik olla tunnistajaks tema
menetluses olevas asjas. Sellest iildreeglist teeb erandi VTMS § 31° Ig 1, lubades kohtuviilise
menetleja ametnikul osaleda kohtu- vdi kaebemenetluses tunnistajana tema poolt tajutud
faktiliste asjaolude kohta. Seda aga ainult juhul, kui ametnik on neid asjaolusid
vidrteoprotokollis kirjeldanud. Konealuses asjas ei koostanud kohtuviline menetleja aga
védrteoprotokolli. Jarelikult tuleb menetlusalusele isikule etteheidetava teo tehiolusid
puudutavate iitluste osas ldhtuda tema puhul KrMS § 66 1g-st 2. Kokkuvotlikult on Riigikohtu
seisukohaks olnud, et ametniku utlused menetlusalusele isikule etteheidetava teo tehiolude osas
olid antud kaasuses tdendina lubamatud, mistdttu oleks maakohus pidanud need kohtuotsuse
tegemisel korvale jdtma. Eeltoodust ldhtub asjaolu, et vahetult menetluse asjaolusid tajunud

ametnik voib kiill olla enda poolt menetletavas asjas ka tunnistaja rollis, kuid seda ainult siis, kui
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ta on selle kohta védrteoprotokolli vastava mirke teinud- vastasel juhul kohaldub menetlusele

KrMS § 66 1g 2 siite. (Priit Kotka (Kotkas) viirteoasi liitklusseaduse § 230 Ig 1 jirgi, 2015)

1.3 Riiklike registrite andmed toendiallikana

VTMS § 31° annab kohtuvilise menetleja ametnikule voimaluse mitte teha eraldi viljatriikki
ritkliku registri andmetest ning piirduda mérkega protokolli piringu tegemise kohta, juhul kui
registri andmed omavad diguslikku tdhendust ning tehtud péring on korratav. Samas sittes on
oeldud ka, et mirkest peab ndhtuma péringu tegemise aeg ja paringu tulemus. Kaebemenetluse
korral kohtus on vajadusel vdimalik registriandmed esitleda voi teha véljatriikk. Muudatuse

eesmérgiks on ressursi kasutamise 6konoomilisuse tdiendamine. (Siseministeerium, 2013a)

Termin ,,peab* tdhendab seda, et pdringu méirkes on protokolli kohustuslik dra mirkida nii
piaringu tegemise aeg kui ka selle tulemus. Autori subjektiivsed kogemused praktikal
patrulltoimkonna liikmena osaledes néitasid aga, et alati seda nii ei tehtud. Ehk siis ei tehtud

viljatriiki asendamisel paringu tegemise ning tulemuste kohta protokolli mirget.

Regulatsiooni Oiguslik probleem seisneb selles, et VIMS nouab, et registril peab muuhulgas
olema ka odiguslik tdhendus, mida koikidel politsei poolt kasutatavatel registritel aga ei ole.
Oiguslik tihendus tuleneb kas seadusest voi midrusest. Kolm peamist asjaolu, mida
menetlemisel riiklikest registritest kontrollitakse on juhtimisdiguse olemasolu, tehnoiilevaatuse
ning kindlustuse kehtivus. Koikidel neil registritel ei ole seaduse mottes aga Oiguslikku

tdhendust.

Liikluskindlustuse registri pohimééruses (2014) on 6eldud, et see on riigi infosiisteemi kuuluv
andmekogu, milles toodeldakse andmeid liikluskindlustuse seaduse § 72 Idikes 1 nimetatud
eesmdrkidel. Liiklusseadusest ega registri pohiméérusest ei nihtu, et registril oleks diguslik
tdhendus. Andmed mootorsdiduki tehnoiilevaatuse kehtivuse kohta ning juhtimisdiguse
olemasolu kohta ndhtuvad Liiklusregistrist. Liiklusregistri pidamise pohiméaaruse (2011) §- s 9
on Oeldud, et kui seadusest ei tulene teisiti, siis registriandmetel ei ole diguslikku tdhendust.
Liiklusseaduse § 96 16ikes 2 on 6eldud, et juhtimisdigust tdoendatakse liiklusregistri andmete voi
juhtimisOigust tdendava dokumendi alusel, ning et kui liiklusregistri andmetel on
mootorsdidukijuhi juhtimisdigus seaduse alusel peatunud, peatatud voi karistuseks dra voetud,
juhindutakse liiklusregistri andmetest (Liiklusseadus, 2017). Seega on juhtimisdiguse

kontrollimisel liiklusregistrist seaduse tekstist tulenevalt diguslik tdhendus, tehnoiilevaatuse
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puhul see aga nii ei ole. Samuti ei ndhtu liikluskindlustuse kontrollimiseks liikluskindlustuse

registril digusliku tdhenduse olemasolu.

Koikide eelmainitud registrite puhul on vdoimalik paringut korrata ning taasesitada ja vajadusel
teha ka viljatriilkk. Seaduseandja eesmirk oli seaduse teksti sona ,,0iguslik* lisamisel igasuguste
oiguslikult kiisitavate olemustega andmebaaside kasutamiste viltimine kohtuvéliste menetlejate
poolt. Kuna nimetatud registritesse saavad andmeid kanda vaid seaduslikel alustel selleks
volitatud isikud, siis vOib véita, et nendes sisalduv informatsioon on korrektne ning nende
kasutamine seaduspidrane. Siinkohal tuleks autori arvates korrigeerida sitte sonastust, sest neid
registreid kasutades ei ole voimalik seadusest tulenevat tingimust registrite diguslike tdhenduste

olemasolu osas tiita.

1.4 Vahekokkuvote

Seadusemuudatuste iiheks olulisemaks eesmirgiks oli menetluse objektiivsuse suurendamine
ning seelibi isikute pohidiguste riive ulatuse vihendamine ja objektiivse menetluse 1dbiviimine
kiiremini ja efektiivsemalt. Igal muudatusel, mille rakendumist kdesolevas 16putdos uuritakse on
lisaks menetlusprotsessi tohustamisele siiski ka teatud probleemkohad just nende teostamise

voimalikkuse ja kvaliteetsuse osas. Peamised teoreetilised probleemid olid jirgmised:

e Viirteomenetluses nende salvestiste kasutamine, mis ei ole ei riikliku jarelevalve kdigus
kogutud ega ka menetleja enda poolt menetluse kiigus tehtud. Niiteks kauplusevarguse
videosalvestus, mis ei ole VIMS § 31 lg 1! mdistes riikliku jirelevalve kiigus
vormistatud. Sellest tulenevalt ei ole see videosalvestis kisitletav tdendina VTMS § 31*
mottes, sest see ei ole menetleja enda poolt filmitud.

e Foto- vdi videosalvestise potentsiaalse halva kvaliteedi ning nende hilisema talletamise
problemaatilisus. Foto- vOi videosalvestise kvaliteet vOib monikord olla nii halva
kvaliteediga, et viirteoasjas vajalikku tdendusteavet nendel ei ndhtu. See vdib olla
nditeks liiga udune voi selle sdilimisel voib probleeme esineda.

e Fotol peaks kajastuma millal, millistel asjaoludel ja kelle poolt on foto loodud, aga
paraku ei ole see tehnoloogiliselt voimalik.

e Menetlustoimingu protokolli asendamine salvestisega on voOimalik vaid juhul kui
menetlusalune isik selleks oma ndusoleku annab. Alati ei ole see aga ei menetlusaluse
isiku pohidiguste tagamiseks ega ka menetluse Oiguspdrase tulemuse saavutamiseks

vajalik.
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Salvestise kasutamine iildmenetluse puhul, kus teine menetleja peab koik talletatud
salvestised 1dbi tootama ning selleks kulub rohkem aega kui materjali labitootamiseks
paberkandjal. Problemaatilisus seoses ajakuluga, mis seisneb salvestiste talletamises
pirast kohapealset menetlust (salvestiste iileslaadimine, ldikamine ning menetlusega
sidumine). Samuti esineb regulatsioonis vastuolu salvestise kasutamise diguspérasuses
tildmenetluse puhul.

Menetleja saab kohtus olla tunnistaja rollis vaid siis kui ta on ise véaarteoprotokolli
koostanud. Teatud juhtudel aga ei koosta vidrteoprotokolli ametnik, kes rikkumisega
seonduvaid tehiolusid vahetult ise tajunud on. Oiguslik probleem seisneb ametniku
kohtumenetluses tunnistajana esinemisel kui ta on ise kiill rikkumisega seonduvaid
tehiolusid vahetult tajunud, aga ei ole véarteoprotokolli ise koostanud ega saa seetdttu
sinna ka sellekohast mirget teha.

Ei ole voimalik seadusest tulenevat tingimust registrite diguslike tdhenduste olemasolu
osas tdita, sest koik registrid, mida menetlejad kasutavad ei oma seaduse mottes

oiguslikku tdhendust.

Salvestisi saab iseseisvate toenditena kasutada jargmistel juhtudel:

VTMS § 31 16ike 1! alusel, mis siitestab, et kui viirteo toimepanemise aeg, koht voi viis
voi muud viirteo tehiolud on riikliku jarelevalve kidigus foto- voi videosalvestatud, voib
see salvestis olla vairteomenetluses iseseisvaks toendiks, kui salvestisest ndhtuvad selle
seos viidrteoasjaga, salvestise loomise tingimused ja vddrteoasja lahendamiseks olulised
asjaolud (Viirteomenetluse seadustik, 2017).

VTMS § 31* alusel, milles on oeldud, et menetleja tehtud foto, film v&i muu
teabesalvestis voib olla viidrteomenetluses iseseisvaks tdendiks, kui see vastab VIMS- i
§ 31 1oike 1! punktides 1- 3 sitestatule, milleks on salvestise seos viirteoasjaga; millal,
millistel asjaoludel ja kelle poolt on salvestis loodud ning vidirteoasja lahendamiseks
olulised asjaolud (Viadrteomenetluse seadustik, 2017).

Riigikohus on juba enne seadusemuudatuse joustumist joudnud jireldusele, et salvestis
voib KrMS § 63 Ioikes 1 sitestatu grammatilise tdlgenduse kohaselt olla iseseisvaks
toendiliigiks. Seda vOimalust tuleb kasutada kui salvestis ei ole menetleja enda poolt
loodud, vaid poevarguste korral nditeks kaupluselt saadud. Probleeme tekitas aga asjaolu,
et antud hetkel kehtiva oOiguskorra jdrgi tuli salvestise sisu siiski protokollida ning

protokolli ja salvestist kisitleda eraldi tdenditena. Uurimistoimingu kdigus kogutud
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salvestist tuli kisitleda kui protokolli lisa. (Olle Koki (Kokk) kriminaalasi siitidistuses
KarS § 141 Ig 1 jargi, 2009)

e Hetkeseisuga on menetlustoimingu heli- ja videosalvestamine isiku pohidiguste kaitse
tagamiseks, lubatud iiksnes menetlustoimingus osaleva isiku ndusolekul. Samuti on
VTMSi § 47 16ikes 17 sitestatud, et kui menetlusalune isik ei ndustu menetlustoimingu
protokolli asendamisega heli- ja videosalvestamisega, protokollitakse menetlustoiming
VTMS- is ettenidhtud korras ehk see vormistatakse paberkandjal (Viidrteomenetluse

seadustik, 2017).

Jargnevas empiirilises osas analiiiisitakse seda, kas eelpool mainitud teoreetilised probleemid
eksisteerivad ka reaalses elus ning kas seadusemuudatusi Ladne prefektuuri praktikas ka reaalselt
kasutatakse ning mil méadral seda tehakse. Samuti analiiiisitakse potentsiaalseid lahendusi
olemasolevatele kitsaskohtadele regulatsioonis ning pohjuseid muudatuste poolt loodud

vOimaluste kasutamiste voi mitte kasutamiste kohta.
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2. VAARTEOMENETLUSE SEADUSTIKU MUUDATUSTE
RAKENDUSLIKUD PROBLEEMID

Uurimisprobleemi lahendamiseks ning 10putdd eesmérgi saavutamiseks on autor uurinud
seadusemuudatuste rakendumise mdidra Liddne prefektuuris, seaduse tdienduste Oigustatuse
problemaatilisust ning ka regulatsiooni vdimalikku {ihekiilgsust seoses olemisega
liiklusrikkumiste menetlemisele orienteeritud, sest just sellelaadsete rikkumiste puhul neid kdige

enam rakendatakse.

Andmete kogumiseks on uurimismeetoditena kasutatud nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid
uurimismeetodeid. Kvalitatiivsete uurimismeetoditena on kasutatud vidrteomenetluse toimikute
analiiiisi ning poolstruktueeritud intervjuusid ja kvantitatiivsetena on uuritud nii ametlikku
statistikat kui ka vidrteomenetluse toimikuid. Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks on autor
ldbi viinud ekspertintervjuud ning analiiisinud 2014- 2015 aastatel koostatud juhuslikult valitud
vidrteomenetluse toimikuid juuli, augusti ning septembri kuude 16ikes. Intervjuude puhul on
eesmargistatud valimi koostamisel voetud aluseks erinevatel tasanditel ja ametikohtadel to6otavad
inimesed, kellel on VTMS- ist tulenevate muudatuste rakendumise suhtes hea, kuid erinev
tilevaade: iiks védrteomenetleja tegeleb liiklusalaste ning teine muude rikkumistega;
patrulltalituse juht on kursis patrullametnike poolt kasutatava varustuse ja tookorraldusega ning
iiks intervjueeritud seaduseelndu koostajatest on kursis iga muudatuse eesmirgi ning
rakendumise eripdradega. Enamus intervjueeritavatest puutuvad ametnike poolt koostatavate

toimikutega igapdevaselt kokku.

Viidrteomenetluse toimikute juhusliku valimi pdhjal on uuritud 2014- 2015 aastate juuli, augusti
ning septembri kuude 16ikes, igast kuust 20 vddrteomenetluse toimikut (kokku 120 toimikut).
Juhuslikult valitud toimikute hulgas oli nii kiir- kui iildmenetluse toimikuid. Nimetatud kuud on
valitud seoses sellega, et Lddne prefektuuri regionaalsest eripérast tulenevalt on tdenéoliselt just
sellel ajal koige rohkem t60d, 1dhtudes suvehooajast ja koolide t66 algusajast. See asjaolu peaks
ajendama ametnikke menetlusi voimalikult kiiresti ning efektiivselt 1dbi viima, et riikliku

jarelevalve jaoks rohkem aega jadks.
2.1 Intervjuude analiiiis

Lisaks teoreetilises osas viljapakutud potentsiaalsetele lahenduskdikudele seoses eelnevas

peatiikis 1dbi tootatud teoreetilistele kitsaskohtadele regulatsioonis, on autor analiiiisinud
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seadusemuudatuste rakendumist 1dhtudes ldbiviidud intervjuudest. Piistitatud uurimiskiisimustele
vastuste leidmiseks on autor ldbi viinud 4 ekspertintervjuud. Intervjueeritavate isikute ring
holmab endas erinevatel positsioonidel tootavaid ametnikke, kelle erialased teadmised ning
kogemused annavad hea iilevaate nii seadusemuudatustest kui ka nende rakendumisest Léddne
prefektuuris (vt tabel 1). Intervjuud on ldbi viidud poolstruktueeritult ehk autoril olid igale
intervjueeritavale olemas kiill konkreetsed isikupérastatud kiisimused, kuid suulise vestluse
kdigus tulid vilja ka asjaolud, millest tulenesid teatud lisakiisimused. Autor viis kdik intervjuud

labi personaalse vestluse kédigus iga isikuga eraldi.

Tabel 1. Intervjueeritavate nimed ja ametikohad (autori koostatud)

Nimi Ametikoht

Intervjueeritav 1 Lidne prefektuuri vanemvéiarteomenetleja
(liiklusalased juhtumid)

Intervjueeritav 2 Liine prefektuuri vanemvédrteomenetleja (muud
rikkumised)

Intervjueeritav 3 Uks seaduseelndu nr 375 koostajatest

Intervjueeritav 4 Pérnu politseijaoskonna patrulli ja-
liiklusjéarelevalvetalituse juht

Heli- ja videosalvestise, foto kasutuselevott iseseisva toendiallikana

Muudatuse eesmérk oli hoida kokku salvestise dokumenteerimisele kuluvat aega ning seelébi
saavutada ka viiksem ressursi ning- ajakulu. Pohja prefektuuris tootavate ametnike jaoks on

vilja tootatud menetlusaluse isiku videoiilekuulamise juhend (vt lisa 1).

Ametnikud on saanud videomenetluse ldbiviimiseks mitmeid koolitusi, samuti on
videomenetlust tutvustamas kiinud ametnikud Pohja prefektuurist. Uks peamisi pohjuseid, miks
salvestisi vdga ei kasutata on asjaolu, et ametnikud ei nde salvestiste kasutamises kasutegurit
(vélja arvatud kiiruse menetlemise puhul). Koikidele rikkujatele ei sobi samuti, et neid
filmitakse. Esmapilgul tundub videomenetluse ldbiviimine ametnike jaoks tiilikas. Samas need,
kes on harjunud seda tegema, seda enam tiilikaks ei pea. Spetsiaalne voimekus videomenetluse
labiviimiseks on Pdrnu politseijaoskonnas vaid iihes autos sellepdrast, et ametnikud ei kasuta
seda vOimalust iildjuhul niikuinii ning ndudlus sellise tehnika jdrele puudub. Pédrnus on
mootorrattapolitseinikel kasutusel ka neli kiivrikaamerat ja ka kaalubussi ametnikel on kaks
rinnakaamerat. Mootorratturite puhul on seadusemuudatus ennast otstarbekuse osas digustanud,
sest nemad tootavad iiksinda ning salvestis on sellistes olukordades tdendina kaalukaks.

Siinkohal méngivad rolli aga teatud tehnilised isedrasused, sest ametnik peab kaamera sisse
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lillitamiseks iihe kie juhtraua kiiljest lahti laskma, mis vdib autori arvates teatud olukordades aga
eluohtlikuks kujuneda. Kiivrikaameratel ei ole puhveraega ehk ta hakkab filmima sellest hetkest
(teatud juhtudel isegi iiks kuni kaks sekundit pdrast seda) kui kaamera sisse liilitatakse. Sellest
tulenevalt hakatakse tihti filmima sellest hetkest, kui situatsioon on juba dra olnud. Parnus on
kaks laserkiirusmodtjat, mis mootmist salvestavad ja need on pohimatteliselt ka ainukesed juhud,

kus menetlustoimingu protokolli salvestisega asendatakse. (Intervjueeritav 4, 2017; vt lisa 4)

Intervjuudes osalenud tootavate ametnike seisukohalt on nimetatud muudatus orienteeritud
eelkdige liiklusalastele rikkumistele, sest muude rikkumistega (pisivargused, 66rahu rikkumised,
narkojoove jne) tegeleva viirteomenetlejani joudvate materjalide seas menetlustoimingute
asendamisi salvestisega ei ole. Niiteks kiitusevarguste puhul tanklatest saadab tankla kiill
videomaterjali, kuid kaupluse puhul tuleb selleks iildjuhul eraldi paring teha. Liiklusalaste
rikkumiste puhul kasutatakse neid samuti vdga vihe, ja kui seda tehakse, siis iildjuhul vaid

kiirusmooturi kasutamise protokolli asendamisel salvestisega.

Intervjueeritavate sonul tuleneb salvestiste puhul néiline orienteeritus liiklusele sellest, et valdav
enamus politsei vaartegusid on liiklusalased rikkumised ning see paratamatult mojutab ka
arenguid seadusloomes. See aga ei tihenda, et seda voimalust ei saa ega voi ka teiste rikkumiste
puhul rakendada. Nditena on toodud ldbiotsimist, mille eesmirgiks on leida tdendamiseseme
asjaolu. Soltumata sellest, kas see toiming iseenesest on tehtud Oiguspdraselt vOi mitte-
kirjeldatakse protokollis selle kédiku ning piisava tdpsusega leitud eset voi siis seda, et seda ei
leitud, ja muud eesmirki sellel protokollil ei ole. Kui aga ldbiotsimist videosalvestada ning
hiljem tekib vaidlus selle iile, kas menetlustoimingute tegemisel jirgiti digusnorme vOi mitte, siis
seda on videosalvestiselt voimalik objektiivemalt ning paremini kontrollida. Niidetena toodi
vilja veel stindmuskoha seostamist olustikuga ning siindmuskoha vaatlust, kust viimase puhul
tuleks tdendoliselt tdpsustuseks kiill paberkandjal siindmuskoha mddtetulemus juurde
vormistada, kuid see ei muuda tdsiasja, et printsiibis on eset, siindmuskohta vdi muid
tdendamiseseme asjaolusid videosalvestiselt parem vaadata. Sealt tuleneb teave on vahetu.
Kirjeldus protokollis on aga tunnetuslik, sest inimene kirjeldab asjaolusid ning esemeid selle

pohjal, kuidas tema seda nédeb ning seetdttu ei pruugi see olla nii tdpne.

Autorile laekus intervjuude kéigus informatsioon, et iiks Pdrnu politseijaoskonnas tootav
patrullpolitseinik iiritas pérast selleteemalist koolitust hakata videomenetlusi rohkem Idbi viima,
kuid mingi aja méddudes see huvi vaibus. Autor uuris ametniku kiest selle asjaolu pdhjuseid.
Seoses selle vihese kasutamisega ametnike poolt rohutati eelkdige menetluse paberkandjal

labiviimise harjumuspirasust, ning asjaolu, et keerukamate juhtumite puhul tekivad suured failid,
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mille to6tlemiseks Pédrnus eraldi ametnikku ei ole. Veel toodi vilja, et videomenetlust oleks hea
kasutada politseioperatsioonide korraldamisel ja liiklusiiksusel seoses sellega, et nemad ei puutu
ildjuhul kokku ebaadekvaatsete klientidega, kes voiksid nende kasutusse antud vara kahjustada.
Samuti ei oldud veendumusel, et videomenetlus oleks aega kokkuhoidvam kui paberkandjal

menetlemine. (vt lisa 2)

Statistiliste andmete saamiseks salvestiste kasutamise kohta Liine prefektuuri erinevates
politseijaoskondades esitas autor paringu politseijuhtivanaliiiitikule (vt lisa 3). Tabelites olev
statistika (vt tabeleid 2, 3) on toodud 2015. ja 2016. aasta kohta. 2014. aasta kohta statistikat ei

kogutud, seega autor selle kohta ka teavet ei saanud.

Tabel 2. Videotdendid/toimingud Lééne prefektuuri vadrteomenetluses seisuga 27.03.2017 (PPA
infosiisteem POLIS (ALIS); autori koostatud)

Menetlusliik/toiming 2015 2016
Kiirmenetlus 201 938
Haldusmenetluse kiirusmodturi 201 936
kasutamise
protokoll/kombineeritud/videotdend
Muu videotdend 0 2
Uldmenetlus 14 103
Haldusmenetluse kiirusmodturi 14 91
kasutamise
protokoll/kombineeritud/videotdend
Viirteomenetluses menetlusaluse 0 12
isikuiilekuulamise voi asitdendi
vaatluse protokoll/videotdend
KOKKU 215 1042

Tabel 3. Videotdendid/toimingud Léédne prefektuuri véidrteomenetluses politseijaoskondade

16ikes seisuga 27.03.2017 (PPA infosiisteem POLIS (ALIS); autori koostatud)

Vairtegu menetlev iiksus | 2015 | 2016

Pirnu politseijaoskond 211 | 415
Rapla politseijaoskond 0] 100
Paide politseijaoskond 0| 515
Haapsalu politseijaoskond 0 10
Kuressaare politseijaoskond 4 1

KOKKU Liéne prefektuur 215 | 1042
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Vaorreldes 2015. aastaga on 2016. aastal kokku ldbi viidud 827 vorra rohkem videotoiminguid,
millest suurem osa on tehtud seoses kiirusmddtmise protokolli asendamisega salvestisega.
Eelkdige on neid rohkem ldbi viidud Parnus ning Paides. PShjuseks on eeldatavasti vajalike
tehnikavahendite kittesaadavuse suurenemine seoses ametnikepoolse ndudluse suurenemisega.

(vt tabel 2, 3)

Intervjueeritavate hinnangul seisnevad pohjused pigem praktikas, oskustes ja harjumustes.
Selleks, et see asi omaks votta, peab ametnik ndgema, sellest tulenevat kasutegurit. Nditena toodi
menetlusaluse isiku vOi tunnistaja iilekuulamist, mille puhul peaksid isiku {itlused olema
sisulised, kuid iildjuhul on need viga napisoOnalised, pinnapealsed, minimaalselt kirja pandud
ning alati mitte viga sisulised. See asjaolu voib tekitada seda, et kohtuviline menetleja jireldab,
et see on palju lihtsam ja kiirem lahendus kui videomenetluse ldbiviimine, sest see toiming
eeldaks teatud kiisimuste esitamist. Pohja prefektuuris on {iilekuulamiseks konkreetsed
kiisimused ette antud (vt lisa 1) ning need eeldavad ka konkreetseid vastuseid. Liine
prefektuuris neid kiisimusi ette antud ei ole. Intervjueeritavate arvates on toendi vahetu uurimise
printsiibist ldhtuvalt oluline see, et seda tdendit on voimalik kontrollida ja jdlgida, sest seda
parem on suure toendosusega ka tulemus. Téhtis on see, et see tdend oleks usaldusviirne ja et
toendi allikas oleks kontrollitav ilma seejuures tarbetuid toiminguid tegemata (niiteks video

vaatlemine).

Salvestiste kasutamisel on vilja toodud eelkdige kohapealset lihtsust ning kiirust, kuid hiljem
tuleb neid siiski ka talletada. Kui nende talletamisele kulutatakse hiljem siiski vdhemalt samal
midral aega, mida kohapeal menetledes kokku hoiti, siis el ole seadusemuudatus ennast
vihemalt protsessi kiiruse osas digustaud. Objektiivsuse tagamise osas aga kiill. Videomenetlus
eeldab nii salvestusseadmete olemasolu kui ka nende hilisemat talletamise vdimalust. Uhe
salvestise tehniliseks mahuks on olnud ligikaudu 30mb (ebaoluline on videolt eemaldatud) ning
alates 2009. aastast 2013. aastani oli PPA infosiisteemidesse iiles laetud ligikaudu 1000
videosalvestist liiklusrikkumiste kohta (Siseministeerium, 2013a). Salvestised talletatakse
prefektuuri videomenetluste kettal ning iga toimiku juurde pannakse CD- plaat, millel on

rikkumise toimepanemisega seonduv info ehk siis salvestis on parajaks 16igatud.

Pohja prefektuuris on videote tootlemise jaoks olemas eraldi inimene, aga Léddne prefektuuris
seda ei ole. Sellepidrast on salvestiste kasutamine patrullpolitseinike jaoks tiilikas ning seda
suure] méadral ei rakendata. Autori arvates motiveeriks Lédne prefektuuri ametnikke
menetlusprotsessis salvestiste suuremal midral kasutamisele kaasa selleks eraldi inimese toole

rakendamine, sest kantseleis tootavate ametnike toéokoormus on selleks liiga suur ning neile selle

32



tilesande delegeerimine ei oleks mdistlik. Kui salvestiste todtlemise ning kettale digetesse
kohtadesse iileslaadimiseks oleks eraldi ametnik, siis see aitaks motiveerida patrullametnikke
neid rohkem kasutama. Hetkeseisuga peaksid nad ise leidma aja, et salvestisi toodelda, dige
vidrteomenetlusega siduda ning iiles laadida- see aga ei oleks nende to0aja kasutuse osas
otstarbekas ning toovilisel ajal ei sooviks keegi seda teha. Samuti ldheks see vastuollu
seadusemuudatuse eesmirgiga patrullpolitseinike menetlemisele kuluva aja vihendamise osas,

sest salvestiste tootlemiseks kuluva aja jooksul ei saaks nad tegeleda riikliku jarelevalvega.

Viidrteomenetlejate arvates annaks tdenditega tutvumisel sdltumata suuremast ajakulust otsesele
salvestise vaatamisele, vorreldes materjalide tutvumisega paberkandjal, see siiski menetlusele
rohkem juurde. Otsuseid on lihtsam teha kui isiku suhtumist ja kéitumist on vOimalik vahetult
niha. Nende arvates seda eriti ei tehta, sest patrullid ei oska vastavat tehnikat védga hésti
kasutada. Uks miinus videomenetluse puhul on niiteks see, et keerulistema juhtumite puhul vdib
salvestise maht nii suureks muutuda, et seda ei saa e- kirja vahendusel kohtutesse saata ja siis
tuleb seda plaadi peal transportida, aga seda juhtub védga harva. Nemad eelistaksid tutvuda
toenditega pigem salvestiselt kui paberkandjalt, sest sealt on vdimalik niha reaalseid olusid.
Niitena toodi iiks kiiruse vaidlus, kus isik oli 30 alas kiirust iiletanud. Fotomaterjalina oli juures
ka foto kiirusepiirangut tdhistavast liiklusmérgist. Foto pealt ei olnud ndha aga lisatahvlit, mis
sdtestas piirangu kehtivuse ajaks vaid 2014. aasta septembri kuu, millest juht enda sonul ka
lahtus. Materjalide pohjal jdi aga mulje, et isik soitiski 30 alas 70 km/h ja iildjuhul selle pohjal
otsus tehaksegi. Kui juures oleks olnud lisaks videomaterjal, siis oleks menetlejal olustikust

taielikum tilevaade olnud. (Intervjueeritavad 1 ja 2, 2017)

Avariide puhul kiib vddrteomenetleja tihti nditeks ise kohapeal olustikuga tutvumas. Kuigi
materjali juurde on lisatud fotod ja siindmuskoha vaatlusprotokoll, siis terviklikku pilti olustikust
nende vahendusel ei kajastu. Sellest voib jireldada, et kokkuvdttes sddstaks menetlustoimingute
salvestamine vidrteomenetlejate aega, sest kuigi salvestise vaatamiseks voib kuluda rohkem aega
kui materjali l1dbitootamiseks paberkandjal, siis olles vahetult ndinud siindmuskoha olusid on
ametnikul vOimalik teha kiiremini Oige ning objektiivne otsus ilma kontorist vilja minemata.
Avariide puhul ndeb menetleja vahetult kus ning millised liiklusmirgid asetsesid ja kiiruse
rikkumise puhul néeb ta kust suunast sdiduk tuli, kas ta oli iiksi, kas tegemist oli asulasisese- vOi
vilise teega jne. Toendamismaterjalina on see intervjueeritavate arvates kindlasti lihtsam, sest
see on ka hilisemas kohtumenetluses toeks. Paberkandjal on asjaolud formaalselt viljendatud,

salvestiselt tuleneb vahetum informatsioon.
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Kaebuste arvukust salvestiste kasutamine viga ei mdjuta, sest enamasti ei vaieldagi nende sonul
siiti olemasolu vaid karistuse médra pérast, sest inimesed ei taha niiteks lubadest ilma jddda.

Seda tehakse tihti nditeks protsessi venitamiseks.
Kohtuviiline menetleja kui toendiallikas

Intervjueeritavate sonul saavad kohtud ja kaitsjad kohtuvélise menetleja rollist kohtumenetluses
tunnistajana erinevalt aru. Kogemus néitab seda, et tunnistajana kohtus esinev politseinik ridfigib
kogu oma jutu algusest 10puni dra ja tema iitluseid ei tiikeldata seal kuidagi. Eestis on vdib- olla
iks kuni kaks kaitsjat, kes vdivad selle kohta protesti esitada, et politseinik on andnud tunnistusi,
mida ta justkui anda ei saaks. Kiisimus seisneb selles, mille kohta ta iitluseid anda voib: kas

ainult enda tegevuse voi kogu menetluskéigu kohta.

Kohtuvilise menetleja poolt ldbiviidavas menetluses peavad igal juhul olema kogutud koik
toendid, mille alusel otsus tehakse. Ja tdendid ei saa tugineda ainult kohtuvilisel menetlejal kui
toendiallikal. Eesmirgiks on see, et kui menetlus ldheb kohtumenetlusse, siis alustatakse tdendite
vahetut uurimist otsast peale. Lisaks nendele tdenditele, mis on kogutud ja millele on tuginenud
kohtuvilise menetleja otsus- tuleb iiks tdend kohtuvilise menetleja ndol juurde. Kohus saab
mingi tdendamiseseme asjaolu, mida on juba tdendatud ja siis kas kinnitab voi liikkab selle
timber. Ametnik saab olla kohtumenetluses tunnistajaks ja anda iitlused selle protsessi kohta:
kuidas seda ldbi viidi, kus oli, mis oli, mis ei olnud jne. Ja see oligi muudatuse eesmirgiks.

(Intervjueeritav 3, 2017)

Kohtuvilised menetlejad kdivad véddrteomenetlejate hinnangul kohtutes tunnistajana umbes 10%
juhtudest. Neid kaasatakse keerulistema juhtumite korral, et inimene, kes vahetult koha peal oli
ning materjali vormistas, saaks and kohtule paremaid selgitusi. Nédide toodi drasOitmise kohta,
kus isik sditis politseil eest dra ning ta saadi ametnike poolt kitte. Toendamine kéis 14bi nende

samade ametnike, sest nemad olid kohapeal ja négid iiks iihele, kes sditis.

Niitena kasutati veel juhtumit, kus mees viitis, et ta ei olnud roolis. Kohtusaalis oli kolm meest,
tema ja kaks isikut veel. Kohus palus molemal politseiametnikul 6elda, kes neist roolis oli ja nad
molemad tundsid ta dra. Vidrtoemenetleja seda situatsiooni ei ndinud ja siis on hea, kui on
olemas politseiametnikud, kes seda menetlesid. Ametnikke kaasatakse kohtumenetlusse vajaduse
pohiselt. Niiteks joobes juhtide puhul eriti ei kaasata, sest seal ei ole tdendamise osas viga
midagi vaielda. Kaasatakse iildiselt kaecbemenetluste puhul, et saada teada detaile siindmuskoha

kohta. Uldmenetluses niiteks aresti taotlemisel neid samuti viga ei kaasata. Intervjueeritavate
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arvates on hea, et selline vdimalus on olemas, kuid seda kasutatakse siiski vaid vajadusel, et

mitte ametnike aega ebaotstarbekalt kulutada.
Riiklike registrite andmed toendiallikana

Seaduseelndu viljatootaja arvates voib pidada seaduse kitsaskohaks seda, et seadusest tulenevalt
peab koikidel registritel, mille kohta tehakse mirge protokolli, olema Giguslik tihendus. Pohjus
miks see termin algselt sinna kirjutati, seisnes tema sonul selles, et kui registril on vaid
informatiivne tihendus, siis ei saa kindel olla selle diguslikus garantiis ning andmete digsuses.

(Intervjueeritav 3, 2017)

Viljatriiki asendamisi mirkega protokolli tehakse intervjueeritavate sonul vaid kiiruse modtmiste
korral. Kui on moddetud LaserCamiga ja kiirusmodtmeseadme kasutamise protokolli
paberkandjal ei vormistata, siis see mirge tehakse. See on juba sellel pdhjusel vajalik, et

andmebaasi kandmisel tehtaks sinna asjakohane mérge.

Intervjueeritavate sonul teevad véljatrilkke kas kantselei voi vidrteomenetlejad ise ning
patrullpolitseinikud vaid kontrollivad registrist andmed #ra, ilma sinna mirget tegemata.
Toendina tehakse see juurde kantseleis voi kohtumaterjalide puhul teeb seda viidrteomenetleja
ise. Viljatriikkke on iildiselt vaja vaid kohtusse minevate materjalide puhul, sest materjal antakse

paberkandjal kohtusse ning sel juhul peab see olema téielik.
2.2 Vairteotoimikute analiiiis

Viidrteomenetluse toimikute puhul uuris autor eelkdige seda, kas ametnikud teevad viljatriiki
mitte kasutamisel mirkeid protokolli registrite kasutamise aja ning tulemuste kohta. Uhtlasi uuris
autor ka menetlusaluste isikute titluste sisukust protokollides. Uuritava perioodi iga kuu 10ikes
uuris autor juhuslikult valitut kiimmet liiklusalast ning kiimmet muu rikkumise kiir- ning
tildmenetluse toimikut. Muude rikkumiste toimikud hodlmasid endas rikkumisi seoses
narkojoovete, avaliku korra rikkumiste, alaealiste suitsetamiste ning alkoholi tarbimiste,

pisivarguste ning ihel juhul ka lahkumise ndude tditmata jitmise kohta.

Menetlusaluste isikute iitluste sisukus protokollides ei ole viga kvaliteetne. Niitena voib tuua
jargmised iitlused: ,,J0in olles alaealine ja kahetsen, et tarbisin alkoholi®; ,tarbisin kanepit®.
Utlused teeks sisukaks selles rikkumise toimepanemise aja, koha ning viisi kajastamine, mida

taolise loomuga iitlustest ei nihtu. Uldmenetluse blanketil on iitluste jaoks jietud vaid kolm rida.
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See aga ei saa olla sisutute iitluste pohjenduseks, kuna neid on véimalik ka eraldi protokollida

vO1 salvestada.

Tabel 4. Viljatriikkide asendamine mirkega protokolli Pdrnu politseijaoskonnas muude

rikkumiste korral (autori koostatud)

Aasta 2014
JUULI AUGUST SEPTEMBER
Viljatriikke 0 0 0
Mirkeid registrite kohta 0 0 0
Aasta 2015
JUULI AUGUST SEPTEMBER
Viljatriikke 0 0 0
Mirkeid registrite kohta 0 0 0

Tabel 5. Viljatriikkide asendamine mirkega protokolli Parnu politseijaoskonnas liiklusalaste

rikkumiste korral (autori koostatud)

Aasta 2014
JUULI AUGUST SEPTEMBER
Viljatriikke 2 3 0
Mirkeid registrite kohta 0 0 0
Aasta 2015
JUULI AUGUST SEPTEMBER
Viljatriikke 0 1 2
Mirkeid registrite kohta 0 1 0

Toimikute analiilisi pohjal voib 6elda, et Parnu politseijaoskonnas tehakse pigem véljatriikke kui
mirkeid registrite kasutamise kohta (vt tabeleid 4, 5). Samas sai autor teada, et isegi kui liikluses
on kontrollitud néiteks juhtimisdiguse olemasolu ja viljatriikkki juurde pandud ei oldud, siis ei
olnud protokollis ka sellekohast mérget. See tuleneb tdenidoliselt sellest, et kui asi liigub
kohtumenetlusse, siis see viljatrilkk pannakse materjali juurde kas viidrteomenetleja poolt voi
kantseleis. Nad ei nde vajadust seda ise teha, sest sellega seoses ei ole otseselt probleeme
esinenud. Muude rikkumiste korral ei ole ametnikel kohapealse menetluse puhul iildjuhul
tarvidust registreid nii palju kasutada kui liikluses, sest isikut ei tuvastata {iildjuhul
rahvastikuregistri, vaid isikutunnistuse alusel ning see maérgitakse protokolli pdisesse. Sellest

tulenevalt seda voimalust ka tGenzoliselt ei kasutata (vt tabel 4).

Positiivse votmena voib vilja tuua, et kuigi menetlustoimingute asendamisi salvestisega autori
poolt uuritud toimikutes ei esinenud, siis salvestisi ning fotosid oli materjalide juurde vajadusel
lisatud ning neid ei oldud eraldi vaadeldud ehk siis konkreetselt seda seadusemuudatuse poolt

pakutud voimalust siiski kasutatakse.
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2.3 Jareldused ja ettepanekud

Jargnevas alapeatiikis on autor teinud jareldused 16put66 empiiriliste ning teoreetiliste tulemuste

kohta ning sellest tulenevalt teinud ka vastavad ettepanekud.

Intervjuudest ja vadrteomenetluse toimikute analiiiisist selgus, et seadusemuudatusi rakendatakse
eelkdige liiklusalaste rikkumiste puhul. Muudatuste liiklusele orienteeritus ei olnud aga
seadusloome eesmirk, vaid pigem ametnike poolt loodud tagajarg. Orienteeritus liiklusele
tuleneb autori arvates sellest, et seal on seda kdige lihtsam rakendada ning ametnikud ndevad
sellest tulenevat kasutegurit koheselt. Autori arvates peavad viidrteomenetlejad ning
patrullpolitseinikud sellel teemal omavahel suhtlema ning aitama iiksteisel konkreetsete nédidete
pohjal maista, et kasutegur nende muudatuste rakendamisel on olemas ka muude rikkumiste
puhul. Lidne prefektuuris on salvestiste kasutamiseks iseseisva tdendina viidud ldbi mitmeid
koolitusi, seega voib jireldada, et pohjus miks neid voimalusi mujal viga ei kasutata, ei seisne
peaasjalikult oskuste ja teadmiste puudumises, vaid tahtes ning motiveerituses neid teostada.
Sellest tulenevalt tuleb muuta ametnike harjumusi ja panna neid mdistma salvestiste kasutamise

eesmérke ning vaartust téendina.

Peamiseks pohjuseks, miks seadusemuudatusi ei rakendata on eelkOige asjaolu, et nditeks
salvestiste kasutamine tundub nende jaoks tiilikam kui paberkandjal vormistamine, sest vihemalt
alguses votab see pigem kauem aega. Menetlustoimingute salvestamine ei sOltu aga ainult
ametnikest, vaid ka menetlusalustest isikutest, kes ei ole toimingu salvestamisega sageli nous,
sest see tundub nende jaoks ebamugavana. Uheks teguriks on salvestiste puhul veel vastava
tehnika olemasolu nii sdidukites kui niiteks rinnakaamerate olemasolu néol, mis sdltub aga
ametnike poolsest ndudlusest nende jdrgi, mis antud hetkel on aga puudulik. Kui tduseb huvi
neid kasutada, siis hangitakse neid ka rohkem. Teiseks pohjuseks on see, et Lidne prefektuuris ei
ole salvestiste tootlemiseks eraldi inimest ning nende iileslaadimine, 16ikamine ning juhtumiga
sidumine on iisna ajamahukas tegevus, milleks ei ole patrulli aega otstarbekas kasutada.
Teadmine, et keegi teine ametnik salvestistega edasi tegeleb, vdib motiveerida ametnikke neid

rohkem kasutama.

Viirteomenetlejad ootavad pigem rohkem salvestiste kasutamist, sest sellelt tuleneva vahetu
informatsiooni pohjal on diglase otsuse tegemine palju kiirem ja lihtsam. On fakt, et salvestisest
nidhtuvad teo toimepanemise asjaolud kvaliteetsemalt, vahetumalt ning objektiivsemalt. Seda
osaliselt ka nditeks seetdttu, et kui menetlejal jddb siindmuskoha olude suhtes midagi

selgusetuks, peab ta ise minema koha peale oludega tutvuma. Seega ei saa otseselt vdita, et
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salvestiste ldbitootamisel kulub ametnike aega ja ressurssi iildpildis rohkem kui materjalidega
paberkandjal tutvudes. Kuigi salvestiste kasutamine ei ole otseselt vihendanud kaebemenetluste
arvukust, on hilisemas kohtumenetluses salvestist tdendina kasutades voimalik teha

objektiivsemat otsust, ning ka see teadmine voib ametnikke neid kasutama motiveerida.

Autori arvates tulenevad moningased halva kvaliteediga salvestised menetlejate vihestest
kogemustest tehnikavahendite kasutamisel. Paberkandjale vormistatud protokoll vdib samuti olla
halva kvaliteediga, kui seda ei tehta motiveeritult. Seega tuleb ametnikke motiveerida neid
rohkem kasutama. Viirteomenetluse toimikute analiiiisist nihtus, et kogutud iitlused ei olnud
protokollides iildiselt viga sisulised, seega oleks selle menetlustoimingu salvestamine
tulemuslikum iitluste vormistamisel paberkandjale. Nagu selgus ka intervjuudest, siis otseselt
salvestiste hilisemate salvestiste talletamisel probleeme ei ole. Autori hinnangul peab Léédne
prefektuur aga toole rakendama eraldi ametniku, kes tegeleb salvestiste todtlemise, menetlustega
sidumise ning kettale paigutamisega, et patrullametnikud ei pea sellele eraldi aega ja seelibi ka

ressurssi kulutama.

Videotoimingutest on suurem osa tehtud seoses kiirusmdotmise protokolli asendamisega
salvestisega. POhjuseks on eeldatavasti vajalike tehnikavahendite kittesaadavuse suurenemine.
Kohtuvilised menetlejad kdivad kohtus tunnistajana esinemas vajadusepohiselt ning enamasti
keerukamate juhtumite puhul. Eelkdige rakendatakse neid kaebemenetlustes. Viljatriiki
asendamist mirkega protokolli iildjuhul ei kasutata. Liine prefektuuris on saanud trendiks see, et
viljatriikk on vajalik toimiku kohtumenetlusse saatmisel ning sel juhul teeb selle sinna juurde
kantselei vOi viidrteomenetleja ehk patrullid ei tegele viljatriikkkide hankimisega. Samas ei tehta
protokolli ka sellekohast mirget, mis ei ole aga Oiguspidrane tegevus, sest kui toimik ei lihe
kohtumenetlusse, siis ei ole seal juures véljatriikki ega ka mirget registri kasutamise kohta.
Tuleb juhtida ametnike tdhelepanu sellise tegevuse ebaseaduslikkusele. Samuti ei tehta mérkeid
ametniku poolt vahetult tajutavate tehiolude kohta, mis vdib aga hiljem pérssida ametnike

esinemist tunnistajana potentsiaalses kohtumenetluses.

Autor teeb seoses VIMS- i muudatuste rakendumisega jirgmised jireldused ning

ettepanekud:

e VTMS-i § 31 1g 1' tuleb sisse kirjutada fotodele esitavate nduete erisused seoses nende

andmetega, mida seal otseselt kajastada ei ole tehniliselt voimalik.
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Selleks, et tagada foto- ja videosalvestistel védrteoasjades vajaliku tdendusteabe
kvaliteetne kajastumine, tuleb Ladne prefektuuri patrulltalituse juhi algatusel 1dbi viia
vastavate seadmete kasutamise koolitus.

Asjaolu, et salvestiste olemasolu ndudmine voib vadrteomenetluses trendiks muutuda.
Uhelgi toendil ei ole ette kindlaksmiiratud jdudu ning salvestise puudumine teatud
juhtudel ei tihenda viaiarteomenetluse lopetamist. Selles osas tuleb Lidne prefektuuri
ametnikele patrulltalituse juhi poolt selgitustoodd teha.

Pohja prefektuuris on videomenetluse ldbiviimiseks jaoks vélja tootatud konkreetsed
kiisimused, mida Liddne prefektuuris ei ole. Autori arvates tuleb patrulltalituse juhil
koostdos Pohja prefektuuri kolleegidega vastav juhend vilja tootada.

Selguse huvides tuleb iildmenetlust puudutavat sitet (VIMS § 65 lg 1) selles osas
tdiendada, et sealt kajastuks vOimalus menetlusaluse isiku iitluseid viirteo
toimepanemise kohta heli- ja videosalvestada. Kui regulatsiooni iildmenetluse jaos on
salvestise lubatavusest mérge, saab viadrteoprotokolli teha mirke selle kohta, et
menetlusaluse isiku iitlused on eraldi heli- ja videosalvestatud, likvideerides vastuolu
regulatsioonis.

Mootorratturitel on kaamera sisseliilitamine rattaga sditmise ajal eluohtlik. Autori arvates
tuleb mootorrattaid kasutavate ametnike poolt Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja

arenduskeskusele teha ettepanek turvalisema tehnilise lahenduse viljatootamiseks.

Intervjuudest néhtus, et vastavate tehnikavahendite olemasolu salvestiste kasutamiseks on
proportsionaalne ametnike poolse ndudluse puudumisega nende olemasolu osas. Autori
arvates tuleb neid sellest sdltumata juurde hankida. Seega tuleb iga Liidne prefektuuri
politseijaoskonna patrulltalituse juhi poolt esitada ndue PPA- le vastavate vahendite

hankimiseks sdltumata ametnike enda initsiatiivi puudumisest.

Uldmenetluse korral ei tee iildjuhul otsust viirteoprotokolli koostanud ametnik. See
tahendab ka seda, et koik materjalis olevad salvestised tuleb teise ametniku poolt ldbi
vaadata. Viirteomenetlejad ise eelistaksid materjalidega salvestise vahendusel tutvumist.
Autori arvates tuleb siinkohal kasuks salvestiste tootlemiseks eraldi ametniku tdole
rakendamine, sest see motiveeriks ametnikke rohkem menetlustoiminguid salvestama.
Siinkohal tuleb autori arvates Laédne prefektuuri politseijaoskondade juhtidel teha PPA
peadirektorile sellekohane ettepanek.

Tuleb tdpsustada VIMS- i § 47 10ikeid 1" 12, seoses menetlusaluse isiku ndusoleku

vajalikkusega menetlustoimingute tegemisel. Autori arvates peaks see ndue kehtima
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ainult menetlusaluse isiku enda iilekuulamise kohta, sest menetlustoimingu protokolli
asendamine salvestisega ei riiva iihtegi pohiseaduses sitestatud pohidigust rohkemal
maiidral, kui seda teeks protokolli vormistamine paberkandjal. Menetlustoimingu
salvestamine pigem kaitseb isikut riigivoimu omavoli eest.

Kohtuvilise menetleja kui tdendiallika kasutamisel tdstatub problemaatilisus seoses
vidrteomenetlusese erapooletuse ning iihekiilgsusega. Autori arvates tuleb vilijuhtidel
instruktaazidel enda alluvusse kuuluvat patrulltoimkonda tdendite igakiilgse kogumise
olulisusest teavitada.

Menetlejad Lidne prefektuuris ei tee iildjuhul viirteoprotokolli tehiolude vahetu tajumise
kohta seaduse poolt ndutavat méirget, et hilisemas kohtumenetluses tunnistaja rollis
esinemine oleks seaduspdrane. Autori hinnangul tuleneb see teadmatusest nimetatud
mirke kohustuslikkusest véljatriiki asendamisel. Siinkohal tuleb autori hinnangul
taaskord vilijuhil enda alluvaid selles osas teavitada.

Uheks potentsiaalseks eluliseks probleemiks, mis voib pirssida menetleja osalemist
kohtumenetluses tunnistajana on asjaolu, et tema ise ei koosta alati viirteoprotokolli,
vaid keegi teine ametnik. KrMS- i § 66 16ike 2 alusel voib véirteoprotokolli koostanud
ametnik menetlust alustanud ametnikku tunnistajana iile kuulata. Tunnistaja tilekuulamise
protokoll on sel juhul tdendiks, mille usaldusvédrsuse kontrollimiseks vOib selle
ametniku siiski kohtusse kutsuda. Autori arvates liheb see lahenduskdik kiill vastuollu
seaduse muudatuse eesmargiga viahendada menetlusprotsessile kuluvat aega ja ressurssi,
kuid tagab siiski seadusliku voimaluse ametnikku vajadusel kohtus iile kuulata.

VTMS-i § 31° tuleb tdpsustada registritele esitatava digusliku tihenduse ndude osas.
Autori arvates tuleb korrigeerida sitte sOnastust, sest neid registreid kasutades ei ole
voimalik seadusest tulenevat tingimust registrite diguslike tdhenduste olemasolu osas
tdita. Autori arvates on moistlikum muuta VIMS- 1 selle sétte sOnastust, mitte koiki
kasutatavate registritega seonduvaid seaduseid ja maiidruseid, et nende oiguslikku

tahendust tagada.

Seoses eelmainitud kitsaskohtadega regulatsioonis tuleb autori arvates seaduseelndu koostajate

poolt teha vastavad parandusettepanekud. Paljud kitsaskohad on lahendatavad kasutades KrMS- i

satteid, kuid autori hinnangul ei ole koik ametnikud muudatuste rakendamise eripdradest

teadlikud ning seetdttu tuleb teha vastav koolitus, sest just patrullid puutuvad seadusemuudatuste

rakendamisega oma igapievases t00s koige rohkem kokku. Kui nad on ise nende muudatuste

Oiguspidrase kasutamise alustest teadlikud, on nad ka enesekindlamad neid kasutama.
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KOKKUVOTE

Loputoo eesmirgiks oli vilja selgitada kas ja kuidas on 16.07.2013 joustunud VTMS- iga loodud
voimalused Laédne prefektuuri menetlusprotsessis rakendunud ning kas need on andnud soovitud
tulemusi menetluse lihtsustamiseks ning efektiivsemaks muutmiseks. Loputoé eesmérk on 1dbi
teoreetilise analiilisi ning empiirilise uurimuse saavutatud ning uurimiskiisimustele on leitud
vastused. Uurimisiilesannete lahendamiseks analiilisis autor PPA loal viirteomenetluse
toimikuid ning intervjueeris ametnikke; salvestiste kasutamise midrast adekvaatse iilevaate

saamiseks uuriti ka ametlikku statistikat.

Autori arvates ei kasutata VIMS- i poolt loodud voéimalusi menetlusprotsessi efektiivsemaks
muutmiseks piisaval miiral. Oiguslikult on kdige suuremaks puudujizigiks registrite andmete
viljatriiki asendamisel protokolli sellekohase mirke tegemise ndude tditmata jdtmine. Sama
kehtib ametnike poolt vahetult tajutud tehiolude kohta mirke tegemisega, sest sellega saab
tagada vdimaluse hilisemas kohtumenetluses tunnistajana esinemise. Piisaval mééral ei kasutata
ka salvestisi, autori hinnangul tuleneb see eelkdige salvestiste tootlemisega tegeleva ametniku

puudumisest Lédédne prefektuuris.

Autori hinnangul tuleks lisaks salvestistega seonduvate toimingute koolituste ldbiviimisele
selgitada ametnikele seadusemuudatuste pdohimdotteid ning rohuda nendes sétestatud nduete
tditmise olulisusele. Samuti tuleks tdpsustada teatud sétteid VIMS- is eelkdige seoses fotodele
esitatavate nduete, menetlusaluse isiku ndusoleku kohustuslikkuse osas menetlustoimingute
labiviimisel, iildmenetluse puhul iitluste heli- ja videosalvestamise vastuolu likvideerimise ning
registrite digusliku tihenduse olemasolu osas. Seaduses esines ka teisi kitsaskohti, kuid neid on
voimalik lahendada lihtudes KrMS- i sitetest ning nende puhul ei ole seaduse tdiendamine

otseselt vajalik.

To6 tulemusi on véimalik teoreetiliselt rakendada teatud kitsaskohtade lahendamiseks VTMS- is
ning praktilise viddrtusena on viljaselgitatud tulemuste pohjal vdimalik Léddne prefektuuri
ametnike tookorraldust edendada ning tegeleda ametnike harjumuste muutmisega. Autori
hinnangul annaks uurimustole lisavéddrtust samalaadse uurimuse ldbiviimine PShja prefektuuris,
sest vordlev uuring annaks voimaluse tulemusi ning pohjuseid voimalikes erinevustes omavahel
korvutada. Lddne prefektuuri ametnikud on seadusemuudatuste poolt loodud vdimalustest kiill

teadlikud, kuid seadusemuudatused ei ole oma eesmirke selles regioonis piisaval médral tditnud.
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SUMMARY

This thesis consists of 45 pages and four appendixes, which are six pages long in total. The thesis
contains five tables. 39 different sources have been used, including 19 Council of State court
decisions. The thesis in hand concentrates on the opportunities created by the enactments related
to the verification process, which are video- and sound recordings as independent sources of
verification, bodies conducting extra- judicial proceedings and state register data as independent
sources of the burden of proof. The aim of the study is to find out how have the opportunities
created by the Code of Misdemeanour Procedure enforced on the 16th of July 2013 been
implemented in the West prefecture and whether they have given the expected results in the

process of simplifying the proceedings.

To achieve the objective, author has posed four questions: 1) at what degree do the officials in
the West prefecture use the opportunities created by the changes made in the law; 2) what are the
main issues concerning the implementation of these changes; 3) what are the possible solutions
to eliminate the problems; 4) have the changes in the law made the procedures of misdemeanour
more effective. To answer these questions, author has set up research tasks, which are analizing
the changes made in the Code of Misdemeanour Procedure enforced on the 16th of July 2013,
conducted four expert interviews, analized the combined number of 120 misdemeanour files
assembled in the years 2014 and 2015 in the West prefecture region in the time period of July to
September.

As the result of the research, an answer to the following research problem was found: have the
changes made in the Code of Misdemeanour Procedure enforced on the 16th of July 2013
achieved its set goals? Based on the interviews and on the analysis of the files, it was found that
in most cases a mark about the usage of registers is not made in the report of a procedural act
when replacing printouts, recordings are mostly used when replacing the report of the usage of
speed measuring devices and the bodies conducting extra- judicial proceedings stand in court as

witnesses only when really needed.

Based on the theory and the results of the research, the author concluded that the changes have
not met its set objectives on a satisfactory level. In addition to the problems concerning the
implementation of these changes, there are also shortcomings in the regulation itself and a
contradiction about the legality of the usage of recordings in the general procedure. In the
author’s opinion this research would have an added value if a similar research were to be

conducted in the North prefecture.
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LISAD

Lisa 1l

Menetlusaluse isiku videoiilekuulamise juhend

Juhend video menetlusaluse isiku iilekuulamine video ja helisalvestusega. 10.12.2015
Ametnik alustab salvestust sénadega: Alustan salvestust. salvestuse aeg on (nimeta lnmpédev; kell) asukohaga (nimeta koht).

Ametnik tutvustab digusi ja kohustusi: (videotutvustus)
Ametnik kKisib: Kas VIMS § 19 alusel Teile selgitatud dizused ja kohustused on amisaadavad? ITomaree: mr Bam pasbacHEHHBIE

Mpaga ¥ 00AsAHHOCTH B COOTEETCIEHH ¢ § 19 JemIKTHO-IpoleccyAnbHOTO Kogexea?

Ametnik Kisib: Kas Teil on diguste ja kohustuste kohta avaldusi viéi taotlusi? (Fui on siis protokolli ja lahenda need.) ¥ Bac ects
ZAABIEHHA. A efaeTe /I BEI 3AAEIATE XogaTaicTea?
Ametnik kiisib kui emakeel ei ole eesti keel: Kas soovite t6lli? Hy#paetecs mm1 Bbl B nepesomame”

Ametnik kiisib: Kas Teie ndustute menetlustoiminguprotokollide asendamist heli- ja videosalvestustega. (Selgita mida see

tihendab ..) Cormacee!m1 s ¢ TeM, YToOBI 3aMEHHTE MPOLECCYATEHEIE MPOTOKOIBI {TOTIPOCA) AYVIHO-H EMIE03aTHICHEO.
Fui isik ei ndustu asendamisega siis menetlustoimingud viiakse 1dbi paberkandjal
Ametnik tutvustab ennast: Menetleja on Lillduspolitseinil. Ees- ja Perekonnanimi. Juhindun - VIMS §-dest 42-50.56 ja 63. ja teostan

menetlusaluse isiku dleluulamist. Menetlustoiming on seotud menetlusaluse isikuga (Ametnik iitleb ise v5i palub menetlusalusel
isibul Gelda oma andmed:) Ees-ja perekonnanimi:  Isikukood vi Siinniaez:  Esitatud on isikut tdendava dok (nimetus ja
munber): Elukoht: Tédkoht ka kellena tédtab:  Siinnikoht: Kodakondsus:  E-Post:  Telefon

Kiirmenetluse kﬂrra.l ametnik sel_g1tab Euna riklumise aSJaolud of selged sils a.lustasm‘te hﬂmeneﬂust KJJImEﬂEﬂuSES

mitte ndustumiseks ja edasi alustatakse fildmenetiust. (Selgtta. et kitrmenetlusega tehakse otsus kohapeal, iildmenetluses aga seda el

tehta). YeroperEbIM TP OMSEOACTEOM NP OTOKO He SarmchEaeTcA. Bpl Jommstbl 6BITh rOTOERI faTh MoKasaHia. Ecmi BB1 3TOM He
COTTIACHBL, HAUNHAKT IPOISEOACTEOM 1 odmem mopagke. Ametnik kiisib: Kas Teile on arusaadavad kitrmenetluse ja iildmenetiuse
erisused? TlomATHEI M1 Bam pasmrogm MexDy YCKOPeHHBIM IPOISEONCTEOM H IPOMEEOACTEOM 1 obmrem nopaAnke? Ametnik kisib:
Eas Te ndustute kitmeneflusega? CormacHs! M EBI ¢ VCKOPEHHBIM ASIOIIPOIIEOOCTEOM?

Uldmenetluse korral ametnik selgitab: Kohtuvilise menetleja lahend tehakse kirjalikus menetluses: Teil on digus esitada 15p

jooksul vaarteoprotokollile vastulause: Lahendi saab kitte kohtuvilise menetleja juures: Soovi korral saadetakse lahendi koopia
Teie e-posti aadressile. Ametnik kiisib: Kas Teie soovite. et lahend saadetakse Teie poolt avaldatud e-posti aadressile? Kuupdevast
millal lahend on kohtuvilise menetleja juures Teile tutvumiseks kattesaadav. algab kohtuvilise menetleja lahendi kaebetihtaeg.

Ametnik selgitab: Palun vastata kiisimustele. ITpocinv oTBeTHTS Ha BEONPOCH!

Edasi esitab ametnik kiisimusi: Kas osalesite litkluses juhi v3i sditjana? Bs1 6bum1 yuacTHIKOM JOPOXHOTO JBIDKEHIA B Ka4ecTse
BOJMTENA JTH naccaxupa’

o Nimetage sdiduki mark ja niiklik registreenmismark mida Te kasutasite. YKaXuTe MapKy M perncTpaLMOHHbIT HOMep
TP2HCMIOPTHOTO CPEACTEA Ha KOTOPOM EbI MepeasHramics?

o Kellele see séiduk kuulub? Komy npiHamiexHT 370 TPaHCIIOPTHOE CPeacTEo?

o Kas Teie kontrollisite enne sdidu alustamist sdiduki seisukorda? BslnpoBepiuT COCTOSIHITE TPAHCTIOPTHOTO CPEACTBA Mepex
TeM KaK Hauam1 feioKexite”?

» Kus kohast alustasite sditu ja kuhu oli eesmark Teil sdita? Orxyna BsI Hauam1 gBIDKeHMe M KyAa Ob110 Lenbro exars?

o Kui kaua osalesite liikkluses. enne kui politsei Teid peatas (tundi v61 minutit)? Kax goaro es1 6pum1 y4acTHIKOM ABIDKeHHA 10 TOTO
KaK Bac OCTOHOBHIIA MOMTHLMA (MacoB yni MuHYT )?

¢ Ametnik selgitab lihidalt vaba tekstina nkkumist ja titleb: Palun selgitage v3i pShjendage oma digusnkkumist? IToxatyitcra,
obbacHuTe 1wm1 obocHylHTe CBOE mpasoHapyureHite?

o Kas Teie saate oma digusnkkumisest aru ja tunnistate stiid? ITorynvaere m1 Bei cBoe npasoHapyIeHite i MpirsHaeTe 1 BbI CEOIO
ByHY?

o Kas Teil on politsei tegevuse kohta markusi? Ects mi1y Bac 3ameqaHia 1o nosogy AefCTeiNT nommynt’?

o Kas Teil on tilalpeetavaid (kui on siis kes ja mitu)? Ecrs mi1y Bac kro HMOyAp Ha yoKaesernm1 (CKOMbKO)?

o Kas Teie soovite enne kohtuvilise menetleja poolt tehtavat otsust veel midagi lisada v5i tiiendada? X enaere m1 Bo1 uro-Hnbynp
106aBHTD JUTH JOMOMHITE OO TOTO KaK yuepeskieHite Befyliee MPOI30ACTEO BO BHe CyeOHOM MopAaKe BbIHECeT pelleHite o
npocrynxe ?

Ametnik kiisib: Kas Teil on avaldusi voi taotlusi? V sac ects sazenenna. JXenaere mi1 Be1 saasnars xoparaiicrea??
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Ametnik isib: Teile misratakse rahatrabv ... Kas taotlete rahatrahvi maksmist ositi? Ects m1 HeoGxommiocTs of yrmate B

paccpotry?
Ametnik 1dpetab salvestuse sénadeza "Lépetan salvestusea”

Menetlusaluse isiku allkiri vdetakse amnult blanketile kiirmenetluse v&i vddrteoprotokoll koopia kittesaamise kohta!
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Lisa 2

E- kiri Pirnu politseijaoskonna patullpolitseinikult salvestiste kasutamise kohta

,E1 saaks oOelda, et videomenetlus oleks aega kokkuhoidvam tegevus, kuid ilmselgelt on
mugavam teha vana harjumuspérast menetlust paberkandjal. Loomulikult on videomenetluse
eeliseks see, et menetlusaluse isikuga on kaamerat kasutades mugavam tegeleda kuna see
distsiplineerib nii klienti kui ka menetlejat. Probleemiks on see, et videomenetlust saab
rakendada rohkem kiirmenetluse kasutamisel (kergema sisuga menetlused nt turvavoo
kasutamine voi kiirusemdoturi kasutamise protokolli protokollimine) ja vajadusel ka tunnistaja
tilekuulamisel. Mahukama menetluse korral seda kasutada on keerulisem, sest failid mis tekivad
on vaja kaamerast iiles laadida ja inimest, kes seda teeks meil hetkel ei ole, kuigi ega see t60 ka
tegemata ei jddks. Hetkel voiks Oelda, et videomenetlust oleks hea kasutada
politseioperatsioonide korraldamisel ja vOib- olla liiklusiiksusel on mugavam kasutada
kaameraid kuna nemad otseselt viljakutseid ei teeninda ehk neil ole nn ebaadekvaatseid kliente,
kes vdivad meie kasutusse antud vara kahjustada. Aga kokkuvotteks voib oOelda, et
videomenetlust oli pdnev rakendada ja eeldatavasti mida rohkem seda kasutada seda
harjumuspidrasemaks asi muutub ja vOimalik, et menetlus hoiab ka aega kokku, vihemalt

Tallinna liiklusest olnud koolitajad viitsid seda.* (K.Parts, e- kiri 01.04)
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Lisa 3

E- kiri politseijuhtivanaliiiitikult salvestiste kasutamise statistika kohta Léine prefektuuris

., Vadrteomenetluse raames ldbiviidud videotoimingute statistika siisteemne kogumine algas
PPAs 2016. aasta algusest, mil lepiti kokku vastava mérksona kasutamises toimingu sisestamisel.
Varasemate perioodide kohta olemasolev statistika ei ole tdpne, kuid voib oelda, et aktiivsem
videotoimingute rakendamine algas Ladne prefektuuris siiski 2016. aastal. 2015. aastal rakendati
videomenetlust (ehk rakendati vddrteomenetluse raames videotoimingute kasutamise voimalust)
valdavalt vaid Péarnu politseijaoskonnas. Videotoimingute kasutamine menetluses soltus vajalike
voimekuste (tehniliste vahendite ja ka oskuste/teadmiste) tekkimise ajast konkreetses
politseijaoskonnas. Reeglina kasutatakse nimetatud vdimalust lubatud sdidukiiruse iiletamiste
menetlemisel. Tabelites olev statistika (vt tabeleid 2, 3) on toodud 2015. ja 2016. aasta kohta,
kuna 2014. aasta kohta statistikat ei kogutud, seega ei ole see tina kittesaadav.” (L.Almosen, e-

kiri 27.03.)
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Lisa 4

Intervjuu refereering

Ametnikud on saanud videomenetluse ldbiviimiseks mitmeid koolitusi, samuti on
videomenetlust tutvustamas kidinud ametnikud Pohja prefektuurist. Ametnikud ei née salvestiste
kasutamises kasutegurit (vélja arvatud kiiruse menetlemise puhul). Parnus on sellel alal
kogemust kiill vihe, kuid ka niiteks koikidele rikkujatele ei sobi, et neid filmitakse, sest see
tundub nende jaoks ebamugav. Videomenetluse ldabiviimist tuleks kindlasti soosida, kuid seda ei
saa peale suruda. Videomenetluse rakendumise selgitamiseks toodi analoogne nidide e-
menetluste kohta. Moned ametnikud Léddne prefektuuris kasutavad menetluse ldbiviimiseks
arvutit. Kui arvutis esimest korda Excel ette votta, siis see tundub samuti tiilikas. Samas need,
kes on harjunud seda tegema seda enam tiilikaks ei pea. Parast vilumuste ja oskuste omandamist
saab protokoll isegi kiiremini valmis kui seda paberkandjal tehes. See tuleneb sellest, et seal on
vOoimalik teha eelvalik rikkumiste kirjelduste kohta ja niiteks konkreetse kiirusmooteseadme
kohta. Kui seda koike aga esimest korda teha, siis see votab jéllegi rohkem aega ja tundub
ebapraktiline. Seega teevad ametnikud otsuse seda mitte kasutada endi jaoks tdiesti
ratsionaalsetel kaalutlustel, sama kehtib ka videomenetluse kohta. Inimesed on oma harjumustelt
ka iileiildiselt jdigad ning uue asja Oppimine vOtab aega ja vihemalt alguses selle rakendamisel

ajalist voitu ei ole. (Intervjueeritav 4, 2017)

Spetsiaalne voimekus videomenetluse ldabiviimiseks on Parnu politseijaoskonnas vaid iihes autos
sellepdrast, et ametnikud ei kasuta seda voimalust iildjuhul niikuinii ning ndudlus sellise tehnika
jarele puudub. Niitena toodi, et kui PPA vastavat tehnikat pakkus, siis tahtis neid Liine
regioonis ainult Hiilumaa, aga iiks hangiti siiski ka Pidrnusse. Parnus on mootorrattapolitseinikel
kasutusel ka neli kiivrikaamerat ja ka kaalubussi ametnikel on kaks rinnakaamerat.
Mootorratturite puhul on seadusemuudatus ennast otstarbekuse osas Oigustanud, sest nemad
tootavad iiksinda ning salvestis on sellistes olukordades tdendina kaalukaks. Siinkohal méngivad
rolli aga teatud tehnilised isedrasused, sest kiirusmodtja ja kaamera ei ole omavahel ithenduses
ehk neid mdlemaid peab eraldi kieliigutusega sisse liilitama, mis on mootorratta peal aga
keeruline, sest ametnik peab kaamera sisse liilitamiseks iihe kie juhtraua kiiljest lahti laskma,
mis vOib teatud olukordades aga autori arvates eluohtlikuks kujuneda. Kiivrikaameratel ei ole
puhveraega ehk ta hakkab filmima sellest hetkest (teatud juhtudel isegi iiks kuni kaks sekundit
pdrast seda) kui kaamera sisse liilitatakse. Sellest tulenevalt hakatakse tihti filmima sellest

hetkest, kui situatsioon on juba dra olnud. Pdrnus on kaks laserkiirusmootjat, mis moStmist

50



salvestavad ja need on pohimdtteliselt ka ainukesed juhud, kus menetlustoimingu protokolli

salvestisega asendatakse. (Intervjueeritav 4, 2017)
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