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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10put6d teemaks on ,Ahvardamise veenvuse kui koosseisu tunnuse hindamine
menetluse alustamata jitmise otsustamisel Liine prefektuuris“. Ahvardamine kui vigivallategu
karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 120 mottes eeldab @hvardamist tapmise, tervisekahjustuse
tekitamise vOi olulises ulatuses vara rikkumise voi hédvitamisega. Niisuguste tegudega
dhvardamine eeldab, et oleks karta ka dhvarduse tdideviimist ehk siis kannatanu peab tundma
hirmutunnet, et dhvardus viiakse tdide. Kuivord tegemist on objektiivse koosseisu tunnusega, siis

tuleb dhvarduse veenvus eraldi tuvastada.

Tuginedes Politsei- ja Piirivalveameti statistikale, selgub, et Lddne prefektuuri toopiirkonnas
registreeriti viimasel kiimnel aastal (2007-2016) 463 KarS § 120 juhtumit, millest 36 registreeriti
2007-ndal ning 82 kuritegu 2016-ndal aastal. Registreeritud dhvardamiste juhtumite arv niitab, et
inimesed on kuriteo ohvriks langemise tottu jdrjest enam politsei poole poordunud. (L. Almosen
2017, e- kiri 04.04.) Loputoo autor jareldab eelmainitust, et dhvardamisest teavitamine on selgelt
tousvas trendis ning politsei peab selliste juhtumitega jéirjest rohkem tegelema. Seega muutub

antud temaatika nii ithiskonna kui ka politsei poolelt vaadatuna aina aktuaalsemaks.

Ahvardamise koosseis eeldab asjaolu, et kannatanu peab tdenéoliseks, et dhvardus viiakse reaalset
ellu. Inimesed teevad dhvardamise kohta siiliteoteate ning kirjeldavad toimunu asjaolusid.
Ametnikud peavad aga sellise teate saamisel votma vastu otsuse kriminaalmenetluse alustamiseks
vO1 mitte alustamiseks. Kuna tihesuguseid juhtumeid ei ole olemas, peavad ametnikud igal korral
tuvastama siiliteoteate saamisel dhvardamise koosseisulised tunnused ning hindama seeldbi ka

dhvardamise veenvust.

Loputoo teema on uudne, kuna antud teemat ei ole sellisel kujul veel uuritud. Varasemalt on
Tartu Ulikoolis dhvardamise koosseisust, rakendamisest ja tekkimise ajaloost kirjutanud Mattias
Jogi oma 2012. aastal koostatud magistritoos pealkirjaga ,,Verbaalselt tdidetavad
stititeokoosseisud Eesti karistusdiguses®. Tema t60 eesmirgiks oli luua verbaalselt tdidetavate

stititeokoosseisude diguslik ja keeleline mdiste.

Koosseisust tulenevalt peab @hvardamine olema suunatud konkreetses kannatanus hirmutunde
tekitamisele ehk dhvardamine peab olema kannatanu jaoks veenev. Kannatanu peab tundma, et
tema elu, tervis voi vara on ohus. Menetleja kohus on teha selgeks, millel pohineb kannatanu
hirmutunne. Kui ametnik leiab, et tegu ei ole KarS § 120 koosseisuga, siis ta ei saa

kriminaalmenetlust alustada. Sellest 1dhtuvalt on uurimisprobleemiks kiisimus: Milliste eluliste
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asjaolude pinnalt jdreldab ametnik, et ihvardamine ei olnud veenev ning jitab seetdttu menetluse

alustamata?

Uurimisprobleemile vastuse leidmiseks piistitas autor jargmised uurimiskiisimused:
1. Kuidas on @hvardamise koosseis teoreetiliselt sisustatud?

2. Millel pohineb ametniku hinnang dhvardamise veenvuse hindamisel?

Kéesoleva loputoo eesmirk on selgitada vilja, millistele faktilistele asjaoludele tuginedes hindab

ametnik dhvardamise veenvust menetluse alustamata jdtmise otsustamisel.

Loputod eesmirgi saavutamiseks ning uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks piistitas autor

jargnevad uurimisiilesanded:

1. Analiitisida dhvardamisega seonduvaid teoreetilisi ldhtekohti ning senist KarS § 120
koosseisu kisitlust Eesti kohtupraktika pdhjal.

2. Analiiiisida Ladne prefektuuris registreeritud KarS § 120 juhtumeid, mille puhul ametnikud
votsid vastu otsuse kriminaalmenetlust mitte alustada.

3. Analiiisida Laédne prefektuuri Pirnu, Paide ja Rapla politseijaoskonna menetlusteenistuse
ametnike seisukohti, kuidas sisustatakse @hvardamise veenvust ning milliste asjaolude
pinnalt voetakse vastu otsus KarS § 120 puhul kriminaalmenetlust mitte alustada.

4. Siinteesida teooriat ja uurimistulemusi ning esitada faktilised asjaolud, mille pdhjal

menetlejad hindavad, et dhvardamine ei olnud veenev.

Loput6o koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis toob t60 autor vélja menetluse teoreetilised
alused kriminaalmenetluse alustamise ja alustamata jdtmise kohta ning t6otleb lédbi teoreetilist
materjali ning Riigikohtu praktikat KarS § 120 kohta. Teine peatiikk holmab empiirilist osa, milles
t60 autor analiiiisib ametnikega tehtud intervjuude tulemusi. Lisaks eelnevale analiiiisib to6 autor
dhvardamise koosseisu kohta tehtud kriminaalmenetluse alustamata jatmiste teatisi, mis on
registreeritud Lidne prefektuuris. Samuti holmab peatiikk endas empiirilise uuringu jirelduste

tegemist.

Too teoreetilise ja empiirilise osa koostamiseks kasutab autor Riigikohtu lahendeid, Gigusakte,
raamatuid ning teadusartikleid. Lisaks eelnevale kasutab t60 autor veel ametnike seisukohti

dhvardamise koosseisu kohta. Loputod koostamiseks kasutab autor kvalitatiivseid



uurimismeetodeid, iihe uurimismeetodina kasutab autor intervjuud ja teisena dokumendianaliiiisi.
Intervjuud viiakse ldbi Léaddne prefektuuri Pdrnu, Paide ja Rapla politseijaoskonna
menetlusteenistuse valitud politseiametnike seas, kes tegelevad &dhvardamiste juhtumitega.
Analiiiisitavateks dokumentideks on Laédne prefektuuris registreeritud teatised kriminaalmenetluse
alustamata jitmistest, mille puhul ametnikud ei alustanud #hvardamise koosseisu kohta

kriminaalmenetlust.



1. AHVARDAMISE KOOSSEIS JA KRIMINAALMENETLUSE
ALUSTAMISE TINGIMUSED

1.1. Ahvardamise koosseisu Kiisitlus

Ahvardamine on enamasti verbaalne tegu, mis iimbritsevasse keskkonda jilgi ei jita, vilja arvatud
juhul, kui on kirjutatud dhvardust sisaldav kiri (Jogi, 2012, lk 54). Ahvardamine asub
karistusseadustikus isikuvastaste siilitegude peatiiki (9. ptk) tervisevastaste siiliteo jao (2. jg)

vigivallategude jaotises (2. jts) (Karistusseadustik, 2016).

Ahvardamist voib pidada teoks, millega isik soovib teist inimest kontrollida ja panna ta tegema
seda, mida esimene soovib. Ahvardamine on sdnumi edastamine teisele isikule, mille kaudu ta
vOib hakata dhvardust kartma. Bachmann & Maruste (2003, lk 115) on 6elnud, et objektide
tajumisel piitiavad inimesed tdlgendada informatsiooni vastavalt oma eesmirkidele, vajadustele ja
hoiakutele neid toetavas suunas ja samamoodi on ka vastupidi - teadmiste, seisukohtade ja
vidrtustega vastuolus olevat vilditakse. Inimpsiiiihikal on kalduvus siilitada ja suurendada
erinevate tunnetusiihikute vahelist kooskdla ja véltida ja vihendada nendevahelist ebakdla. Too
autor jdreldab, et sOltuvalt olukorrast ning dhvardatava isiku hoiakust dhvardaja suhtes, votab ta
seda informatsiooni erinevalt vastu. Samamoodi sOltub taju tajuja hetkeseisundist ehk mingil

perioodil teised isikud meeldivad talle ning mingil hetkel on nad ebameeldivad.

Oigushiive, mida shvardamisega riinnatakse, on inimese tervis. Oiguskaitse tervisele tuleneb Eesti
Vabariigi pohiseaduse §-st 28 (Eesti Vabariigi pohiseadus, 2015). Tervis on kehalise ja vaimse
heaolu seisund. Kehaline heaolu tihendab organismi korrasolekut ehk inimese koik koed ja
elundid on terviklikud ning funktsioneerivad ilma héireteta. Vaimne heaolu on aga seisund, kus
inimene valitseb oma teadvust ning on vaba negatiivsetest emotsionaalsetest pingetest. (Sootak &

Pikamie, 2015, 1k 373)

Maailma Tervisehoiuorganisatsiooni pohikiri toob vilja, et tervis on tédieliku fiiiisilise, vaimse ja
sotsiaalse heaolu seisund, mitte iiksnes haiguse vOi puuete puudumine (Maailma

Tervisehoiuorganisatsiooni pohikiri, 2005). Rahvusvahelisel tasandil on tervise kaitsega



seonduvaid digusi mainitud URO inimdiguste iilddeklaratsioonis, tipsemalt artiklis 25 (Truuviili,
et al., 2008, 1k 305). Pohjalikumad reeglid tulenevad aga majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakti (edaspidi MSKOP) artiklist 12 1g 1, mis sitestab, et
igal inimesel on digus maksimaalsele fiiiisilisele ja psiiiihilisele tervisele. MSKOP artikli 12 1g 2
toob abindud, mida selle taseme saavutamiseks tuleb tarvitusele votta. Niiteks tuleks luua
tingimused, mis tagaksid koigile arstiabi ja meditsiinilise hoolitsuse haiguse korral. (Majanduslike,

sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt, 1993)

KarS §-ga 120 kaitstakse inimese vaimset tervist. Vottes eelnevat arvesse, on dhvardamine
psiitihilise vigivalla kasutamine, kuna kannatanus tekitatakse hirmutunnet. Jéarelikult saab siiiidlast
karistada ainult siis, kui @hvardatu peab siiiidlase kditumise tottu oma elu, tervist vOi vara

ohustatuks. (Ivar Puurami kriminaalasi karistusseadustiku § 120 ja § 121 jargi, 2011)

Koosseisutiiiibilt on dhvardamise koosseisu puhul tegemist spetsiifilise teokirjeldusega, mis on
oma olemuselt alternatiiv-aktiline teodelikt (Sootak & Pikamde, 2015, 1k 382). Sootak (2016, 1k
9) on 6elnud, et alternatiiv-aktiline ehk pseudo-mitmeaktiline on selline teokirjeldus, mis loetleb
nditlikult voi ammendavalt mitut tegu, millest juba iihe esinemise korral on siiiiteokoosseis
tdidetud. T66 autor jireldab, et alternatiiv-aktiline koosseis on selline, kus iiks loetletud tegudest
tdidab juba koosseisu. Ehk siis, kui on @hvardatud iiksnes tapmisega, on koosseis tdidetud, voi kui
on dhvardatud olulises ulatuses vara rikkumisega, on samamoodi koosseis tdidetud. Kuid siin tuleb
arvestada ka seda, et kannatanu peab reaalselt kartma dhvarduse tiideviimist. Ahvardamise

koosseisu esimeses 10ikes on loetelu neist asjaoludest, mida peab tegema, et antud koosseisu tdita.

~Ahvardamine KarS § 120 iseseisva siiiiteona ei ole tapmise, tervisekahjustuse tekitamise ega asja
kahjustamise eeltegevus ega nende siititegude toimepanemise staadium, vaid vaimse tervise vastu
suunatud siititegu. Delikti tiiiibilt on dhvardamine selles mottes kahjustusdelikt, kuid ta voib
moodustada jdrgneva tervise kahjustuse tekitamise voi tapmisega kasvava intensiivsusega ldbiva
delikti ning sel juhul tuleb rakendamisele subsidiaarsus — dhvardamine kui konkreetne ohudelikt
on subsidiaarne sellele jiargnenud kahjustusdelikti (nt KarS § 121) suhtes ning kogumit ei teki. Kui
dhvardaja paneb ja jdtab kannatanu elu voi tervist ohustavasse olukorda, tekib kahe ohudelikti
kasvava intensiivsusega jada ning siingi astub dhvardamine subsidiaarsuse tottu tagasi (siitidlane
vastutab ainult KarS § 123 alusel). Siiski voivad KarS §-d 120 ja 121 moodustada reaalkogumi,
kui nditeks kehalisele vddrkohtlemisele jdargneb dhvardus kannatanu tappa, kui ta peaks appi

karjuma. Siin puudub subsidiaarsusele iseloomulik kasvav intensiivsus. “ (Sootak, 2010, 1k 17-18)
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Objektiivse koosseisu moodustab dhvardamine, mille sisuks on tapmine, tervisekahjustuse
tekitamine vai olulises ulatuses vara rikkumine voi hidvitamine ning dhvardus peab olema veenev.
Ahvardamine on vdimalik iiksnes tegevuse vormis. Ahvardamine on kahju tekitamise kavatsuse
teadvustamine kannatanule, et temas hirmutunnet tekitada. Tavaliselt toimub &dhvardamine
suuliselt v&i kirjalikult esitatud sdnade teel. Ahvarduse teadvustamine on voimalik ka kaudse ehk
konkludentse teoga, kui kahju tekkimist on voimalik iihemotteliselt jareldada. (Sootak & Pikamaie,
2015, 1k 382) Riigikohus on asunud seisukohale, et tapmisdhvardusena on kisitletav juba noa
korile asetamine (Margus Volga kriminaalasi kriminaalkoodeksi § 1391g2 p 2, § 1401g 2 p-de 1,
3,§ 141 1g2p-de 1,3, § 143 1g2 p-de 1, 2 ning § 185 1g 2 jirgi).

Kirjalikul teel dhvardamise niitena toob t60 autor juhtumi Riigikohtu lahendist, kus siiiidistatav
saatis kannatanu mobiiltelefonile ning elektronpostile kirju, millede sisu kujutas endast
tervisekahjustuse tekitamise ning tapmisega dhvardamist. Kuna siiiidistatav oli varasemalt
kasutanud kannatanu suhtes psiiiihilist vagivalda, tundis kannatanu kahtlemata hirmu ja tegelikku
ohtu enda elule ning tervisele. (Urmas Velleste kriminaalasi karistusseadustiku § 120, § 121, § 122

ja § 136 1g 1 jirgi, 2014)

Selleks, et ahvardamise koosseisu tdita olulises ulatuses vara rikkumise voi havitamisega, on vaja
teada, kui suur on oluline kahju. KarS § 12! sitestab siiiiteoga tekitatud varalise kahju ja siiiiteo
ulatuse. Kui siiiiteokoosseisu tunnusena on sitestatud varalise kahju tekitamine voi siiliteo ulatus
on médratav rahaliselt, hinnatakse kahju voi siiliteo ulatust rahaliselt. Vastava sitte punkt 1 {itleb,

et oluline on kahju voi siiliteo ulatus, mis iiletab 4000 eurot. (Karistusseadustik, 2016)

Nagu eelnevalt t60 autor mainis, peab dhvardamine tekitama kannatanus hirmutunnet 1idbi
psiitihilise végivalla kasutamise. See eeldab asjaolu, et dhvardama peab otseselt kannatanut.
Ahvardamine ei saa toimuda sellisel viisil, kui keegi teeb oma Kkuriteoplaani teatavaks
kolmandatele isikutele voi avalikult, tdpsustamata seejuures aega, kohta jm asjaolusid, mis
voimaldaksid kannatanut identifitseerida (Sootak & Pikamie, 2015, lk 382). T66 autor on
seisukohal, et dhvardamine ei saa toimuda ka sellisel viisil, kui keegi hoiatab kedagi millegi eest.
Ehk siis iiks inimene iitleb teisele, et keegi kolmas kavatseb tema auto dra rikkuda. Sellisel juhul
on tegemist vaid hoiatamisega. Sellest tulenevalt saab antud koosseisu kohaldada ainult juhul, kui
konkreetses kannatanus on tekitatud hirmutunne ning ta tunneb oma elu, tervist vdi vara

ohustatuna.
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Ahvarduse sisu peab olema kannatanule teadustatav, ehk ta peab aru saama sellest, et teda
dhvardatakse tappa, kahjustada tema tervist, rikkuda voi hdvitada olulises ulatuses tema vara.
Siinkohal ei ole oluline, kas tapmine vdi tervisekahjustuse tekitamine lubatakse toime panna
dhvardatava voi kolmanda isiku suhtes, aga kui dhvardamine seisneb vara olulises kahjustamises,
peab dhvardatav olema vara omanik vdi valdaja voi omama selle suhtes muud digustatud huvi.
Ahvardaja ei pea sdnaselgelt vilja iitlema tapmist, tervisekahjustuse tekitamist voi vara rikkumist,
kiill aga peab tema sonakasutus voi viljendusviis ning muud asjaolud andma kogumis aluse
koosseisupirase kahju tekitamise eelduse. Muude asjaolude all on modeldud niiteks tema

varasemat kditumist. (Sootak & Pikamie, 2015, 1k 382-383)

Riigikohtu lahendis mdisteti isik siiiidi selles, et ta dhvardas kannatanu tappa juhul, kui viimane
hakkab karjuma v&i osutab muul viisil vastupanu. Ahvarduse kinnituseks véttis siiiidistatav jope
alt vilja piistolitaolise eseme. (Oleg Danko kriminaalasi karistusseadustiku § 120 ja § 121 jérgi,
2008) Antud asjaolu, et siiidistatav vottis vélja piistolitaolise eseme, andis kannatanule piisava

arusaama sellest, et siiiidistatav voib ta reaalselt tappa.

Samamoodi voib t60 autor niditena tuua Riigikohtu lahendi, kus siilidistatav helistas korduvalt
kannatanule ajavahemikul maist kuni septembrini ning &@hvardas teda tappa. Siitidistatava
kditumisviis lisas omakorda kartust kannatanule, et teda voidakse reaalselt tappa, kuna siitidistatav
jdlitas teda, saatis sonumeid ning magas tema korteri akende all. Lisaks eelnevale teadis kannatanu,
et siilidistatav on varem karistatud tapmise eest. (Andrei Zertsovi kriminaalasi karistusseadustiku

§114p4-§251g2ja$ 120 jirgi, 2014)

Kannatanu kartuse puhul tuleb lihtuda ka objektiivsest korvalseisjast ehk see peab tunduma
reaalne ka keskmisele moistlikule inimesele. Elu, tervise vOi vara pérast peab muretsema nii

kannatanu kui ka objektiivne korvalseisja. (Sootak, 2014, 1k 80)

Riigikohus on asunud seisukohale, et kannatanu hirmutunne ei saa tuleneda pelgalt tema enda
isikulisest eripdrast ning alust karta &hvarduse tdideviimist peavad andma vélismaailmas
objektiivselt avaldunud siindmused. Ehk siis @hvardus peab tunduma tdsiselt voetav ka keskmisele
moistlikule korvalseisjale. Siitidlane tdidab KarS § 120 objektiivse koosseisu siis, kui ta paneb
oma tegevusega elu, tervise voi vara parast muretsema esmalt kannatanu ehk dhvarduse adressaadi

ja tekitab hirmu reeglina ka objektiivsele korvalseisjale. Vastupidisel juhul puudub alus heita
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dhvardajale ette KarS § 120 objektiivse koosseisu realiseerimist. (Hedda Vatteri kriminaalasi

karistusseadustiku § 121 jargi, 2013)

Siinkohal toob autor niite Riigikohtu lahendist, kus kannatanu suhtes kasutati psiiiihilist ja fiitisilist
vigivalda ning seejdrel pildistati teda. Siitidistatavad lubasid levitada antud fotot, kui kannatanu
jatab rahalised nouded tditmata. (Robert Pohlaku kriminaalasi karistusseadustiku § 120, § 121, §
257ja§251g-te1,2,3ja4-§ 141 1g2 p 2 jargi ning Kalle Pohlaku kriminaalasi karistusseadustiku
§§257ja§251gte 1,2,3jad-§ 141 1g 2 p 2 jargi, 2012) Autor leiab, et selline tegu tekitab
hirmu ja alandust nii kannatanus endas kui ka objektiivses korvalseisjas. Antud olukorras oleks

tikskoik mis inimene votnud olukorda tdsiselt voetavana ning kartnud dhvarduse tidideviimist.

Ahvardamise koosseisu teoobjektiks on isik, keda dhvardus on mdeldud hirmutama. Uldjuhul
langeb ta kokku dhvarduse sisus lubatava isikuga, kuid véimalik on dhvardamine kolmanda isiku
tapmise voi vigastamisega. Kuid siiski teoobjektiks on konkreetne isik, keda siitidlane piitiab
hirmutada. Tagaselja dhvardades ehk ldbi kolmanda isiku vahendusel ei saa kannatanuks olla isik,
kellele @ahvardus vahetult teadvustatakse, vaid ikkagi see isik, keda siitidlane ettekujutuse kohaselt
peaks hirmutama. Teoobjektide ring on teiste isikuvastaste kuritegude vorreldes piiratud.
Ahvardada saab ainult isikut, kes on vdimeline aru saama dhvarduse sisust. Seega ei saa dhvardada
isikut, kes on niiteks raske vaimuhaigusega voi teadvusetus seisundis, kuna nemad ei saa sellest
aru. Samamoodi ei saa dhvardada ka vastsiindinud last. Neid saab dhvardada 1dbi kolmanda isiku,
ehk dhvardus peab olema suunatud neile, nt dhvardatakse lapse tapmisega tema ema. (Sootak &

Pikamie, 2015, 1k 383)

Subjektiivsest kiiljest eeldab antud koosseis tahtlust. Siiiiteokoosseis on tdidetud siis, kui isik pani
teo toime vihemalt kaudse tahtlusega. Tahtlik dhvardamine eeldab, et siitidlane teaks kindlasti voi
peaks voimalikuks, et kannatanu votab dhvardust reaalsena. Kui kannatanu seda ette ei néde, on
vastutus vilistatud. Selline olukord voib tekkida siis, kui dhvarduse veenvus tuleneb kannatanu
isikupdrast, nditeks kui isik peab mingupiistolit ehtsaks lithindgelikkuse tottu, kuid dhvardaja ei
ole teadlik kannatanu lithindgelikkusest. Sel juhul on tegu koosseisueksimusega, mis vilistab
tahtluse. (Sootak & Pikamde, 2015, lk 383-384) Seega ei ole kuritegu 10pule viidud mitte
dhvarduse viljendamise, vaid selle teatavaks tegemisega kannatanule. Ahvardamine on vdimalik
jatta ka katse staadiumisse, kuid seda ainult juhul, kui kannatanu ei hakka dhvardust kartma, kuigi

dhvardus vastab veenvuse nouetele. (Sootak & Pikamade, 2015, 1k 384)
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Koosseisueksimuse nédol on tegemist kahtlust vilistava eksimusega ning selle diguslik tagajirg
seisneb selles, et isikut ei saa vastutusele votta tahtliku siiiiteokoosseisu puudumise tottu. Tahtluse
objektiks on vaid seaduses kirjeldatud siiliteokoosseisu tunnustele vastavad faktilised asjaolud ehk

teo tehiolud. (Sootak & Pikamade, 2015, 1k 53)

Riigikohtu lahendis ei saanud @hvardaja KarS § 120 objektiivset koosseisu 16puni viia, kuna
kannatanu ei hakanud oma vara pérast hirmu tundma. Selles samas lahendis on voetud seisukoht
ka tapmisega dhvardamisesse, et kuigi kannatanu ei pidanud riinnet tdenéoliseks, tekkis temas
hirm, et dhvardaja voib talle tervisekahjustusi tekitada. Selle alusel leidis kohus, et tapmisega
dhvardamine tuleb timber hinnata tervisekahjustusega dhvardamiseks. (Ivar Puurami kriminaalasi

karistusseadustiku § 120 ja § 121 jargi, 2011)

Taolise olukorraga oli tegemist ka Riigikohtu lahendis, kus siitidistavad dhvardasid kannatanut
tulistada pdhe, kasutada tema suhtes fiilisilist vigivalda ning hédvitada tema perekond ning seda
mitmel korral jarjest. Kaitsjate kohaselt ei tajunud kannatanu reaalset ohtu, seega siitidistatavate
tegevus ei tditnud KarS § 120 koosseisu. Kuna maa- ja ringkonnakohus jitsid siiiidistatavate
kditumisele karistusdigusliku hinnangu andmata, siis leidis Riigikohus, et dhvardamise veenvus
on tdendamata, ehk ei ole teada, kas kannatanu kartis dhvarduse tdideviimist ning kohtuasi saadeti
uuele arutamisele. (Sergei Kudrovi ja Arkadi NetSeporuki kriminaalasi karistusseadustiku § 257

jargi, 2013)

Subjektiivsest kiiljest peab dhvardaja tahes tahtmata seda soovima, teadma voi voimalikuks
pidama, et dhvardatav votab seda tosiselt. Ahvardamine on toime pandud siis, kui dhvardus on
joudnud kannatanuni ning viimane peab seda reaalseks. Siinkohal ei ole oluline, kas siiiidlane
kavatses oma @hvarduse realiseerida voi puudus tal selleks algusest peale kavatsus. (Sootak, 2014,

1k 81)

Riigikohtu praktika jdrgi oli kannatanul reaalne alus karta dhvarduse tdideviimist, kui dhvardaja
demonstreeris 10hkeseadeldist ning lubas tappa nii tema kui ka tema kaks last. Kuigi @hvardajal
puudus kavatsus neid tappa, sest nimetatud 10hkeseadeldis oli plahvatuseks kdlbmatu ja mingit
ohtu timbruskonnale ei kujutanud, oli siiiiteokoosseis siiski tdidetud. Riigikohus asus selles
kriminaalasjas seisukohale, et kuriteokoosseisu realiseerimiseks piisab, kui kannatanus kutsutakse
esile sedavord tugev hirmuaisting, et ta kardab ka selle @hvarduse tdideviimist. (Viktor

Serebrjakovi kriminaalasi kriminaalkoodeksi § 128 1g 2 jirgi, 2000)
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Kannatanul oli toimepandud tegude pohjal alust karta @hvarduse tdideviimist ka siis, kui
stitidistatavad 16id teda rusikate ja jalgadega nidkku ja kehasse, pohjustades talle valu,
tervisekahjustusi ning marrastusi. Peale peksmist astusid siitidistatavad vigivaldselt ja tahte
vastaselt kannatanuga suguiihtesse ning seejdrel dhvardasid viimase tappa, kui too peaks
toimepandud tegudest kellelegi riikima. (Sergei Stiurikovi ja Sergei Volkovi kriminaalasi

karistusseadustiku § 120, § 121 ja § 141 1g 2 p 2 jargi, 2007)

Ahvardamine peab olema veenev. Koik asjaolud, millel kannatanu kartus pdhineb, tuleb eraldi
tuvastada. Nagu eelnevalt on selgunud, siis iiks asjaoludest on @hvardava varasem kéitumine.
Muudeks asjaoludeks voivad olla veel siitidlase psiiiihiline seisund (nt alkoholijoove) ning samuti
tema isikuomadused. Riigikohus on samamoodi loetlenud asjaolud iihe kriminaalasja raames,
miks kannatanu pidas @hvardust reaalseks. Seal on toodud, et siilidistatav on kasutanud eelnevalt
vigivalda oma tootajate suhtes ning 161 samal pieval, kui kannatanut dhvardas, viimase isa. Seega
annab eelnev végivalla kasutamine objektiivse aluse oma tervise pidrast kartma hakata. (Ivar

Puurami kriminaalasi karistusseadustiku § 120 ja § 121 jargi, 2011)

Autori arvates on veenvus oskus panna inimesi uskuma midagi, mida nad ilma isiku viljatoodud
argumentideta tdoeparaseks ei peaks. Perloff (2010, pp. 12) on 6elnud, et veenmine on siimboolne
protsess, mille vahendusel inimesed piitiavad teisi isikuid veenda oma suhtumist v&i kditumist
muutma ldbi sOonumi edastamise vabas keskkonnas. Vastupidi inimeste arvamusele ei juhtu
veenmine koheselt, vaid see vOtab aega ja koosneb mitmest etapist. Stiff (1993, pp. 23-24) on
samamoodi Oelnud, et veenmine on esmane roll enamustes kommunikatiivsetes toimingutes.
Sotsiaalsete siisteemide osadena on inimesed rutiinselt seotud neid iimbritsevate isikute motete
ning kditumise kujundamise, sdilitamise ning muutmise protsessis. Ehk teisisonu- igapidevaselt

mojutatakse iiksteist kas teadlikult voi alateadlikult.

Alati ei saa ldhtuda objektiivsest korvalseisjast, kuna eriparaste kannatanute puhul piisab ainult
kannatanu arusaamast, nditeks vanur voib pidada ehtsaks ka tavalist mingupiistolit. Seega ei ole
dhvarduse veenvuse hindamisel téhtis, kas siiiidlane kavatseb tegelikult ka dhvardust tdide viia.
Seega ei ole tdhtsust asjaoludel nagu riindevahendi olemasolu ja kolblikkus. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on joudnud jareldusele, et dhvardamisena ei ole vaadeldav kahju tekitamise
sonaline voi konkludentne viljendamine, mis asjasse puutumatute kolmandate isikute silmis

veenvust ei oma. See koik tuleb kriminaalmenetluses eraldi tuvastada. Ehk siis ei ole tdhtsust
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asjaolul, kas toimepanijal oli tegelikult ka dhvarduse elluviimise kavatsus ja voimalus. (Jiiri Liimi

kriminaalasi karistusseadustiku § 263 p 3 jirgi, 2007)

Nagu autor eelnevalt on maininud, siis dhvarduse veenvuse hindamisel ei ole tihtis, kas dhvardaja
kavatseb tegelikult ka dhvarduse tdide viia. Tédhtis on aga see, kas kannatanu votab dhvardust
tosiselt ja kui votab, siis kuidas ta seda tunnetab. Tunnetusprotsessidest on viga laialdaselt
kirjutanud Talis Bachmann ning jdrgnevalt toob t66 autor moningasi arusaamu tunnetest ja
veenvusest. Kognitiivsed ehk tunnetusprotsessid aitavad inimesel luua ideaalse mudeli (arusaama,
ettekujutuse) tegelikkusest ning need jagunevad neljaks. Sisuliselt on tegu informatsioonitdotluse
siisteemiga, kus nérvisiisteemi t60 vahendusel luuakse vaimne ja psiitihiline pilt maailmast.
Sensoorsete tunnetusprotsesside vahendusel tunnetab inimene erinevaid aistinguid, nditeks heli,
valgust ning I6hna. Pertseptiivsete tunnetusprotsesside vahenduse tulemuseks on tajumine, néiteks
teise inimese ndos naeratuse ilmumine. Mnestiliste tunnetusprotsesside abil tunneb inimene juba
taaskogetut ehk tekib miluinformatsioon. Intellektuaalsete tunnetusprotsessi tdhendavad aga

motlemist. (Bachmann, 2015, 1k 38)

To60 autor leiab, et just vilja toodud nelja tunnetusprotsessi vahendusel tajuvad @hvardatavad
erineval moel dhvarduse sisu. Riigikohus on rohutanud, et dhvardamine KarS § 120 mottes
tdhendab voimaliku kahju tekkimise ettekujutuse loomist kannatanul (surm, tervisekahjustus, vara
rikkumine voi hdvitamine). Ei ole oluline, kas @hvardaja saab ja tahab dhvardust realiseerida.
Téhtis on vaid see, et kannatanul tekiks arusaam, et @hvardust tuleb votta tdsiselt. Ringkonnakohus
rohutas samas lahendis, et KarS § 120 koosseisu ei realiseeri igasugune iitlus voi tegu, mis on
tolgendatav dhvardusena, vaid just selline, mille sisust vdi olemusest on vdimalik kas otseselt voi
ka kaudselt mdista, et ahvardatakse tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega voi olulises ulatuses
vara rikkumise voi hdavitamisega. Selles samas lahendis tajus kannatanu ohtu enda tervisele, kuna
siitidistatav juhtis mootorsdidukit ning sditis temast viga ldhedalt médda niiviisi, et kannatanu pidi
selle viltimiseks eemale hiippama. Kannatanule loodi reaalne mulje voimalikust tahtlikust

otsasdidust. (Allan Paeoru kriminaalasi karistusseadustiku § 120 jirgi, 2009)

1.2. Eeldused kriminaalmenetluse alustamiseks

Kriminaalmenetlus algab esimese uurimis- v0i menetlustoiminguga. Sellele eelneb

menetlejapoolne otsustamisprotsess, mille kidigus hinnatakse, kas kriminaalmenetluse
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alustamiseks on olemas vajalik ajend ja alus. Kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel on
reguleeritud kindel tihtaeg, milleks on 10 pédeva, erandjuhtudel voib seda tidhtaega pikendada veel
10 pdeva vorra. Kuriteoteate lahendamise pikendamise vdimalus voeti vastu 01.09.2011 ning
sellega anti kokku 20 pdeva, et vajadusel nduda kuriteoteate esitajalt tdiendavaid andmeid. Tdhtaja
pikendamine ei kehti aga muude isikute vOi1 asutuste tdiendavate andmete kogumisel.

(Kergandberg & Pikamie, 2012, 1k 461, 468-469)

Esimese 10 pideva jooksul peab uurimisasutus vOi prokuratuur teatama kuriteoteate esitajale
menetluse alustamata jdtmisest. Ei ole oluline, kas avaldaja on kuriteos kannatanu vOi mitte.
Siinjuures juhib t606 autor tdhelepanu sellele, et kriminaalmenetluse alustamisest ei kohusta seadus
teatama, kuid eeldatakse, et kriminaalmenetluse alustamisest saab avaldaja teada muul viisil, nagu
selleks on niiteks tema iilekuulamine. Alustamata jitmise korral saadetakse avaldajale vastav
teade kirjalikult, mis peab kindlasti sisaldama menetluse alustamata jdtmise pohjendusi, kuna ei
ole lubatud lihtsalt konstateering, et kriminaalmenetlust ei alustata voi puudub siiiiteokoosseis.
Alustamata jatmise puhul ndeb seadus ette ka selle teatavaks tegemist isikule, kelle kohta on

kuriteokaebus esitatud. (Kergandberg & Pikamie, 2012, 1k 461, 468-469)

Eelneva kahe 16igu pohjal leiab t60 autor, et kriminaalmenetluse alustamiseks olev kiimme pieva
on piisav aeg, et otsustada, kas on toime pandud kuritegu voi mitte ning kas teos ilmnevad koik
asjaolud, mis on vajalikud menetluse alustamiseks. Siinkohal peab autor silmas ka tdendamisega
seonduvaid faktilisi tehiolusid ehk siis kuriteole vastav tegu peab olema koosseisupirane,
Oigusvastane ja siiiiline. Samamoodi on ndus autor seaduses sitestatud teavitamiskohustusega, mis
seisneb selles, et nii siiiiteoteate avaldajale kui ka avalduses siiiidistatud isikule saadetakse

kriminaalmenetluse 16petamise kohta kirjalik teade.

Lohmus (2012, 1k 40) on 6elnud, et tdendamine on kriminaalmenetluse keskne osa, kuna nii
siitidimoistetav kui ka oOigeksmdistetud kohtuotsus peavad tuginema tdenditele. Tdendite
kogumisel ja esitamisel tuleb arvestada ka pohidigustega. T66 autor on arvamusel, et tdendamine
tdhendab seadusega sitestatud korras andmete saamist uuritava siindmuse faktiliste asjaolude
kohta. Toenditena on kisitletavad koik faktiliselt andmed, mille alusel menetleja ja kohus teevad
kindlaks karistatava teo olemasolu voi puudumise, selle teo toimepanija, tema siili ja muud isiku
vastutusele votmisega seonduvad asjaolud. Ahvardamise koosseisu puhul tuleb tdendite

kogumisel arvestada seda, et tuvastatud oleks dhvardamise veenvus ning see peab tunduma reaalne
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nii kannatanule kui ka keskmisele korvalseisjale. Kuriteokoosseis on tididetud vaid juhul, kui on

dhvardatud tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega voi vara rikkumise voi hdvitamisega.

,Menetleja peab toendama, kas eluliselt esinesid voi esinevad mingis karistusseadustiku normis
kirja pandud asjaolud, kas leiab aset elulise olukorra ja karistusseadustiku normi tekstis kajastatu
sisuline kattumine. Menetleja iilesanne seisneb selles, et tuvastada seos erinevate asjaolude,
mitmetest erinevatest allikatest tulenevate infokildude vahel. Seejuures peab hoolikalt poorama
tahelepanu sellele, kas erinevate asjaolude ndiline sobivus voi mittesobivus tuleneb ikka toesest
informatsioonist voi on tegu valeinformatsioonil rajaneva ndilisusega. Iga menetletava
kriminaalasja toendamiseseme asjaolud sisaldavat ainult sellele asjale omast, antud menetluses
vaadeldavaid konkreetseid elulisi asjaolusid puudutavat informatsiooni.* (Kriiger, 2007, 1k 62,

70, 74)

Teo Kkaristatavuse alused ilmnevad deliktistruktuuris, ehk siis karistatav tegu peab olema
koosseisupdrane, Oigusvastane ja siililine. Kolmeastmeline deliktistruktuur ndeb ette iga
siititeotunnuse kontrollimise konkreetsel tasemel. Jargmisele tasemele saab minna alles siis, kui
eelmisel on saadud jaatav lause. Kui vastus on eitav, ei saa jirgmisele tasemele minna ning kontroll
Iopetatakse. Riigikohus on mitmeid kordi rohutanud, et siiiiteotunnuste analiiiis ei tohi olla

suvaline, vaid peab toimima deliktistruktuuri jargides (Sootak, 2010, 1k 204)

Riigikohus on joudnud jéreldusele, et deliktistruktuuris hinnatakse esmalt teo koosseisupérasust,
seejdrel selle Oigusvastasust ja 10puks siiiid. Igal nimetatud tasandil tuleb tegu Oiguslikult
analiiiisida ning alles siis, kui kdigis kolmes astmes on vastus jaatav, saab rddkida karistatavast
teost. Kui isiku tegevus ei tdida mingil pohjusel siiliteokoosseisu, pole pdhjust digusvastasuse
tasandile liikuda. Koosseisule mittevastavat tegu ei saa nimetada Oiguspdraseks ega
mittesiiiiliseks, sest puudub karistatav ebadigus. Kui tegu on koosseisupdrane ja digusvastane, s.t
Oigusvastasust vilistavad asjaolud puuduvad, tuleb viimaks lahendada siiiikiisimus ja kontrollida,
ega ei esine siilid vilistavaid asjaolusid. (Vladimir Tumanovi kriminaalasi karistusseadustiku §

361 1g 1 jargi, 2006)

Koosseisu oOigusliku analiitisi puhul nagu autor mainis eelnevalt juba dhvardamise kisitluse
peatiikis, tuleb tuvastada dhvardamise veenvus. Jogi (2012, 1k 54,58) on 6elnud, et selle kriteeriumi
osas on Eestis valitsev arvamus, et see on subjektiivne ehk soltub kannatanu enda hirmuaistingust

ning see on problemaatiline lihenemine, sest subjektiivsed asjaolud tuleb tuvastada objektiivsete
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asjaolude pinnalt. See omakorda tihendab seda, et kannatanu aistingute tdendamine on seotud
peamiselt kannatanu enda iitlustega ning iiksnes kannatanu iitluste lihtumisest voib paljudel
juhtudel tdhendada see erasiitidistuse realiseerumist. Samas on Riigikohus toonud sisse keskmise

moistliku korvalseisja, mis teeb koosseisu objektiivsemaks.

Kriminaalmenetluse ajend on kuriteoteade voi kuriteole viitav muu teave, mis saab
prokuratuurile v4i uurimisasutusele teatavaks. Kuriteoteade on enamasti kannatanu vdi muu isiku
(nt pealtnégija) poolt esitatud informatsioon vdoimaliku kuriteo toimepanemise kohta. See vdib olla
nii suuline kui ka kirjalik. Avaldaja peab selgelt viljendama, et ta esitab antud info kuriteoteatena
vOi1 kirjeldab ta selgelt monele kuriteole vastavat tegu. Kuriteole viitav muu teave on enamasti
avaldatud teabelevis, milleks on massikommunikatsioon, kus igasugune informatsioon levib laiale
vastuvOtjaskonnale. Eriti mdistetakse selle all ajakirjandust ning avalikus sotsiaalmeedias

kajastatut. (Kergandberg & Pikamde, 2012, 1k 463, 465, 467)

Tagu (2013, 1k 6-7) on arvamusel, et tunnistaja iitlused on sisuliselt tema poolt varem mingil viisil
kogetud siindmuse vdi muu kriminaalasjas tdhtsust omava asjaolu kirjeldus. Kuid iga inimene
tajub asju erineval moel ning samamoodi ka mailetab erinevalt. Seega kujunevad {iitlused ldbi
erinevate taju- ja miluprotsesside, sh informatsiooni vastuvotmise, meeldejdtmise, meenutamise,
edastamise, fikseerimise ja kontrollimise kaudu. Veel on ta sdnanud, et igaiiks tajub siindmusi,
salvestab informatsiooni ning kasutab mélus olevat teavet isemoodi, seetdttu tuleb iitluste puhul
arvestada nendes sisalduvate erinevate eksimisvOoimalustega. Ka iitluste hindamisel tuleb
arvestada sellega, et mida pikem ajavahemik jééb siindmuse tajumise ja isiku tilekuulamise vahele,
seda suurema tdendosusega on saadav tdenduslik teave muutunud nii oma sisult, kvaliteedilt kui

ka tdendusviirtuselt.

Kriminaalmenetluse aluseks on kuriteotunnuste sedastamine, mis tdhendab kriminaalasja
alustamiseks piddeva ametniku hinnangut, et toime voib olla pandud kuritegu ning ei esine
kriminaalmenetlust vilistavaid asjaolusid. Kuriteo mdiste puhul tuleb ldhtuda karistusseadustikust
ehk kolmeastmelisest kuriteomdistest ja hinnata, kas esineb koosseisupirasus, digusvastasus ning
siiti. On ilmselge, et menetlust ei alustata, kui enne menetluse alustamist esineb juba digusvastasust
vilistavad asjaolud. Riigikohus on asunud seisukohale, et kriminaalmenetluse alustamise
otsustamisel tuleb ldhtuda in dubio pro duriore pohimdttest, mis tdhendab iga kuriteokahtluse

tolgendamist kriminaalmenetluse alustamise kasuks. (Kergandberg & Pikamie, 2012, 1k 463)
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Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 199 lg 1 sitestab kriminaalmenetlust
vilistavad asjaolud, vastava sitte punkt 1 sétestab, et kriminaalmenetlust ei alustata, kui puudub
kriminaalmenetluse alus (Kriminaalmenetluse seadustik, 2016). Kiesolevas 1dputdos
keskendutakse ainult sellele konkreetsele punktile, kuna enamik teatisi kriminaalmenetluse

alustamata jatmistest on tingitud just kriminaalmenetluse aluse puudumise tottu.

Kriminaalmenetlust vilistavate asjaolude aluseks olevaid faktilisi asjaolusid tuleb hinnata
samamoodi nagu menetluse alustamise kui ka menetluse 10petamise otsustamisel. Kui kohtueelses
menetluses ilmneb mdni asjaolu selle kohta, et puudub alus kriminaalmenetluse alustamiseks, siis
tuleb kriminaalmenetlus 10petada. Juhul, kui kohtueelse menetlusega ei suudeta teha kindlaks
kuritegu toime pannud isikut, siis menetlus l1opetatakse, kuna menetlejad ei ole suutnud koguda
piisavalt tdendeid kellegi siilidimdistmiseks. (Kergandberg & Pikamie, 2012, 1k 473-474) T66
autor on seisukohal, et kui menetleja ei suuda tuvastada koiki faktilisi asjaolusid @hvardamise
koosseisu ja veenvuse osas, tuleb tal koostada teatis kriminaalmenetluse alustamata jitmise kohta

ning saata see nii kuriteoteate esitajale kui ka isikule, kelle suhtes kuriteokaebus tehti.
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2. AHVARDAMISE VEENVUSE HINDAMINE MENETLUSE
ALUSTAMATA JATMISEL LAANE PREFEKTUURIS

Teoreetilise kdsitluse analiiiisimisel selgus, et dhvardamise veenvus ei ole konkreetselt sonastatud
ning jdab arusaamatuks, kuidas ametnikud hindavad dhvardamise veenvust KarS § 120 mottes.
Kéesoleva uurimuse raames viidi 1dbi ekspertintervjuud Péarnu, Paide ning Rapla
politseiametnikega, et tuvastada faktilised asjaolud, mille pinnalt vOetakse vastu otsus KarS § 120
mitte alustada. Lisaks intervjuudele analiilisis t60 autor teatisi kriminaalmenetluse alustamata
jatmistest, et saada rohkem selgust, kuidas ametnikud sisustavad @dhvardamise veenvust menetluse

mitte alustamisel.

2.1. Uuringu labiviimine ja valim

Saavutamaks 10putdos piistitatud eesmirki, kasutas tdo0 autor empiirilises osas andmete
kogumiseks ja analiilisimiseks kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Uhe uuringu meetodina kasutas
dokumendianaliiiisi, milles voeti aluseks Liddne prefektuuris registreeritud teatised
kriminaalmenetluse alustamata jatmistest KarS § 120 koosseisu osas. Teise uurimismeetodina
kasutas autor poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuude eesmirgiks on kiisitletavatelt teadmiste

ja hinnangute saamine, mille abil saab analiiiisida teoreetilisi ldhtekohti (Dey, 2005, pp. 37).

Loput6o tiheks uurimuskiisimuseks oli, et millel pShineb ametniku hinnang dhvardamise veenvuse
hindamisel ning sellele uurimiskiisimusele vastuste leidmiseks piistitas autor kaks

uurimisilesannet:

1. Analiiiisida Ladne prefektuuris registreeritud KarS § 120 juhtumeid, mille puhul ametnikud
votsid vastu otsuse kriminaalmenetlust mitte alustada.

2. Analiiiisida Lidne prefektuuri Pirnu, Paide ja Rapla politseijaoskonna menetlusteenistuse
ametnike seisukohti, kuidas sisustatakse dhvardamise veenvust ning milliste asjaolude

pinnalt voetakse vastu otsus KarS § 120 puhul kriminaalmenetlust mitte alustada.

Perioodil 01.01.2015-21.11.2016 alustati Eestis dhvardamise koosseisu kohta kriminaalmenetlust

1123 korral ning 1040 puhul kriminaalmenetlust ei alustatud. Antud perioodil registreeriti Liine
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prefektuuris 155 dhvardamise juhtumit, mille puhul alustati kriminaalmenetlust ning 81 juhtumit,
mille puhul ei alustatud kriminaalmenetlust. Uurimuskiisimuse lahendamiseks kasutas autor Li4ne
prefektuuris perioodil 01.01.2015-21.11.2016 registreeritud teatisi, mille puhul ei alustatud

kriminaalmenetlust seoses @dhvardamise koosseisuga.

Jargnevalt teostas to6 autor kvalitatiivsetel uurimismeetoditel  poolstruktureeritud
ekspertintervjuud, kuna sellise intervjuu valiku pdhjal on vd&imalik paremini tajuda
intervjueeritavate kogemusi ning hoiakuid ning samuti saab muuta kavandatud kiisimuste
jarjekorda ja lisada tipsustavaid kiisimusi, kui selleks peaks tekkima vajadus. Intervjuud viidi 1ibi
oma ala ekspertidega, kes oskasid vastata uurimiskiisimustele, mis puudutasid KarS § 120

dhvardamist ja alustamata jatmisi. Eksperdid olid Parnu, Paide ning Rapla politseijaoskonnast.

2.2. Alustamata jitmiste teatiste analiiiis

To60 autor analiiiisis 81 teatist kriminaalmenetluse alustamata jatmisest ning jargnevalt toob vilja
asjaolud, mille pinnalt menetlejad votavad vastu otsuse kriminaalmenetlust mitte alustada.
Samamoodi toob td6 autor nditeid veenvuse hindamisest, avalduste sisudest ning sellest, mismoodi

on joutud vastava otsuseni mitte alustada.

KarS § 120 koosseis on tdidetud juhul, kui dhvarduse sisu ehk teadvustatav kahju on tapmine,
tervisekahjustuse tekitamine vOi olulises ulatuses vara rikkumine vO1 hdvitamine ning mis nieb
ette kriminaalvastutuse, kui on alust karta dhvarduse tdideviimist. Néiteks iihes
kriminaalmenetluse alustamata jitmises dhvardati isikut korduvalt tappa ning tekitada kehalisi
vigastusi, kuid kui menetleja palus esitada selle kohta tdendeid, siis isik ei teinud seda. Selle tottu
puudus vajalik alus kriminaalmenetluse alustamiseks. Uhes teises juhtumis dhvardas noormees
teist isikut noaga ning isik tundis sealjuures ka hirmu. Hiljem selgus, et isik ei olnud siiiidiv ning
selle tottu puudus alus kriminaalmenetluse alustamiseks. Samamoodi puudus kriminaalmenetluse
alustamiseks alus, kui isiku mobiiltelefonile helistas iile aasta tundmatu number ning vastamisel
kostus ainult Zhkimist ja hingeldamist. Menetleja leidis, et tundmatult abonendinumbrilt
helistamine ja vastuvotmisel kostuv heli on kiill hiiriv ja ahistav, kuid karistusdigus kuulub
kohaldamisele vaid karistusseadustikus karistatava teo tunnuste kindlakstegemise jdrel. Antud
juhtumis aga ei esinenud iihegi vddrteomenetluse seadustiku ja karistusseadustikus karistatavana

kirjeldatud teo tunnust.
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Poolte avalduste puhul puudus KarS § 120 koosseisul pohinev dhvardamine. Nende puhul ei ole
selgelt aru saada, mida on tahetud Oelda vdi modelda ning mingisugust otsest voi kaudset
dhvardamist ei ole tuvastatud. Niiteks iiks meesterahvas lausus sellise lause: ,,Oota vaid kui mu

‘6(

tingimised labi saavad, siis annan sulle sellised kelgud!*. Antud lause puhul ei ole otseselt aru
saada, kas on tahetud dhvardada tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega voi olulises ulatuses
vara rikkumisega. Ahvardamine KarS § 120 méttes eeldab rikkumist ikkagi juhul, kui dhvardaja

titleb sonaselgelt vélja dhvarduse sisu ning alles sel juhul on see iiheselt arusaadav ja moistetav.

Uksikute avalduste puhul oli tegemist vdlgade ndudmisega ning selle peale on menetlejad delnud,
et volgadest tulenevad vaidlused, nduded ja kohustused lahendatakse kokkuleppel voi tsiviilkohtu
korras ning oma diguste kaitseks tuleb poorduda ise tsiviilkorras kohtusse. Osad avaldused olid
seotud korteriiihistu probleemidega ning nende korral on menetlejad seisukohal, et korteriiihistute
tegevust reguleerivad Korteriiihistuseadus (KUS) ja selles seaduses reguleerimata kiisimustes

rakendatakse korteriiihistu suhtes mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) siitteid.

Ahvardamine peab olema veenev ja selgelt viljendatud ning peab olema #hvardamise hetkel
vahetu ja reaalne, samuti on dhvardamine vOimalik ainult tegevuse vormis (suuline, kirjalik voi
konkludentne véljendamine) ja vaadeldav siilidlase poolt kasutatava vahendina oma eesmirgi
saavutamiseks. On oluline, et dhvardaja iitleks voi jiataks muul viisil mulje, et kahju tekitamine
soltub tema tahtest. Samuti peab dhvardamine olema suunatud konkreetses kannatanus hirmutunde
tekitamisele ning dhvardaja sOnakasutus voi véljendusviis ning muud asjaolud (nt dhvardaja
varasem kiitumine) peaksid andma kogumis aluse koosseisupdrast kahju tekitamist eeldada.
Ametnikud on pooltes alustamata jitmiste teatistes rohunud Riigikohtu lahendile 3-1-1-59-11,
millele vastavalt on KarS § 120 karistatav iiksnes siis, kui on alust karta dhvarduse tdideviimist.
KarS § 120-ga kaitstakse inimese vaimset tervist, seega kujutab see endast psiitihilise végivalla
kasutamist. Jarelikult saab siilidlase karistamine dhvardamise eest kone alla tulla ainult sel juhul,
kui dhvardatu peab siiiidlase kditumise tdottu oma elu, tervist voi vara ohustatuks. Vastupidisel
juhul puudub alus heita dhvardajale ette KarS § 120 objektiivse koosseisu realiseerimist. Lisaks
eelnevale tuleb koik asjaolud, millel &hvardatu kartus pohineb, eraldi tuvastada ning dhvardus peab
reeglina tunduma reaalne ka keskmisele moistlikule korvalseisjale. Enamik alustamata jdtmisi on
tingitud sellest, et avaldusest ei ndhtu reaalset kartust ega ka asjaolusid, millel kannatanu kartus
voiks pohineda. Enamasti on sellisteks asjaoludeks &dhvardusega kaasnevad teod (niiteks
hoiatuslasud, noa v6i mone muu relvana kasutatava eseme demonstreerimine), isiku psiiithiline
seisund ja tema isikuomadused. Kui selliseid tingimusi ei ole tdidetud, siis ei ole tegemist ka KarS

§ 120 jargi kvalifitseeritava kuriteona vaid isiku hoiatamisena. Tahtlik Zhvardamine eeldab endas
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seda, et siitidlane teaks voi peaks vdoimalikuks, et kannatanu vGtab dhvardust tosisena, kui ta seda
ette ei nide, on vastutus vilistatud. Uhes teatises mirkis menetleja, et isiku kditumine ei olnud
agressiivne, ta ei lihenenud kannatanule fiiiisiliselt ega riinnanud teda ning kées ei olnud ka

midagi, mis tekitaks kannatanule reaalse hirmutunde, mistottu polnud eelnev dhvardus veenev.

Ahvarduse hindamisel tuleb tuvastada, kuidas tajus kannatanu #hvardust ning kas objektiivseid
asjaolusid arvesse vottes oli dhvardus sellisena tajutav ja realistlik ka keskmisele mdistlikule
korvalseisjale. Enamuste juhtumite puhul ei ndhtunud veenvaid asjaolusid, ehk dhvardusega
kaasnevaid tegusid, mis annaksid aluse arvata, et dhvardajast 1dhtub reaalne, vahetu eelseisev oht
kannatanu elule, tervisele voi varale. Niiteks iihes avalduses kaebas isik selle iile, et teda dhvardati
Facebooki vahendusel vigivallaga. Kui menetleja vaatas avalduse iile ning vestles kuriteo
teatajaga, siis selgus, et ei ole kuidagi voimalik sedastada asjaolusid, mis vastaksid dhvarduse
reaalsusele esitatud nouetele. Lédhtudes iihest teisest avaldusest, mis seisnes jirjekordsel
dhvardusel, leidis uurija, et sellest ei ndhtu dhvarduse reaalse tdideviimise vOimalikkust ning

puudub kirjeldus vdi pohjendus, milles isiku ohutunne seisnes.

Uhes teatises dhvardas isik teist isikut tervisekahjustuste tekitamisega. Mdlemad isikud kuulati iile
ning selgus, et nende vahel olid eriarvamused ning tiilid, mis olid seotud pérandivaidlustega, kus
parandi jagamisel olid tekkinud probleemid. Ametnik leidis menetluse kdigus, et kannatanu kurnav
hirmutunne ja kartus esitatud dhvarduse tdideviimisest ei saa tekkida 6 kuud hiljem, liiatigi kui
asjaosalised ei ole selle aja jooksul kordagi teineteisega suhelnud ning seetdttu menetlust ei

alustatud.

Mitmes alustamata jdtmiste teatises on isikuid dhvardatud interneti teel. Isik tegi politseisse
avalduse, et teda dhvardati Facebooki teel sisuga ,,.Sa oled surnud“. Antud juhtumi puhul ei
alustatud kriminaalmenetlust, kuna igasugune iitlus voi tegu ei realiseeri KarS § 120 koosseisu
ning selle juhtumi puhul oli dhvarduse sisu iildist laadi. Ametniku sonade kohaselt on iildist laadi
dhvardused vaadeldavad pigem avaldaja survestamisena/hdirimisena/drritamisena ning selle tottu
ei ole tididetud KarS § 120 sitestatud kuriteo koosseisulist elementi ehk dhvarduse reaalselt
tajutavaks tegemist. Teise nditena saab to0 autor tuua avalduse, mille sisu oli panna isik pdlema ja
kustutada tema elukiiiinal. Menetleja leidis, et avaldaja edastatud dokumentidest ei ndhtu, et
Facebooki postituse néol oleks isikul tahtlus panna toime eelmainitud tegevusi. Veel iihe niditena
toob t60 autor juhtumi avaldusest, mille kaudu iiritas iiks kolleeg @hvardada teist kolleegi.
Menetleja leidis, et kui keegi saadab virtuaalses suhtluskanalis monitava ja halvustava sisuga

sonumeid ja teateid, siis on voimalik blokeerida teadete saatja. Samuti saab podrduda konkreetse
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e-keskkonna moderaatori voi haldaja poole ja teda juhtumist teavitada, et too teise kasutaja korrale
kutsuks. Seega, kui @hvardus ei ole reaalne, on solvangute puhul tegemist tsiviilvaidlusega.
Ametnik leidis selle juhtumi pdhjal, et kommunikatsioonivahendite kaudu suhtlemisel on tegemist
pigem manipuleerimisvottega, mis seisnes antud olukorras selles, et iiks kolleeg iiritas teisele

kolleegile meeldida ning seetdttu iiritas saavutada seda erinevatel viisidel.

Ametnikud on leidnud paari juhtumi puhul, et tegemist oli isiku mdtlematute sdnadega voi stressist
tulenevast ebastabiilse meeleseisundiga, mis oli pohjustatud pingesituatsioonist antud olukorras.
See ei anna aga alust arvata, et isik voiks dhvarduse tdide viia. Menetleja sOnade kohaselt erineb
isiku néilik sdnaline agressiivne kéditumine ning véljendus SMS-i ja telefoni teel kiill tavanormist,
kuid see ei moodusta kuritegu. Emotsioonide viljendamine ei ole KarS jirgi iseenesest karistatav,
hoolimata véljadeldu voimalikust moraalsest voi eetilisest hukka maistetavusest. Samamoodi isiku
hiile tdstmine ning ebatsensuursed viljendid erinevad ka tavanormist, aga ei moodusta kuritegu.
Uhe #hvardava kirja puhul oli tegemist moraali ja eetika valdkonda kuuluva kiitumisega. Au ja
hea teotamine, vidrikuse alandamine ning sellega seotult isikule fiiiisilise ja hingelise valu ning
kannatuste pohjustamine on kiill digusvastane tegevus, kuid sellega seotud regulatsioon on
tsiviiloiguslik ning iga inimene, kes tunneb, et tema mittevaralisi 6igusi on rikutud, saav poorduda

Voladigusseaduse (VOS) § 1046-1047 sitetele tuginedes tsiviilkohtusse.

Kahe juhtumi puhul oli tegemist ldhisugulaste vahelise tiiliga ning nende alustamata jatmiste
teatiste puhul toodi vélja, et vastaspooled eiravad oma kiditumise ja sdonakasutusega heade
kommete, normide ja tavadega kinnistunud isikuvahelisi suhteid. Avalduste kohaselt asusid
menetlejad seisukohale, et erinevate polvkondade elamine iihes majas on tekitanud osapoolte vahel
vadriti moistmist, vaenulikke suhteid ja konflikte ning puuduvad kiillaldased andmed, mis

viitaksid KarS § 120 koosseisule.

Uhes avalduses kirjutas menetleja tsiviilvaidluste kohta jiargmiselt: ,,Loomulikult peavad inimesed
liksteisest lugu pidama ja teineteisega viisakalt suhtlema, olema lugupidavad. Samas on lugupidav
ja viisakas kditumine/suhtlemine vdga iildsonaline ja soltub inimeste sotsiaalsest taustast,
haridusest ja teatud asjadest endale harjumuspdrasel viisil, alkoholijoobes olles ei kontrollita oma
sonade valikut. Inimeste kditumist muudab loomulikult tarvitatud alkoholi hulk. Kaalutlemine ja
kriitika on sedavord alanenud, et tehakse tegusid, mida kaines olekus tegemast takistavad
taktitunne, viisakusreeglid ja eetilised normid. See ei tee meist kurjategijaid. Avaldajal on digus

oma arvamusele ja ndgemusele tehtud dhvarduse kohta, mille pohjal soovib kriminaalmenetluse

24



alustamist, kuid menetlusotsuse vastuvotmisel tuleb juhinduda seadustest ja olemasolevast

menetlus- ja kohtupraktikast.

Enamikes KarS § 120 alustamata jitmiste teatistes on oOeldud, et kriminaalmenetlus kui
karistusoiguslik reageering on olemuslikult koige tdsisem sekkumine isikuvabadusse. Selle
alustamine peab olema #ddrmiselt pohjendatud. Vastavalt KrMS sittele alustatakse
kriminaalmenetlust ainult juhul, kui selleks on ajend ja alus (KrMS § 193) ning puuduvad
kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud (KrMS § 199 1g 1 p 1). Uhe avalduse sisu seisnes selles, et
tiildruk dhvardas teist isikut korduvalt noaga ning seda kinnitasid ka teda iimbritsevad isikud. Antud
tegu toimus koolis ning laste seletustest tuli vilja, et tiidruk kiitus tdesti sellisel viisil ning samas
oli olemas ka reaalne hirmutunne, kuna oma kiitumise poolest oli ta viga impulsiivne,
ettearvamatu ning vidgivaldne. Kuna tiidruk oli noorem kui 14 aastane, siis ei olnud ta

stitivoimeline ning KrMS § 199 1g 1 p 1 kohaselt tuli jitta kriminaalmenetlus alustamata.

Neil koigil juhtumitel, mida t66 autor analiiiisis, puudus alus kriminaalmenetluse alustamiseks.
Samamoodi on rohutud asjaolule, et kriminaalmenetlus on isikute pohidigusi riivav menetlus ning
selle alustamine ei saa toimuda kergekéeliselt, vaid peab olema pohjendatud. Kriminaalmenetlust
alustatakse vaid juhul, kui esineb kiillaldaselt andmeid kuriteo toimepanemise kohta ning ainuiiksi
uurimisasutusele teate esitamine ei ole piisav pohjus kriminaalmenetluse alustamiseks. Et kaaluda
kriminaalmenetluse alustamise pohjendatust, on seaduses ette nihtud vastav kord, mille kédigus
tuleb hinnata, kas on piisavalt teavet, mis vOimaldaks moodnda kuriteo tunnustega teo
toimepanemist ja tingiks edasise uurimise vajaduse. Selleks on seadusandja ette nidinud ajalise
piirangu, milleks on 10-pdevane periood. Kriminaalmenetluse ajendeid analiilisides peab
menetleja vastu votma otsuse kriminaalmenetluse alustamise vOi alustamata jatmise kohta.
Ametnikud on sOnaselgelt viidanud oma teatistes sellele, et kriminaalmenetluse vahenditega ei pea
nad ise hakkama otsima kriminaalmenetluse alust. Kuriteoteate avaldajal on 6igus oma arvamusele
ja ndgemusele siindmuse tehioludest, kuid menetlusotsuse vastuvotmisel tuleb siiski ldhtuda
seadusest, karistusdiguses sitestatud pohimotetest ning kehtivatest Riigikohtu seisukohtadest
tolgendamise osas. Kohtueelne tdendite hindamine kohtueelses menetluses kuulub Kkiill
uurimisasutuse ja prokuratuuri ainupddevusse, kuid menetlusosaliste subjektiivne hinnang ei ole

menetlusotsuse seaduslikkuse hindamisel siduv.

Ametnikud on alustamata jdtmiste teatistes vélja toonud, et kriminaalmenetluse alustamise ja
alustamata jitmise kiisimus otsustatakse olemasoleva info pohjal ning see on diskretsiooniotsus,

ehk see sisaldab endas kaalutlusdigust, kas esineb kiillaldaselt andmeid, mis viitavad kuriteo
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tunnustele ning kas Kkuriteo toimepanemist on vOimalik tdendada. Samamoodi on
kriminaalmenetluse alustamine vilistatud, kui esitatud ja kontrollitud andmed ei kinnita kannatanu
suhtes vdidetavalt toimepandud kuriteo objektiivseid tunnuseid. Kriminaalmenetlust ei saa
alustada pelgalt isiku subjektiivse arvamuse pdohjal, et keegi on tema arvates toime pannud

kuriteotunnustega teo.

Kriminaalmenetluse alustamata jatmiste teatiste analiilisimisel sai to6 autor vastused selle kohta,
kuidas ametnikud tuvastavad dhvardamise koosseisu tunnused, kuidas hindavad dhvardamise
veenvust, missugustel asjaoludel alustavad ning mis tingimustel jidtavad kriminaalmenetluse

alustamata.

2.3. Ekspertintervjuude analiiiis

Nagu t66 autor eelnevalt mainis, viidi intervjuud ldbi Parnu, Paide ning Raplas tootavate
ametnikega, kes tegelevad dhvardamiste juhtumitega kdige rohkem. Intervjuu on kdige paremana
kirjeldatav suhtlus kahe vdi enama inimese vahel, eelistatult silmast silma, eesmirgiga koguda

olulist kittesaadavat informatsiooni (Gordon & Fleisher, 2011, 1k 27).

Poolstruktureeritud intervjuu koosnes 10-st kiisimusest (vt Lisa 1). Intervjuude peamine eesmirk
oli vilja selgitada, missugused on enamlevinud dhvardamise siiiiteoteated, kuidas sisustatakse
dhvardamise veenvust ning mille pinnalt vdetakse vastu otsus KarS § 120 puhul
kriminaalmenetlust mitte alustada. T66 autor tutvustas uuringus osalevatele ametnikele e-kirjas
16put6o eesmirki ning seejirel leppis kokku osapooltega sobiva intervjuu aja ja viisi. Peale
intervjueerimist analiiiisis autor uuringu tulemusi ning jargnevalt esitab need iildistatult ning

tsitaate ekspertide olulistest hinnangutest ja arvamustest kajastab kaldkirjas.

Uurijad toid vélja, et isikud poorduvad kéige enam politsei poole, kuna tunnevad mingisugust
hirmu voi alandust enda suhtes, mida on tekitatud neile kas suulisel voi kirjalikul moel. Sageli
dhvardatakse just sotsiaalmeedia teel ning Oeldakse lauseid, mis ei ole selgesti sOnastatud.
Samamoodi poordutakse politsei poole abi saamiseks, kuna dhvardaja ning dhvardatav on olnud
suhtes, mis 10ppevad tiili vdi arusaamatusega ning mille tagajdrjel oeldakse voi tehakse asju, mida
inimesed tolgendavad sageli dhvardusena. Inimesed pidid vdga tihti podérduma politsei poole just

interneti teel tehtud avaldusega, kus kirjeldavad juhtumit enda vaatenurgast. Antud hetkel puudub
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to0 autoril statistika selle kohta, missuguseid avaldusi on politseis rohkem, kas interneti voi

helistamise teel.

Menetlejate iitluste jargi on enim {iilekaalus tervisekahjustuse tekitamisega @hvardamised, mida
tahetakse toime panna kas kaudsel voi otsesel teel, ning kdige vihem esineb varaga dhvardamist.
Kahe uurija sonul esineb koiki dhvardamise vorme vordselt KarS § 120 mottes. Kui to6 autor kiisis
uurijatelt, et kas on tulnud ette olukordi, kus dhvardaja panebki dhvarduse reaalselt toime, siis
selgus, et ainult neil juhtudel, kus isikud poorduvad politsei poole alles peale seda, kui neile on
juba viga tehtud. Uurimise kdigus on vélja tulnud, et eelnevalt on iiks osapool neid dhvardanud,
kuid kannatanu ei teinud sellest vilja. Hiljem viis dhvardatu oma teo toime ning peale seda

poorduti abi saamiseks politsei poole.

Too autor kiisis ametnikelt, et kui kiiresti tuvastatakse KarS § 120 koosseis ning sai sellele
kiisimusele erinevaid vastuseid. Jargnevalt toob t60 autor vilja monede menetlejate seisukohad:

Intervjueeritav 1: ,,Tavaliselt avalduse (kirjaliku dokumendi) ja iihe telefonivestluse peale, mis ei
vota ajaliselt kaua aega.* Intervjueeritav 2: ,,Enamasti samal pdeval voi jdrgmisel pdeval, peale
avalduse saamist vestlen avalduse esitanud isikuga ja saan lisainfot, mille alusel otsustada, kas
tegu on reaalse dhvardusega. Sageli tuleb vilja vestluses ka varasem KarS § 121 tunnustel
kditumine dhvardaja poolt.* Intervjueeritav 3: ,,Ei oska ajaliselt moota, kuulan kas inimese dra
voi tutvun avalduse ja muude materjalidega. Vajadusel konsulteerin prokuroriga.” Seega on
dhvardamise koosseisu tuvastamine iga menetleja puhul erinev. Enamasti tuvastatakse see paari
pdeva jooksul. Kui avaldaja tuleb politseijaoskonda avaldust esitama, siis menetleja tuvastab
koosseisulised tunnused, sh ka dhvardamise veenvuse vélja samal pdeval, aga kui inimene edastab
avalduse interneti teel, siis uurija tuvastab koosseisulised tunnused esialgu avalduse pinnalt ning
seejarel votab iihendust kannatanuga kas meili, telefoni v6i isiku viljakutsumise teel ning selgitab
vilja muud asjaolud. Kui menetleja arvab, et tegemist voib olla KarS §-ga 120, kutsub ta kannatanu
jaoskonda, kuna vahetu kontakt annab parema iilevaate. Juhul, kui menetleja leiab peale avalduse
lugemist ning kannatanuga vestlemist, et tegemist ei ole siiski Zhvardamise koosseisuga, ei hakka
ta kannatanut eraldi jaoskonda kutsuma. K&ik ametnikud on v&tnud ithendust prokuratuuriga, kui

neil on olnud abi vaja kas siis koosseisu kindlakstegemise vdi veenvuse hindamise puhul.

Kriminaalmenetluse seadustik sitestab, et ametnikul on peale kuriteoteate saamist aega 10 pdeva
juhtumit alustada, ehk siis selle aja jooksul peab ta vilja selgitama, kas tegemist on dhvardamise

koosseisuga, kas esinevad koosseisulised tunnused, kas dhvardamine on veenev ning lisaks
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eelnevale suhtlema kannatanu kui ka #hvardaja endaga. TOO0 autor kiisis menetlejatelt
ekspertintervjuude kiigus, kas seaduses sétestatud aeg on nende jaoks piisav ning kas neil on vaja
olnud juurde kiisida veel kiimmet pdeva tdiendava info hankimiseks. Koik intervjueeritavad
tulevad toime 10 pédeva jooksul, enamused tuvastavad koosseisu 1-2 péaevaga, iiksikutel uurijatel

ldheb kauem, kuid iihel uurijal on ldinud iile 10 pideva pédeva, mistdttu pidi ta aega juurde kiisima.

Kuna 16put66 keskendub veenvuse hindamisele ning autori iiks uurimisiilesannetest oli analiiiisida
menetlejate seisukohi, siis toodi vilja erinevaid pohjuseid veenvuse hindamiseks. Uurijate sonade
kohaselt selgub avaldaja ja dhvardaja vahel mingi varasem seos vOi probleem minevikust, mis on
hirmu allikaks. Veenvuse puhul hinnatakse ka dhvardaja varasemat kiitumist ning elustiili (s.h ka
narkootikumide ja alkoholi tarvitamine). Uhe intervjueeritava sdnade kohaselt on veenvus oletus,
kas toimub v&i ei toimu, ning dhvardus on see, et tulen ja viin tdide. Oluline on hinnata kannatanu
emotsiooni dhvardamise ajal, samamoodi ka korvalseisjate/tunnistajate arvamust toimunust voi
dhvardaja kaasasolnud objekte (relvad, kiilmrelvad jne). Menetlejad peavad véga oluliseks vahetut
ohtu ehk kas varasemalt on olnud kannatanu ja dhvardaja vahel omavahelist kokkupuudet, kas
viimasel on mingisugune taust, mis viitaks vigivaldsele kiitumisele. Ahvardamine peab olema
veenev, s.t kannatanul peab olema alust karta dhvarduse tdideviimist. Veenvateks asjaoludeks
voivad olla veel dhvardusega kaasnevad teod voi siitidlase isikust tulenev psiiiihiline seisund ning
isikuomadused, mis annavad alust arvata, et dhvardajast ldhtub reaalne, vahetult eesseisev oht
kannatanu elule, tervisele voi varale. Osad menetlejad toid nditena telefoni voi Facebooki teel
edastatu, nditeks ,,ma tapan su dra* voi ,,ma annan sulle peksa‘, siis selliste lausete puhul tuvastati,
et need el ole olnud veenvad, kuna kannatanu ei tunne dhvardajat, puudub vahetu kontakt ning
kannatanu ei vota dhvardust tdsiselt. Ahvardus peab reeglina tunduma lisaks kannatanule reaalne
ka keskmisele moistlikule korvalseisjale. Intervjuude kédigus selgus, et moned isikud on tulnud
jaoskonda avaldust tegema alles mitu kuud hiljem. Menetlejad leidsid nende avalduste pdhjal, et
kannatanu hirmutunne ei saa tekkida sellise aja méddudes ning eriti veel peale seda, kui dhvardaja

pole oma dhvardust tdide viinud.

Kriminaalmenetlust alustatakse iiksnes ajendi ja aluse esinemisel, siiliteokoosseisu hindamisel
arvestatakse kindlasti dhvardamise veenvust. Uks ametnik sonas, et hindab kriminaalmenetluse
alustamise puhul nii dhvardatava kui ka @hvardaja varasemat kditumismustrit, seejirel tuvastab
koosseisulised tunnused ning hindab, kas on alust karta dhvarduse tdideviimist. Enne menetluse
otsustamise valikut vesteldakse avaldajaga kas silmast silma voi telefoni teel, et veenduda, kas too

kartis, et dhvardus viiakse reaalselt ellu, kiisitakse juhtumi kohta ja samamoodi uuritakse, millised
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on olnud suhted @hvardajaga. Seejédrel menetleja otsustab, kas kuulab isiku kannatanuna iile ning
kui ta seda teeb, siis peab ta kriminaalmenetlust alustama voi kui kuriteokoosseis siiski puudub,

selgitab ametnik kannatanule, kas on olemas mingid muud véimalused juhtumi lahendamiseks.

Juhul, kui ametnik ei alusta kriminaalmenetlust, on selle pohjuseks toodud mitu varianti. Néiteks
toodi vilja, et on toimunud eluline situatsioon, mida osapooled ei oska iseseisvalt lahendada voi
on olnud uihekordne konflikt, mida moistetakse valesti. Moned isikud ei oska olukorda hinnata voi
on ainult subjektiivne hinnang asjale. Samamoodi esitab kannatanu ainult isikliku vaatenurga voi
kui tegu on SMS-i, telefoni voi virtuaalkontoga, siis isikud ei ole voimelised antud numbreid voi
kontot blokeerima. Tsiviildiguslike lepingute tditmatuse korral voetakse ka politseiga iihendust
ning oeldakse, et teine pool on neid dhvardanud véi siis ei osata kasutada kaasomandit teise isiku

huvidest ldhtuvalt. Kriminaalmenetlust ei ole alustanud, kui puudub konkreetne @hvarduse sisu.

Autor tuvastas ekspertintervjuude kdigus, kuidas ametnikud sisustavad dhvardamise veenvust ning
leidis pohjused, miks nad votavad vastu otsuse kriminaalmenetlust mitte alustada. Veenvuse puhul
hinnatakse mitmeid erinevaid asjaolusid nii kannatanu kui ka &dhvardaja seisukohast ning
kriminaalmenetlust ei saa alustada, kui selleks puudub alus. Intervjuude tulemuste pdhjal voib
oelda, et kui ametnikud koost66s prokuratuuriga leiavad, et koosseis on olemas, aga dhvardamine

ei ole olnud veenev, jaetakse kriminaalmenetlus siiski alustamata.

2.4. Uurimistulemused ja jireldused

Selles alapeatiikis on voetud kokku empiirilise uuringu tulemused ning nende pohjal on tehtud
jareldused @hvarduse veenvuse ning kriminaalmenetluse alustamata jatmise osas. Uurimuses
kasutati kiimne ametniku poolt ldbiviidud ekspertintervjuud ning 81 kriminaalmenetluse
alustamata jidtmise teatist, mille puhul menetlejad ei alustanud KarS § 120 koosseisu kohta

kriminaalmenetlust.

Hetkeseisuga on ametnikud tuginenud @hvardamise koosseisu puhul enda teadmistele, varasemale
kogemusele, teiste ametnike arvamusele ning Riigikohtu praktikale. Tavaliselt tuvastavad
menetlejad KarS § 120 koosseisu paari paevaga, kuigi seadusega on neil ette ndhtud kiimme pieva.
Selle aja jooksul selgitavad uurijad vilja, kas tegemist on KarS § 120 koosseisuga ning kas

kannatanul oli alust karta @hvarduse tdideviimist. Nende pdevade jooksul uuritakse dhvardaja kui
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ka kannatanu varasemat kditumist, tausta ja selgitatakse vilja ega tegemist ei ole omavahelise tiili

voi probleemiga. Ahvardamine peab olema veenev ja selgesti viljendatud ning peab olema

dhvardamise hetkel vahetu ja reaalne. Kui ametnikul tekib kahtlus koosseisu vdi veenvuse osas,

votavad nad alati iithendust prokuratuuriga, kuna nemad juhivad kriminaalmenetlust.

Jiargnevalt toob t60 autor vilja faktilised asjaolud, mille pohjal menetlejad hindavad, et

dhvardamine ei olnud veenev ning jitavad seetdttu menetluse alustamata:

dhvardamine ei ole suunatud konkreetses kannatanus hirmutunde tekitamisele;

dhvardaja sonakasutus voi viljendusviis ning muud asjaolud (niiteks dhvardaja varasem
kditumine) ei anna kogumis alust koosseisupirast kahju tekitamist eeldada;

kannatanu ei pea siilidlase kditumise tdttu oma elu, tervist voi vara ohustatuks;

kannatanu ei ole vdoimeline aru saama dhvarduse sisust;

dhvardus ei tundu reaalne keskmisele moistlikule korvalseisjale;

puuduvad reaalsed asjaolud, millel kannatanu kartus pohineb (nditeks hoiatuslasud, noa
vOi mone muu relvana kasutatava eseme demonstreerimine jne);

dhvardaja psiiiihiline seisund ( nditeks alkoholijoove) ja tema isikuomadused ei anna alust
koosseisupirast kahju eeldada;

dhvardaja ei née ette, et kannatanu votab dhvardust tdsisena ehk siis dhvardaja ei kavatse
tegelikult dhvardust tdide viia;

dhvardaja dhvardab kannatanut 14bi kolmanda isiku;

dhvardaja ja kannatanu vahel on eriarvamused, tiilid v6i probleemid, mis on seotud
igapdevaeluga (nt parandivaidlused, korteriiihistuga seonduvad probleemid, perekondlikud
vOi1 sugulaste vahelised solvangud);

kannatanu hirmutunne ja kartus tekivad alles mitu pdeva voi kuud hiljem;

tegemist on igasuguse iitluse voi teoga, mis ei realiseeri KarS § 120 koosseisu;

dhvardus on pigem iildist laadi ehk on vaadeldav pigem kannatanu survestamisena voi
héirimisena;

kannatanu ei blokeeri SMS-i, helistaja voi virtuaalkontos @hvardavat isikut;

tegemist on &dhvardaja mdtlematute sdonadega vOi stressist tulenevast ebastabiilse
meeleseisundiga, mis oli pohjustatud pingesituatsioonist;

tegemist on dhvardaja hiile tdstmise ning ebatsensuursete viljendite kasutamisega;
kannatanu ei hakka @hvardaja eelneva végivalla kasutamise tdttu oma tervise voi elu pérast

kartma;
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e tegemist on fiiiisilise ja hingelise valu pdhjustamisega voi néilise sdnalise agressiivsusega.

Siititeokoosseisu hindamisel arvestavad menetlejad kindlasti dhvardamise veenvust. KarS § 120
on tdidetud juhul, kui isik @hvardab teist isikut tapmise, tervisekahjustuse tekitamise voi olulises
ulatuses vara rikkumise voi hdvitamisega ning kannatanu peab tundma hirmutunnet. Eeltoodud
punktide tuvastamisel ei saa menetlejad alustada KarS § 120 koosseisu, kuna kriminaalmenetlust

alustatakse iiksnes siis, kui selleks on alus.

Jdreldades labiviidud ekspertintervjuudest ning kriminaalmenetluse alustamata jdtmistest, voib
vdita, et dhvardamise koosseisu objektiivsete tunnuste méadramisel kahtlusi ei teki, kuid
dhvardamise veenvuse osas on menetlejatel tekkinud kiisimusi ning neile vastuste leidmise puhul
saavad nad abi otsida Riigikohtu lahenditest vdi prokuratuurilt. Kuid ldhtudes t60 eesmaérgist,
empiirilise uuringu metoodikast ja protsessist, vOib viita, et empiirilise uuringu eesmirk sai
tdidetud. Too autor selgitas vélja, milliste faktiliste asjaoludele tuginedes hindavad ametnikud

dhvardamise veenvust menetluse alustamata jatmise otsustamisel.

Analiiiisi tulemusi saavad menetlejad kasutada enda igapdevatdos. Kuna 10put6o maht voimaldas
uurida ainult kriminaalmenetluse alustamata jdtmisi, teeb autor ettepaneku uurida ka neid
juhtumeid, mille pinnalt votsid ametnikud vastu otsuse kriminaalmenetluse alustamiseks, kuna
selle tulemusel saab veenvust veel paremini sisustada. Lisaks eelnevale leiab autor, et antud teemat
voiks uurida ka teistes prefektuurides, kuna menetlejad voivad hinnata @hvardamise veenvust

erimoodi. Sellest tulenevalt saab autori koostatud loetelu jitkata.
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KOKKUVOTE

Loputoo ,,Ahvardamise veenvuse kui koosseisu tunnuse hindamine menetluse alustamata jdtmise
otsustamisel Laddne prefektuuris® on uurimus, mille eesmirgiks oli selgitada véilja, millistele
faktilistele asjaoludele tuginedes hindab ametnik dhvardamise veenvust menetluse alustamata
jatmise otsustamisel. Eesmirgi saavutamiseks piistitatud uurimisiilesanded said t66 viltel tdidetud
ning aitasid saavutada t00s piistitatud eesmirki. Uurimiskiisimused keskendusid

uurimisprobleemile ning toetasid samamoodi eesmérgi saavutamist.

Lisaks eelnevalt mainitule piistitati uurimisprobleemiks kiisimus - milliste faktiliste asjaolude
pinnalt saab ametnik Oelda, et dhvardamine ei olnud veenev ning jdtab seetdttu menetluse
alustamata. Piistitatud probleemi lahendamiseks kasutas t66 autor Lddne prefektuuris perioodil
01.01.2015 - 23.11.2016 registreeritud kriminaalmenetluse alustamata jatmiste teatisi
dhvardamise koosseisu osas. Samuti viis to6 autor 1dbi ekspertintervjuud Pirnu, Paide ning Rapla
politseijaoskonna menetlusteenistuse valitud politseiametnike seas, kes tegelevad KarS § 120

juhtumitega ning vastava paragrahvi kriminaalmenetluse alustamiste ja alustamata jatmistega.

Eeltoodud uurimisprobleemi arvesse vottes selgus, et ametnikud sisustavad veenvust viga
erinevatel viisidel. To6 autor leiab, et ametnikele tuleks teha konkreetne juhis dhvardamise
veenvuse hindamiseks, kus on kokku voetud nii Riigikohtu praktika, dhvardamise teoreetiline
kirjandus, menetlejate ning prokurdride seisukohad. Ahvardamise veenvuse hindamisel
arvestatakse dhvardaja elustiili, isikuomadusi, psiiiihilist seisundit ning tema varasemat kditumist
ning kannatanu puhul tema emotsiooni ja tundmusi @hvarduse viljaiitlemise ajal. Lisaks
eelmainitule peab dhvardajast ldhtuma reaalne, vahetult eesseisev oht kannatanu elule, tervisele
voi varale ning dhvardus peab reeglina tunduma lisaks kannatanule reaalne ka keskmisele
moistlikule korvalseisjale. Kui ametnik on tuvastanud faktilised asjaolud @hvardamise veenvuse
osas, siis nende pinnalt ta saabki Oelda, kas dhvardamine oli voi ei olnud veenev ning seejérel

vOtab vastu vastava otsuse kas kriminaalmenetluse alustamiseks voi mittealustamiseks.

Labiviidud ekspertintervjuud ametnikega voimaldasid teha jéireldusi, et dhvardamine ei ole
veenev, kui kannatanu ei vota dhvardust tdsiselt voi kui dhvardaja ei nie ette, et kannatanu tunneb
tema viljadeldud sdnade voi tegevuse suhtes hirmutunnet. Samamoodi ei ole dhvardamine veenev,
kui dhvardaja sdnakasutus ja viljendusviis ei anna kogumis alust koosseisupéarast kahju tekitamist
eeldada. Kui kannatanu ei ole vOimeline aru saama #dhvarduse sisust voi puuduvad reaalsed

asjaolud, millel tema kartus pohineb, siis ei saa rddkida veenvast dhvardamisest. Kannatanu
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hirmutunne ei saa tekkida mitu kuud hiljem, seda enam, kui kannatanu ja dhvardaja ei ole

teineteisega selle aja jooksul suhelnud.

Inimeste vahel on tihti eriarvamused, tiilid vdoi muud probleemid, mille kidigus oeldakse
igasuguseid sonu voi solvanguid, mida iiks vdi teine osapool tdlgendab dhvardamisena, nditeks
kui tegemist on pédrandi voi iihise elamispinna jagamisega. Selliste juhtumite niol on tegemist
pigem {ildist laadi dhvardusega ning need on vaadeldavad isiku hédirimise vOi drritamisena.
Kannatanu hindab olukorda valesti ja esitab ainult enda isikliku vaatenurga ja subjektiivse
hinnangu teise osapoole tegevusele. Ametnikud on leidnud, et sellistel puhkudel ei ole tdidetud

KarS § 120 sitestatud kuriteo koosseisulist elementi ehk dhvarduse reaalselt tajutavaks tegemist.

Ahvardamise koosseisu kohta ei alustata kriminaalmenetlust kui puudub alus véi ajend. Aluseks
on kuriteotunnuste sedastamine, mis tdhendab piddeva ametniku hinnangut, et toime voib olla
pandud kuritegu ning ei esine kriminaalmenetlust vilistavaid asjaolusid. Ajendiks on kannatanu
poolt esitatud informatsioon vdimaliku kuriteo toimepanemise kohta. KarS § 120 siiiiteo puhul
peavad ametnikud tuvastama teo objektiivsed tunnused ning hindama, kas @hvardus oli reaalne voi
mitte ning kas kannatanu kartis dhvarduse tdideviimist. Enamasti ei alustata kriminaalmenetlust

pohjusel, et puudub konkreetne dhvarduse sisu voi ei tuvastata dhvardamise reaalselt tajutavust.

Kiéesolevas 10putdds joudis autor seisukohale, et kriminaalmenetluse alustamata jitmise kiisimus
otsustatakse ainult olemasoleva info pohjal ning kui menetleja ikkagi ei leia, et antud teo saab
subsumeerida dhvardamise koosseisu alla, jitab ta selle alustamata. Selle kohta saadetakse vastav
teade avalduse esitajale kui ka isikule, keda avalduses siitidistati. Teatis peab sisaldama endas

menetluse alustamata jatmise pohjendusi.

Autor on arvamusel, et t60st saadavad teadmised on kasutatavad menetleja igapdevatdos, mis on
seotud dhvardamise veenvuse hindamisega. Kuna 16put66 maht ei voimaldanud uurida KarS § 120
kriminaalmenetluse alustamisi dhvardamise veenvuse osas, teeb autor ettepaneku uurida ka neid
juhtumeid, et veenvust veel paremini sisustada. Autor leiab, et KarS § 120 kriminaalmenetluse
alustamisi ja alustamata jatmisi tuleks uurida koikides prefektuurides, kuna menetlejad on erinevad

ning juhtumid samamoodi.
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SUMMARY

The thesis is written in Estonian and is comprised of 38 pages and one appendix, which is one
page long in total. 37 sources have been used, of which 13 are Council of State court decisions,
two books, two journals, two final papers, one directive and six laws. The summary has been
written in English. Threatening as an act of violence in the sense of the Penal Code’s § 120
presupposes threatening to kill, cause health damage or cause significant damage to property or to
destroy property and it needs to be convincing. The aim of the thesis is to find out, relying on
which factual circumstances, does the public servant rely on, when assessing the convincingness

when deciding not to start the proceedings.

To achieve the goal, author has set up two research questions: 1. How has the composition of
threatening been defined theoretically? 2. On what does the official's assessment of assessing the
convincingness of threatening base on? To find answers to these questions, the author has analized
theoretical starting points related to threatening, and the pandect of the Penal Code’s § 120 based
on Estonian court practice in the theoretical part of the thesis. To gather information in the

empirical part of the thesis, the author used qualitative and quantitative research methods.

As one of the research methods document analysis was used, which based on reports of not starting
criminal proceedings, in cases of the composition of The Penal Code’s § 120, registered in the
West prefecture. As the second research method half structured interviews were used, which were
carried through amongst the public servants working in the proceedings departments in Pérnu,
Paide and Rapla police stations. As the result of the research an answer was found to the following
research problem: based on which vital circumstances does the official conclude that the

threatening was not convincing and does not start the proceedings because of it?

Relying on the theory, analysis of the interviews and the reports of not starting criminal
proceedings, it was concluded that convincingness is being defined differently. When assessing
the composition, the officials rely on earlier experience, theoretical literature, the Council of State

practice and the opinions of prosecutors and other officials.

The number of factual and vital circumstances, based on which the officials assess that the

threatening has not been convincing, is high. For instance, threatening is not convincing if it is not
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targeted towards inflicting the sense of fear in the particular victim or when the usage of words or
way of expression and other circumstances (for example the earlier behaviour of the person who
is threatening) do not give any reason to presume that they would follow through with the

enactment of the composition of threatening and inflict damage.

Threatening is also not convincing if the victim does not feel fear or is not scared for their life or
health, even if the person threatening has previously used violence. Public servants have found
more reasons, based on which they assess convincingness and they have all been brought out in
the thesis in hand. The author is of the opinion that the knowledge gained in the thesis, can be used
in the everyday work of extra-judicial officials and in addition, she makes a proposal to research
the criminal proceedings in the sense of the Penal Code’s § 120, to explain the convincingness of

threatening even better.
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LISAD

Lisa 1. Poolstruktureeritud ekspertintervjuu lidbiviimiseks ette valmistatud kiisimused.

1y

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Palun kirjeldage, mis on Teie ametikoht, millised on Teie tooiilesanded seoses Kars § 120
koosseisuga ning kriminaalmenetluse mittealustamistega ning kui kaua Te olete sellega
kokku puutunud.

Kuigi inimesed ei tea karistusseadustikus (edaspidi KarS) sdtestatud @hvardamise
koosseisu tunnuseid (KarS § 120), siis mis pdhjustel poorduvad inimesed kdige rohkem
politsei poole?

Kui kiiresti tuvastate, et tegu on KarS § 120ga voi mitte?

Seadusega on ette ndhtud 10 toOpéeva, et otsustada, kas alustada kriminaalmenetlust voi
mitte. Voimalik on juurde kiisida veel 10 pdeva. Kas olete seda voimalust kasutanud ja kui
olete, siis miks?

Kui alustate kriminaalmenetlust KarS § 120 koosseisu kohta, siis mis pdhjustel? Kas
tuvastate koosseisulised tunnused ja hindate seelidbi ka veenvust?

Kuidas sisustate (tuvastate) iildse veenvuse? Mis see teie arvates tihendab? Mida hindate?
Millele tuginete &hvardamise puhul veenvuse hindamisel? (Riigikohtu praktika,
teoreetiline kirjandus, varasem kogemus jne)

Milliste faktiliste asjaolude pinnalt saate delda, et dhvardamine ei olnud veenev ning jitate
seetottu menetluse alustamata? Ehk mis on need pdhjused, miks Te ei alusta
kriminaalmenetlust?

Missugused KarS § 120 juhtumid on Teie arvates iilekaalus? (Tapmise, tervisekahjustuse

tekitamise voi olulises ulatuses vara rikkumise voi hdvitamisega dhvardamine)

10) Kas veenvuse ehk reaalselt tajutavuse hindamise puhul on midratud kindlaks kindlad

kriteeriumid?
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