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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

BPEST - Akroniiim, mis moodustub ingliskeelsetest sonadest: Business, Political,
Economic, Social, Technological. Téhistab organisatsiooni tegevuskeskkonna analiiiisi

meetodit.

EVS-1SO — Eesti Standardikeskuse poolt vélja antud eestikeelne versioon rahvusvahelisest
standardist (moodustub akroniiiimidest Eesti Vabariigi standard — International

Organization of Standardization)

FMEA - Akroniiiim, mis moodustub ingliskeelsetest sonadest: Failure Mode and Effects
Analysis ja tdhendab tehnikat siisteemi torgete (ebadnnestumiste) liigi ja moju

analtisimiseks.

HAZOP - Ohtude ja tegutsemisvoime riskianaliiisi meetod. Nimetus moodustub

ingliskeelsetest sonadest Hazard and Operability.

PESTLE — Akroniiiim, mis moodustub ingliskeelsetest sonadest: Political, Economic,
Sociological, Technological, Legal, Environmental ja tidhendab organisatsiooni

tegevuskeskkonna analiiiisi mudelit.

Protsess- Vastastikku seotud voi vastastikust moju avaldavate tegevuste kogum, mille

eesmargiks on teatud tulemuseni joudev nédhtuste voi asjade muutumine.

Riskivalmidus — Riskid, mida asutus on valmis vaikimisi eesmarkide saavutamiseks votma.
Riskitaluvus — Riskid, mida asutus suudab taluda kahjustamata eesmargi saavutamist.
Riskivdoime — Riskid, mida asutus suudab taluda kahjustamata oma jatkusuutlikkust.

SWOT - Akroniiiim, mis moodustub ingliskeelsetest sonadest: Strengths, Weaknesses,
Opportunities and Threats. Tdhendab analiitisi mudelit, mille kaudu kaardistatakse
organisatsiooni tugevused, ndrkused, vdoimalused ja ohud.



SISSEJUHATUS

Riskide analiilisimine ja seire on osa organisatsiooni juhtimistegevustest. Avaliku sektori
asutuste jaoks on oluline pakutavate teenuste jarjepidevus ning kvaliteedi stabiilsus, talle
eraldatud ressursside saastlik ja optimaalne kasutamine. Riigiasutused, viies ellu VVabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud poliitikaid, tegutsevad nende pdhjal seatud strateegiliste
eesmdrkide saavutamise nimel, milleni joudmine nduab sihipdrast t66d ja plihendumist.
Niitena voib tuua Péddsteameti strateegia, Onnetuste ja hukkunute vdhendamiseks ning
turvalisema elukeskkonna tagamiseks (Paésteamet, 2014, lk. 24-33). Riskid, mis voivad
pustitatud eesmérkide saavutamist ohustada, tuleks piitida enne nende ilmnemist
identifitseerida, hinnata nende realiseerumise tGenédosust ja mdju ning seejarel téotada vilja
maandamise meetmed koos vastava tegevuskavaga. Samas ei ole riskide tdielik véltimine

alati voimalik voi ressursside optimaalset kasutamist silmas pidades ka maistlik.

Eel6eldust néhtub, et riskidega tegelemine ei saa olla igapédevasest juhtimisest eraldiseisev
tegevus, vaid organisatsioonis omaks voetud pidev mitmesuunaline protsess, mis peab
vastama asutuse tookorraldusele ja toetama selle eesméarkide saavutamist. Et riskijuhtimise
tegevused oleksid tulemuslikud ning tdidaksid parimal moel oma eesmérki, on oluline nende

asjakohasus, selgus ja arusaadavus kdikidele protsessiga seotud tootajatele.

Hetkel puudub Pidisteametis iihtne kinnitatud riskijuhtimise raamdokument. Eraldi
asutusesiseste riskijuhtimise raampohimotete kehtestamine ei ole kiill riigiasutustele
kohustuslik, kuid sellekohase soovituse annavad Rahandusministeeriumi poolt tdidesaatva
riigivdoimu asutustele koostatud ~ juhendmaterjalid (Riskijuhtimine. Juhendmaterjal
tdidesaatva riigivoimu asutustele, 2013; Valitsemine. Juhendmaterjal tdidesaatva riigivoimu
asutustele, 2011). Sellise reeglistiku loomine tagaks asutuse todtajatele iiheselt moistetava
iilevaate alates kasutatavast terminoloogiast ja meetoditest kuni tddjaotuse ning vastutuseni.
Hetkel ldhtutakse Padsteametis asutuse tegevusriskide hindamisel siseministri poolt

kinnitatud Siseministeeriumi riskide hindamise juhendist tulenevast.

Olemasolev riskijuhtimise protsess Paddsteametis on asutuse siseselt kiill kirjeldatud ning
sellest tulenevalt ka méidratud protsessiosaliste rollid ja vastutus, samas vajaks iile vaatamist
selle vastavus tdnasele olukorrale. Protsesside kaardistamine aitab muuhulgas sellega seotud

tootajatel paremini moista, kuidas ta oma tegevustega selles osaleb ning milline on tema roll
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kogu protsessis. Mis omakorda jirgnevalt peaks tagama t60 eesmairgist ldhtuva
tulemuslikkuse. Samuti voimaldab see paremini néha tohustamist vdi parendamist vajavaid
kohti. Kéesoleva 15put6d eesmirgiks on selgitada vilja Paédsteameti olemasoleva
riskijuhtimise protsessi kitsaskohad ja parendamise voimalused, millele tuginedes to6tada
vilja rakendusettepanekud ning koostada vastav riskijuhtimise protsessimudel. Loput6od
uurimisprobleemiks on seega kiisimus, milline oleks Paisteameti jaoks sobivaim

riskijuhtimise protsessimudel.

Paidsteamet tegutseb tdna oma ambitsioonikate strateegiliste eesmirkide saavutamise nimel.
Riskijuhtimise protsessi tohustamine on oluline selle saavutamiseks. Sellele pdhineb
kdesoleva 10put6d teemavaliku aktuaalsus. Loput6dé tulemina valminud ettepanekud

saaksid Paidsteametile olla iiheks sisendiks riskijuhtimise korralduse parendamisel.
T606 kirjutamiseks piistitas autor neli uurimisiilesannet:

1. Teaduskirjandusele tuginedes analiiiisida riskijuhtimise olemust ning selle
rakendamist avalikus sektoris.

2. Kaardistada Padsteametis rakendatavad riskijuhtimise alased tegevused.

3. Analiitisida Padsteameti  votmeisikute — seisukohti  riskijuhtimise  protsessi
korraldamisest ja toimivusest.

4. Teooria ning kogutud uurimisandmete pohjal teha ettepanekuid riskide juhtimise

parendamiseks Padsteametis.

Loput6o koosneb kahest peatiikist. Kodumaistele ja vilistele allikatele tuginedes késitletakse
t00 esimeses peatiikis riskijuhtimise olemust ja selle erinevaid etappe. Teises peatiikis
keskendutakse Padsteametis rakendatavate riskijuhtimisalaste tegevuste kirjeldusele ning
praeguse olukorra analiiiisile. Teooria ning ekspertide arvamuse pohjal on koostatud
riskijuhtimise protsessi parendusettepanekud ja esitatud sellekohane riskijuhtimise

protsessimudel.

Kéesolevas toos on kasutatud andmekogumise meetoditena olemasolevate valdkonda
puudutavate regulatsioonide dokumendianaliiiisi ja riskijuhtimisega seotud votmeisikute
arvamuste kogumiseks poolstruktureeritud ekspertintervjuud ning kirjalikku kiisitlust.

Intervjuude hilisemaks labitootamiseks on rakendatud tekstianaliiiisi.



Riskidega tegelemiseks on Pédsteametis kasutusel erinevaid metoodikaid. Naiteks
Héadaolukorra seadusest tulenevalt hddaolukorra riskianaliilis vai siis toimepidevuse riskide
hindamine. Loputdos ,Riskijuhtimise protsess Pidsteametis asutuse
juhtimistegevusena“, kasitletakse riskijuhtimist Siseministeeriumi organisatsiooni riskide
juhtimise protsesse ja tookorraldust reguleeriva juhendi metoodikast ldhtuvalt
(Siseministeeriumi riskide hindamise juhend, 2013). Autorile teadaolevalt, eeléeldud
metoodika alusel toimivat riskijuhtimise valdkonda Péadsteameti tookorraldusest ldhtuvalt,

varem uuritud ei ole.



1. RISKIJUHTIMISE OLEMUS

L3putdod esimeses peatiikis analiilisitakse teoreetilisi késitlusi riskijuhtimisest. Esimeses
alapeatiikis keskendutakse ,riski“, kui keskse mdiste olemusele ja riskidega tegelemise
vajalikkusele. Teises alapeatiikis vaadeldakse eduka riskijuhtimise iildiseid aluseid ning

kolmandas ja neljandas alapeatiikis selle protsessi erinevaid etappe.

1.1. Riski definitsioon ja riskide juhtimise eesmérk

Riski moiste on erinevates valdkondades voOi kontekstides sageli kasutatav ja selle
tahendusest on inimestel olemas isiklik ettekujutus. Sel pdhjusel kohtabki erinevates
allikates mitmeid 1dhenemisi riski mdiste defineerimisele. Samas on tohusa riskijuhtimise
toimimiseks aga hédavajalik, et organisatsioonis oleks kokku lepitud {ihesuguses
maédratluses, mis on iiheselt arusaadav kdigile selle liikkmetele (University Risk Management

and Insurance Association, 2007, p. 9).

Riski moistet on sdnastatud kui kombinatsiooni mingi slindmuse toimumise ja selle
tagajargede toendosusest (Hansson, 2014; FERMA, 2003, p. 3; Masso, 2002, Ik. 24), voi
rohutatud, et riskijuhtimise kontekstis nahakse riskina eelkdige eesmérgi saavutamisele
moju avaldava siindmuse vdi sellest tulenevate erinevate asjaolude ning tagajirgede
toimumise voimalust (Drennan, et al., 2015, p. 2; Broadleaf Capital International Pty Ltd,
2012, p. 1; Carson & Bain, 2008, p. 242).

Mitmete eeltoodud kaisitluste juures tuuakse vélja, et siindmuse vdi selle tagajargede moju
voib olla mitte ainult negatiivne, vaid ka positiivne. Negatiivset mdju nimetatakse ohuks
ning positiivset voimaluseks ehk potentsiaaliks. (FERMA, 2003, p. 3; Drennan, et al., 2015,
p. 2-3; Broadleaf Capital International Pty Ltd, 2012, p. 1-2; Carson & Bain, 2008, p. 242)

Voimalused pakuvad arenguks uusi viljakutseid, ohtudega tuleb aga takistustena arvestada.

Riski moiste sisu avades, on oluline késitleda ka Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni
riskijuhtimisalase standardi vastavat definitsiooni. Standardi eestikeelses versioonis
sOnastatakse terminit ,,risk, kui méadramatuse toimet eesmarkidele, kusjuures taas on
lisatud, et toime voib olla nii positiivne kui ka negatiivne. Madramatus omakorda aga
tdhendab siindmuse, selle tagajargede voi selle voimalikkuse alase teabe puudumist voi
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vaegust. (EVS-ISO 31000:2010, 2010, Ik. 1) Ka Masso on defineerinud ,,riski®, kui
ennustamatust ehk tendentsi, et tegelikud tulemused voivad erineda ennustatutest. Jargnevalt
toob ta aga esile vajaduse eristada riski ja madramatust ning selgitab nende erinevust. Tema
hinnangul tdhendab miiramatus, et tulemustele ei ole voimalik omistada tdendosusi, samas

riski puhul ei ole tulemused kiill ette teada, kuid erinevate voimaluste tdendosusi on siiski

voimalik hinnata. (Masso, 2002, Ik. 24)

Sarnaselt eelnevalt toodud médramatusele on késitletud ka moistet ,,ebakindlus®. Mdisteid
"risk" ja "ebakindlus" kasutatakse médratlemaks teadmiste taset ja info esinemist tulevaste
stindmuste kohta. Ebakindlus tdhendab kindluse puudumist tulemuste suhtes, mis tdhendab,
et tulemuse tegelik olukord v&i védrtus ei ole teada. Samas riski puhul on olemas
informatsioon tulemuse suhtes, kuid eksisteerib vdimalus kaotusele vdi soovimatu
tulemuseni joudmiseks. (Kahan, 2008, p. 5; Ladnemets, et al., 2011, lk. 422; Borovcnik,
2015, pp. 117-118)

Jargnev joonis selgitab eeloeldut ning miératleb riski kui ebakindluse ja absoluutse kindluse
vahelist seisundit. Ebakindluse puhul puudub teadmine millise tulemuseni joutakse,
absoluutne kindlus tdhendab olukorda kus tulemus on ette teada. Riski puhul eksisteerivad
erinevad vOimaliku tulemuse variandid ning puudub kindlus oodatava tulemuse

realiseerumise suhtes.

Risk & ebakindlus

|

Ebakindlus Absoluutne kindlus
Oodatavad tulemused Vihesed teadmised Oodatavad tulemused
teadmata oodatavate tulemuste suhtes teada

Joonis 1. Riski ja ebakindluse erinevus. Allikas: (Hickie, 2012)

Ebakindlust ei saa riskile omaselt otseselt seostada tdendosusega ega mdjuga ning Seega
tuleks médratleda eraldi dimensioonina. Selline riski ja ebakindluse eristamine on oluline
riskide haldamisel (Carson & Bain, 2008, pp. 19-20).
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Arvestades kdesoleva 10putod teemaga, tuleb vaadelda ka, millist definitsiooni kasutatakse
Siseministeeriumi riskide hindamise juhendis. Selles dokumendis defineeritakse riski, kui
voimalikku ohtu, et mingi siindmus (siindmuste kompleks), tegevus (tegevuste kompleks)
vOi tegevusetus vOib pohjustada vara voi maine kaotuse ning mojutab asutuse eesmaérkide

tulemuslikku tditmist (Siseministeeriumi riskide hindamise juhend, 2013).

Peets on oma magistritods tostnud esile selle sdnastuse juures olulisena tegevusetuse ning
tulemuslikkuse kisitlemist Ta védidab, et organisatsiooni to6tajaskonna tegevusetus ohtude
vOi probleemide mirkamisel ning nendele reageerimisel voib olla suurimaks kahju
tekkimise allikaks. Rédkides tulemuslikkusest, ei saa avaliku sektori asutusi modta
erasektoriga sarnaselt teenitud kasumist ldhtuvalt. Kiill aga on riigiasutuste puhul oluline
avalike teenuste pakkumine voimalikult efektiivselt ja sddstlikult. (Peets, 2006, Ik. 11-12)
Tootajaskonna teadlikkuse vajadust moistmaks riskijuhtimise ja riskiteadlikkuse olulisust
organisatsioonikultuuris, samuti oskust niha enda moju riskidega toimetulekus ja isiklikku

vastutust liksikjuhtudel, on esile toodud ka IRM standardis (IRM, 2002, p. 9).

Eeltoodud riski olemuse kirjeldustest néhtub, et riskid seonduvad eelkdige tegevuste voi
tegevusetusega, nad ei ole enamasti iihekordne néhtus, vaid kaasnevad kogu organisatsiooni
eksistentsi véltel. Riskidega puutuvad kokku koik organisatsioonid, olenemata nende
suurusest voi organisatoorsest vormist. Et riskide moju ei oleks domineeriv ning asutus oma
tegevustes eesmargipdrane, tuleks riskidega proaktiivselt tegeleda. Riskijuhtimise
eesmargiks on Seega paremate tulemuste saavutamine organisatsiooni tegevustelt.
Riskijuhtimisena moistetakse kooskolastatud tegevusi organisatsiooni suunamiseks ja
ohjamiseks riski suhtes (EVS-ISO 31000:2010, 2010, Ik. 1), kahjulike mdjude
minimeerimiseks ning voimaluste maksimaalseks dra kasutamiseks (Drennan, et al., 2015,
p. 2). Selle eelduseks on vajalik aru saada, kus on organisatsiooni peamised riskid ja seada
prioriteedid oma ressursside kasutusele ning koostada realistlikke eelarveid, voi eesmirke,
kavandada lepinguid ning organisatsiooni sisemise tegevuse kokkuleppeid (Grey, 2007, p.
1).

Riskide juhtimist ndhakse mitte eraldiseisvate konkreetsete tegevuste jadana, vaid ettevotte
juhtimiskultuuri osana (Liigand, 2005, Ik. 10; Domokos, et al., 2015, p. 9), integreerituna
igapdevasesse juhtimisprotsessi (Drennan, et al., 2015, pp. 40-41).Riskide juhtimine peaks

olema motestatud tegevus ning ldbima organisatsiooni koiki tasandeid. Selle tulemusena
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ollakse ootamatusteks ette valmistunud ning organisatsioon suudab keskenduda oma
pohitegevusele. (Liigand, 2005, Ik. 10)

Riskijuhtimise rakendamise tulemusena saavutatakse tegevuste suurem ldbipaistvus ning
kontroll, tdhustub nende efektiivsus ja kvaliteet. Riskijuhtimise siisteemne rakendamine
voimaldab organisatsioonil riske Oigeaegselt prioriseerida, arendab organisatsiooni
teadmiste baasi, toetades juhtkonna otsuseid ja suunates ressursside efektiivset ning
sadstlikku kasutamist (Cican, 2014, p. 277; Drennan, et al., 2015, pp. 41-45; Liigand, 2005,
Ik. 11) ja tagades nende Sdiguspiarasuse (Cican, 2014, p. 277). Kirjanduses on rohutatud ka
eduka riskijuhtimise mdju organisatsiooni mainele, mis vdimaldab néiteks véltida olukorda,
kus probleemide korral ei ole vdoimalik ndidata, et selliste olukordade peale ei ole varasemalt
moeldud ning langetatud on kaalutletud otsuseid (Drennan, et al., 2015, pp. 89-94).
Jarjepidev riskide juhtimisega tegelemine annab organisatsioonile ka lisavéartust, arendades
inimesi (Liigand, 2005, lk. 11) ja koost60d nii organisatsiooni sees, kui partneritega
viljastpoolt (Drennan, et al., 2015, pp. 41-42).

Riskijuhtimise vajadust on seostatud muutustega organisatsioonis, tegevuste keerukuse ja
koostoovajadusega. Struktureeritud riskijuhtimise rakendamise vajadus organisatsioonis
kasvab toimuvate muudatuste, tegevuste keerukuse ja koostoovajadusega seonduvalt. (Pana
& Simonescu, 2011, pp. 109-110) Jargneval jooniselt ndhtub uuenduste taseme, tegevuste
keerukuse astme ning koostood noudvate funktsioonide hulga korrelatsioon riskijuhtimise
vajadusega. Riskijuhtimise vajadus on korgeim muutuste korral suurtes viljakujunenud
meeskondades, mis tegelevad otsustavat tdhendust omavate projektidega ning langeb

iiksikute harjumuspéraste tegevuste suunas.
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UUENDUSED

Madal

Vaikesearvuline juhtkond

Kriitilised projektid

Kriitilised projektid
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KORGE VAJADUS organisatsioonid meeskonnad
KORGE VAJADUS VAGA KORGE VAJADUS
Vaikesed Vaikesed kupsed Suured kiipsed
(spetsialiseerunud) meeskonnad meeskonnad
meeskonnad KESKMINE VAJADUS KORGE VAJADUS
Piiratud kiipsus
MADAL VAJADUS

Vaikesed projektid
Vahene keerukus
Uks funktsioon

M&6dukad projektid
Vahene keerukus
Mdoningad koostddalased
tegevused

Suured projektid
Korge keerukus
Mitmed koostddalased
tegevused

Joonis 2. . Riskijuhtimise vajadus sdltuvalt tegevuste keerukusest, uuendustest ja koostoost.
Allikas: (Pana & Simonescu, 2011)

Riskide olemuse mdistmine soltub, millises kontekstis neid ndhakse. Kaasaegses
riskijuhtimises kisitletakse riskina eelkdige eesmérkide saavutamisele avalduvat mdju, kuid
ndhakse lisaks ohule ka positiivseid arenguid pakkuvaid voimalusi. Samas tuleb seejuures
eristada ,,riski“, kui mitmete tulemuste realiseerumise vOimalust ja midramatust voi
ebakindlust saavutatava tulemuse suhtes. Oma tegevustele vOi nende tulemustele
mdjutavate siindmuste ohjamiseks tuleb riskidega siisteemselt tegeleda, milleks luuakse

organisatsioonis asjakohane riskide juhtimise protsess.

1.2 Riskijuhtimise protsessi alused

Tohus riskijuhtimine loob iilevaate organisatsiooni sisemisest ja vilisest keskkonnast
oodatavate tulemuste saavutamise toendosusest ning arvestab ka eelnenud siindmustega.
Riskide juhtimise protsess peaks olema lihtne, eesmaérki tditev ja selgesti moistetav. Viga
oluline on organisatsiooni juhtkonna toetus ning selleks eraldatud ressursid. Protsess, mille
viivad 14bi iiksikisikud, ilma asjakohaste oskusteta voi moistliku raamistikuta, ei saa olla
edukas (Cican, 2014, p. 277) .

Niisiis soltub riskijuhtimise protsessi edukus raamstruktuurist, mille moodustavad
organisatsiooni koikidel tasanditel kokku lepitud  iihtsed alused ja korraldused.
Riskijuhtimise raamstruktuur annab pohimotted, protseduurid ja organisatsioonilise

korralduse, mis kinnistavad riskide juhtimise korra koigil organisatsiooni tasanditel (EVS-
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EN 31010:2010, 2011, Ik. 5). Raamstruktuur peaks tagama riskijuhtimise protsessist
tuleneva informatsiooni adekvaatsuse ning selle kasutamise otsuste langetamisel ja
aruandluses. Riskijuhtimise standardi jargi peaks raamstruktuur andma arusaamise
kontekstist ehk keskkonnast, milles organisatsiooni tegutseb. Asutuse sisekeskkonna
moodustavad nditeks kehtestatud strateegiad, erinevad protsessid ning nende eesmaérgid,
organisatsiooni struktuur, lepinguliste suhete ulatus, asutuse sisemine kultuur ja kehtestatud
standardid jne. (EVS-1SO 31000:2010, 2010, Ik. 9-10)

Uhiskonnas poliitilist ning sotsiaalset mdju omavates avaliku sektori asutustes on viga
oluline , riskipoliitika“ kehtestamine, mis tdhendab juhtkonna poolt maératud konteksti,
millisena organisatsioonis riske tajutakse. Tegevused peavad tagama huvigruppide ootustest
tulenevalt teatud taseme hoidmise, kuluefektiivsuse, vastavuse kehtestatud
regulatsioonidele, vilistama pettuse ning korruptsiooni (Drennan, et al., 2015, p. 12;
Domokos, et al., 2015, p. 14). Kehtestada tuleks ka iihtsed vorminduded, millisel kujul
andmeid kogutakse. Samuti tuleks kaasata riskide juhtimise erinevatesse etappidesse
vajalikku kompetentsi omavad isikud (Siimon, 2002, Ik. 129). Lahtudes asjaolust, et
riskijuhtimine ei ole iihekordne, vaid pidev protsess, peab ka raamistik olema jérjepidevalt

oludega kohandatud.

| Volitused ia kohustumus

¢

Riskide juhtimise raamstruktuuri kavandamine

Arusaamine organisatsioonist ja tema kontekstist
Riskijuhtimise poliitika kehtestamine
Aruandekohustus

Integreerimine organisatsiooni protsessidega

Ressursid
Sisemise teavituse ja aruandluse sisseseadmine
Vilise teavituse ja aruandluse sisseseadmine

Riskijuhtimise elluviimine

| Raamstruktuuri pidev parendamine

Riskide juhtimise raamstruktuuri
rakendamine

Riskijuhtimise protsesside elluviimine

—

Joonis 3. . Riskide juhtimise raamstruktuuri ja riskijuhtimise protsesside omavahelised
seosed. Allikas: (EVS-ISO 31000:2010, 2010)

‘ Raamstruktuuri seire ja iilevaatus

14



Joonisel on esitatud asutuse riskijuhtimise raamistiku diinaamiline seos riskide juhtimise
protsessiga. Struktuurpdhimotete kehtestamine ei ole ihekordne tegevus, vaid asutuse juht
voi selleks volitatud isikud tagavad raamistiku haldamisega selle vastavuse asutuse

vajadustele ja reaalsetele oludele.

Pohiliste tilesannetena, millele riskide juhtimisel tuleb keskenduda, tuuakse olemasolevate
ja tulevikuriskide maéédratlemist, nende mdju hindamist ning organisatsioonile sobilike
juhtimisvotete rakendamist riskide véltimiseks voi mdju vdahendamiseks (Siimon, 2002, Ik.
111; Drennan, et al., 2015, pp. 71, 75, 101; Pana & Simonescu, 2011, p. 110). Eel6eldust
lahtuvalt koosneb riskide juhtimine erinevatest toimingutest, milleks oleksid: riskide
juhtimise kavandamine (Kremljak, 2010, p. 253) riskide identifitseerimine, nende
analiiisimine, maandamismeetmete planeerimine ja rakendamine (Siimon, 2002, Ik. 122;
Cican, 2014, p. 278; Domokos, et al., 2015, pp. 14-17; Kremljak, 2010, p. 253) ning
muutuste seire (Cican, 2014, p. 278; Domokos, et al., 2015, p. 17; Kremljak, 2010, pp. 253-
254).

Graafiliselt on riskide juhtimise erinevaid osategevusi kujutatud jargneval joonisel.

1. Riskide
valjatoomine
pohildlesannete

suhtes
|

6. Seire, meetmete
tulemuslikkuse
hindamine

T

5. Maandamis-
tegevuste elluviimine

2. Riskide hindamine
etteantud
kriteeriumite pohjal

>

3. Maandamis-
meetmete
valjatoomine

4. Aktsepteeritava
riskitaseme
maaratlemine
juhtkonna poolt

Joonis 4. Riskijuhtimise protsess. Allikas: http://www.sisekaitse.ee/StrEelarve/avaleht/2-

riskijuhtimine/21-riskijuhtimise-olemus/
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Eelnevast teooriast nahtub, et riskide juhtimise protsessi saab seega funktsionaalselt jagada
neljaks toiminguks. Esimene oleks riskide tuvastamine, tegevused 2-4 on seotud riskide
hindamisega, millele jargnevad riskide haldamine ja seire. Kogu protsess on iseloomult
tsiikliline ehk korduv, riskijuhtimise raamistikus méératud regulaarsusega voi vastavalt

tekkinud vajadusele.

Riskide juhtimise eduka toimimise eelduseks on niisiis toiminguteks vajaliku kompetentsi
ja otsustuspadevuse kaasamine ning aluse loomine protsessiga seotud isikutele iilesannetest
ithtse arusaama tagamiseks. Protsess koosneb erinevatest tegevustest, mis tdidavad
iildjoontes riskide tuvastamise, nende hindamise, haldamise ja seire eesmirke. Loputdd

jargnevates alapeatiikkides vaadeldakse neid toiminguid 1dhemalt.

1.3 Riskide tuvastamine ja hindamine

Riskijuhtimise esimesteks sammudeks on eesmirkide saavutamist mdjutavate riskide
tuvastamine ja hindamine. Selle kdigus piiiitakse vélja selgitada ja sOnastada erinevad allikad
ja nende mojualad, ehk mis ja kuidas eesmarki mojutab (Domokos, et al., 2015, p. 14).
Hilisemate arusaamatuste véltimiseks on riski kirjeldamisel oluline keskenduda sonastuse
konkreetsusele ja detailsusastmele. Sonastus peab arusaadavalt selgitama riski olemust ja
looma aluse hilisemaks adekvaatseks riski hindamiseks ning maandamismeetmete
rakendamiseks (Berg, 2010, p. 84). Riskide tuvastamiseks voib luua eraldi toorithma, seda
voib teostada konkreetne struktuuriiiksus (arendusosakond vms), organisatsioon tervikuna
vOi tehakse seda valdkondade, struktuuriiiksuste 16ikes. Oluline on, et kaasatud oleksid
asjaomaste teadmistega isikud (Siimon, 2002, lk. 129). Teisalt tdendavad Blaskovich ja
Taylor, et funktsionaalselt homogeensed rithmad kalduvad enim esile tooma neile erialaselt
omaseid riske ning omistama neile organisatsiooni riskide loendis kdrgemat positsiooni

(Blaskovich & Taylor, 2011, pp. 19-20).

Allikad on vilja toonud, et riskide ja nende potentsiaalse moju vélja selgitamisel Saab
tugineda olemasolevale teabele, nagu nditeks varasemad auditid ja uuringud, eelnevate
ilmnenud riskide andmebaaside seiramine, vigadest Oppimine voi teiste kogemuse
arvestamine. Analiiiitilistest meetoditest on allikates toodud veel kiisimustike ja kontroll-
lehtede ldbivaatamist, vaatlus-, siisteemi- vOi stsenaariumianaliilisi. Erinevate tehnikatena

on kasutatavad SWOT, PESTLE, BPEST, HAZOP, FMEA vms analiilis voi ka intervjuud,
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arutelud fookusgruppides ja ajuriinnakud. (AIRMIC; ALARM; IRM, p. 14; Carey & Curtis,
2012, p. 9; Drennan, et al., 2015, pp. 71-75; FERMA, 2003, p. 15; Siimon, 2002, Ik. 123-
124) Parima tulemuse saavutamiseks soovitatakse kasutada samaaegselt mitut erinevat
meetodit, sest {iiksteist tdiendades voimaldavad need ndha riske ja ohukohti palju
ulatuslikumalt (Drennan, et al., 2015, p. 73; Peets, 2006, Ik. 37).

Riskide kaardistamise tulemusena moodustub loetelu voimalikest riskidest ehk niinimetatud
riskide nimekiri, mis tuleks korrastada siistematiseerides riske liikide ehk kategooriate jargi
(Drennan, et al., 2015, p. 4). See voimaldab organisatsioonil tdpsemini hinnata riskidega
kaasnevaid voimalikke kahjusid (Karma & Paas, 2000, Ik. 44), avastada sarnaste riskide
koondumist ning tuvastada, millised strateegiad voi tegevused on kdige haavatavamad
(AIRMIC; ALARM; IRM, 2010, p. 6). Erinevates allikates on pakutud mitmeid riskide
liigitamise vOimalusi, ldhtudes vOimaliku moju péritolust, seotusest organisatsiooni
tegevustega voi vastavalt pohjusele ja moju ulatusele ( Drennan, et al., 2015, pp. 4-8; Kahan,
2008, pp. 6-8; Karma & Paas, 2000, Ik. 44-45; Kaplan & Mikes, 2012, pp. 50-51; Kinney,
2003, p. 135; Masso, 2002, Ik. 26-29; Szabo, 2012, pp. 777-778). Riskikategooriad to6tab
siiski iga riskijuhtimise protsessi rakendaja oma vajadustele vastavalt ise vilja, kuid need
peaksid vastama  raamistikus madratud kontekstile, kajastama asutuse eesmérke,

huvigruppide ootusi ja regulatiivseid ndudeid (Berg, 2010, p. 83).

Et selguks, millised tuvastatud riskidest on kdige olulisemad ja millistega esmalt tegeleda,
tuleb koiki riske analiiiisida hinnates neid esinemise tdendosuse ja mdju alusel. Riski mdju
all moistetakse kahju vai tagajiarge, mida konkreetse riski avaldumine/realiseerumine kaasa
voib tuua ja tdendosus tdhendab konkreetse riski avaldumise voimalikkust. Hindamisel saab
toendosuse ja moju madratlemisel kasutada nii kvalitatiivset, kui kvantitatiivset 1dhenemist,
voi kirjeldatakse iildises véljenduses, vOi matemaatiliselt (nditeks tOendosusega voOi
sagedusega mingil méératud ajavahemikul) (EVS-1ISO 31000:2010, 2010, lk. 5). Riskide
hindamise tulemuste usaldusvédrsust silmas pidades on rohutatud selle seotust eelnenud
riskide tuvastamise kdigus kogutud informatsiooni kvaliteediga, mis peaks looma aluse
adekvaatsele hinnangu andmisele (Carson & Bain, 2008, pp. 109-144). Sageli ette tulevate
riskide puhul on hindamiseks suure tdendosusega kasutada erinevaid varasemate

stindmustega seotud andmeid ning hindamisel seepirast voimalik kasutada ka kvantitatiivset
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lahenemist. Teisalt on toodud, et mida vihem omatakse infot hinnatava riski kohta, seda

olulisem roll on eksperdil ning kvalitatiivsel meetodil (Vasvari, 2015, pp. 39-40).

Mbdju ja tdendosuse avaldumisele lisaks voib riskide juures hinnata ka nditeks nende
realiseerumise kiirust voi organisatsiooni tundlikkust konkreetse riski suhtes. RiskKi
realiseerumise kiirus tihendab aega mis kulub riski tekitava teguri ilmnemisest kuni mdjude
avaldumiseni. Organisatsiooni riskitundlikkus on ldhedalt seotud mdju ja tdendosusega.
Mida haavatavam ollakse mingi riski suhtes, seda suurem kahju v&ib tekkida. Kui
rakendatavad maandamismeetmeid, sealhulgas kontroll, ei ole asjakohased, siis suureneb

riski realiseerumise tdendosus. (Carey & Curtis, 2012, pp. 6-7)

Nagu juba varasemalt toodud, saab riskide hindamisel kasutada nii kvalitatiivset, kui
kvantitatiivset ldhenemist ja voimalik on kasutada viga erinevaid meetodeid. Erinevate
riskide hindamise meetodite valikul tuleks 1dhtuda selle sobivusest (EVS-EN 31010:2010,
2011, Ik. 18). Koigi riskikategooriate 10ikes tuleks siiski kasutada kogu asutuses iihtset
metoodikat ja skaalat (Szabo, 2012, p. 777) ja vaidluste véltimiseks ning tulemuste
vorreldavuse pohimdtet silmas pidades peetakse oluliseks, koigi hindamises osalevate
tootajate iihiseid arusaamu sellest, mida hinnatakse ja mida konkreetse riski all mdistetakse

(Domokos, et al., 2015, p. 10, Peets, 2006, Ik. 42).

Riskide hindamise iihe osana tehakse riskidele ka tasemehindamine, mille eesmérk on
vorrelda analiiiisil leitud riski taseme vordlemist raamistikus méédratud konteksti
kriteeriumitega (EVS-ISO 31000:2010, 2010, lk. 17). Asutuses riskide hindamiseks
kehtestatud skaala pohjal médratud riski mdju ning tdendosuse védrtuse omavahelisel
korrutamisel saadakse riski koondhinne ehk riski skoor, mille alusel saab méérata riski
olulisuse, ehk riski astme. Enamasti kasutatakse selleks niinimetatud riskimaatriksit, kus x/y
teljele on kantud mdju ja tdendosuse skaala ja millel on médratud ka asutuse riskivalmiduse
véadrtused. Riskivalmidust peetakse riskianaliiisi puhul iiheks vdtmekiisimuseks, sest
otsused riskide maandamiseks rakendatavate meetmete kohta on korrelatsioonis

organisatsiooni poolt aktsepteeritava riskitasemega (Domokos, et al., 2015, p. 16).

Sellise individuaalse riskihindamis meetodi puhul peetakse aga puuduseks, et ei ole vdimalik
arvestada erinevate riskide omavahelisi seoseid, mis koos realiseerudes voivad avaldada

hoopis teistsugust moju (Drennan, et al., 2015, p. 77). Vajalik on hinnata niisiis ka riskide
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koosmojusid (Kinney, 2003, p. 143). Seeparast on riskide hindamise juures jarjest enam
hakatud kasutama ka néiteks riskide koostoime maatrikseid, nn. kikilipsu diagramme jms
(Carey & Curtis, 2012, p. 2).

Riskide analiiiisil voib riske eraldi hinnata ka juba olemasolevaid sisekontrolli meetmeid
arvestades (Berg, 2010, p. 85; Szabo, 2012, p. 777). Ka sellisel juhul on subjektiivsuse
viahendamiseks oluline, et valitseksid {ihtsed pohimdtted, kuidas olemasolevaid sisekontrolli

meetmeid mdju ja tdendosuse hindamisel arvestada.

Eelpool kirjeldatud hindamise tulemused koondatakse iihtsesse registrisse, mis voimaldab
asutusel erinevate protsesside 1dikes vilja toodud sarnaseid riske konsolideerida. Seda on
siiski voimalik teha eelkdige tugitegevustega seotud riskide puhul, sest pdhitlilesannetega
seotud riskide konsolideerimine voib viia algse riski moondumiseni. Riskide register on
oluline téovahend jargneval riskide haldamisel. See peaks sisaldama riskide hindamisel
kogutud olulist teavet, néditeks andma iilevaate olulistest probleemidest, millega tuleb kohe
tegeleda, juba olemasolevatest v3i soovitatavatest kontrollmeetmetest. ning ka esitama
konkreetse riski haldamise vastutuse ja digusega isiku voi iiksuse ehk riskiomaniku. Siiski
on iga organisatsiooni otsustuspadevus kehtestada sisunduded vastavalt oma vajadustele.
(Berg, 2010, p. 89; Drennan, et al., 2015, p. 75)

Riskide tuvastamise késitlemine td1 esile vajaduse kasutada voimalike riskide vélja
selgitamiseks maksimaalselt asutuse olemasolevat potentsiaali, kasutades selleks
olemasolevat teavet ning kaasates asjaomaste teadmistega isikuid. Riskide kaardistamisel
on oluline keskenduda ka sOnastusele, tagades selle iiheseltmdistetava arusaadavuse kogu
hilisema protsessi kdigus. Tuvastatud riske hinnatakse eelkdige nende esinemise tdendosuse
ja voimaliku mdju kohaselt ning omistatakse neile voimalikud véértused, mis on aluseks

jargnevale riskide haldamisele.

1.4 Riskide haldamine ja seire

Riskide juhtimine ei piirdu tiksnes eelmises alapeatiikis kirjeldatud riskide tuvastamise ning
hindamisega. Asutuse juhtkonna iilesanne on veenduda, et protsessid toimivad nende poolt
seatud eesmirkide saavutamiseks kehtestatud parameetrite raames ning tuvastatud riskid,
mis analiiiisi tulemustest 1dhtuvalt omavad ebasoovitavat mdju, ei tohiks jddda tihelepanuta.

Selleks on oluline vastavalt organisatsiooni riskihoiakule nende moju vihendada. Riski ehk
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riskile avatuse vihendamise meetodid on erinevad lihenemised riskide mdju viltimiseks
ettevottele, kahjude kontrolliks, kahjude viahendamiseks voi riski maandamiseks (Juhkam,

2002, Ik. 86-87; Kremljak, 2010, p. 254)

Niisiis sisaldab riskide haldamine nende moju muutmiseks sobilike tegutsemisvoimaluste
valimist ja nende rakendamist. Otsustamisele aluseks on ldhtumine Késitletava riski
olemusest, kas selle puhul on tegemist potentsiaalselt positiivse v3i negatiivse mojuga,
kaasnevate kuludega ning arvestada tuleb ka sihtgruppide voi teiste osapoolte vdimaliku
reaktsiooniga (Drennan, et al., 2015, p. 101). Kuivord riskide juhtimise liheks eesmérgiks on
kulutuste vdhendamine, siis peab ka riskide maandamine olema optimaalne ja riske
maandatakse méidrani, mille korral maandamisega seonduvate ja oodatavate riskikulude

summa on minimaalne (Juhkam, 2002, Ik. 91-92)

Vaadeldes jargnevalt erinevaid vdimalusi, mida riskide haldamisel valida, kohtame allikates
mitmeid voimalikke tegevusstrateegiaid. Riskide viltimine on otsustus tegevusprotsesse
selliselt timber kujundada, et riske oleks vdimalik véltida ning eesmérgiga vihendada
seeldbi organisatsiooni koguriski. Sageli tdhendab see, et loobutakse mingi tegevuse
sooritamisest vOi teenuse osutamisest. (Berg, 2010, p. 86; Peets, 2006, Ik. 46) Sellist taktikat
on nimetatud ka riskiallika korvaldamiseks ning sellisel juhul on eesmérgiks riske
taielikult véltida. (EVS-1SO 31000:2010, 2010, Ik. 18) Moningaid riske ei ole siiski voimalik
taielikult dra hoida ja monede otsuste puhul vGib see aga pdhjustada hoopis uusi riske
(Drennan, et al., 2015, p. 105). Aktsepteerimine on leppimine riski realiseerumise
voimalusega. Seda tehakse eelkdige siis kui riski maandamine oleks liialt kulukas voi
koormav, oodatav kasu iiletab vdimalikku kahju voi kui erinevad alternatiivid osutuvad
ebasobivateks. (Drennan, et al., 2015, pp. 103-105)

Olemuselt lisna sarnased tegevusviisid on riskide jagamine, hajutamine ja lilekandmine.
Riskide jagamine tahendab riski mdju osalist iilekandmist teistele osapooltele 1dbi lepingute
s0lmimise, partnerlussuhete loomise voi teenuste osalise sisse ostmise (Berg, 2010, p. 87).

Hajutamine on riskide jaotamine erinevate varade voi protsesside vahel selliselt, et
kokkuvottes viheneb situatsiooni halvenemise kogurisk organisatsioonis (Juhkam, 2002, Ik.
91). Ulekandmine on kogu riski viimine teiste osapoolte riskiks niiteks teenuse tiielikul

sisse ostmisel (Siimon, 2002, Ik 127) voi kindlustuse ostmise teel (Berg, 2010, p. 87).
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Kontrollide kehtestamine tihendab organisatsioonis selliste tegevuste planeerimist, mis on
suunatud riski realiseerumiseni viivaid siindmusi ennetama ning avastama ja kahju
tekkimisel selle moju piirama. Riskidele reageerimiseks sobilikke kontrollimeetmeid on
erinevaid ning sarnaselt muude riskihaldamise meetmetega tuleb ka kontrollitegevuste
planeerimisel ldhtuda riskide olemusest, tegevuste rakendamise kuludest ja osapoolte
tegevusest. (Drennan, et al., 2015, pp. 106-115) Sisekontroll on iiheks asutuse eesmaérkide
saavutamist toetavaks vahendiks ja juba olemasolevat siisteemi saaks riskide hindamise

tulemusele ja riskide késitlemisstrateegiatele vastavalt arendada.

Riskide vdhendamise meetodiks on pakutud ka kahjude vihendamist, mille moodustavad
meetmed, millega vdhendatakse kahju voimalikku suurust ja vdhemal maiiral ka selle
tekkimise tdendosust. (Berg, 2010, p. 86; Juhkam, 2002, Ik. 87) Niitena v3ib tuua asutuse

efektiivse ja plaanipérase tegutsemise kriisiolukorras.

Kokkuvotvalt saab viita, et riskide haldamise meetodite valikul puuduvad reeglid, mis
madraksid konkreetsete riskide puhul sobivaimad. Ennetavad voi leevendavad meetmed
kehtestab juhtkond kooskdlas organisatsiooni riskivalmidusega (Domokos, et al., 2015, p.
16; Pana & Simonescu, 2011, p. 113). Otsuste tegemisel, milline meetod vdi nende
kombinatsioon mingit riski kdige paremini maandab, tuleks teha eelnev kuluanaliiiis. Samuti
on siin vo0imalik analoogselt rakendada ka erinevate meetodite stsenaariumianaliiiisi
(Juhkam & Masso, 2002, pp. 76-77). Valitud meetodite efektiivsus sdltub tépsest teabest.
Oluline on moista ka, et riske tuleks piiida suunata enne nende realiseerumist, mitte

reageerida lihtsalt ebasoodsatele tingimustele. (Pana & Simonescu, 2011, p. 113).

Veendumaks, et rakendatud riskide maandamise meetmed tdidavad oma eesmérki, peaks
riskide juhtimise protsessi olema kavandatud ka seiretegevus. Riskijuhtimise kontekstis
ndhakse riske diinaamilistena ehk organisatsiooni tegevustega kaasas kdivatena. Néiteks
vOib organisatsiooni vilis- vOi sisekeskkonna tingimuste muutumine mdjutada omakorda
seatud eesmarkideni joudmist voi tingida nende eesmirkide saavutamist ohustavate riskide
ning nende realiseerumise tdendosuse ja sellega kaasneva moju muutumise. Seepdrast
peaksid nii seire kui tilevaatus olema planeeritud riskijuhtimise protsessi osana, sisaldades
regulaarset, vOi vastavalt vajadusele ad hoc, kontrollimist ja jarelevalvet (EVS-1SO

31000:2010, 2010, Ik. 19).
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Sellest tulenevalt peaks seire holmama koiki eelnenud riskijuhtimise protsessi elemente ning
ka vastutused peaksid olema selgelt miiratletud. Seirel ja iilevaatusel tuleks ldhtuda
kavandatud meetmete eesmairgist, tagada ohjete tdhusus, hankida riskihindamise
parendamiseks tdiendavat informatsiooni, analiiiisida ja Oppida siindmustest ning
muutustest. Eesmérgiks on veel asutuse sisemises ja vélimises kontekstis, riski
kriteeriumites vOi riskis endas selliste muutuste tuvastamine, mis vOiks kaasa tuua

riskikésitluse ja prioritectide tile vaatamise. Loomulikult voimaldab seire avastada ka uusi

esilekerkivaid riske. (Berg, 2010, p. 87; EVS-ISO 31000:2010, 2010, Ik. 19)

Riskide juhtimisega seonduva aruandluse kvaliteedist ldahtudes, ndhakse tihti {ihe
voimalusena kaasata riskide seiresse siseauditi iiksus. See annaks juhtkonnale tdele vastava
tilevaate riskide juhtimise kvaliteedist ja protsessi votmetegevustest (Drennan, et al., 2015,
pp. 115-116; Liigand, 2005, Ik. 186; Linnas, 2009). Siiski kaasnevad funktsiooni loomisega
kulud, seepdrast on eraldi siseauditi liksuse loomine mdistlik siiski vaid suuremates
organisatsioonides. Soovituse riskide seiramiseks riski- voi protsessiomanike poolt, annab
riigiasutustele vastav juhendmaterjal, tuues siiski vélja ohuna, et olles riskide tegelemisega
vahetult seotud ei ole nad tidielikult soltumatud erapooletu hindamise teostamiseks
(Rahandusministeerium, 2013, p. 25). Seepérast on efektiivse aruandluse huvides peetud
oluliseks tagada adekvaatse info liikumine nii vertikaalsetel, kui horisontaalsetel tasanditel
(Croitoru, 2014, p. 29). Uhel juhul tihendab see siis kahepoolset kommunikatsiooni
juhtimisahela kaudu, teisalt peab horisontaalne suhtlus toimima ka asutuse struktuuriiiksuste

vahel.

Eelnenud teoreetilist peatiikki kokkuvdttes saab 6elda, et eduka riskijuhtimise eelduseks on
koikidele asjaosalistele sellekohase arusaama tagamine, tdhendab see siis muuhulgas nii
vajalikku oskusteavet, iiheselt moistetavat terminoloogiat kui rollijaotust. Protsessi
baastegevusteks on riskide tuvastamine, nende hindamine kehtestatud parameetrite alusel,
millele jidrgneb valitud taktika alusel riskide maandamine. Neljandaks oluliseks
komponendiks on seire, mis hdlmab erinevaid kontrolltegevusi jdlgimaks nii maandamise
efektiivsust, kui tuvastamaks uusi vdimalikke riske. Nagu ndeme, on riskijuhtimise kdik

komponendid omavahel tugevalt seotud.
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2. RISKIJUHTIMINE PAASTEAMETIS

L3putod empiiriline osa pohineb kvalitatiivsel uuringul, milles kaardistati Padsteametis
Siseministeeriumi riskide hindamise juhendi metoodika alusel toimivad riskijuhtimisalased
tegevused ning koguti ja analiilisiti protsessiga seotud isikute arvamusi. Pdédsteametis on
riskijuhtimine korraldatud valdkonnapdhiselt, riske tuvastatakse ja hinnatakse valdkondade
poolt osutatavatest teenustest ldhtuvalt. Padsteametis puudub eraldi riskijuhi ametikoht,
seepdrast on protsessi eestvedav ja koordineeriv roll asutuses arendusosakonnal. Loputdo
koostamisel oli soov keskenduda siiski enam protsessi elluviivale tasandile ning ndha

probleeme ja nende vdimalikke lahendusi just selles vaates.

Kasitletav riskijuhtimise protsess on selle rakendamise kédigus olnud 14bi aastate pidevalt
muutuv. Arvestada tuleb ka valitsussektori tootajate arvu vihendamise poliitika tulemusena
Péadsteametis toimunud muutuseid. Seepdrast loobusid paljud eksperdid oma arvamuse

avaldamisest, pdhjendades selleks piisava kompetentsi puudumisega.

Esimeses alapeatiikis kirjeldan uuringuks kasutatud metoodikat ning allikaid. Jargnevalt
annan ilevaate ekspertintervjuude andmet6otlemise tulemustest. Kolmandas alapeatiikis
analiilisin teooriale ja kogutud andmetele tuginedes olemasoleva riskijuhtimise korraldust
Paisteametis ning viimasena esitan eelnevale tuginedes ettepanekud praeguse protsessi

parendamiseks.

2.1 Uurimuses kasutatud metoodika kirjeldus

Loputod koostamise kdigus viidi 1dbi empiiriline uurimus, selgitamaks Paédsteametis
riskijuhtimise protsessi toimimist ja tuvastamaks vdimalikke probleemkohti. Samuti koguti
riskide hindamise ning haldamisega seotud isikutelt ettepanekuid nende kitsaskohtade
parendamise voimaluste kohta. Uuringuks kasutati kombineerituna kvalitatiivseid
andmekogumis meetodeid nagu dokumendianaliiiis (Laherand, 2008, lk. 258- 261) ja
poolstruktureeritud ekspertintervjuu (Laherand, 2008, 1k.199). Nimetatud meetodite
valikul 1dhtus autor vajadusest kasutada kvalitatiivse sisuanaliiisi abil dokumentide
tekstidest saadud andmeid tdienduseks ekspertintervjuudele ning kirjalikele kiisitlustele.
Ekspertintervjuud voimaldavad koguda andmeid uurimisprobleemile keskendudes olulist
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kogemust omavatelt isikutelt, samuti on intervjuu formaadi puhul voimalik vajadusel saada
pohjalikumaid selgitusi (Laherand, 2008, Ik. 177). Et kaasata uuringusse laiemat ekspertide
hulka on t66 koostamisel andmete kogumiseks kasutatud ka intervjuu kiisimustikule
tuginevat kirjalikku kiisitlust e-maili teel (Laherand, 2008, Ik. 262-270).

Dokumendianaliiiisil kasutati allikana autorile Kkaittesaadavaks osutunud erinevad
Pédédsteameti asutuse siseseid toddokumente, nagu memod, riskitabelid, esitlused ja
protsessijoonised. Ettevote KPMG Baltics OU viis 2013. aastal kogu Siseministeeriumi
haldusalas 1dbi ka riskijuhtimise alase auditi, selle pohjal valminud analiilisi on samuti
kiesoleva t00 koostamisel kasutatud iihe infoallikana. Jargnevas tabelis on esitatud analiiiisil

kasutatud materjalide andmed.

Tabel 1. Analiitisitud dokumentide loend (autori koostatud).

Dokumendi nimi Allikas / Vilja andja
Siseministeeriumi riskijuhtimise analiiiis KPMG Baltics OU
Riskijuhtimine Padsteametis Infotunni presentatsioon / Padsteamet
Riskide hindamine PAA 2015 Lahtetilesande riskitabel / Péédsteamet
PAA riskide koond 2014-11-26 Riskitabel / Padsteamet
Protsess_riskide_hindamine_29082012 Memo / Padsteamet (K.Rikko)
P4A riskide hindamise protsess 2013-09-09 Protsessikirjeldus /Péédsteamet
SiM ja valitsemisala riskijuhtimise visioon Memo / Siseministeeriumi riskijuht

Eesmaérgiga kaardistada Pédidsteametis rakendatavad erinevad tegevusriskide juhtimisega
seotud tegevused, analiiiisiti esitatud dokumente kategooria ,, Tegevused* alusel. Kategooria
»Rollid ja vastutus* koondab enda alla protsessi rollipohise struktuuri., Kitsaskohtade vélja
toomiseks moodustati kolmandana kategooria ,,Probleemid“. Dokumendianaliiiisi kdigus
kogutud andmed leiavad pohjalikumat kasitlemist Péddsteameti olemasolevat riskijuhtimise
protsessi analiilisivas alapeatiikis (kdesolev t60, lk 33-37). Jargnevalt on Kirjeldatud

kategooriate alla vilja toodud andmete tulemus esitatud koodsonadena.
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Tabel 2. Dokumendianaliiiisi tulemus kategooriate ja koodsonadena (autori koostatud)

Kategooria Koodsonad

Tegevused Tuvastamine
Hindamine

Riskide koondamine
Kooskolastamine
Maandamine

Seire

Ajakava

Arendusosakond
Valdkonnad
Teenuseeksperdid
Keskused
Juhtkond
Siseministeerium

Rollid ja vastutus

Probleemid Toimivuse modtmine

Seos planeerimisega

Ekspertintervjuudeks moodustati olemasolevast protsessijoonisest tuletatuna valim
Padsteameti valdkonna- ning keskuste juhtide baasil. Arvestades Pédédsteametis 2016 aastal
toimunud struktuurimuudatusi, voeti intervjueeritavate valikul teoreetilise eeldusena aluseks
protsessi vahemalt iihe korra ldbimine. Intervjuude ldbiviimiseks koostati esimeses peatiikis
esitatud teooria ning piistitatud uurimiskiisimuse pdhjal kokku 10 kiisimust, mis on dra
toodud kéesoleva t66 lisas (Lisa 1). Koos ettepanekuga uuringus osaleda, saadeti kiisimused
intervjueeritavatele ka eelnevalt tutvumiseks. Kutse esitati kokku 9 eksperdile, neist vastas
ettepanekule 7 isikut. Vastanutest omakorda loobus oma arvamuse andmisest 2 isikut,
pohjendades seda teemakohase piisava kogemuse puudumisega. Oluline on ka vilja tuua, et
kaks eksperti esitasid intervjuu kiisimustikule tuginedes oma seisukohad Kirjalikult meili
teel. K&ikidelt uuringus osalenutelt kiisiti ka ndusolekut kidesoleva to6ga seonduvalt nende
nime ja ametikoha avaldamise kohta. Jargnevalt on 10put66 autori poolt koostatud tabelis

vélja toodud toimunud ekspertintervjuude ning kirjalike kiisitlustega seotud andmed.
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Tabel.3 Oma arvamuse avaldanud ekspertide nimed, ametikohad, intervjuude ajalised
kestvused ning kirjalike kiisitluste andmed (autori koostatud).

Eksperdi nimi Ametinimetus Intervjuu ajaline
kestvus ja
kiisitlemise
meetod
Tarmo Terep Padsteamet Hiadaolukorraks valmisoleku osakonna 79 min./ Intervjuu
juhataja
Katrin Ehala Padsteamet Personali ja asjaajamise osakonna juhataja 61 min. / Intervjuu
Mart Haljaste Padsteamet Louna padstekeskuse juht 70 min. / Intervjuu
Janar Kdrner Padsteamet Haldusosakonna juhataja Vastas e-kirja teel
Juhan Raudsepp Padsteamet Sisekontrolli ndunik Vastas e-kirja teel

Nagu eelnevast tabelist ndhtub, esitasid kaks eksperti kiisimustikule tuginedes oma
seisukohad Kirjalikult. Ulejaanud vestlused salvestati intervjueeritavate ndusolekul ning
hiljem transkribeeriti lindistuste pohjal tdies ulatuses. Uurimiskiisimustest ldhtuvalt to6deldi,
tekstianaliiiisi rakendades sarnaselt intervjuude tekstid ja kirjalike kiisitluste vastused, kahe
erineva pdhikategooria, nagu ,,Praegune olukord“ ja ,Ettepanekud® ning nende alla
moodustatud vastavalt 4 ja 2 alamkategooria pdhjal. Esimene pohikategooria koondas enda
alla ekspertide poolt vilja toodud kogemuse Péidsteameti praeguse riskijuhtimise alaste
tegevuste toimumistest. Sellesse kategooriasse paigutusid ka arvamustes esitatud protsessiga
seotud probleemid, samuti paluti ekspertidel eraldi ka vilja tuua olemasoleva protsessi
plusse. Moodustus neli vastavat alamkategooriat: ,,Millele tugineb®, , Tegevused®,
»Plussid“ ja ,,Probleemid*. Teises pohikategoorias on ekspertide arvamused ja seisukohad

jaotatud alamkategooriate ,,Péhjus* ning ,, Tegevused* vahel.

Tuvastamaks samalaadsete seisukohtade esinemissagedust ning eesmairgiga selgitada
vastanute poolt enam vélja toodud arvamusi, tekitati jargneva todtlemise tulemusena
koikidele alamkategooriatele mérksdnade abil koodid, mille alusel vilja toodud tekstiosad
maérksonade sisuliste tdhenduste jargi 1oplikult siistematiseeriti. Kirjeldatud kategooriad ning

koodid on tabelina dra toodud kéesoleva t606 lisades (Lisa 2).

Kirjeldatud andmete tootlemise eesmérgiks oli kaardistada erinevad riskide juhtimisega
seotud tegevused Péddsteametis. Lisaks sooviti saada ekspertide antud hinnangute pdhjal

tilevaade enim esinevatest probleemidest ning samuti ka vélja tuua esitatud ettepanekud
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riskide juhtimise parandamiseks. Jargnevas alapeatiikis vaadeldakse intervjuudest saadud

andmeid ldhemalt .

2.2 Intervjuude ning Kkirjalike kiisitluste kokkuvéte

Loputdo raames 1abi viidud ekspertintervjuude ning kirjaliku kiisitluse eesmérk oli uurida
riskide juhtimisega seotud tegevusi Paasteametis ja vorrelda nende toimimist olemasolevate
juhendite ning rollijaotuste kohaselt. Riskijuhtimisega otseselt seotud isikutel paluti oma
senise kogemuse pohjal avaldada arvamust nii olemasoleva protsessi puhul esiletdstmist
vadrivast, kui selle kitsaskohtadest ja parendamise voimalustest. Intervjuude ning kiisitluste
tekstide to6tlemisel saadud andmed korrastati, koondades need kategooriate ning koodide
pohiselt (Lisa 2). Olemasoleva protsessi olukorra ja ekspertide tehtud ettepanekute
analiiisimisel oli aluseks kaks pohikategooriat, mille alla moodustati vastavalt 4 ja 2

alamkategooriat. Tekstide tootlemise metoodika on tipsemalt esitatud eelnenud alapeatiikis.

Kisitledes olemasolevat riskide juhtimist, koondati kategooria ,,Praegune olukord*“
esimesse alamkategooriasse ,,Millele pohineb* koik tekstiosad, kus késitletakse riskide
hindamisel aluseks olevaid sisendeid. Selle tegevuse eesmirk oli hinnata Padsteametis
toimuva riskijuhtimise jarjepidevust ning seost valitseva olukorraga. Hoolimata iihe
kitsaskohana ndhtud asutuse tegevuste iimberkorraldamisest v3i votmeisikute vahetumisest
tulenevat jérjepidevuse puudulikkust, ilmneb ekspertide esitatud arvamustest siiski tugev
seos olemasoleva teabega ning riskidega tegelemisel voetakse arvesse ka seire tulemusena
saadud infot. Igal jargneval riskide hindamise tsiiklil on ekspertide sdnul aluseks varasem
olemasolev teave eelnenud perioodide riskitabelite néol, uute riskide tuvastamiseks viiakse
1abi eelnev kaardistamine. Arvamustes toodi vilja, et riskide tuvastamisel arvestatakse
prognooside ja juba toimunud viliskeskkonna arengutega, samuti asutuse siseste
mooddikute tulemustega. Enim mainitud sisendina esines intervjuudes uuringud ja
analiiiisid. Keskuse tasandil toodi vilja riskide voimalik ilmnemine ka pdhivaldkondade

tooplaanidest.

Vaadeldes jargnevalt alamkategooriasse ,,Tegevused“ paigutunud andmeid, joonistub
selgelt vélja Padsteameti riskijuhtimise valdkonnapohine korraldus, protsessis osalemine

vastab iildiselt paika pandud rollijaotusele (Lisa 3). Erandina tuleks siinkohal kédesoleva t66
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autori arvates vilja tuua ilmnenud riskijuhtimise puudulik toimimine keskuste juhtide

tasanditel, mille iiheks pohjuseks vaib olla puudulik teadlikkus valdkonnast.

Tabel 4. Tsitaadid ekspertintervjuudest alamkategooria ,,Tegevused“ koodi protsessis

osalemine kohta (autori koostatud).

Aga et valdkond suhtleb /.../ valdkonnaga, mitte osakonnajuhataja ei suhtle keskuse juhiga, vaid ta suhtleb
nagu /.../ ennetus ennetusega, valmisolek valmisolekuga. Ja sealt tekivad siis need otsused , eesmérgid ja

siis selle baasil tehakse keskuse tegevused.(Ekspert 3)

Kuna /.../ osakonna inimesed on /.../ igas keskuses. Loomulikult me ju kiisime ka iga keskuse kéest, aga
/.../ nemad vaatavad ka /.../ meie osakonna vaates seda. Et ega sealt keskusest rohkem meile mingit sisendit

ei tule /.../ kui ainult see, et me kiisime nagu oma inimeste kéest (Ekspert 2)

Valdkonnajuhina koordineerin oma valdkonna riskide tuvastamise ja hindamise protsessi, esitlen tulemusi

keskustele, teistele valdkondadele ning juhtkonnale ja koostan maandamiskavad ning t66plaani. (Ekspert 4)

Arvestades riskide juhtimist valdkonnapohisena piiiiti jargnevalt koodi iildine korraldus
kaudu hinnata erinevusi Padsteameti osakondade tegevustes. Siinkohal olid koik eksperdid
tihisel arusaamisel arendusosakonna olulisest rollist protsessi koordineerimisel ja tegevuste
jarjepidevuse saavutamisel. Teisalt joonistus vélja sellise korralduse puhul juhtide suur
moju riskidega tegelemisele. Koodide tuvastamine ja hindamine, maandamine ning seire

alla koondatud andmeid kasitletakse lahemalt jargnevas alapeatiikis.

Tabel 5.Tsitaadid alamkategooria ,,Tegevused“ koodi {iildine korraldus kohta (autori
koostatud)

Pédsteametis ei ole eraldi riskijuhi ametikohta /.../ Riskijuhtimise ja riskide hindamise funktsiooni tdidab

ametis arendusosakond, kes viib 14bi riskide hindamise ning jarelevalvetegevused. (Ekspert 5)

Siin on hésti suur roll /.../ arendusosakonnal, kes siis seda nii-6elda {ildist pilti ndeb /..../ seda jérjepidevust,

selle hoidmine on just nende kdige suurem roll (Ekspert 2).

...See on iga valdkonna enda otsustada, kuidas ta seda /.../ teeb ja kui palju inimesi /.../ kaasab (Ekspert 2)

Ekspertidele esitatud kiisimustes paluti neil muuhulgas hinnata riskijuhtimise seost asutuse
eesmarkide saavutamisega, kirjeldada kuidas nad on riskijuhtimise protsessi tulemeid oma
t00s kasutanud ning vilja tuua protsessiga kaasnevaid plusse. Kogutud andmed paigutusid
alamkategooriasse ,,Plussid® ning neist ndhtub, et uuringus osalenud eksperdid peavad
riskidega tegelemist véga oluliseks ning seda seostatakse eesmairkide saavutamisega.

Avaldatud arvamustes toodi enim vélja, et riskide juhtimisega kaasneb asutuses olukorra
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paranemine, mis tdhendab néiteks nii tegevuste kvaliteedi tousu, aga ka tootajate rahulolu
kasvu. Positiivse ilminguna ndhti veel protsessiga kaasnevat ebakindluse vihenemist ning

suurenevat tootajate kompetentsi ja nende kaasatust asutuse eesmarkide saavutamisele.

Tabel 6. Tsitaadid alamkategooria ,,Plussid* koodide olukorra paranemine, ebakindluse

viahenemine ja suurenev kompetents ning kaasatus kohta (autori koostatud)

/.../ ja ka see rahulolu t6dandjaga, /.../ et tundub et on tdusnud, /.../ rohkem ollakse rahul kui mitte rahul
(Ekspert 3)

...see annab /.../ vdga hea /.../ iilevaate tegelikult . Et mis siis iildse probleemid on (Ekspert 2)

...kui hakata /.../ siivitsi minema sellesse /.../ rulluvad need probleemid just lahti (Ekspert 2)

Kuigi viimasel ajal, oled sa ka ise osalenud seal mingisugustes tootubades ja tooriihmades. Et ka see on ju
viimasel ajal alles trendiks tulnud. Seda ju/.../ varasemalt iildse ei olnud. Et ehe ndide jille, kuidas tegelikult

ka on /.../ riski maandamiseks tehtud mingisugune tegevus. (Ekspert 3)

Koodide selgus ja arusaadavus, toimivus ning toos kasutatavus juures ilmneb loogiline
seos, et riskijuhtimisega teadlikult tegelevate isikute puhul on see protsess arusaadav ning
nad kasutavad teadlikult ka selle tulemeid. Tegevustel ndhakse mdju asutuse eesmérkideni
joudmisele. Sellele vastandudes ndhtub, et varasemalt Kirjeldatud koodi ,protsessis
osalemine* all ilmnenud keskuste juhtide tasandil riskijuhtimise puudulik toimimine tingib
ka olemasolevale protsessile pigem negatiivse hinnangu andmise ning selle selgust ja

arusaadavust vO1 tulemite kasutamist igapdevatods nihti hoopis probleemina

Tabel 7. Tsitaadid koodide selgus ja arusaadavus ning t60s kasutatavus kohta (autori

koostatud)

Minu jaoks kiill, /.../ et nagu iiks valdkond seda koordineerib, teised annavad oma sisendi ja igaiiks /.../

tegeleb sellega, /.../t minu jaoks on see kiill ammu selge /.../ mulle ei tundu ta ebaloogiline (Ekspert 2)

Just aga vaat palju ma seda kasutan, /.../ ju vihe. Et pigem on jah tulem vdi kasu sellest, et me oleme selles
protsessis ise sees ja kaasume /.../. Kuivord, palju ma oma juhtimises otseselt neid tulemeid kasutan, seda

ma arvan, et vihe jah. Teadlikult vdhemalt vihe (Ekspert 3)

Kasutan riskide hindamise tulemusi nii palju kui véimalik enda tegevuste planeerimisel. To6tan alati 1abi
koik esitatud riskid, sest /.../ vaatenurgast vdivad téhtsust omada ka riskid, mis saavad madalama skoori
(Ekspert 5)

Esialgu tundus protsess keeruline, aga arendusosakonna koolituste , pidevate selgituste ja kaasa aitamisega

on protsess hésti sujunud (Ekspert 4)
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Minneski jargnevalt ekspertide poolt ndhtud probleemkohtade juurde toodi kdige enam vilja
tootajate puudulikku teadlikkust ja riskide juhtimise kui teooria vihest vairtustamist.
Ekspertide sonul peab Péidsteameti juhtkond kiill riskijuhtimist oluliseks, kuid selle
teadvustamine asutuses ei ole piisav. Andmetest ilmneb, et riskijuhtimisalane oskusteave ei
ole asutuses levinud ning ka arusaamine riskijuhtimise vajalikkusest on puudulik. Sellega
haakub ka probleemina néhtud protsessi vihest kaasamist, seda nii riskide tuvastamisel kui
ka maandamismeetmete rakendamisel. Leiti, et praeguse riskidega tegelemise
valdkonnapohise korralduse juures tuleks rohkem arvestada nii regionaalsete keskuste
eripdradega kui ka asjaoluga, et tegevuste méojutatavus on valdkonniti viga erinev.
Andmetest ndhtub, et ka seda peeti itheks suurimaks probleemiks, tuues vilja tihelt poolt nii
asutuse viliskeskkonnast tulenevad tegurid, mis strateegiliste eesmérkide saavutamisele
moju avaldada vdivad. Teiselt poolt aga nditeks mojutab oluliselt riskijuhtimise otsuste
tulemuslikkust tootajate enda tegevus voi tegevusetus. Siin ilmneb arvamustes seos Kka
kitsaskohana néhtud ebaselge vastutusega, mis tdhendab siinkohal niiteks, et riskide
maandamise seisukohast oluliste tasandite vastutus eksisteerib kohati vaid formaalselt. Voi

ilmneb see kitsaskoht valdkondade vahelisel koostool.

Tabel 8. Tsitaadid koodi ebaselge vastutus kohta (autori koostatud)

...v0id ju siin kdrvade peal seista, void kdiki asju teha, aga kui see ei joua /.../ kuhugi selle parast et
vastuvotjat ei olegi. Selles mdttes, et seda ei taheta vastu votta. Siis on jube raske /... / sa v3id pingutada
siin kuidas tahad...(Ekspert 2)

...Ja ega keegi ei taha /.../ nii-6elda oma otsusena seda edasi anda, vaid deldakse /.../ et iilevalt késti /.../.
Mida rohkem /.../ allapoole, seda rohkem mulle tundub, et nii on. S6ltub muidugi nende esmatasandi juhtide

enda mottemaailmast ka muidugi /.../ (Ekspert 3)

Ilmselgelt seal /.../ peaks tekkima kokkulepe, aga seda kokkuleppe sdlmimist, aktiivsust /.../ eeldatakse, et

siis iga valdkonnajuht /.../ ise seda teeb (Ekspert 1)

Meil on /.../ kompetentsid, mille me oleme andnud asutusest vdlja /.../, aga /.../ me oleme tuvastanud, et
see vastutus jadb ikka meie inimestel alles, /.../ tegija on niilid keegi teine /.../. Kuidas /.../ siis mdjutada

partnereid, kes on /.../ selle riski vGtmetihtsusega? Vot see on see asi, mida me teha veel ei oska. (Ekspert
1)

Kogu riskide juhtimise protsessi juures ndhti probleemina ka sellega seotud otsustest
arusaamist, mis omakorda mdjub otsuste rakendamisele ja hilisemale seirele. Taas kord

ilmneb andmetest seos asutuse erinevatele tasanditele riskijuhtimise véhese teadvustamise
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ning protsessi kaasatusega, aga ka protsessi juures puudulikuna ndhtud tegevuste

jarjepidevusega.

Tabel 9. Tsitaadid koodi tegevuste jarjepidevus kohta (autori koostatud)

.. see on histi oluline, me paneme need riskid kirja aga me /.../ tegeleme nendega. See millest ma /.../
alustasin, sa pead /.../ kogu aeg mdtet endas kaasas kandma voi seda teadmist, et need on need riskid- ma
pean nendega tegelema. Mitte see, et ma iga kord neid jélle kirja panen, /.../ et mis sest siis 16puks saab. See

on ju mdttetu tegevus selles mattes.(Ekspert 2)

Minu arust ka siin {iks selline filosoofiline kiisimus, et kuivord me keskendume riskidele, mida paremaks
teha. Voi siis teeme asju /.../ héid asju veel paremaks. /.../ Mis sa parandad neid asju, mis sul logisevad,
on ju. No logiseb, las ta siis logiseb. Aga teeme asju paremaks, mida me oskame paremaks teha. Siin on ka
see kiisimus. (Ekspert 1)

Eelnevalt toodud tsitaadid ilmestavad osaliselt ka praeguse riskijuhtimise protsessi juures
probleemina ndhtud ressursinappust ja seire metoodika puudulikkust. Esimesel juhul
peetigi eelkodige silmas padevate spetsialistide vdhesust, teisel aga niiteks olemasolevate

moddikute asjakohasust voi riskide maandamiskavade iile vaatamise regulaarsust.

Vaadeldes jargnevalt, milliseid lahendusi olemasoleva riskijuhtimise parendamiseks néhti,
osutub kategooriasse ,Ettepanekud* paigutatud andmete pdhjal vajalikuks eelkdige
riskijuhtimise alase teadlikkuse téstmine Pidsteametis ja vajalikuna ndhti ka tootajate
sellesse enam kaasamist. Viimase ettepaneku puhul ilmneb ka vajaduse erinevus
valdkonniti. Tegevuste ajakava planeerimisel peeti oluliseks riskide hindamise sidumist
asutuse muude planeerimistegevustega, eelkoige siis eelarvete ja tooplaanide koostamisega.
Ka ndhti analiiiisi vajadust, seda nii tegevuste hulga, kui muudatuste rakendamisele
ecelnevalt nende moju osas. Siinjuures esineb autori hinnangul andmetes seos ka

probleemina toodud ressursipuudusega.

Tabel 10. Tsitaadid koodide teadlikkuse tdstmine, kaasamine ja analiiiis kohta (autori
koostatud)

Nii targad, kui on meie inimesed halduses, personalis, tugivaldkondades, ka pShivaldkonnas-pdéstetoddes,

nii targad /.../ on ka 1dpuks see plaan (Ekspert 1).

...seda asja tulebki allapoole viia. Et need inimesed, kes /.../ iga pdev seal /.../ all on, et nemad saaksid aru,

et see komandopealik on ka see, kes peab hea seisma selle eest, et seda toodnnetust ei juhtuks (Ekspert 2)
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...tundub, et mingisugune tookoormuse ja eesmérkide paljususe analiilis voiks ka olla teema. Kas me /.../

need asjad /.../ peame kdik dra tegelema vdi ei pea .(Ekspert 3)

Leiti, et riskijuhtimise laiema teadvustamise ja sellega seotud kommunikatsiooni
parendamine toob kaasa riskidega tegelemise kui funktsiooni véidrtustamise kasvu ning
aitab kaasa ka organisatsiooni sidususe suurenemisele. Arvamuste pohjal suureneb
organisatsioonis arusaam erinevate juhtimisotsuste langetamise pOhjustest ja seeldbi ka

peetakse voimalikuks enama vastutuse votmist todtajate poolt.

Eelneva alapeatiiki kokkuvotteks voib tuua, et oma arvamuse avaldanud eksperdid pidasid
riskide tegelemist védga oluliseks asutuse eesmarkide tditmisel. Peamise probleemina tostatus
aga hetkel selle funktsiooni vdahene teadvustamine Paésteametis, mis voib avaldada mdju ka
riskide juhtimiseks tehtavate otsuste rakendumisele. Sellest tulenevalt néhti vajadust selle

valdkonna kommunikatsiooni tShustamiseks ning tdotajate suuremaks kaasamiseks.

2.3 Olemasoleva protsessi analiiiis ning jareldused

Rahandusministeeriumi poolt on tididesaatva riigivdimu asutustele koostatud mitmeid
riskijuhtimise rakendamise alaseid juhendmaterjale, nagu niiteks ,,Riskijuhtimine*
(Rahandusministeerium, 2013) vOi ,,Riskijuhtimise protsessi hindamine*
(Rahandusministeerium, 2013). Samuti annab Péésteametile sellekohased pohimotted
Siseministeeriumi riskide hindamise juhend. Jéargnevalt analiiiisitakse 10putdd raames
teostatud uuringus tuvastatud riskide juhtimist Pddsteametis esimeses peatiikis esitatud
teooria ning eelnevalt mainitud juhenditele vastavuse pohjal. Riskijuhtimisega seotud
tegevuste kirjeldamisel on aluseks eelneva dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude pdhjal

kogutud andmed.

Riskijuhtimise baastegevusteks on riskide tuvastamine, nende moju hindamine,
maandamismeetmete madramine ning maandamise seire (kdesolev t60, k. 22). Loputdo
raames teostatud dokumendianaliiiisist ning ekspertidelt kogutud andmetest nihtub, et need
tegevused on rakendatud ka Péadsteametis asutuse eesmirke mdjutavate riskide suunamisel.
Ilmneb ka , et riskijuhtimine ei ole protsessina Paasteametis siiski tdielikult vélja kujunenud.
Iga jargneva tsiikli alguses ajakohastatakse vajadusel selle pohimotted ning siseprotseduurid.
Tegevuste ldhteiilesande koostamise, kaasajastamise ning juhtkonnaga kooskdlastamise
vastutus on Arendusosakonnal. Riskijuhtimise protsess ldbitakse {iks kord aastas, seostades
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seda iildise planeerimistsiikliga ning eesmérgiga riskidele médiaratud maandamismeetmete

kajastumiseks ka asutuse eelarves ja tooplaanides.

Riske tuvastatakse ning nende mdju hinnatakse Padsteametis valdkonna ja valdkonnas
osutatavate teenuste pohiselt. Eelnevalt nimetatud tegevusi koordineerib, teenuste omanikke
kaasates, iga valdkonna juht, kes kooskolastab vajadusel maandamistegevused ka teiste
seotud valdkondade vdi keskuste juhtidega. Ekspertintervjuudest néhtus, et iga valdkonna
juhi otsustuspddevus on oma drandgemisel madrata kaasatud isikute hulk. Regionaalsete
keskuste tasandil peaks riskide tuvastamise ning hindamisega tegelema keskuse juht, kes
omakorda vajadusel edastab ettepanekud maandamismeetmete kohta Péadsteameti
vastavatele valdkondadele. Riskide tuvastamise kvaliteeti silmas pidades on oluline rohutada
asjaomaste teadmistega isikute kaasamist (kdesolev t66, lk. 16). Autori hinnangul
Padsteameti riskide hindamise tookorralduse rollijaotus (Lisa 4) seda soovitust ka jargib.
Voimalus vajadusel spetsialistide kaasamiseks on olemas, siinkohal aga on autori arvates
oluline kaasamisel jiargida ka Rahandusministeeriumi juhendmaterjali soovitust tagada

protsessiga seotud isikutele vajalik {ihtne oskusteave ja tegevustest arusaam.

Analuusitud dokumentidest nahtub, et Arendusosakonna eestvedamisel toimub ka koostatud
riskitabelite {ilevaatamine, sarnased riskid konsolideeritakse ning valdkondade poolt
hinnatud prioriteetsed riskid ja nende maandamismeetmed kooskdlastatakse Pédsteameti
juhtkonnaga. Riskijuhtimise otsuste kajastamine tooplaanides on valdkonnajuhtide
iilesanne. Loplikud riskitabelid, eelkdige asutuse strateegilistest riskidest tervikpildi
andmiseks, avaldatakse protsessiosalistele Arendusosakonna poolt. Siseministeeriumi
riskide hindamise juhendi kohaselt peavad ka ministeeriumi valitsemisala allasutused oma
riskide hindamise tulemused méératud tdhtajaks ministeeriumile esitama. Padsteametis on
edastamise eest vastutav Arendusosakond. Kirjeldatud protsess on joonisena kujutatud

kédesoleva to0 lisas ( Lisa 4).

Vaadeldes riskijuhtimise osategevusi detailsemalt, tuleb teooriale tuginedes alustada riskide
tuvastamisega seotud tegevustest. Riskijuhtimise juhendmaterjal viitab vajadusele asutuses
kord juba labitud riskide hindamise puhul l1dhtuda varasemalt kogutud teabest, viidates
sellise seose puudumisel ohule riskide analiiiisimise formaalsuseks muutumisele. Protsess
ei ole jarjepidev ega voimalda adekvaatset riskiprofiilide muutuste seiret (kdesolev t66, 1k

12). Loputdd raames ekspertidelt kogutud andmetest ilmneb, et riskide tuvastamisel on
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Padsteametis aluseks eelnenud tsiikli riskitabel, mis voimaldab lisaks ilmnenud uute
riskitegurite lisamisele ka varasemalt tuvastatud mdjurite jarjepidevat iile vaatamist, nende
aktuaalsuse, omistatud profiili ja maandamistegevuste olukorraga vastavuse hindamiseks.

Selle pdhjal voib viita, et jarjepidevuse printsiip on Paédsteametis riskide hindamisel tagatud.

Eelnevalt mainitud riskitabel on riskide tuvastamise ning hindamise dokumenteerimiseks,
riskide hindamise juhendi lisana siseministri poolt kinnitatud vastav vorm. Padsteametis on
lisaks ldhtutud Rahandusministeeriumi juhendmaterjalist ja riskide hindamisel kasutatavat
tabelit tdiendatud selliselt, et riski sonastamisel tuuakse eraldi vélja ka selle pohjus ning
tagajirg. Selline esitus aitab kaasa tuvastatud riski olemuse iihesele moistetavusele koikide
protsessiosalistele ja loob sellega aluse adekvaatsete maandamismeetmete rakendamiseks
(kéesolev t60, 1k 13).

Siit edasi liikudes, ilmneb dokumentidest, et jargnevalt korrastatakse tekkinud riskide
nimekiri, omistades igale riskile kategooria ehk riski liigi. Tegevus voimaldab tuvastada
sarnaste riskide koondumist, samuti paremini hinnata nende moju ja madrata maandamisega
seotud tiksused. Mitmel korral ekspertide poolt vélja tooduna, on siin vdga oluline
koordineeriv roll Péaisteametis Arendusosakonnal, kes omades asutuseiilest vaadet
valdkondade sarnaseid riske vahendada saaks. lga tuvastatud riski puhul kujundatakse
hinnang selle suurusele, hinnates riske nende mdju ning realiseerumise tdendosuse pdhjal.
Hinnangu tulemusel selgitatakse riski koondhinne ehk skoor ja maééaratakse riskile vastav
prioriteetsusaste. Nendes tegevustes ldhtutakse Pdédsteametis téna iiheselt Siseministeeriumi
riskide hindamise juhendis sétestatud metoodikast, mis on kéesoleva t60 autori hinnangul
optimaalne, kuna eelnevalt nimetatud juhendi alusel on Péddsteamet kohustatud asutuse
riskide hindamise tulemused esitama ka ministeeriumile. Sarnase metoodika rakendamine

tagab riskidele antud hinnangutest {ihtse arusaama ning vildib tarbetut lisatood.

Riskide tuvastamise ning hindamisega seotud isikud valivad koost6os ka sobivaima riskide
haldamise taktika vdi erinevate tegevusviiside kombinatsiooni. Kidesoleva to0 teoreetilises
pooles erinevate allikatele tuginevaid pdhimotteid arvestades (kédesolev t66, 1k 19) on ka
Pédsteametis soovituslik teha maandamismeetmete midramisel eelnev kuluanaliiiis ja
voimalike stsenaariumite labimine ning vélja toodud vajadust maandamisviiside valikul
optimaalsusest lahtumist. Lahti seletatuna tdhendab see siis pohimdtet, et maandamisega

seotud tegevuste kulutused ja oodatavate riskikulude kogusumma jiiks minimaalseks.
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Kuivord asutuse riskide maandamismeetmete rakendamine eeldab vastavate juhtimisotsuste
tegemist, siis esitatakse jargnevalt ka hinnatud prioriteetsed riskid ning maératud
maandamismeetmeid Paédsteameti juhtkonnale kooskolastamiseks. Selle protsessietapi
olulisuse puhul tuleks t66 autori hinnangul vélja tuua juhtkonna roll hindamaks asutuse
valmisolekut riskidele médratud maandamismeetmeteks. Asutuse riskijuhtimine peab
toetama ka kuluefektiivsust, mis voib tdhendada ka puuduvat voimalust intensiivselt koikide

riskidega tegelemiseks.

Juhtkonna poolt heaks kiidetud riskide maandamise tegevused koos tditmiseks méaaratud
tahtacgadega kajastatakse ka seotud valdkondade tooplaanides. Siseministeeriumi juhendi
kohaselt ongi riskide hindamise eesmirgiks sisendite saamine organisatsiooni voi valdkonna
arengu- voi tegevuskavadesse ja nende rakendus- ning tooplaanidesse. Padsteameti suund
riskide hindamise ldbiviimise siinkroniseerimiseks valdkondade tooplaanide koostamise

protsessiga seda eesmarki ka tdidab.

Siit edasi minnes on kédesoleva 16put66 autori hinnangul tdna valdkondlikel to6plaanidel
oluline roll ka asutuse riskide juhtimise otsuste teadvustamisel. Rahandusministeeriumi
koostatud juhendmaterjali kohaselt tuleks asutuse prioriteetsete riskide koondnimekiri
avalikustada koigile asutuse tootajatele. Tdna on Padsteametis valdkondlikud tooplaanid
sisuliselt tiheks vdhestest kittesaadavatest allikatest, milles asutuse riskijuhtimise otsused
peidetud kujul kajastuvad. Eelnevalt on 10put6d teoreetilises osas on Kkisitletud
organisatsiooni tootajaskonna mdju riskijuhtimise efektiivsusele (kdesolev t66, 1k 11).
Ekspertide poolt praeguse riskijuhtimise probleemkohtadena toodud seisukohtadest ilmnes,
et tdna on Paidsteameti tootajate teadlikkus riskijuhtimisest madal, seepdrast ei osata autori
hinnangul tdendoliselt niha ka seost erinevate toOplaani tegevuste ja asutuse strateegiliste
eesmarkide vahel. Nagu ilmnes ka uuringust, on siin oluline riskikoht, millega Padsteametis

tuleks tegeleda.

Riskide plaanipédrase juhtimise kindlustamiseks on riskijuhtimise protsessi hindamise
juhendi kohaselt selles protsessis kriitilise elemendina nédhtud seiret. Vaadeldeski jargnevalt
Padsteameti riskijuhtimise seiretegevusi, saab vilja tuua, et tooplaanil on selles samuti
oluline osa. Dokumendianaliilisist ilmneb, et todplaani tditmise aruannete pohjal saab

juhtkond tilevaate plaanis kajastatud riskide maandamistegevuste rakendumisest, samuti
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voib tdhtaegade pidev edasi lilkkkumine viidata ka uutele esile kerkinud riskidele, mis tuleks
tuvastada ning lahendada.

Lisaks tooplaani tditmise pdhjal lackuvale infole on Padsteametis olemas méarkimisvairne
statistiline vOoimekus. Juurutatud on erinevate moddikute siisteemid, tulemuste analiiiis
annab juhtkonnale vajalikku adekvaatset infot ning trendide alusel saab tuvastada uute
riskide ilmnemist. Samas néhtus nii ekspertide hinnangutest, kui analiitisitud dokumentidest
et riskide juhtimise seire metoodika vajab tdpsustamist. Vilja ei ole kujunenud selget
arusaama erinevatest mdddikutest voi mida ja kuidas hinnata, samuti voib riskide seire jdédda

hindamistsiiklite vahel piisava tdhelepanuta.

Lopetuseks on autori hinnangul oluline ka riskijuhtimise osana vélja tuua operatiivsete
riskidega tegelemist, milleks Péaasteametis on loodud vdimalus 14bi juhtkonna iganddalaste
ndupidamiste. KPMG Baltics OU koostatud analiiiisi pdhjal on ilmnenud riskidele vdimalik
selliselt kiirelt reageerida ning otsustada, kas ja kuidas neid maandada. Sarnane formaat on
olemas nii Pédsteameti juhtkonna, kui regionaalsete keskuste tasandil. Isiklikule
tookogemusele tuginedes julgen siinkohal véita, et selline riskidega tegelemine erinevatel
tasanditel praktikas ka toimub, aga nagu ekspertide kiisitlustest néhtus, siis ei osata asutuses

seda otseselt riskijuhtimisega seostada ning seeparast ka sellisena teadvustada.

Analiiiisi jareldusena saab viita, et olemasolev riskijuhtimise protsess Pddsteametis pohineb
jérjepidevusel ja on valdavalt oma eesmérki tditev. Riskidega tegelemisel on seatud
eesmargiks eelkdige nende ennetamine ja juhtimine asutuse eesmirkidele vihima moju
suunas. On loodud voimalused ka riskidele operatiivseks reageerimiseks. Autori hinnangul
juba olemasoleva protsessi oluliseks muutmiseks vajadust ei ole, ilmnenud kitsaskohtade

pohjal vajab arendamist hoopis asutuse iildine riskikultuur.

2.4 Protsessimudel ja ettepanekud riskijuhtimise tohustamiseks

Jargnevas alapeatiikis keskendutakse riskijuhtimise protsessi voimalikule tulevikuvaatele.
Arvestades 10putdd koostamise kdigus 1dbi viidud uurimuse tulemusi, 16putdos esitatud
teoreetilisi ldhtekohti ning Péddsteameti hetkel toimiva riskijuhtimise korralduse analiiiisi,
esitatakse ettepanekud riskijuhtimise tShustamiseks ning ka autori poolne ndgemus

riskijuhtimise protsessimudelist.
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Analiitisides riskijuhtimise praegust korraldust jéreldus, et olemasolev riskide tuvastamise

ja hindamise protsess Pddsteametis on iildiselt vélja kujunenud ja seotud asutuse muude

juhtimistegevustega. Riskide tuvastamise ja hindamisega seotud tegevused tdidavad oma

eesmarki. Probleem esineb pigem selle otstarbe teadvustamisega kogu organisatsioonis ja

osaliselt ka maandamismeetmete rakendamise efektiivsuse tagamisel voi nende seirel. Seega

praegune riskide tuvastamise ja hindamise protsess oma tegevustes timberkorraldamist ei

vaja, liikuda tuleks iildise riskikultuuri tdstmise poole. See on autori hinnangul eriti oluline

valdkondade puhul, mille riskidel v3ib olla kogu asutusele ulatuslik mdju. Sellest tulenevalt

esitab autor jargnevalt ettepanekud:

Muuta senist ndgemust protsessile ja lisada sellesse ka seire. Autori hinnangul on
olemasolevat protsessi vaates keskendutud riskide tuvastamisele ja hindamisele, mis
ei peegelda tegelikku riskijuhtimise olemust. Seiretegevused on kiill Padsteametis
olemas ja rakendatud, kuid uuringu pohjal jareldub nende puudulik seostamine
riskijuhtimisega. Selline kontseptsiooni muutus pohineks terviklikule riskijuhtimise
teooriale ja annaks selge tervikpildi kogu protsessist.

Riskijuhtimise valdkonna laiem teadvustamine Pifsteametis. Praeguse
korralduse juures on arusaamine riskijuhtimise funktsioonist jadnud Pédédsteametis
protsessiga otseselt seotud isikute kitsasse ringi. Ekspertintervjuudest nahtus olulise
probleemina funktsioonist arusaamise puudumisest tingitud elluviiva tasandi
ebasoodne moju riskide maandamistegevuste efektiivsusele.  Samuti ilmnes
probleemina ka valdkonna vihene vadrtustamine. Autor teeb ettepaneku keskenduda
Padsteameti keskastme ja esmatasandi juhtide riskijuhtimise valdkondlike teadmiste
tostmisele, andmaks neile arusaama riskijuhtimise pohimdtetest ja oma rollist selles
protsessis. Juhtide koolitamine peaks olema jarjepidev ning eesmargistatud. Autori
hinnangul kaasneks sellega asutuses juhtimiskvaliteedi tdus, seire tohustumine,
seejuures ka paraneks operatiivne riskide seire. Kuna autori hinnangul puudub téna
kohati selge seos juhtimisotsuste ja tdidesaatva poole tegevustes, néiteks ei peegelda
moodikud adekvaatselt reaalset olukorda, siis on loob selline teadvustamine eeldused
ka aruandluse kvaliteedi tdusuks.

Ettepaneku ellu viimisel on voimalik dra kasutada ka Pédsteametis juba
olemasolevaid formaate nagu néiteks komandopealike iga-aastane seminar, samuti

erinevad valdkondlikud seminarid jms.
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Rakendada  riskijuhtimisega  seotud  otsuste = puhul  tohusamat
kommunikatsiooni. Riskijuhtimise tulemuste avalikustamine loob eelduse
rakendatavate maandamistegevuste moistmiseks ja elluviimisele paremaks kaasa
aitamiseks. Asutuseiileselt tekib nédhtav seos otsuste ja eelneva analiilisiga.
Riskidega tegelemine ei ole ainult juhtkonna voi ekspertide tegevus, vaid muutub
organisatsioonikultuuri osaks. Autori hinnangul aitab selline kommunikatsiooni
parandamine kaasa asutuse juhtimisotsuste moistmisele ja organisatsiooni sidususe
suurenemisele.

Ka siin on voimalik kasutada juba olemasolevaid kanaleid nagu Paisteameti
juhtkonna kohtumised keskuste to6tajatega, artiklid uudiskirjas vms.

Keskuse juhtide kaasamine otsustusprotsessi juurde. Loputo6 kaigus 1dbi viidud
uurimuse pohjal ei toimi praeguse riskide hindamise juures keskuste juhtide tasand.
Regionaalsete eriparadega arvestamine soltub keskustes olevate valdkondlike
spetsialistide hulgast ja nende kaasamisest. Keskuse juhtida arusaamine
riskijuhtimisest ei ole piisav. Operatiivsete riskidega tegelemine keskuse tasandil ei
ole teadvustatud tegevus.

Keskuse juhtide kaasamine aitaks suurendada funktsiooni teadvustamist ja looks
eeldused selle enamaks véadrtustamiseks regionaalsetel tasanditel. Autori arvates
kaasneks sellega ka maandamismeetmete tShustumine, sest arvestatakse enam

regionaalsete eripdradega.

Eelnevalt esitatud ettepanekuid arvestades pakub autor jargnevalt vilja ka omapoolse

niagemuse voimalikust protsessijoonisest (Lisa 5), tdiendades varasemalt ainult riskide

tuvastamist, hindamist ning maandamistegevuste planeerimist késitlevat joonist ka

riskijuhtimise otsuste kommunikatsiooni ning seiretegevust holmava osaga. Autori

hinnangul annab protsessi selliselt kujutades  joonis edasi riskijuhtimist selle

kontseptsioonile vastavalt ning hdlmab tervikuna protsessi ka uuringu kdigus tuvastatud

seiretegevusi.
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KOKKUVOTE

Loputdos ,,Riskijuhtimise protsess Péddsteametis asutuse juhtimistegevusena® analiiiisiti
Siseministeeriumi riskide hindamise juhendi metoodika alusel toimuvat organisatsiooni
tegevusriskide juhtimist Pdasteametis. T66 koostamise kédigus 1abi viidud uuringust jareldus,
et riskijuhtimise olulised baastegevused on rakendatud, véilja kujunenud protsess on iildiselt
eesmirgipirane ning asutuse strateegilisi piitidlusi toetav. Ilmnenud probleeme iildistades

néhtub, et vajadust protsessi struktuurselt timber korraldada ei ole.

Too teooria osa moodustavad késitlused riskijuhtimise vajalikkusest ja selle eduka
rakendamise eeldustest. Avaldatud on ka erinevad arvamused riski moiste sisu iile.
Riskijuhtimise iile on tdnapéeval véga palju teoretiseeritud, selle rakendamisel on aluseks
mitmeid erinevaid standardeid. Kéesolevas to0s vaadeldi protsessi olulisi komponente
lahtuvalt eesti riigiasutustele antud soovitustest l&htuvalt ning keskenduti neljale

baastegevusele, milleks on riskide tuvastamine, hindamine, maandamine ning seire.

Teises peatiikis on avaldatud t66 raames tehtud empiirilise uurimuse kokkuvote. Loputoo
autor soovis kaardistada Padsteametis t00 teemast ldahtuvad erinevad riskijuhtimise alased
tegevused, vorrelda neid olemasoleva protsessijoonisega ning samuti analiilisida neid
eelnevast teooriast ldhtuvalt. Eesmérgiks oli seatud olemasoleva protsessi kitsaskohtade
tuvastamine. Kuivord iiheks kasutatud uurimismeetodiks oli ekspertintervjuud, siis koguti
ka uuringus osalejatelt arvamusi protsessiga seotud probleemide ja parendusettepanekute
kohta.

Eelneva pdhjal koostas autor olemasoleva riskijuhtimise protsessi parendamiseks
Paisteametile neli rakenduslikku ettepanekut. Lébi viidud uuringu tulemusena jouti 1oput66s
jarelduseni, et juba olemasolevat protsessi struktuurselt vaja {imber korraldada ei ole.
Keskenduda tuleks tegevuste tulemuslikkuse tOstmisele ja eesmirgiks tuleks seada
riskikultuuri tdstmine uuele tasemele kogu organisatsioonis. T60s esitatakse ka ndgemus
riskijuhtimise terviklikust protsessist, mille kohta koostatakse ka vastav protsessimudel.
Autor ndeb t60 praktilise vddrtusena ka selle allikana kasutatavust Pédsteameti kesk- ja

esmatasandile riskijuhtimise alase teadlikkuse tdstmiseks.

39



Lisaks 10putods kasitletud organisatsiooni tegevusriskidele, tegeletakse Padsteametis veel
mitmete erinevate riskidega. Néitena siis pédstesiindmuste, hddaolukordade voi asutuse
toimepidevusega seotud riskid. Kéesoleva 10put6d formaat ei voimaldanud kisitleda
erinevate riskide juhtimisega seotud tegevuste omavahelisi seoseid. Samuti on vdimalik
eraldi kisitleda riskide tuvastamisel aluseks olevaid sisendeid ning riskide hindamise
véljundeid ja seost asutuse juhtimisega. Nimetatud analiiiis looks iilevaate Kka riskide
juhtimise efektiivsusest. Eelnevalt toodud teemadel oleks autori ndgemusel riskijuhtimise

temaatikat voimalik edasi uurida.
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SUMMARY

This thesis including the appendix spans over 51 pages. The aim of this paper is to define
the shortcomings of the risk management process which is currently used in the Rescue
Board and highlight the opportunities for improvement. It also includes practical
recommendations and a corresponding process model. The research methods used in the
empirical part of the paper were document analysis, half-structured expert interviews and a
written questionnaire. The research showed that the important basic activities of the risk
management process are applied in the Rescue Board, the process is combined with other
management activities and generally achieves its goals. The shortcomings are insufficient
communication of decisions and scarce knowledge about risk management in the
organisation. The current view of the process concentrates on identifying and analysing
risks. Surveillance is implemented at the Rescue Board but research showed that its link to
risk management is weak. All this can have an impact on the risk management and
surveillance activities. Based on this, four practical recommendations were compiled to
make the current risk management process more effective. Firstly, the paper advises to
change the current vision of the process to reflect a consistent concept of risk management
and add surveillance to the current process model. Secondly, it is important to concentrate
on raising the level of organisational risk culture at the Rescue Board and promoting the
awareness of the importance of risk management among middle and junior management.
Communication activities related to risk management decisions in the organisation should
be made more efficient and regional managers should be involved in the decision process.
A risk management process model was compiled for the Rescue Board based on these

recommendations.
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LISAD

Lisa 1 Ekspertintervjuude kiisimused

1.

2.

Millised on riskijuhtimisega seotud peamised tegevused Paddsteametis?
Palun kirjeldage liihidalt, kuidas olete kaasatud Péaédsteameti riskijuhtimise protsessi?

Riskijuhtimise protsess koosneb riskide tuvastamisest, hindamisest, haldamisest ja
seirest. Kuidas see protsess on Teie hinnangul seotud asutuse eesmarkide
saavutamisega? Kuidas protsess mojutab/ei mojuta eesmarkide saavutamist? Palun

pohjendage.
Kirjeldage, kuidas olete kasutanud oma t66s riskijuhtimise protsessi tulemeid?

Palun hinnake, kui arusaadav on Teie jaoks praecgune Pédsteameti keskne

riskijuhtimise korraldus. Palun pohjendage.

Andke palun oma hinnang, kas riskijuhtimisse on kaasatud piisav hulk inimesi ja
tasandeid?

Millised on Teie hinnangul praegu toimiva riskijuhtimise protsessi olulisemad

plussid, pidades silmas koiki nelja protsessi osategevust?

Millised on Teie hinnangul praegu toimiva riskijuhtimise protsessi peamised

kitsaskohad, pidades silmas koiki nelja protsessi osa?

Mida oleks teie hinnangul vaja teha selleks, et parendada olemasolevat riskide

juhtimist? Hinnake palun riskijuhtimise seost asutuse muude juhtimistegevustega.

10. Mida tuleks Teie arvates erinevates riskijuhtimise protsessi osades teistmoodi teha?

a. Riskide tuvastamine

b. Hindamine

¢. Haldamine

d. Seire
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LISA 2. Intervjuude kodeeritud andmed

Tabel 11. Tekstitootluse kategooriad ja koodid (autori koostatud)

Péhikategooria

Alamkategooria

Koodsonad

Praegune olukord

Millele pohineb

Eelnev kaardistamine
Prognoosid
Viliskeskkonna areng
Tooplaan

Uuringud ja analiiiis
Riskitabelid
Moddikud

Tegevused

Protsessis osalemine
Uldine korraldus
Tuvastamine ja hindamine
Maandamine

Seire

Plussid

Olukorra paranemine
Ebakindluse vihenemine
Suurenev kompetents
Suurenev kaasatus
Selgus ja arusaadavus
Toimivus

T60s kasutatavus

Probleemid

Viéhene kaasamine
Puudulik teadlikkus
Erinevad juhtimisahelad
Vihene vairtustamine
Ressursinappus

Suur mojutatavus
Ebaselge vastutus
Otsustest arusaamine
Tegevuste jarjepidevus

Seire metoodika puudulikkus

Ettepanekud

Pohjus

Vairtustamise kasv
Suurenev sidusus

Vajaduspdhisus

Tegevused

Kaasamine
Analiiiis
Ajakava

Teadlikkuse tostmine
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Lisa 3 Riskijuhtimise rollid

Juhtkond

Arendusosakond

Teenuse juht

Riskijuhtimise rollide raamistik

Tegeviised

- prioriteetseteriskide kooskélastamine

- riskitasemete kinnitamine
- riskijuhtimise maandamismeetmete
kinnitamine

- riskijuhtimise |dhteilesande koostamine
ja edastamine

- riskijuhtimise protsessi koordineerimine
- ndustamine

- asutuse riskide koondamine

- teenuse eesmargist Iahtuvalt riskide
tuvastamine

- riskide hindamine

- riskijuhtimise maandamiameetmete
véljatéotamine

- teenuste riskide nimekirja edastamine

Valdkonnajuht

- valdkonna eesmargist |ahtuvalt
tuvastatudriskide analiilisimine

- valdkonnariskide koondamine (ihtsesse
nimekirja

Valjund

P&A prioriteetsed riskid,
riskitasemed ning
maandamismeetmed

Riskide koondtabel
koostatud, SIMedastatud

Teenuste riskide nimekiri
koostatud

Valdkonnariskide
koondnimekirikoostatud

- valdkonnaeesmadrgist |ahtuvalt
tuvastatud riskide asjakohasuse
hindamine

- tuvastatud riskide liigi hindamine

- tuvastatud riskide skoori hinnangute
ldbivaatus

Vastavalt prioriteetsusele
riskiskoorid ning

- riskide maandamismeetmete
anallisimine

kategooriad maaratud

Maandamismeetmed

- maandamismeetmete kooskdlastamine
teiste seotud valdkondadega
- maandamismeetmete kooskdlastamine

- riskide maandamismeetmete
kirjeldamine tooplaanides

kooskdlastatud ja
aksepteeritud

Maandamismeetmete
rakendamise plaan

Keskuse juht

- keskuse vaatesriskide tuvastamine
- hindamine

- meetmete maaramine

- PaA valdkondadele riskide
maandamismeetmete ettepanekute
esitamine

tooplaanidesse lilitatud

Tuvastatud riskide ja
maandamismeetmete

ettepanekud osapooltele
edastatud

Joonis 5. Paasteameti riskijuhtimise rollid. Allikas: (Murd, Ojala, Suimets, 2016)
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Lisa 4 Paisteameti olemasolev riskide hindamise protsessijoonis

Maanadamistegevuste
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Riskide
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Joonis 6. Pddsteameti olemasolev riskide hindamise protsess. Allikas: (Murd, Ojala,

Suimets, 2016)
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Lisa 5 Riskijuhtimise soovituslik protsessijoonis

Angandus

Riskitabeli
levaataring
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Joonis 7. Soovituslik riskijuhtimise protsessijoonis (Murd, Ojala, Suimets, 2016. Autori

taiendatud)
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