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SISSEJUHATUS

Suur osa riikide sissetulekutest lackub maksutuludest. Maksustamine on vajalik riigi
majanduse reguleerimiseks ning selleks, et tagada vajalikud ressursid iihiste huvide
realiseerimiseks. Eestis on maksusiisteem, mis koosneb riiklikest ja kohalikest maksudest.
Riigis sidtestatakse maksupoliitikaga, kellelt, mida ja kui palju makse koguda riigi
toimimiseks ja imberjagamiseks. Maksusiisteemi edukust védljandab muu hulgas maksuauk
Eestis on tuvastatud maksude lackumises maksuauk ehk oodatust vihem laeckuv maksutulu,

mille suuruseks on Eestis hinnatud arvestatav maht.

Too valik on tingitud lackumata maksude ja laekumata jddmise pohjustest, mis on ka
pohjustatud autori enda varasemast kogemusest toomaastikul nii Eestis kui USA-s, kui ka
sellest, et teenindussektoris saadud jootrahast ei laeku oodatud maksutulu. Maksu- ja
Tolliameti (edaspidi MTA) 2013-2016 arengukava sihiks oli maksupettuste ja
salakaubanduse vidhendamisega ning modduka halduskoormusega vihendada riigile
saamata jadvat maksutulu ja tagada ausam konkurentsikeskkond. Sama suund on jaanud ka
jargmise perioodi 2017-2020 arengukavasse, kuigi uue strateegia kohaselt suunatakse oma
pingutused muule kui pelgalt maksutulude kokkukogumisele. Nimelt on uue perioodi
arengukava keskmes ettevotja tegutsemise ja arengu toetamine ning selle dokumendi
kohaselt on MTA missiooniks luua teenuste ja kontrollitddga maksumaksjatele voimalikult
hea tegutsemiskeskkond. Lisaks nimetatule seisneb teema aktuaalsus Eesti riigile makstud
jootrahalt saamata jddvas maksutulus, millest siiani ei ole piisavalt kirjutatud ja mille saaks

aga viga kasulikult dra kasutada meie riigi arenguks.

Too aktuaalsus seisneb riigile jootraha pealt saamata jdinud maksutulu kontrollimise ja
kogumisega. Inimeste ja ettevOtjate makseharjumused selles osas ei ole vilja kujunenud
ning korvaltvaatajale néib, et MTA ei tee enda t66d selles vallas piisavalt efektiivselt.
Jootrahana saadud tulult maksurahade kogumine on kiill raske, kuid mitte vdoimatu. Nii
jootraha saavad ettevotjad ega ka tootajad ei ole teadlikud, kuidas oleks kdige digem
jootrahaga maksustamise seisukohalt kdituda, samuti puudub neil vastava maksukontrolli

kogemus.



Teema on uudne, kuna enne ei ole piisavalt uuritud lackumata maksusummade suurust,
samuti Eesti ja vilisriigi jootraha tuluna deklareerimise erinevusi. Ndiiteks USA
maksusiisteemis on kasutusele voetud jootraha pealt igakuine deklaleerimine. Selle pohjal
oleks Eestis voimalik rakendada uut siisteemi maksunduses saamata jidnud maksutulu
prognoosimiseks, kogumiseks ning maksumaksja maksutundlikkuse arvestamiseks. Teema
holmab véga suurt osa klienditeenindussektorist, kus hinnanguliselt 15-69-aastastest
t60joust on hdivatud 630 tuhat inimest. Nendest moodustab iile 360 tuhande, kes tootavad
klienditeeninduse valdkonnas. Nende kdigi jootraha saamise summa on iihtlaselt suur ning

selle pealt maksudeks tuleks arvestatav summa.

Loputoo probleem seisneb selles, et jootraha kdive on Eestis méarkimisvéaarselt suur, kuid
sellelt ei lacku maksutulu. Makstud jootrahalt arvestatavad saamata jaavad maksusummad
ulatuvad miljonitesse eurodesse. MTA on votnud eraldi tdhelepanu alla majutus- ja
toitlustussektori kontrolli, kus on suurem risk {imbrikupalga maksmiseks ja kiibe
varjamiseks. Jootraha on hea teeninduse ja to6 eest makstud tasu ning ka see kuulub

maksustamisele ja voiks leida maksuhalduri tdhelepanu muude maksude kogumiste seas.

Loputoo eesmirk on analiiiisida jootraha maksustamisega seotud probleeme Eestis. Selleks

piistitati alljargnevad uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade jootraha olemusest.
Anda iilevaade jootraha maksustamise pohimotetest.

Analiiisida maksumaksjate teadlikkust ja hoiakuid maksustamise osas.

ol

Tuua vilja probleemid jootraha maksustamisest ja pakkuda lahendusi.

Statistika tulemusena selguvad tegelikud olukorrad ja probleemi tegelik olemus. Andmeid
kogutakse Statistikaametist ja MTA kodulehtedelt. Loputdo raames viiakse lédbi kiisitlus
majutus- ja toitlustussektori tootajatega, et kujundada arvamus ja leida probleemi
lahenduseks vdimalikke lahendusi. Kiisimused saadetakse laiali erinevatele

meiliaadressidele ning vastused analiiiisitakse, ldhtudes kodigi vastajate huvidest.



Loputod koosneb kahest peatiikist, mis on jaotatud omakorda alapeatiikkideks. Esimene
peatiikk sisaldab teoreetilist materjali, rdédgib jootraha olemusest ja annab iilevaate jootraha
maksustamisest. Esimene peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks, kus esimeses alapeatiikis
radagitakse jootraha moistest ja olemusest ning tuuakse nditeid teiste riikide kohta. Teises
alapeatiikis pooratakse tdhelepanu maksuaugu olemusele ja antakse iilevaade Eestis

kehviast diguslikust regulatsioonist jootraha maksustamise osas.

Teine peatiikk on iiles ehitatud andmete analiiiisil, et hinnata maksumaksja kditumist ning
moju tema rahakotile ja riigipoolset sekkumist. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade
uuringust jootraha saamise ja deklareerimise kohta, analiiiisitakse kogutud kiisitluste ja
andmete pohjal maksumaksja valmisolekut maksta jootraha pealt makse, maksumaksjate
teadlikkust ning tuuakse vélja erinevad seisukohad. Kiisimuste tulemusi kirjeldatakse ja
analiiiisitakse ning luuakse sellest kokkuvote. Samuti arvutatakse selles peatiikis

ligildhendane summa, mis jaéb riigil makstud jootrahalt maksudena lackumata.

Teises alapeatiikis antakse iilevaate probleemidest jootrahana saadud tulu kontrollimise ja
selle kokku kogumise kohta, tuues vilja probleemkohad teemas, miks ei ole kehtivate
reeglite alusel voimalik viia ldbi korrektset ja kohast maksukontrolli jootraha pealt
maksutulude midramiseks ja kogumiseks ning kuidas see mojutab maksulackumist. Samuti
teeb tH0 autor ettepaneku seaduse muutmiseks selliselt, et see toetaks maksulaeckumist ilma
vajaduseta viia ldbi ebaproportsionaalseid maksukontrolle jootraha lackumise osas, tuues

sealjuures vélja ka tehtud ettepaneku nii head kiiljed kuid ka puudused.

Loputdo allikatena kasutatakse nii eestikeelset- kui ka voorkeelset materjali. Kasutatakse

ka Eesti Vabariigi digusakte ja muid regulatsioone ning teadusartikleid.



1. JOOTRAHA MOISTE JA MAKSUSTAMINE EESTIS

1.1. Jootraha moiste ja olemus

Klienditeenindaja, kes pakub head teenust, saab sageli jootraha. Selliseid rahad liiguvad
sageli restoranides, baarides ja taksonduses. Nimetatakse seda ka viikeseks lisatasuks hea
teeninduse eest ning sageli oleneb jootraha hulk arve suurusest ning kliendi tujust, kuid
suurimaks méiérajaks on ikkagi keskkond ja selles kehtivad tavad. Teenindussektoris
tootavad inimesed puutuvad igapdevaselt kokku sularahaga ning sageli neid tunnustatakse
ka hea teeninduse eest jootrahaga. Rahasummad on valdkonniti kiill erinevad, kuid tdsiasi

on see, et reaalselt deklareeritakse makse vaid kaardiga antud jootrahalt.

Maksundus ei ole tdnapédeva itihiskondliku elukorraldusega kaasnev néhtus, vaid inimesed
on maksudega seonduvate probleemidega kokku puutunud kogu teadaoleva ajaloo jooksul.
Maksundus on vana tuhandeid aastaid. Erinevad maksud olid kehtestatud juba sajandeid
e.m.a Hiinas, Babiiloonias, Pirsias, Vana-Kreekas, Roomas jm. Enamasti maksustati
analoogiliselt tdnapdevaga omandit (eriti maad) aga ka isikuid. Eriti levinud olid
isikumaksud pearaha kujul. Maksud tasuti valdavalt natuuras. Maksukogumine oli tiilikas,
mistottu kasutasid kohalikud valitsejad maksunduete rahuldamisel maksurentnikke.
Valitseja nimelt miitidi maksundue maksurentnikule ja too ndudis seejdrel vola sisse oma
drandgemise jargi. Majandussuhete arenedes hakati kehtestama makse ka riiklikul tasandil,
et saada vahendeid riiklike funktsioonide taitmiseks. Feodaalriigi peamised tulud laekusid
valitseja maavaldustest, domeenidest ja reaalidest. Maksude osakaal riigi eelarves kasvas
seoses kapitalistliku majandusmudeli arenguga, mil maksud omandasid rahalise iseloomu.
Maksudiguse teooria arenes koige viljakamalt Inglismaal, kus kapitalistlik majandusmudel
voeti kasutusele mOnevorra varem. Rahandusteaduse ja maksudiguse teooria itheks loojaks
on Inglise majandusteadlane ja klassikalise poliittkonoomika esindaja A. Smith (1723-
1790). Tema teooria pohialused on esitatud teoses ,,Uurimus rahvaste rikkuse liimusest ja

pohjustest®. (Lillemets, 2006)

Rahandusteoreetikute hulgas peetakse maksudiguse teooria silmapaistvamaks uurijaks
sakslast Adolf Wagnerit (19.saj). Ta to6tas 1860ndatel ka Tartu Ulikoolis professorina.

Temalt on pdrit neljakoditeline dpik “Rahandusteadus®. Wagner arendas ka tinapideval
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levinud sotsiaalset rahandusteooriat, mille kohaselt SKP iimberjaotamine maksude abil ja
maksude vahendusel toimub koikide sotsiaalsete klasside iihistes huvides ja seetdttu on
maksupoliitika abil vdimalik tagada sotsiaalset vOrdsust ja klassidevahelist rahu.

(Lillemets, 2006)

Aegade jooksul on toimunud nihe tulu subjektiivsetelt tdlgendustelt mérksa objetiivsemate
tolgenduste suunas. Varased majandusteadlased kasutasid vaimse tulu ja kasulikkuse
moisteid. Hilisemad majandusteadlased muutsid nimetatud abstraktsed moisted
praktilisemaks, asendades need rahavooga. Edaspidine teoreetiline késitlus keskendus
suurenenud tarbimisdigusel, mis saavutati teatud ajavahemiku jooksul, tuluallika
sdilitamisel ja elementaarse elatustaseme hoidmisel. Tulu alusmdiste peab olema

koikehaarav, objektiivne ja vordsustatav. (Holmes, 2006)

Vanimad teadaolevad andmed jootraha andmise kohta tulevad 16. sajandi Euroopast, kus
vOeti esimesena kasutusele termin ,,tip” kui jootraha. Kdige esimesed jootraha alustalad
viivad Inglismaale, kus kohalikes kohvikutes ja pubides algas jootraha andmine ning hiljem
see laienes iile kuningriigi ja maailma. Sona ,,jootraha® tuleb prantsusekeelsest sOnast
gratuité ehk inglise keeles gratuity ning otse eesti keelde tolgituna kingitus, mis on tasuta

antud. (Harper, 2010)

Eesti keele sonaraamat annab sdna ,,jootraha* vasteks vdoi kommentaariks: ,,Andis, jéttis

kelnerile, pakikandjale jootraha®. (Tiiu Erelt, 2003)

Standardse  majandusteooria  jaoks on jootraha fenomen siiani mdistatus.
Majandusteadlased eeldavad, et inimesed kdituvad majanduslikult mottekalt, omakasu
ajendist ldhtuvalt. Inimesed astuvad tehingutesse, kui see on mdlemale poolele kasulik.
Kuid raske on niha, kuidas jootraha on seotud selle maksja iskliku huviga. Jootraha on
iksnes tava. See ei tulene tavapiraselt monest lepingulisest kohustusest, teenindajapoolsest
vastavasisulisest viljendusest vdi muust sellisest. Enamgi veel, jootraha makstakse peale
teenuse tidielikku osutamist. Arvatakse kiill, et kliendi korduval kiilastamisel sama
teenindaja juurde tagab makstud jootraha parema teeninduse, kuid uuringud néitavad, et
kliendid ei taotle jootraha maksmisega teenindajalt tema suhtes paremat teenindust.

(Estreicher & Nash, 2004)

USA Cornelli iilikooli professor Michael Lynn on tuvastanud iihe sama inimeste kditumise

osas jootraha maksmisel, et igal aastal annavad kliendid vabatahtlikult dra miljoneid



dollareid teenindavale personalile jootraha nidol. Vabatahtlik maksmine tdstatab mitmeid
kiisimusi- miks inimesed seda teevad ja millised asjaolud jootraha maksmist mdjutavad.

(Lynn, A Meta-Analytic Review of the Predictors, 2016)

Tavalisel pieval einestab umbes 10% USA inimestest restoranides. Uhes kuus teeb seda
keskmiselt 58%. Pidrast s60gi l0petamist jitavad enamus vabatahtliku annetuse
teenindajale. Jootraha, mille suurus on keskmiselt 21 miljonit dollarit aastas, on oluline
sissetulekuallikas kahele miljonile teenindajale. Ja tihti hoitakse jootraha pealt maksude
tasumisest korvale. Jootraha ei ole seotud iiksnes restoraniteenusega. Seda makstakse USA-
s ka habemeajajale, baarmanidele, kosmeetikutele, jooksupoissidele, kasiino krupjeedele,
toatudrukutele, hotellipidajatele, kulleritele, uksehoidjatele, golfipoistele,
limusiinijuhtidele, massooridele, restorani muusikutele ja taksojuhtidele. Jootraha
maksmine on huvitav majanduslik kiditumine mitte ainult tema laialdase leviku ja praktilise
tahtsuse tottu, vaid ka seetdttu, et tarbijal on vdoimalus selle maksmisest loobuda. Jootraha
ei ole seaduslikult ndutud, vaid on kehtestunud sotsiaalse normina. Veelgi enam, jootraha
makstakse peale teenuse osutamist ja ebakorrapérase kiilastamise korral ei saa klient kasu
jootraha maksmisest. Selle pohjusel on mitmed majandusteadlased nimetanud jootraha
maksmist miistiliseks ja ilmseks ebaratsionaalseks kditumiseks. (Lynn, Cornell Univeristy,

2006)

Mitmed uuringud piitiavad seletada erinevusi jootraha maksmise juures restoranides, mida
on kisitletud psiihholoogiat ja kiilalislahkust késitlevas kirjanduses, kuid vidhem
majandusalases kirjanduses. Sotsiaalse normi kohaselt makstakse USA-s jootraha 15-20%
arvest. Uuringu tulemus néitab ootuspiraselt, et jootraha suurus on soltuv arve suurusest.
Arve suurus ongi kdige suurem faktor, mis mdjutab jootraha suurust. 69% uuringus
osalejatest pidasid just seda asjaolu makstava jootraha suuruse ainsaks aluseks. Arve suurus
on tipi maksmise aluseks tugevam argument korduvate klientide, kdrgemalt haritute ja
parema sissetulekuga klientide puhul. Samuti eelistavad arve suurust jootraha suuruse
alusena pigem valge ja aasia rassi inimesed, vihem aga mustanahalised inimesed ja
hispaanlased. Nimetatud vahe voib olla tingitud ka restorani klientide teadlikkusest
jootraha maksmise tavast. Uuringute andmetest on vdimalik teha jarelduse, et teadlikkus
jootraha maksmisest on suurem korgema haridustasemega ja suuremate sissetulekutega

inimeste puhul. (Lynn, Cornell Univeristy, 2006)



Samas aga kui jootraha suurus tduseb vastavalt arve suurusele, siis jootraha maksmise
protsent arve suurusest aga kahaneb vorreldes arve suuruse kasvuga. Seda efekti
nimetatakse ka jootraha maksmise suurusjirgu efektiks. Jootraha maksmise viisi osas on
tdheldatud, et krediitkaardiga maksjad maksavad suuremat jootraha kui sularahas maksjad.
Nimetatud efekt on tingitud inimese psiihholoogiast, mille kohaselt tundub jirelmaksuga
tasumine vidiksema maksekohustusena. Seltskonna suuruse osas on tehtud jdreldus, et
suurem peoseltskond jdtab proportsionaalselt vihem jootraha kui védiksem. Nimetatud
efekti pohjuseks peetakse vastutuse hajumist suuremas grupis. Samuti peetakse seda
Oiglaseks, sest teenindaja panus iga inimese jaoks eraldi on vidiksem. (Lynn, Cornell

Univeristy, 2006)

Teenuse kvaliteedi osas on tuvastatud, et seltskonnad, kes hindavad osutatud teenuse
kvaliteeti korgemaks, jdtavad ka suurema jootraha. Nimetatud suhe jddb statistiliselt
mirkimisvéirseks, edestades kiilastamise tiheduse ja toidu kvaliteedi faktorit. Kuid samas
mojutab nimetatud argument jootraha osa iiksnes 1-5% vahemikus. Erinevad uuringud on
ndidanud, et seost jootraha maksmise ja teeninduse kvaliteedi vahel ei muuda asjaolu, kui

tihti isik sama restorani kiilastab. (Lynn, Cornell Univeristy, 2006)

Jootraha suurusel tuvastati seos teenindaja sobralikkusega. Jootraha suurus voib selle
argumendiga suureneda 20%-It koguni 40%-ni voi isegi rohkem. Kindlaks on tehtud, et
kliendi poolt makstava jootraha suurust mojutab, kui teenindaja tutvustab ennast nimeliselt,
kordab kliendi sonu, kui votab tellimust, puudutab kergelt kliendi kitt voi dlga, kingib
kliendile avatud naeratuse, lahutab kliendi meelt méngu voi naljaga, joonistab kviitungi
teisele kiiljele naerulndo voi kirjutab sinna: ,,Tdnan!* vOi nimetab klienti nimepidi peale

krediitkaardi tagastamist. (Lynn, Cornell Univeristy, 2006)

Isikud, kes kédivad restoranis regulaarselt, annavad rohkem jootraha kui isikud, kes satuvad
restorani iihel korral. Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et nad on jootraha maksmise
normiga paremini kursis. Samuti peetakse pohjuseks asjaolu, et piisikliendid on paremini
identifitseeritavad ja et nende poolt on teenindajate vddrtus rohkem hinnatud. (Lynn,

Cornell Univeristy, 2006)

Lisaks eelnimetatud Michael Lynn jootraha uuringutele on 2001.aastal viidud Ameerikas
turu- uuringu firma Taylor Nelson Sofres Intersearch poolt 1dbi uuring jootraha maksmist
tingivate asjaolude osas. Selle tulemusena jareldati, et linnainimesed on lahkemad jootraha

andjad kui maapiirkonna inimesed. Samuti tuvastas antud uuring, et hoopis naised on
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paremad jootraha andjad kui mehed ning vanemad inimesed annavad suuremat jootraha kui
noored. Regionaalset erinevust eriti ei tuvastatud. Kuid uuringu jéareldustest néhtus, et
ametikohal flirtimine on riskantne vote. Rikkamad ja nooremad inimesed on pigem valmis
andma jootraha ka flirtivale teenindajale. Naiste ja meeste osas aga tuvastati, et 23%
naistest maksaks selletdttu vihem jootraha. Sedasama teeks aga 10% meestest. Madalama
haridustasemega inimesed eelistavad mitteflirtivaid teenindajaid ja on nende suhtes
kriitilisemad kui kdrgema haridusega inimesed. Huvitav tdhelepanek nimetatud uuringus
oli veel see, et inimesed, kes on ise todtanud kohtades, kus on jootraha makstud, on jootraha
maksmise otsustamisel vihem valivamad teenindaja kéitumise ja teenuse kvaliteedi osas
kui isikud, kes ise jootraha saanud ei ole. Nad on ka vidhem altimad flirtiva taktika suhtes.
Isikud, kes ei ole korgema haridusega, on ndus maksma suuremat jootraha puudega
inimestele, samas aga mitte vanemaealisele teenidajale. Vanemad inimesed kalduvad

jootraha osas vihem eelistama naisi, mehed aga teenindavaid mehi. (Gardyn, 2001)

Jootraha maksmine, eriti selle suuruse viljaselgitamine soltub erinevatest asjaoludest:
teenuse kvaliteedist, osutamise sagedusest ja teenuse olemusest. Teenindajate, kes saavad
jootraha, sissetulekutest olulise osa moodustab jootraha. Kui suur see on, ei ole voimalik
miidratleda, kuna jootraha maksmine on valikuline. Vaatamata no hallile alale on
soovituslik meeles pidada, et hea teenindus on véirtus ja jootraha maksmine annab

teenindajale kindlustunde ja aitab tagada vastastikkust kasulikku suhet. (Silver, 2010)

Jootraha maksmise tavad on riigiti erinevad. Kanada tavad sarnanevad Ameerikas
kehtivatele normidele. Restoranides on oodatud jootaraha suuruseks vihemalt 15% arvest.
Teenindaja on kohustatud jagama selle teiste tootajatega (ndit kdogitodtajatega), saades
endale teenindatud kéibest 1-2%. Austraalia restoranides aga jootraha iildiselt ei maksta.
Viike jootraha voib olla sobilik erakorralise teenuse eest eriti korge kvaliteediga

soogikohtades. (Investopedia.com, 2015)

Dubais, lisraeli, Jordaanias, Egiptuses, Brasiilias, Tsiilis sisaldub jootraha juba restorani
arves. Egiptuse hotellides aga majahoidjale ja pakikandjale jootraha maksmine on tavaline.
Aasia riikide kultuuris aga jootraha maksmise kommet enamjaolt ei ole- niditeks Hiinas,
Jaapanis ja eriti Louna- Koreas. On kiill iiksikud erandid teatud teenuste osas. Venemaal
jaetakse jootraha umbes 10% arvest sularahas. Skandinaavias jootraha maksmise kommet

ka eriti ei ole. Jootraha voib neis riikides kiill sisalduda arves. (Murphy, 2015)
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Jootraha on nii majanduslikus kui psiihholoogilises méttes huvitav nihtus, olles sealjuures
seotud kultuuriliste eripidradega. Jootraha maksmine on ajalooline tava, regiooniti erinev,
maksja poolt vabatahtlik. Mones maailma riigis on jootraha juba arve sees ithe inimese
kohta néiteks kaks eurot. Maailma eri riikides on andmise osas joon kiill sarnane, erinevad
vaid summad. Ning on ka tead, et vastassugupool annab tavaliselt meelsamini jootraha.
Jootraha maksmise pohjuste uuringute tulemused ei kinnita selle maksmist alati omakasu
ajendil- teenuse kvaliteet ja jootraha suuruse vastavus ei ole alati ilmne. On tuvastatud

mitmeid muid tegureid, millest jootraha suurus teenuse osutamisel sdltub.

1.2. Jootraha maksustamise pohimotted

Jootraha maksustamiseks Eesti diguses eraldi regulatsiooni ei ole, mis aga ei tdhenda, et
saadud jootraha ei kuuluks maksustamisele. Jootraha késitletakse kdibe voi tulu osana ja

vastava regulatsiooni alausel kuulub see ka maksustamisele.

Kanadas ja USA-s on arvepaberil jootraha jaoks omaette rida, kuhu klient lisatasu (u 15%
arvest) kelneri kasuks vilja arvestab ja kirja paneb. Jootraha voetaksegi seal pigem arve
osana (ka kaardiga makstes), mitte niivord kliendi rahulolu viljendava lisana. (Viikberg &

Dobler, 2014)

Samas on USA-s siisteem, mis tagab igasugusel kujul jootraha maksustamise ja mille vdiks
ka Eesti osaliselt iile votta. Kanada maksusiisteem sarnaneb USA omaga. USA-s peab
tooandja igakuiselt deklareerima tootajate kaupa jootraha suuruse ja maksma selle pealt
tulu- ja sotsiaalmaksu. Kui deklareeritav summa on véiksem kui 8% perioodi kogutulust,
siis tuleb todandjal alluda rangemale kontrollile. T66andja peab sellisel juhul pdhjendama,
miks ta jootraha osakaal on nii vidike. Pohjendused on aktsepteeritavad, kui todandja
kasutab teatavaid meetodeid- nditeks nagu tunnipdhine arvestus tootajatele, kes vahetult
jootraha ei saa, kuid kellele see pideva 10pus limber jagatakse. Igal juhul ei saa jootraha

deklareerida vihem kui 2% kogukéibest. (Posin, 2005)

Eesti seadustes ei ole eraldi reguleeritud jootraha kiisimust. Ka maksuseaduste
seletuskirjadest ja kommentaaridest ei ole vdimalik leida tdlgendusi jootraha

maksustamiseks. Inimesed ei ole pahatihti teadvustanudki, et jootraha saamine peaks iildse

12



olema maksustatav. Juriidiliselt on véimalik seda ajada segi kingituse vOi annetusena, mis

fiiiisilise isiku poolt makstuna Eesti seaduste jargi maksustamisele ei kuulu.

Kingitus on kingisaaja tasuta rikastumine. Annetus on kingituse eriliik, mis viitab
heategevale eesmirgile. Kingi tegija ei tohi saada kingi saajalt vastuhiive. Kingituse voi
annetuse tegemine on vabatahtlik toiming. Kinkijal peab olema valikuvabadus otsustada,

kas teha kingitus voi mitte. (Lehis, 2009, 1k 262)

Uurides jootraha kohta avaldatud seisukohti, Eesti Maksumaksjate Liidu véiljaandes
»Maksumaksja*“ MTA 2009. aastal esitatud alljargneva seisukoha: ,,Kuna seadusandlus
otseselt ei reguleeri jootraha maksustamist, siis ldhtume vastuses maksustamise
tildpohimotetest. Kédibemaksuseaduse (KMS) § 12 Ig 1 kohaselt moodustavad kiibe
maksustatava véirtuse kauba voi teenuse miitigihind ning muud summad, mis kauba ostja,
teenuse saaja voi kolmas isik tasub kauba soetamise voi teenuse saamise eest kauba miiiijale
vOi teenuse osutajale. Seega, kui toitlustusasutus loeb jootraha saamist (kas sularahas voi
ka arveldusarvele kantuna) osutatud teenuse maksustatava viirtuse hulka, on kogu summa
tavapiraselt kdibemaksuga maksustatav ja tdiendava tulu saamine jootrahana ei mojuta
aritihingu sisendkdibemaksu mahaarvamist. Kui jootraha saamine on eraldatav teenuse eest
esitatava arve alusel saadud rahadest, voib ariiihing kisitleda jootrahana saadud summasid
ka raha lackumisena mitteettevotluse tarbeks, kuid sellisel juhul tuleb sisendkdibemaksu
mahaarvamisel kasutada kogukiibe ja mitteettevdtluse proportsiooni. Uldjuhul, kui
maksukohustuslase raamatupidamises ei ole voimalik eristada ettevotluse tarbeks soetatud
kauba voi teenuse sisendkdibemaksu ettevotlusega mitteseotud eesmérkidel kasutatava
kauba vo1 teenuse sisendkidibemaksust, madratakse sisendkdibemaksu mahaarvamise kord
maksukohustuslase taotluse alusel maksuhalduri juhi otsusega, ldhtudes kauba vdi teenuse
tegelikust kasutusest (KMS § 29 lg 4). Jootraha maksustamine tulumaksuga. Juhul, kui
tooandja kogub jootraha kokku ja maksab vilja tootajale, siis on see oma olemuselt
palgalisa ehk lisatasu, millelt on t6dandja kohustatud arvestama, kinni pidama ja tasuma
makse sarnamoodi nagu palgalt. Jootraha maksustamine ei soltu sellest, kas seda makstakse
konkreetset klienti teenindanud todtajale voi jagatakse jootraha ka teiste tootajate vahel.*

(Kindsigo, 2009)

Nimetatud MTA seisukohale on oma seisukoha andnud ka Maksumaksjate Liidu juht Lasse
Lehis: ,,Aga kuidas siis minu arvates peaks kdima jootrahade maksustamine? Ma vdin vilja

pakkuda tdlgenduse, mis on kirjas Saksamaa kdibemaksu juhendis ja pdrineb 1971. aasta
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kohtupraktikast. Tuleb vahet teha, kas jootraha on antud kaupa voi teenust miiiivale
ettevotjale voi on adresseeritud otse teenindavale personalile. Esimesel juhul kuulub
jootraha kdibe maksustatava viirtuse hulka, teisel juhul on see tootajate tulu, mida tddandja
vaid vahendab. Niiteks kui kohvikut peab kidibemaksukohustuslasest FIE iiksi v6i koos
oma perega, siis on jootraha tema ettevotlustulu. Kui aga kohvikus tootavad toolepingu
alusel tootajad, siis vOib tdesti Oelda, et klient tegi tooandjale sihtotstarbelise eraldise

tootaja palga suurendamiseks®. (Lehis, www.maksumaksjad.ee, 2009)

2016. aastal on MTA viljendanud oma seisukohta jootraha maksustamisel alljargnevalt:
,»Kuna kidibemaksuseadus otseselt ei reguleeri jootraha maksustamist, siis tuleb ldhtuda
kdibemaksuga maksustamise iildistest pohimotetest. Kdibemaksuseaduse § 12 16ike 1
kohaselt moodustavad kédibe maksustatava véértuse kauba voi teenuse miiiigihind ning kdik
muu tasuna kisitatav, mille kauba vodrandaja voi teenuse osutaja kauba ostjalt, teenuse
saajalt voOi kolmandalt isikult kauba vOi teenuse eest on saanud vOi saab.
Seega, kui kdibemaksukohustuslasena registreeritud toitlustusteenuse osutaja loeb kliendilt
saadud jootraha (kas sularahas voi kaardiga makstuna voi ka arveldusarvele kantuna) tema
poolt osutatud teenuse maksustatava vairtuse hulka - siis on kogu summa tavapéraselt
kdibemaksuga maksustatav ja tdiendava tulu saamine jootrahana ei mdjuta
ka kdibemaksukohustuslase sisendkdibemaksu mahaarvamist. Kui aga jootraha saamine on
eraldatav teenuse eest esitatava arve alusel saadud rahadest, voib maksukohustuslane
kisitada jootrahana saadud summasid ka raha lackumisena seoses mitteettevotlusega ning
jootraha oma teenuse maksustatava vddrtuse hulka mitte arvata ja jootrahana
laeckunud summadelt kédibemaksu mitte arvestada- kuid sellisel juhul tuleb
sisendkdibemaksu mahaarvamisel kasutada kogukiibe ja mitteettevotluse proportsiooni.
Uldjuhul, kui maksukohustuslase raamatupidamises ei ole vdimalik eristada ettevotluse
tarbeks soetatud kauba vOi teenuse sisendkdibemaksu ettevotlusega mitteseotud
eesmirkidel kasutatava kauba vO1 teenuse sisendkdibemaksust, maidratakse
sisendkidibemaksu mahaarvamise kord maksukohustuslase taotluse alusel maksuhalduri
juhi otsusega, ldhtudes kauba voi teenuse tegelikust kasutusest (kdibemaksuseaduse § 29

16ige 4).

Jootraha maksustamine tulumaksuga. Juhul, kui to6andja kogub jootraha kokku ja maksab
vilja todtajale, siis on see oma olemuselt palgalisa ehk lisatasu, millelt on t6dandja

kohustatud arvestama, kinni pidama ja tasuma makse sarnamoodi nagu palgalt. Jootraha
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maksustamine ei sOltu sellest, kuidas, millisel viisil konkreetne klienti teenindanud

tootajale jootraha maksab. (R. Varret 2016, e-kiri 21.04)

MTA on tesies elektronkirjas oma seisukohta tdpsustanud: ,,Kui teenindaja on jootraha
jatnud endale ning teenindusettevote ei ole jootraha saamisest teadlik, ei saa tooandjalt
nduda jootraha osas maksu kinnipidaja kohustuste tditmist. Kui to6taja deklareerib jootraha
oma tuludeklaratsioonis, siis maksukohustus tekib ainult tulumaksu nédol.“ (MTA maksude

osakond, 2016, e- kiri 04.05)

Jootraha kuulub maksustatava kdibe hulka juhul, kui see on teenust osutanud ettevotja tulu,
mitte aga kliendi kingitus ettevotja todtajale. Kui hinnakirjas on ette nihtud lisatasu voi
teenustasu maksmine, siis tuleb see kdibemaksuga maksustada ka juhul, kui raha laekub
otse tootajale. Vastavad selgitused parinevad Saksamaa kohtupraktikast ja on Kkirjas
Saksamaa kdibemaksuseaduse rakendusjuhendis (juhend nr 1 Ig 1, juhend nr 149 1g 5). Kui

jootraha on ettekandja tulu, siis seda maksustatava vairtuse hulka ei arvata. (Lind, 2007)

Tundub, et koik olukorrad on riigi jaoks ldbi modeldud ja maksustamise viisiga
materiaaldiguslikult kaetud. Kuid siiski on probleem selles, et jootraha pealt maksu
kogumine on keeruline ning sellega tegelemine holmab nii aega kui ka ressurssi, mis

tahendab aga ka riigile lisainvesteeringut.

Vastavalt MTA viidetele ei ole nad analiiiisinud, kui suur voiks olla jootraha pealt saamata
jaanud riigitulu aastas ja viimase 20 aasta jooksul. Maksukuulekust saab parandada
teavitamisega. Aktiivselt MTA jootraha kontrollimisega ei tegele. (Varret, R, 2016, e-kiri
19.03)

2016. aasta veebruaris kogus MTA 340 miljonit eurot makse, mis on 2,9% rohkem kui
moddunud aastal. Vorreldes jaanuariga mojutas kasvu eelkdige juriidilise isiku tulumaksu
laekumise viahenemine, kuid aeglustus ka kdibemaksu laekumise kasv. Veebruaris 2016 oli
kogutud maksude summa tavapdraselt madalam seoses fiilisilistele isikute

tulumaksutagastuste alustamisega. (Maksu-ja Tolliamet, 2016)

Fiitisilise isiku tulumaksu tagastused iiletasid veebruaris tasumisi ja lackumine oli seetdttu
-17,5 miljonit eurot. Tagastused olid seejuures 50 miljonit eurot, mis on pea 9 miljonit eurot
vihem kui aasta tagasi samal kuul. Veebruari 16pu seisuga oli tuludeklaratsiooni esitanud
tile 430 000 isiku, tagastamisele kuulus 69,7 miljonit eurot ja juurdemiidramisi oli 3,8

miljonit eurot. (Rahandusministeerium, 2016)
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Maksuaugu osakaal Eestis on kiillaltki suur ja méddrav. Sotsiaalmaksu osa maksuaugust oli
18% ehk 101 mln eurot. Tulumaks moodustas Eesti maksuaugust 13% ehk 72 min eurot,
kiituseaktsiis 5% ehk 26 mln eurot, tubakaaktsiis 25 mln eurot, pakendiaktsiis 14 mln eurot
ning alkoholiaktsiis 9 mln eurot. Eesti maksuauk on alates 2009. aastast jirjepidevalt
kasvanud. Kui 2009. aastal ulatus saamata jaanud maksutulu MTA hinnangul u 332 mln
euroni, siis aasta hiljem oli see néitaja juba 389 mln eurot. 2012. aastal oli Eesti maksuauk
u 450 mln eurot ehk 100 mln euro vorra viiksem kui 2013. aastal. Viimastel aastatel on
koige kiiremini kasvanud kdibemaksuauk. Euroopa Komisjon hindab igal aastal, milline on
liikmesriikide kdibemaksuauk. Selles vordluses ei paista Eesti silma positiivses ega
negatiivses mottes. Uuringu kohaselt jéi Eestil 2012. aastal kogu kdibemaksutulust saamata
14%, Euroopa Liidu keskmine oli 16%. Liti niitaja oli 34%, Leedul 36%, samas Soomel
oli see nditaja vaid 5% ning Rootsil 7%. Loodetavasti edaspidi maksuauk ei kasva enam
samas tempos, vaid hakkab pigem vidhenema. Sellele peaks kaasa aitama eelmisel aastal
kdivitunud tootajate register kui ka kéibedeklaratsiooni lisa kasutusele votmine.

(Kaubandus-To06stuskoda, 2015)

Aastal 2014. oli maksuauk 411,8 miljonit eurot. Aasta varem oli see ligi 100 miljoni euro
vorra suurem ehk 514,4 miljonit eurot. Suurima osa maksuaugust ning selle langusest
moodustas kdibemaksuauk, mis oli 2014. aastal 224,7 miljonit eurot. Vorreldes 2013.
aastaga vidhenes kdibemaksuauk ligi 56 miljoni euro vorra. Peamine kédibemaksu augu
vihenemise pShjus oli MTA hinnangul valmistumine kdibedeklaratsiooni lisa vastuvotuks.
Toojoumaksude kahju langus 2014. aastal tulenes eelkdige todandjate Giguskuulekuse
kasvult, millele aitas kaasa tootajate registri kasutuselevott. Maksuauk on vahe teoreetilise
voimaliku maksulackumise ning tegeliku maksulaekumise vahel. (Maksu-ja Tolliamet,

2016)

2015. aasta maksuauk 419 miljonit eurot. Maksuaugu struktuur on muutunud -
kdibemaksukahju jidtkab kahanemist, seda suuresti tdnu 1000-euroste arvete
deklareerimisele, kuid t60joumaksude osas on maksukahju suurendanud. Suurima
maksukahju, s o 15 % kogu maksukahjust, on tekitanud ehitussektor osalise timbrikupalga

maksmisega (Reino, 2016).

Kui poorata pilk ettevotluse suunas, siis voib delda, et Eestis on varimajanduse osakaal
viga korge. Varimajandus on keeruline majandusnihtus, mille puhul ei ole uurijad alati

tiksmeelel, mida varimajanduse all silmas pidada ja kuidas seda moota. 2014. aastal
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moodustas varimajandus Eesti SKP-st erinevate metoodikate jirgi 3-26%. Kuigi igal
uurijal on Eesti varimajanduse suurusest oma kindel arusaam, jouavad praktilised uuringud
viga erinevate tulemusteni. Seetdttu on pilt siinsest varimajandusest kiillaltki kirju. Sageli
ladhevad uurijate arvamused lahku juba selles osas, mida tuleks iildse termini all silmas
pidada. Majandusteaduses iseloomustatakse varimajanduses aset leidvaid tegevusi kolme
tunnuse jargi: 1) kas tegemist on legaalsete voi illegaalsete toimingutega; 2) kas tegemist
on rahaliste vdi mitterahaliste tehingutega; 3) kas iiritatakse maksudest korvale hoida voi
maksude tasumist viltida. Statistikaamet hindab varimajandust ithe komponendina
rahvamajanduse arvepidamises sisemajanduse koguprodukti (SKP) arvestamisel. Me
pliiame ametlike andmete pohjal tabada varimajanduse rahaliste tehingute osa, mille
peamisteks elementideks on varjatud t66joud, salakaubandus, {imbrikupalk ja
maksupettused (kdibemaks, jootrahad, erisoodustus). Kui veel sajandi alguses moodustas
varimajandus SKP-st iile 7%, siis viimastel aastatel on see piisinud 3—4% vahel. (Miiiirsepp,

2015)
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Kokkuvétteks voib delda, et jootraha maksustamine on Eestis kiill reguleeritud, kuid seda
ei ole tehtud selgesonaliselt ja iiheselt arusaadavalt, mille tottu inimesed ei pruugi digesti
aru saada maksukohustustest ja sellest voib olla tingitud maksu alalackumine. Samas aga
on Eestis maksuauk, mille katmiseks piiiitakse leida vahendeid. USAs ja Kanadas on aga
seadustes jootrahale kehtestatud spetsiifiline regulatsioon, mille vajalikkusele voiks ka

Eestis molda, kaaludes osaliseltki USA siisteemi iilevotmist.
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2. JOOTRAHA MAKSUSTAMINE PRAKTIKAS

2.1. Maksumaksjate teadlikkus ja hoiakud jootraha maksustamise osas

Tuvastamaks tegelikkust jootraha pealt teenitud tulu saamise ja deklareerimise osas, samuti
maksumaksjate teadlikkust vastavast maksukohustusest pidas 10put66 autor vajalikuks viia
ldbi uuring teenindussektori tootajate seas. Uuringu tulemusted aitavad hinnata olukorda,
mis seondub jootrahana teenitud tulult maksude laekumisega ning teha vajadusel

autoripoolseid ettepanekuid olukorra parandamiseks.

Too kdigus, ajavahemikul 05.04.-12.04.2016, viidi ldbi kiisitlus, mille puhul hotelli
Swissotell Tallinn tootajate grupil paluti vastata erinevatele kiisimustele. Vilja jagati
kiisimustikud otse tootajatele ning nddal hiljem korjas need hotellis olevast tootajate

postkastist kokku.

Kiisitlus viidi 1abi OU Swissotell Tallinn tootajatega ning selles osalesid kdik
erivaldkondade tootajad- baari-, restorani- ja hommikusdogisaali todtajad. Tegemist on
rahvusvahelise ettevottega, mis asub Tallinna kesklinnas, jalutuskdigu kaugusel

vanalinnast. Liheduses asuvad mitmed kaubanduskeskused.

Vastanute seas oli nii eestlasi kui ka teiste riitkide kodanikke, mis annab voimaluse saada
ka paljude vilismaalaste seisukohad. Uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada
klienditeenindusvaldkonnas olevate tootajate t60 sisu, saadud jootraha hulk, juhatajate t66
tegemise viisid ning jootarahaga {imberkdimist. Samuti oli eesmirgiks uurida
makseharjumuste ning klienditeenindajate {iildisi teadmisi maksude deklaleerimisest.

Lisaks oli voimalus uurida nende iildist heaolu ja suhtumist maksude tasumisse.

Kiisitluslehti jagati vélja kokku 100 ning tagasi saadi neist 60, kuid kuute neist ei saanud
votta aluseks 10putoos, kuna vastustest oli selgelt niha, et vastajad ei votnud kiisimustikku
tosiselt ning sellest jdi mulje, et tootajad ei olnud huvitatud digete vastuste andmisest ega
tahtnud enda andmeid avaldada. Arvesse voeti 54 kiisitluslehte ning vastuste pdohjal tehti

analiiiis. Kiisitluse kdigus uuriti tootajatelt nende sugu, vanust, sissetulekut, ametikohta,
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staazi, teadlikkust jootraha maksustamise kohta ning tddandja poolset informatsiooni

andmist tootajale.

Vastavalt uuringu kiigus kogutud andmetele saab viita, et klienditeenindaja Eestis ei soovi
maksta oma suhteliselt viikese tulu pealt tulumaksu. Koik vastajad 54-st olid jootraha
maksustamise vastu, kuna selgelt on aru saada, et maksustamine votab neilt liialt palju raha
ja on lisakohustuseks. Lisaks sellele, et inimesed ei soovi maksta makse, nditab uuringu
tulemus ka inimeste teadmatust oma kohustustest ning vastavat probleemi riigi majanduse

arengule.

Suurem osa kiisitletavatest leidis, et kui MTA hakkaks jootraha deklareerimisele podrama
suuremat tdhelepanu, siis nad hakkaksid oma jootraha deklareerima. Uurimustulemuste
alusel saab ka viita, et MTA ei tegele piisavalt vastava tooga, mis aitaks riigil rohkem

maksutulu saada.(vt.joonis 2)
., Kui maksuamet kukil oleks, kiill ma siis makskasin, mis mul muud iile jddkski“
Hotellitootajate teadlikkus jootraha maksustamise kohta on samuti nork.

»Miks ma pean deklareerima, see raha on antud mulle vabatahtlikult kingitusena, mitte
teenuse eest. Teenuse eest on juba summa arve sees. Kui mulle kingitusi tehakse, ei pea ju

maksu maksma.*
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Joonisel kujutatud summad on saadud vastavalt tootajate vastustele ning ka keskmist
summat arvestades, kuna vastajad jdtsid kohati kiisimustikule vastamata ning moned ei
soovinud summat avaldada. Joonisel 2. on selgelt mérgata, et baari to6tajad teenivad kuus
kdige rohkem jootraha. See tuleneb ka sellest, et arveid on palju ning inimesed annavad
ikkagi 1-2 eurot hea teeninduse ja jookide eest. Ja selgelt oli ka nende toGtajate vastustest
niha, et tulumaksu nad enda jootaraha pealt maksta ei soovi. Kahetsusvéirselt saab tddeda,
et kaheteistkiimnest baari tootajast mitte keegi ei olnud isegi kuulnud sellest, et endale
jéaetud jootraha tuleks tegelikult deklaleerida kui fiiiisilise isiku tulu ning selle pealt maksta

tulumaksu.

Joonis 2. Swissotelli todtajate todtasu eurodes (autori koostatud)

Swissotelli tootajate jootraha arvestus (eurodes)
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Joonis 3. Swissotelli tootajate jootraha eurodes (autori koostatud)

Hommikus6ogi todtajad olid oma vastustes valdavalt tagasihoidlikud ning vastasid
lithidalt. Nende teenitud jootraha ei ole viga suur ning nad ei pea seda ka véga oluliseks.
Vastajad pidasid oluliseks teenida kindlat palka ning mitte poorata tdhelepanu pisiasjadele
nagu jootraha deklaleerimine. Paljud to6tajad mérkisid &dra, et nad saavad pigem jootraha
kaardiga ning sealt nad tervet summat endele ei saa ning see makstakse vélja kord kuus
kindlal kuupideval. Jillegi tuleb tddeda, et makse nende viikeste summade pealt maksma

nad ei ole nous. Tootajatel on oluline teenida korralikku palka ning teha oma t66d. Tasu
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hea teeninduse eest tuleb neile harva ning seda ka vaid siis, kui tellitakse eraldi moni kuum
jook voi aperatiiv. Nende vastuste pohjal saab ka viita, et ka teistes toitlustusasutustes, kus
pakutakse hommikusodoki, ei liigu suured summad jootrahaga. Nende kuu summa jéi alla
viiesaja euro ning see ldheb viga paljude tootajate vahel jagamisele. Raske on tipselt delda,
kui palju iga tootaja kuus jootaraha saab, kuna neil on palju todvotulepinguga tootajaid ja

kaadri voolavus on suur. Uldiselt peetakse hommikusoogiteenindajaid hooajatootajateks.

Viimaseks osakonnaks jii restoran, kus tulemuste pohjal liiguvad kdige suuremad summad
jootraha. Restoranis tootajate osas tekkisid moned kiisimused, kuna need summad, mis
vastustena anti, ei tundunud reaalsed. Osad vastanutest kirjutasid oma kuu jootraha
summaks 50 eurot ning moned 200 eurot. Summad olid paljudel erinevad, kuid vaatamata
sellele, et tekkis kahtlus ebatdepiraste andmete esitamises, jdid analiilisi aluseks ikkagi
summad selliselt, nagu vastati. Restorani jootraha jdi 1500-2000 euro vahele iihes kuus
koigi peale kokku. Kui arvestada veel sisse ka kaardiga makstud jootraha, siis tuleb sellest
viga arvestatav palgalisa. Restoranide tootajatest olid osad teadlikud deklaleerimise

kohustusest ning koguni kaks néitasid valmisolekut deklareerida jootraha osas oma tulu.

»Mina ei teadnud, et jootraha pealt peab maksu maksma, aga iisna loogiline. Kui peab, siis
ma hakkan maksma. Aga sellisel juhul loodan, et teised ka maksavad ja iilemused tostavad
meie palka. Tahaks olla muidugi aus oma riigi vastu, aga lasku elada ka. Ja 20% on ikka

liiga palju.*

Vastajad tunnistasid, et riigile maksude maksmine on oluline, kuid nentisid, et seda saaks
kindlasti teha ka kuidagi muudmoodi. Parimad Kkiisitlejate ettepanekud, mida jootraha

asemel maksustada, olid luksusautomaks ja rampstoidumaks.

»Ma kiill ei arva, et need restoranitootajad on need koige rikkamad, kellele veel mingeid
makse kaela panna. Minuarust on meie palk niigi vdike, et see tipp on suisa hdadavajalik
lisa. Voiks ju maksustada neid rikkureid, kes meil siin klientideks on, nditeks nende

luksusautosid*

, Kui ma pean mingeid deklaratsioone veel esitama, ma otsin teise t00. Ma ei ole
miljondriks saanud siin restoranis. Riik voiks oma makse mujalt koguda ja tundub, et ta

teebki seda. Meilt dirgu rohkem maksu votku. “
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Uuringust tuli vilja, et tootajad on viga maksutundlikud ega taha oma jootraha deklaleerida
ega maksta. Teenindussektori palgad on madalad ning jootraha osakaal on kiillaltki suur.
Paljud tootajad muretsevad oma igapidevase toimetuleku pirast, et iildse ennast dra
majandada ja viidrikalt dra elada. Tootajad on {iildiselt tookeskkonnaga rahul ja nad
soovitaks seda ka enda tuttavatele, kuna palk on kindel ja to6andja hoolitseb oma tootajate

eest ja tOstab viidetavalt iga aasta palka iile kahe protsendi tervel personalil korraga.

Kasutades muu hulgas eeltoodud uuringu andmeid, analiiiisib 16put6d autor ka iildiselt
jootraha pealt saamata jiinud maksutulu. Nimelt, kui votta arvesse koik makstud jootraha,
mis vOib pdevas kujuneda hinnanguliselt 5-40 eurot ning summad tuluks deklaleerides, siis
aastas moodustab sellest tulumaks midrava tdhtsusega osa riigikassast. Vastavalt
statistikaameti andmetele on ligikaudu 18,1 tuhat toGtamas erinevates restoranides ja

kohvikutes. (Statistikaamet, 2016)

Selle koige pohjal saab teha arvutusi, mis néitavad, millised summad eri juhtudel lackuks
riigikassasse. Nimelt, kui kasutada arvutust, kus iihe restorani voi baari teenindaja keskmise
jootraha summa oleks kuus 300 eurot ning aastas 3600 eurot ehk 720 eurot tulumaksu, ja
vottes arvesse koik toidu ja joogi serveerimisega seotud tootajad, siis saame 18,1 tuhande
tootaja kohta kuu jootraha hinnanguliseks koguseks 5,4 miljonit eurot ehk 1,1 miljonit
eurot tulumaksu. Aastas kujuneb summaks juba 65,1 miljonit eurot, millest maksuraha
deklaleeritavast tulust oleks 13 miljonit eurot. Praegusel hetkel on tdsiasi see, et jootraha
tavatootajad ei deklareeri ning tulumaks riigile jaab lackumata. Hetkel on probleem
arvatavasti selles, et seadus otseselt ei reguleeri jootraha deklareerimist ning MTA ei
kontrolli seda. Seadusi muutes oleks voOimalik kindlasti olukorda parandada.
Tulumaksumaiir, milleks on hetkel 20%, on kiillaltki suur ning seetdttu ei soovi inimesed
seda riigile maksudeks dra anda. Kui fiitisilistel isikutel oleks vodimalik saada
tulumaksusoodustust, mis langetaks tulumaksu protsenti 20-nelt nditeks 10-le, siis oleks
mirksa lihtsam muuta inimeste makseharjumisi ning ka koguda kokku riigi maksud. Sellist
arvamust on avaldatud iildiselt kui ka avaldati t66 kdigus 14bi viidud kiisitluses. Kuid, kas
selline maksulangetus maksulaekumisele ka kaasa aitaks, ei julge to6 autor siinjuures delda.
Samas ei ole ka kindlust, et isikud viiksema maksusumma puhul deklareerima tottaks, kui

selleks tdiendavaid impulsse ei ole.
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2.2. Probleemid ja voimalikud lahendused jootraha maksustamisel

Lopudds on eelpool viidatud probleemile hea teeninduse eest saadud rahalt maksude
kogumisel, millise asjaolu kohta vdis jiarelduse teha to6tajate seas ldbiviidud uuringust. To6
kdigus leidis analiiiisimist, millised on pohjused, miks vastavat maksutulu on keeruline
koguda. Selleks tutvus t66 autor maksukorralduse seaduse sitetega ja analiiiisis neid,

piitides neid kohaldada teenuse eest tasumise situatsiooni.

Selleks, et kohustuslik digusnorm oleks mojus, peab olema mehhanism, mis tagab selle
tdaitmise. Ei ole motekas kehtestada normi, mida ei kontrollita, ja millisest asjaolust normi
tditjad teadlikuks saavad. Kohustused ei peaks olema n6 vabatahtlikud. See kutsuks esile
hulgaliselt seadusest korvalehiilimisi ja ebavordsesse olukorda satuksid diguskuulekad
isikud vorreldes seaduserikkujatega. Seega on 10putod autori hinnangul maksu

kehtestamisel oluline, et selle maksmise asjaolud oleksid kontrollitavad.

Praeguse seaduse regulatsiooni kohaselt kehtib olukord, kus tulumaksu deklareerimine ja
maksu tasumine jootraha saanud ja endale jdtnud teenindaja poolt sdltub iliksnes isiku
slidametunnistusest, kuna puudub tohus kontroll ja mdistlik reaalne voimalus vastavat

kontrolli teostada.

Maksukontrolli teostamise alused on reguleeritud maksukorralduse seaduses (edaspidi
MKS). Maksumenetlus on haldusmenetluse eriliik ning selle ldbiviimisel on kohaldatavad
koik haldusmenetluse iildpohimotted. (Maksukorralduse seadus, 2017) MKS jirgi on
maksuhalduril suhteliselt laialdased voimalused maksukontrolli teostamiseks, kuid mitte

piiramatud.

Maksumenetluses tuvastatud asjaolusid on vaja tuvastada tdendite alusel. MKS § 59 1g 1
jargi on tdendid maksumenetluses koik asjas kogutud andmed, sealhulgas
maksukohustuslaselt, kolmandalt isikult, riigi-, valla- vdi linnaasutuselt saadud teave,

dokumendid, asjad, vaatluse teel tuvastatud asjaolud ning eksperdiarvamus.

(Maksukorralduse seadus, 2017)

MKS § 59 1g 2 p 1 kohaselt on maksuhalduril digus kontrollida kdiki maksukohustuslase
majandus- vOi kutsetegevusega ning maksukohustuslase poolt maksude tasumisega seotud
dokumente, samuti teha kaupade, materjalide ja muu vara ning tehtud toéode ja osutatud

teenuste inventuure ja tilemddtmisi iiksikjuhtumi kontrolli (MKS §-d 60-72) raames. MKS
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§ 10 1g 2 p 1 kohaselt on maksuhalduri iilesandeks kontrollida maksude arvestamise ja
tasumise Oigsust ning jdlgida, et makse tasutakse ja maksusoodustusi kohaldatakse

seadusega sitestatud suuruses ja korras. (Maksukorralduse seadus, 2017)

Hea teeninduse eest makstud tasu kontrollimine on aga raskendatud seetOttu, et seda
makstakse peamiselt sularahas ja selle maksmiseks ei ole kohustust ega ka tava vormistada
dokumente. Dokumentide kontroll on pea iga maksumenetluse juures vajalik toiming

toendamaks isiku maksukohustust.

Samuti raskendab olukorda kohustus deklareerida tulu kord aastas. Kui FIDEC
deklaratsiooni laekuvad jargmise aasta veebruaris, on suhteliselt raske tuvastada aasta

jooksul toimunud pisitehinguid, mille kohta ei ole vormistatud dokumente.

Vaatamata eelmistes punktides kirjeldatule ei saa Oelda, et MKS-s sitestatud
kontrollitoiminguid oleks vdoimatu teostada. Naiteks on maksuhalduril voimalik tuvastada
kaardimaksete jargi, kes on mingil kuupéeval kdinud kliendina restoranis. Maksuhalduril
on voimalik selline isik kutsuda maksumenetluses kolmanda isikuna selgituste andmiseks
maksuhalduri juurde, mille kidigus saab maksuhaldur isikult kiisida, kas ja kui palju ta jittis
restoranis kdies jootraha. Igale tavalugejale on selge, et selline kontrollimeetod ei teeni
koige paremini maksukogumise eesmirki. Esiteks ei meeldiks mitteiihelegi kliendile, et
teda sellise asja pirast vélja kutsutakse ja kindlasti tunneb ta hiirituna, et riik iildse tema
vaba aja veetmise kiike selliselt jdlgib ja fikseerib. Isik voib tunda pohjendamatut riivet
eraelu puutumatusele. Eks muidugi iga tunnistajana kiisitlemine voib tekitatada inimeses
sellise tunde, kuid just selline riigipoolne sekkumine vodib hakata inimesi peletama
toitlustuskohtades kidimisest eemale, mis ei aitaks kaasa meie riigis niigi véiksele
majanduskasvule. Seega ei oleks vastav kontrollimeede t66 autori hinnangul
proportsionaalne saavutatava tulemusena. Samuti ei pruugi selliselt kogutud teave anda

toepdraseid tulemusi.

Kiisitledes inimest toitluskohtades mdodunud aastal makstud jootraha osas, ei saa pidada
usutavaks, et isik miletab tdpselt, kas ja kellele ja kui palju ta jootaraha jittis. Samuti ei
saaks selle meetmega tuvastada laekunud jootraha summat kogu ulatuses, sest alati on ka
kliente, kes maksvad sularahas ja kelle isik jddb tuvastamata, vdi on tegemist
vilismaalasega, kelle kittesaamine menetlustoiminguks on pea vOimatu. Selline
kontrollimeede oleks ka viga ressursimahukas ega pruugi olla seega vastavuses seatud

eesmarkidega. Seega leiab t60 autor, et tavaparane kontrollimeede- kolmandalt isikult
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seletuste votmine jootraha suuruse tuvastamisel ei ole asjakohane ega tdhus meede viia 14dbi

jootraha maksmise kontrolle.

Kehtiva seaduse jdrgi on sularahas jootraha endale saanud isik maksukohustuslaseks.
Teabe ndudmine maksukohustuslaselt on reguleeritud MKS § 60 1g 1, mille esimese lause
jargi on maksuhalduril Oigus saada maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude
viljaselgitamiseks maksukohustuslaselt voi tema esindajalt suulist voi kirjalikku teavet.
Miks maksuhaldur ei kasuta nimetatud menetlustoimingut jootraha suuruse
kindlaksmaéiramisel, kuivord maksukohustuslasel on MKS § 56 tulenev
kaasaaitamiskohustus maksumenetluses, t00 autor viita ei oska, kuid leiab, et muude
toendite puudumisel ei ole otstarbekas ka maksukohustuslaselt endalt tema
maksukohustuse suuruse kohta teavet kiisida, kuivord maksukohustuslasel on kohustus
vastav teave deklareerida maksudeklaratsioonil. Nimetatud toiminguga ainuiiksi ei saaks
maksuhaldur lisateavet. Kui isik on otsustanud deklaratsioonil esitada ebadigeid andmeid,
on tdendoline, et ta teeb seda ka selgituste andmisel. Ja kui muid tdendeid peale isiku enda
itluste maksumenetluses ei saada, milline asjaolu on ka maksumaksjale teada, ei ole

perspektiivikas viia 1dbi menetlusi, mis pShinevad iiksnes maksukohustuslase iitlusel.

MKS § 72 jdargi on maksuhalduril 6igus vaadelda maksukohustuslase majandus- voi
kutsetegevust selle asukohas, samuti seotud vallasasja, mis ei asu maksukohustuslase
majandus- vO1 kutsetegevuse toimumise kohas. Maksuhalduri ametnikul ei ole digust teha
vaatluse kdigus ldbiotsimist, avada lukustatud ruume v&i panipaiku ega siseneda eluruumi
selles elavate isikute tahte vastaselt, seda ka juhul, kui neis toimub isiku majandus- voi
kutsetegevus. (Maksukorralduse seadus, 2017) Ilma pikema teoreetilise analiiiisita vdib
Oelda, et maksuhalduri viibimine kliendi juures tema poolt raha maksmise hetkel ei oleks
kooskdlas meie kultuuriruumi tavadega, kliendile meelelahutuskohas pakutava
privaatsusega ega ka proportsionaalne menetlustoiming. Maksumenetluses on v&imalik
teha ka videosalvestise vaatlust, kuid samuti on kliendi huve ja mugavust piirav, kui kliendi

pea kohal olev kaamera toitlustusasutuses oleva isiku tegevust ldhedalt salvestab.

MKS § 62 1g 1 jargi on maksuhalduril 6igus nduda maksumenetluses tihendust omavate
asjaolude kindlakstegemiseks maksukohustuslaselt v6i kolmandalt isikult tema valduses
olevate asjade ettenditamist ning dokumentide esitamist. (Maksukorralduse seadus, 2017)

Seega on vdimalik maksukohustuslast, st jootraha saajat kohustada ette niditama tema
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valduses oleva sularaha, kuid sellega ei ole siiski voimalik tdendada jootraha saamist, sest

sularaha olemasolu ja enda liheduses hoidmine ei ole fiiiisilise isiku puhul keelatud.

Isiku ldbivaatust aga maksuhaldur haldusmenetluses teha ei saa. Vastavalt KorS § 48 Ig 1
vOib politsei vOi seaduses sitestatud juhul muu korrakaitseorgan ldbi vaadata isiku,
sealhulgas isiku keha, kehadonsused, riided, riietes oleva voi kehal kantava asja, kui:
1) on alust arvata, et isik kannab endaga kaasas asja vdi ainet, mille voib votta seaduse
alusel hoiule, hoivata voi konfiskeerida; 2) see on vajalik korgendatud ohu
viljaselgitamiseks, kui isik viibib avaliku voimu toimimiseks tidhtsas ehitises voi selle
vahetus ldheduses voi 3) see on viltimatult vajalik isikusamasuse tuvastamiseks.
Voimaliku sularaha olemasolu isiku vahetus ldheduses (taskutes, kiekotis) isiku

labivaatamisega maksuhalduri poolt kontrollida ei ole véimalik. (Korrakaitseseadus, 2017)

Eelpool nimetatud menetlustoimingute kohaldamine oleks vastuolus MKS § 10 lg 3
satestatud maksumenetluse pohimottega, mille kohaselt viib maksuhaldur menetluse 14bi
voimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, viltides tleliigseid kulutusi ja ebamugavusi,
jargides sealjuures haldusmenetluse tildpohimdétteid ja tagades menetlusosaliste diguste

kaitse. (Lehis, 2009, 1k 134)

Jootraha andjatelt seletuse votmised ja jootaraha maksmise osas vaatluste teostamine ei ole

kindlasti lihtsad, kiired ja efektiivsed toimingud jootraha suuruse tuvastamiseks.

Menetlustoimingte kohaldamine jootraha kontrollimiseks ei oleks kooskdlas ka
proportsionaalsuse pohimottega, mille kohaselt isikute OGiguste piiramine ja kohustuste
panemine vOib toimuda ainult sellisel médral, mis on vajalik, kohane ja m&ddupérane.
Haldustoimingus valitud vahendid peavad olema vastavuses soovitud eesmirgiga.
Menetluse ldbiviimine ei tohi tekitada liigseid kulutusi voi ebameeldivusi
menetlusosalisele ja maksuhaldurile. Ei tohi rakendada iileméérast sundi. (Lehis, 2009, 1k

135)

Eeltoodut kokku vdottes, et MKS-s kehtestatud maksumenetluse toiminguid ei saa pidada
proportsionaalseteks jootrahana makstud summa suuruse tuvastamiseks. Vastavate
meetodite rakendamine ei ole kiill voimatu, kuid need loovad meie riigist nn politseiriigi
kuvandi. Samuti oleks nende kohaldamine liigne ressursi raiskamine. Meie Oiguses
puuduvad kéesoleva Oiguskorra jidrgi jootraha pealt maksu deklareerimiseks ja

kontrollimiseks piisavad haldussunni vahendid.
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Haldussunni kaudu tagatakse nii halduse iiksikaktide ettekirjutuste tditmine kui ka
Oigustloovat sisu omava akti realiseerimine. Koige iildisemalt on haldussund {iks
oiguskorra tagamise vahenditest. On iseenesestmoistetav, et haldussund saab rajaneda vaid
oiguslikul alusel. Kuivord aga haldussunni kaudu piiratakse isiku digusi ja vabadusi, peab
sunnivahendi sitestama seadusega. Eeltoodust tulenevalt ei saa lugeda digeks sunnivahendi
vOi selle kohaldamise tingimuste kehtestamist tditevvoimu voi kohaliku omavalitsuse

poolt. (Koolmeister, 1998)

Kirjeldatud probleemile selle kohta, et riik ei saa piisavalt maksutulu, leiab 16put66 autor,
et probleemide valdkond on laiem. Nimelt tekitab olukord, kus jootraha eest saadud tulu
kuulub seda saanud tootaja puhul maksustamisele iiksnes muu tuluna tulumaksuseaduse
alusel, sotsiaalset ebavordsust. Loputdo autori hinnangul kannatab olukorra all justnimelt

tootaja ise, kes jootraha saab, ka siis, kui ta selle pealt maksu deklareerib.

Meie riigis on paljud sotsiaalsed teenused voi hiivitised pandud sdltuvusse isiku tootasust,
ametlikult dekareeritud tootasust. Jootraha kidesoleva seaduse alusel tootasuks ei peeta,
kuigi oma olemuselt ta seda ju on. Todandja nimelt arvestab todtajate todtasude
kujundamisel asjaoluga, et tootaja saab niikuinii jootraha, mistdttu tal puudub vajadus
konkurentsis piisimiseks teenindajate tootasusid tdsta. Ta on ilma selletagi oma valdkonnas
to0jouturul konkurentsivoimeline. Kas tootaja maksab jootraha pealt muu tuluna tulumaksu
vOi mitte, sellest ei sOltu tddandja todtasu suurus ega ka sotsiaalsed garantiid. Nn muu tulu

sotsiaalmaksu ja tootuskindlustusmaksetega koormatud ei ole.

Kui jootraha peetaks isiku todtasu osaks, mojutaks selle saamine sotsiaalsete hiivede
saamist, mille maksmine isikule sdltub keskmisest palgast. Niiteks on isikul vdimalus
saada toOvOimetuse-, tootuskindlustushiivitist, vanemapalka jm. Samuti soltub
kogumispensioni maksete suurus palgast. Lisaks riiklikele hiivitistele ja soodustustele
mojutab todtasu suurus ka isiku muid véimalusi. Nditeks ndutakse palgatdendit isiku poolt

pangalaenu taotlemisel. Tulusid nagu jootraha isiku maksevoime hindamisel ei arvestata.

Lihtudes eelnevalt kisitletud maksukontrolli teostamise piiratud véimalustest ja inimese
sotsiaalse kaitse saamatajddmisest selgub, et parim viis jootraha maksustamiseks oleks selle

késitlemine tootasuna ja selle pealt todjoumaksude tasumine.

Kui ettevottes kehtib siisteem, kus jootaraha summa on lisatud arvele voi seda makstakse

kaardiga ja ettevote kisitleb seda kéibena, siis selline voimalus voib ettevottel to6 autori
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seisukohalt ka jaada. Kui ettevote ei jaga kogutud jootraha tootajatele ja see ei muutu nende

tuluks, ei néde t60 autor probleemi seda kisitleda ettevotte maksustatava kdibena.
Jootraha kogumise kohustust téoandjale ei paneks alljargnevatel pdhjustel:

Kui tootajale on makstud sularaha, siis on seda suures osas tehtud just tootaja enda hea
kditumise eest. Kohustades tootajat just tema soorituse eest antud lisaraha dra andma, ei
oleks todandja enda silmis tihti mdistlik. T66andja huvi on panna klientidega meeldivalt
suhtlema motiveeritud tootajad. Hea teeninduse eest makstud lisaraha voiks olla selleks
just parim motivaator. Ja kui see tuleb vahetult kliendilt, on see palju siiram ja ehedam kui

tooandja endapoolne todtajate naeratuse kontrollimine ja lisatasu maksmine.

Teiseks on tootajal kindlasti kiusatus teenitud jootraha kasvai osaliselt endale jitta. Selleks,
et kohustada isikut midagi dra andma, ei pruugi piisata liksnes isiku siildametunnistusest.
Kui aususe pohiselt raha Ohtul kokku kogutakse, satuksid ausameelsemad tootajad
ebaausatega vorreldes ebavordsesse olukorda. Tooandjat kohustada raha saamise ja
hoidmise osas tootajaid pohjalikult kontrollima ei oleks hésti todtav meede, sest see ei ole
kindlasti tddandja huvides. To6andja ei ole huvitatud oma meeskonnas looma umbusalduse
ohkkonda, mis tekiks seoses tootajate jdlgimise vajadusega. Loomulikult oleks see

tooandjale ka lisakoormus.

Kolmandaks v6ib tekkida ka olukord, kus to6andja kogub ilma dokumentideta saadud raha
kokku, aga seda siiski ettevotte tulu voi kdibena ei deklareeri. Selline raha kogumine on
seotud todandja enda koostatud toosisekorra eeskirjaga ja tootaks jillegi suures osas

usalduse peal.

Eeltoodust tulenevalt teeb 10putod autor ettepaneku muuta tulumaksu- sotsiaal- ja
kogumispensionimakstete seadust. Nimelt tuleks méédrata kdige moistlikum méiir, mis
oleks tdendoline keskmine suurus, mitu % kiibest makstakse jootraha. Samuti tuleks
maidratleda tookohad, mille puhul makstakse jootraha. Toodandjale tuleks kehtestada
kohustus kisitleda tookohal, kus makstakse jootraha, todtava tootaja todtasuna
(netopalgana) summat tema poolt teenindatud kiibest kehtestatud miiras ning pidada
sellest kinni ja maksta koik toojoumaksud, mida vastava isiku eest tooandja maksab tema

palgalt.

Siinjuures ei ole oluline, kui palju isik tegelikult jootraha sai. Seda keegi ei kontrolliks ja

jootraha saajalt dra ei votaks. Oluline on, et tddandja arvestaks jootraha, nagu see oleks
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juba viljamakstud netotodtasu, ja mitte tegelikult laekunud jootraha, vaid seaduse alusel

madratud protsendi ulatuses selle to6taja poolt teenindatud kiibest.

Nimetatud maksustamise puhul tuleb silmas pidada, et ei tekiks topeltmaksustamist
jootrahast, mis vormistatakse kiibe osana. Sellist kogukéivet ei peaks votma jootraha médra
arvestamise aluseks, sest see ei ole see kiive, millelt eeldatavalt lackus raha tootajale

netotuluna. Eelkdige tuleb siinjuures kone alla olukord, kus jootraha makstakse kaardiga.

Kui jootraha pannakse iihte kindlasse anumasse, kus ei ole vdimalik eristada, milliste
tootajate heast teenindusest see laekus, oleks iilaltoodud ettepaneku valguses mdistlik
selline sularaha samal pédeval td61 olnud tootajate vahel vastavalt nende panusele dra jagada,
méiirates ka vastavate kdivete osa, ja seaduses sdtestatud méédra jirgi nende isikute pealt
toojoumakse deklareerida. Selliseid ettevotteid, kus jootraha jagatakse tootajate vahel
laiali, Eestis on. Need ettevotted voiksid oma raamatupidamise sisekorraeeskirjades ndidata
dra, milliste tookohtade vahel jootraha jaguneb ja mis on sellise jagamise pohimotted.
Oluline oleks, et seaduses sitestatud miir jaidks kehtima ettevotte kogukdibele teenuste
osas, millise teenuse osutamisel on tootajal olnud voimalus jootraha saada. St, et
maksustatud peab olema seadusesse sisse viidud mééras oletatav jootraha kogukiibelt, mis
saadi klienditeeninduse tulemusena. Kuidas see jagatakse jootraha saanud tootajate vahel,
sOltub ettevotte sisekorrast, mis omakorda peab arvestama tegelikku jootraha jagamise

pohimatteid.

Nimetatud ettepanekud oleksid mdistlikud just seetdttu, et tdnu sellele jddks dra viga
ebamugav, kohmakas ja ressursirohke kontroll makstud jootraha iile. Samuti jadks tootajale
stiimul kidituda meeldival ja igati kliendi huvidest ldhtuvalt, mis on ju ka to6andja huvi.
Selline maksustamine aitaks tdita riigikassat. Samuti ei jitaks see ka tootajat ilma temale

riigi poolt ette ndhtud sotsiaalsetest garantiidest.

Uldise misira kehtestamine ei ole maksustamise seisukohalt t66 kirjutaja hinnangul kdige
Oigem variant, kuid see on kompromiss diglase ja lihtsa maksustamise vahel. Eesti diguses
on seda praktikat kasutatud mitmel korral- viimati firmaautode sisendkdibemaksu

tingimuste kehtestamisel (KMS § 29 1g 4).

Tooandjad kindlasti avaldaksid koikvoimalikku vastupanu esitatud ettepaneku osas.

Varreldes praeguse regulatsiooniga, kus tootajad ise teavad ja vastutavad, kas ja kui palju
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nad makse maksavad, oleks vilja pakutud seadusemuudatuste korral tddandjad halvemas

olukorras, kuna just nende maksukoormus ja vastutuse ulatus tdusevad.

Toodandjate iiheks argumendiks oleks kindlasti juba praegune liiga suur maksukoormus ja
seda just sotsiaalmaksu osas. Teiseks hakkavad tdenéoliselt 10putud vaidlused selle iile, kas
vastav jootraha miir on dige. Hakatakse ka kindlasti rddkima palju eranditest ja sellest, et
sellises suuruses jootraha ei ole reaalne. Kuid 16putd6 autor arvab, et siinjuures leitakse

moistlik kompromiss.

Kindlasti leitakse iihe vastuargumendina asjaolu, et todandjad hakkavad selle vorra
suuremat nn iimbrikupalka maksma ja/voi kdivet varjama. Samuti vdidakse hakata tookohti
nimetama teise ametinimetuse jirgi. Umbrikupalga ja kiibe varjamise vastu vdideldakse
omade meetoditega. Kdibe varjamise kiusatus on ettevotjal niigi, ilma tdiendava kdibeosa
maksustamiseta, kuid selle tuvastamine on maksukontrollide kdigus véimalik ja seda ka
maksuhaldur teeb. Samuti ei arva t60 autor, et maksumaksja hakkaks tootajate
ametinimetusi muutma. Vastav asjaolu on maksuhalduril lihtsa kontrolli kdigus voimalik
tuvastada- iimbrikupalkade tuvastamiseks teostatkse nn TOR (to6tajate registri) kontrolle.
Kui klienditeenindaja asemel oleksid t66] raamatupidajad ja koristajad, ei oleks see olukord
eluliselt usutav ning on tuvastatav tavalise vaatlusega. Too autor on seisukohal et

maksupettuste siivenemise hirmus ei tohiks jddda diglased ideed teostuseta.
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KOKKUVOTE

Maksustamine ei tohi koormata liigselt tootajat, kuid ei tohiks jétta riigile saamata tulu ning
seelibi takistada heaolu kasvu. Iga pdev on vdimalik kuulda, et riigil ei jitku vahendeid
oma iilesannete tditmiseks ja oleks nii moneski valdkonnas vaja juurde lisaraha, eriti
sotsiaalsfairis. Kui vaadata teenindussektoris toimuvat, teha arvutusi, hinnates tthiskonnas
valitsevaid tavasid jootraha maksmisel ja jootraha saavate isikute arvu, on selgelt mérgata,
et suured summad jddvad riigil saamata ning paljud siisteemid vajaksid arendust.
Maksumaksja on viga maksutundlik ning oma tulust midagi dra anda ei soovi. Olukord on
ikkagi suhteliselt keeruline, kuna maksuraha ei ole lihtne kitte saada. Autor pakkus

probleemide analiiiisi tulemusena vélja efektiivselt toimiva siisteemi.

Teema on aktuaalne, kuna maksuraha puudutab meid kéiki ning miirab meie heaolu riigis.
Jootraha pealt saamata jddv maksutulu on suhteliselt suur, samas on Eestis ka
mirkimisvdirne maksuauk. Probleemiga ei ole tegeletud, mistdttu tuleb sellega tegelema

hakata, alustades seadusandlusest ja 10petades vastavate maksukontrollidega.

Teema on uudne, kuna ei ole uuritud deklaleerimata jootraha maksuraha suurust ja selle

riigikassasse mittelackumise pohjuseid ning sellega seotud muid probleeme.

Loputod probleem seisnes selles, et jootraha kidive on Eestis mérkimisviirselt suur, kuid
sellelt ei lacku maksutulu. Makstud jootrahalt arvestatavad saamata jadavad maksusummad
ulatuvad miljonitesse eurodesse. MTA on votnud eraldi tdhelepanu alla majutus- ja
toitlustussektori kontrolli, kus on suurem risk {imbrikupalga maksmiseks ja kiibe
varjamiseks. Jootraha on hea teeninduse ja to6 eest makstud tasu ning ka see kuulub

maksustamisele ja voiks leida maksuhalduri tdhelepanu muude maksude kogumiste seas.
Loputod eesmirk oli analiitisida jootraha maksustamisega seotud probleeme Eestis.

Selle saavutamiseks piistitati mitu uurimisiilesannet.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade jootraha olemusest. Tuvastamist leidis, et
jootraha on kliendi poolt vabatahtlikult makstud tasu hea teeninduse eest. Tegemist on
ajaloolise tavaga, mis on pirit Inglismaalt. Jootraha maksmise tava on riigiti ja kultuuriti
erinev, olles tavaks pigem POhja-Ameerikas ja Euroopas, vihem aga Aasias. Jootraha

maksmise pohjuseid ja selle kasulikkust maksjale on Ameerika Uhendriikides korduvalt
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uuritud ning otsest seost hea teeninduse ja jootraha suuruse vahel ei ole tuvastatud. Kiill
aga on leitud muid argumente, mis mojutavad jootraha suurust, nt maksja sugu, haridustase,

arve suurusm, seltskonna suurus jm.

Teine uurimisiilesanne oli anda iilevaade jootraha maksustamise pShimdtetest. Sellest
selgus, et jootraha maksustamist ei ole seaduses eraldi miératletud ning seda voetakse kui
fliiisilise isiku tulu, mida fiiiisiline isik peab ise deklareerima ja ka maksma. Sellise
slisteemiga ei ole rahul maksumaksja, mis soosib maksude tasumisest kdrvalehoidumist.
Vajalik oleks kujundada vilja strateegia ja eesmirgid tulevikuks, et riigis oleks maistlik

maksusiisteem, diglane ja koiki tulusid holmav.

Kolmas uurimisiilesanne oli viia ldbi uuring teenindussektoris selgitamaks vilja, millist
seisukohta vastavad tootajad omavad. Uuringu tulemus néitas tootajate vahest teadlikkust
jootraha pealt maksude tasumise osas, samas nende vastumeelsust jootraha oma tuluna
deklreerida. Enda niigi véiksest jootrahast ei taheta raha maksudeks dra anda ning
deklareerimine ja jootraha arvestamine oleksid tootajaile lisakoormuseks. seadusandja
pohjalikult 1ibi motlema jootraha maksustamise alused ja voimalused, selgitades sealjuures
vilja ka maksumaksjate eelistused. Selleks tuleks rakendada erinevaid voimalusi, mis oleks
maksumaksjale kdige sobivamad ja tagaks piisava maksutulu ning ei koormaks liigselt ei

tooandjat ega tootajat, samas tagaks sotsiaalse digluse.

Neljas uurimisiilesanne oli tuua vélja probeelm seoses maksutulu méddramisega ja selle
kontrollimisega. To6 kdigus leidis tuvastamist, et Eesti maksusiisteem jootraha valdkonnas
ei ole efektiivne, kuna maksuhalduril on aga keeruline viia ldbi proportsionaalset, lihtsat ja
efektiivset maksukontrolli jootraha saamise tuvastamiseks. Kontrolli puudumine aga
vOimaldab maksude tasumisest korvalehoidumist. Seega leidis 10putd6 autor, et kontrolli
puudumine ei taga jootrahalt saadud maksu laekumist. Samuti pidas 10putod autor
probleemiks asjaolu, et saadud jootraha ei arvestata tootaja palga osaks, mistottu jootraha
saanud tootaja jadb ilma sotsiaalsetest garantiidest, mida arvestatakse keskmise palga
alusel. Vastavasisulise ettepaneku t60 autor osaliselt ka tegi, pakkudes jootraha
maksustamisel vilja variandi, kus tdotajale kohustusi ei seata, kuid suurendatakse jootraha
arvelt tema toojoumaksude osa, mille maksmise ja kinnipidamise kohustus on td6andjal

kindla méédra jirgi.
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SUMMARY

Taxation should not overtax employees, but should not leave the state for loss of income,
and thus prevent the growth of welfare. Its possible that to hear every day that the state
will not continue to fulfill its tasks and resources would be required in some areas to the
extra money, especially in the social sphere. If you look at the service in the sector, to do
the calculations, assessing the practices in society, paying gratuities and number of persons
receiving a tip, it is clearly seen that large amounts remain in the country and the loss of
many systems in need of development. Taxpayers are very sensitive to tax your income and

do not want to give anything away.

The final paper was written in the Estonian language and it consists of 39 pages. The author

used 31 sources, which are cited in the text.

The subject is topical because the tax money affects all of us and determines our welfare
state. Tipping off a loss of tax revenue is relatively high, while Estonia is also a significant
tax hole. The problem is not dealt with, so you need to act on it, starting and ending in the

tax legislation of the controls.

Subject is novel because it is not investigated devlare tip tribute to the size of the Treasury

and its reasons for the non-receipt of any other related problems.

The thesis problem was that the tip turnover is remarkably high, but this can not be deprived
of tax revenue. Prepaid gratuities considerable uncollected tax amounts ranging into
millions of euros. MTA has taken special attention under the control of the hospitality
sector, where there is a greater risk for envelope wages, and working to conceal. Tipping
is good service and the consideration paid for the work as well as it is subject to taxation

and the tax authorities could find out a set of taxes among them.
The thesis objective was to analyze the problems relating to the taxation of the tip in.
To achieve this, the research identifies a number of tasks.

The first task of the research was to provide an overview of the nature of the tip. Detection
was found that the tip is a voluntary fee paid by the customer good service. It is a historical
practice that originated in England. Tipping the payment is different from country to

country and from culture to culture, rather than being one of North America and Europe,
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but less in Asia. Tipping payment causes and its usefulness to the payer in the United States
repeatedly investigated and direct link between the size of a tip for good service, and have
not been identified. However, it has been found in any other arguments that will affect the

size of the tip, such as a payer sex, level of education, the bill size, size of party, etc.

Another task of the research was to provide an overview of the principles of taxation tip.
As it turned out, the tip of taxation is not specifically defined by law, and it will be taken
as personal income, which a natural person himself must declare and pay well. Such a
system is not satisfied with the taxpayer, which favors tax evasion. The thesis of the author
estimates that the legislator should carefully think about the bases of taxation, and a tip,

explaining it was out of the taxpayers' preferences..

The third task of the research was to conduct a study of the service sector in order to
establish the position of the workers concerned have. The survey result showed workers'
lack of awareness of the tip from the payment of taxes, whereas their reluctance to tip your
income declare. Allready small tip, does not want to give away money in taxes, and
gratuities declared and taken into account would be an additional burden for the employees.
The thesis of the author estimates that the legislator should carefully think about the bases
of taxation, and a tip, explaining it was out of the taxpayers' preferences. This should be
applied to a variety of options that would be best suited to the taxpayer and to ensure
adequate tax revenues, and does not impose an undue burden employers and employees,

while ensuring social justice.

The fourth research task was to bring out probeelm with regard to the determination of
income tax and its verification. During the work was the identification of the Estonian tax
system is not effective in the area of the tip, since the authority is, however, difficult to
carry out a proportionate, simple, effective tax control tip for detection. However, the lack
of control allows for tax evasion. Thus, it was the author of the thesis that the lack of control
does not provide gratuities received a tax receipt. It also considered the author of the thesis
problem with the fact that the staff member received a tip is not part of the salary, which
could tip the worker remains without social guarantees, which is calculated on the basis of
the average wage. A proposal to that part, the author also made in providing a tip of the
taxation option, where the employee does not set obligations, but maximizes the tip of his
labor at the expense of the share of taxes by the payment, and the obligation of the employer

to determine compliance rate.
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LISA Intervjuukiisimused teenindusasutuste tootajatele

e

o ® =2

Kui palju makstakse Teile keskmiselt {ihe vahetuse eest jootraha? Kui palju
makstakse sellest sularahas ja kui palju kaardiga?

Kui suur on teie kuu sissetulek Swisshotell Tallinnas ja kui suure osa sellest
moodustab jootraha?

Kas jootraha jétate endale voi edastate tooandjale?

Kas deklareerite saadud jootraha pealt tulumaksu? Kui ei, siis miks te seda ei tee.
Kas olete teadlik, milliseid makse tuleb jootraha pealt deklareerida ja maksta? Kas
tooandja on teid jootraha maksustamise osas teavitanud?

Kuidas hindate enda valmisolekut maksta jooraha pealt tulumaksu?

Kuidas mdjutaks MTA poolsed kontrollid Teiepoolset maksukohustuse tditmist?
Millised on Teiepoolsed ettepanekud jootraha maksustamisesse?

Kas olete rahul tookeskkonnaga?
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