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SISSEJUHATUS

Uhiskonna toimimiseks riigis peavad olema kodanikele kiittesaadavad avalikud teenused,
mida erasektor alati ei paku. Nende teenuste voimaldamiseks on vaja raha, mis kogutakse
rahva kidest maksudena. Maksudel on erinevaid eesmirke ja viise, kust neid kogutakse.
Uks maksuliik on alkoholiaktsiis, mida rakendatakse selleks, et korrigeerida tarbijate

kditumist alkoholi tarbimisel ja saada maksutulusid.

Loputod teema on aktuaalne, sest viimastel aastatel on hakatud kiiremas tempos, kui
eelnevalt kokkulepitud, tdstma alkoholi aktsiisimédrasid. Valitsus soovib alkoholiaktsiisi
tosta esmalt selleks, et saada rohkem maksutulusid ning teiseks, et vihendada alkoholi
tarbimist. Avalikus diskussioonis jddb peamiselt kdlama soov vihendada liigtarbimist,
kuid, viahem tdhtis pole ka valitsusele fiskaalne eesmirk. Ettevotjad vdidavad, et selline

kiire aktsiisi tostmine vihendab Eesti konkurentsivoimet ja viib maksutulud Litti.

Loput6d uudsus pohineb selles, et uuritakse alkoholiaktsiisi maksuintsidentsi pikema
perioodi viltel. Lisaks uuritakse, millist mdju avaldab alkoholiaktsiisi tdus pikema
perioodi viltel leibkonna liikmete alkohoolsete jookide kulutustele ning kuidas on

maksutdus avaldunud jaehindades.

Loputdd probleemiks on oht, et alkoholiaktsiisi tdstmine ei pruugi tdita valitsuse
eesmirke. Alkoholiaktsiisi peetakse regressiivseks maksus, sest maksud kanduvad
iildiselt edasi turuhinda ja seejdrel tarbijateni. Nende seas on inimesi, kelle tulutase on
viikesem ning kes kulutavad suurema oma sisstulekutest alkohoolsetele jookidele.
Piirikaubanduse tingimustes voib juhtuda, et maks ei kandu edasi turuhindadesse ning
moju tarbijatele on erinev olukorrast, kus piirikaubandust ei ole. Arvestades avalikkuses
kolama jddnud valitsuse eesmirki, on oluline, et maks kanduks edasi ka jaehinda. Iga
maks tdidab mingeid funktsioone ning on téhtis teada, kas selline maksustamine mojutab

hindasid ja tdidab oma eesmérki.

Loputod eesmirk on analiiiisida alkoholiaktsiisi maksuintsidentsi piirikaubanduse

tingimustes.



Piistitatud eesmirgi saavutamiseks ldhtutakse neljast uurimisiilesandest:
1. Anda iilevaade alkoholiaktsiisist ja selle rakendamise vajadusest.
2. Anda iilevaade maksuintsidentsi ja piiriiilese kaubanduse tdhtsamatest
aspektidest.
3. Anda iilevaade alkoholiaktsiisi méiéirade ja leibkonna litkme alkohoolsete
kulutuste empiirilistest 1ihtekohadest.
4. Analiitisida alkoholiaktsiisi mdju Eestis alkohoolsetele jookidele ja leibkonna

litkme kulutustele.

Loputod koostamisel kasutatakse kvantitatiivsest uurimismeetodit ja teostatakse maksu
moju  jaotumise analiilis. Analiiis teostatakse pohiliselt Statistikaameti ja

Konjunktuuriinstituudi andmete abil.

Loputod koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kaheks alapeatiikiks.
Esimeses peatiikis antakse iilevaade aktsiisimaksudest, maksuintsidentsi teooriast ning
piirikaubandusest. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade alkoholiaktsiisi pohimdistetest
ja selle rakendamise vajadusest. Teises alapeatiikis antakse iilevaade maksuintsidentsi
teooriast ning piiriiilese kaubanduse pohipunktidest. Andmed kogutakse eesmirgida
kirjeldada aktsiisimaksude olemust ning peatiiki teises pooles, selleks, et luua struktuur,

mille pohjal hakatakse maksuintsidenti analiitisima.

Teises peatiikis keskendutakse maksukoormuse jaotumisele aktsiisiméddra tOstmisel.
Kolmandas alapeatiikis tuuakse vilja empiirilised andmed alkoholiaktsiisiga seotud
nditajatest ning nende mojust leibkonna litkme eelarvele. Lisaks tuuakse vilja rahvastiku
paiknemine tulukvintiilides, et analiiiisida maksuintsidentsi. Neljandas alapeatiikis
kasutatakse voOrdlevat analiiisimeetodit, kus esimeses peatiikis loodud info pdohjal

analiiiisitakse maksuintsidenti empiiriliste andmetega.



1. AKTSIISIMAKS JA MAKSUINTSIDENTS

1.1 Alkoholiaktsiisi olemus ja rakendamise vajadus

Uhiskond tarbib erinevaid kaupu ja teenuseid, mida riigid maksutavad erinevatel
pohjustel, et saada maksutulu, millega finantseeritakse teenuseid ja tooteid, mida riik

pakub enda kodanikele.

Makse on vdoimalik jagada erinevatesse kategooriatesse. Neid saab jagada vastavalt nende
liigi jérgi — t60jOu, tarbimise ja kapitali maksustamine. Maksustamist saab liigitada ka
objektide kaudu — kas maksustatakse tulu, tarbimist vdi vara. Kdige laialt levinumaks
liigitamiseks on maksude jagamine otsesteks ja kaudseteks. Otsesed maksud on
iksikisiku tulumaks, ettevotte tulumaks ja muud tulu- ja kapitalimaksud. Kaudsed
maksud on kédibemaks, aktsiisimaks, tarbimismaks ning teised maksud, mis on

kehtestatud toodetele ja teenustele. (Zukova, 2013, 1k 9)

Maksude kehtestamise peaeesmirk on riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse avalik-
oiguslik iilesannaete tditmiseks vajaliku raha saamine. Lisaks vOivad maksudel olla ka
regulatiivsed koOrvaleesmirgid. Voib eristada maksude majanduspoliitilisi eesmirke
(investeeringute vOi viikeettevotluse soodustamine tulumaksusoodustuse kaudu,
tarbimise mdjutamine aktsiidide kaudu ja sotsiaalpoliitilisi eesmérke), maksusoodustused
lastega peredele, koolituskulude ja eluasemelaenu intresside mahaarvamine tulust, tulude
timberjaotamine rikkamatelt vaesematele, progresseeruva tulumaksu, omandimaksu,

parandimaksu, luksusmaksude ja teiste maksude kaudu. (Lehis, 2009, 1k 36-37)

Uheks voimaluseks, kuidas mojutada tarbijate kditumist, on aktsiisimaksud. Aktsiisidel
on lisaks tavapdrasele fiskaalsele eesmirgile mirgatav tarbimist piirav ja turgu reguleeriv

iseloom (Lehis, 2009, 1k 426).

Aktsiididega maksustamisel kehtivad koik tarbimismaksu {iildised pohimdtted niiteks
neutraalsuse pohimdéte, kus kauba maksustamine ei tohi sdltuda miiiija voi tootja isikust

ja sihtkohamaa printsiip, mille puhul toimub kauba maksustamine tarbimiskohas. Kui



aktsiisikaup eksporditakse voi kasutamiseks kolbmatu kaup hivitatakse maksuhalduri
kontrolli all, siis tuleb rakendada maksuvabastust vOi aktsiis tagastada. Realsuses ei
rakendu see pohimote ikkagi tdies mahus, sest aktsiiside haldamise eeskirjad on jdigad.
Juhul, kui kaup eksporditakse vOi hivitatakse pdrast aktsiisilaost viljastamist ja selle
maksustamist, ei ole praeguse seaduse kohaselt vOimalik aktsiisi tagastamist taotleda.
Maksu administreerimise huvides minnakse vahel vastuollu tarbimismaksu
pohimdotetega. Tarbimismaksu, mida aktsiis on, iiks pohimdte on, et maksustamine ei tohi
soltua kauba piritolumaast, sest maksustatakse Eestis toodetud ja Eestisse imporditud
kaubad sarnaselt. Aastaid tagasi rakendati Eestis kodumaistele toodetele ,nagu Olu ja
tubakatooted, madalamaid aktsiisiméddrasid, kuid Euroopa Liidu ja Maailma
Kaubandusorganisatsiooni survel tuli loobuda importkauba diskrimineerimisest. (Lehis,

2007)

Aktsiisidega piiratakse tervisele voi keskkonnale ohtlike kaupade tarbimist. Aktsiisi
kogumist vdib pohjendada ka niiteks vajadusega koguda tdiendavat raha maksustatavate
kaupade tarvitamisest tingitud kulutuste katteks (nditeks alkolismist pohjustatud haiguste

ravi, teede ehitus). (Lehis, 2007)

Alkohol, mis on ATKEAS-i §-s 12 mdiste jirgi 0lu, vein, kédritatud jook, vahetoode voi
muu alkohol. Olle mdiste hdlmab ka &lle ja karastusjoogi v&i mineraalvee segusid-
Alkoholivaba olut (alla 0,5% alkoholisisaldusega) ei maksustata. Direktiivi nduete
kohaselt loetakse veiniks ainult viinamarjadest toodetud jooki, marjaveinid liigitakse muu
kédritatud joogi hulka. Muude kidritatud jookide hulka kuuluvad ka niiteks vahuveinid.
Vahetoodete hulka kuuluvad kuni 22% alkoholisisaldusega joogid, nditeks piiritusveinid,
vermutid, kidritatud jookide segud. Muu alkoholi hulka kuuluvad piiritus, viinad,
likoorid, birndid ja nii edasi. Aktsiisidega ei maksustata joogiks kolbamatut
denatureeritud piiritust (tehnilist piiritust), mille definitsioon on toodud ATKEAS-i §-s
13. (Lehis, 2009, 1k 437)

Alkoholil liigtarbimisel vdivad olla viga ringad tagajédrjed, mis mojutavad iihel kui teisel
viisil paljusid eestlasi, kaudselt voi otseselt. Eestis on iiheks ohtlikumaks ja kdige laiemalt

levinumaks seaduserikkumiseks alkoholijoobes mootorsdidukite juhtimine. Viimase



kiimne aastaga on kiill alkoholijoobes mootorsdiduki juhtmine vidhenenud pea poole
vorra, kuid siiski registreeriti  2014. aastal rikkumisi 6637 korral. (Eesti

Konjuktuuriinstituut, et al, 2015, 1k 22)

Lisaks alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimisele on veel palju negatiivsed tulemeid, mis
kahjustavad inimese tervist ja voivad isegi I0ppeda surmaga. Paljud tule- ja veednnetuste,
kukkumiste ning alajahtumiste pohjuseks on olnud ohvrite joobes olek (Eesti
Konjuktuuriinstituut, et al, 2015, lk 23). Peale nende kahe pdhjuse on Eesti
Konjuktuuriinstituut (2015, 1k 24) oma iga aastases uurimuses vélja toonud, et alkoholiga
seotud registreeritud kuritegevuse arv kasvas 2014. aastal 86 juhtumini ning kasvu

mojutas kdige enam sagenenud alaealiste alkoholi tarvitamisele kallutamise juhtumid.

Alkoholi liigtarbimine on iihiskonna vaatenurgast kahjulik tegevus. Selleks, et
kompentseerida kulu iihiskonnale, mis tekitatakse alkoholitarbimisel, maksustab riik
aktsiisiga alkoholi. Yakovlev (2016) on leidnud, et 50 % maksutdus viinale vihendab
alkoholi tarbimist liigtarbijate seas ligi 7 % ning séaéstab 1 % noorte meeste elu kuue aasta
jooksul.  Paljud uurimust6dd on leidnud, et tdusvad alkoholihinnad vidhendavad
alkohoolsetetoodete tarbimist, osad inimesed lopetavad tarbimise sootuks kui hinnad
tousevad piisavalt, samas langevad hinnad soodustavad alkohoolsetejookide tarbimist.

(Stoklosa, et al, 2016, 1k 102)

Noudluse sissetulekuteelastsus moddab, kui palju muutub kauba tarbimine iihe protsendi
tulu muutudes (Stiglitz, 2002, 1k 113). Kui ndudluse sissetulekuelastsus on suurem kui
iiks, siis iihe protsendiline kasv iiksikisiku sissetulekus tdhendab rohkem kui iihe
protsendilist kulutuste kasvu kaupadele (Stiglitz, 2002, lk 113). Kui ndudluse
sissetulekuelastsus on viiksem kui iiks, siis ithe protsendiline kasv tiksikisiku sissetulekus
tdhendab vihem kui iihe protsendilist kulutuste kasvu kaupadele (Stiglitz, 2002:113).
Esmatarbekaupadel on elastus vidiksem kui iiks ja luksuskaupadel suurem kui iiks

(Stiglitz, 2002, 1k 95).

Teooriast ldhtuvalt on teada, et kdrgem hind vdhendab tarbimist, mis omakord viitab

negatiivsele hinnaelastsusele. Hinnaelastsus on protsentuaalne muutus ndutavas koguses



jagatud muutusega hinnas ning seda mdjutavad mitmed tegurid. Uldiselt jagatakse
mojufaktorid kolme rithma: 1) asenduskaupade kittesaadavus; 2) aeg; ja 3) osakaal
sissetulekust, mida tarbijad kaubale kulutavad. Mida vihem on tootele asenduskaupu ning
mida vihem aega on inimestel hinntdusule reageerida, seda mitteelastsem on noudlus.
Noudlus on elastsem kaupadele, millele kulutatakse sissetulekutsest kdrgem protsent. See
tdhendab, et mida viiksem on teatud kaubale kulutatava summa osakaal sissetulekust,
seda vihemelastne on noudlus. Seetottu saab alkohoolsed joogid liigitada gruppi, mille
hinnaelastsus on absoluutarvestuses viiksem. Teaduslikud uuringud néitavad alkoholile
negatiivset hinnaelastsust, mis tihendab, et kdrgem hind on seotud madalama tarbimisega
ning sOltub mitmetest faktoritest, nditeks erinevat liiki alkohoolsetest jookidest,
joomiskultuurist, muutustest kasutatavas tulus, sihtgruppidest ning muudest liihi-ka
pikaajalisest efektidest. Empiirilised uuringud néitavad, et dlu, vein ja kange alkohol

alluvad ndudlusseadusele. (Rehepapp, 2015, 1k 10-11)

Alkoholi hinnaelastsust on uuritud lugematudel kordadel ning tulemused on erinevad.
Mboéned uuringud on leidnud, et alkohol on hinnaelastne, moned véidavad, et alkohol ei

ole hinnaelastne (Gallet, 2007, 1k 121).

123 uuringut hdolmavast meta-analiiiisis leiti, et 6lu keskmine hinnaelastsus tuleb koiki
aspekte arvestades -0,83. Sarnaseid aspekte arvestades ennustati veini ja kange alkoholi
hinnaelastsuseks -1,11 ja -1,09. Sellised hinnangud on kooskdlas standardhdlbega, mis
leiab uurimustest ning samuti on kooskdlas sellega, et dlu on rohkem hinnaelastsem, kui
teised alkohoolsed joogid. Tulemused niitavad, et on viga tihtis, et alkoholipoliitika
kujundamisel tuleb arvestada koiki faktoreid, mis on seotud alkoholi ndudlusega. Kui
votta nditeks alkoholiaktsiis, siis tuleks arvestada koiki erinevaid aspekte, mis on
uurmistoddes leitud, mis voivad mojutada tarbijate kditumist. Kui polititka esmaseks
eesmirgiks on noorte alkoholitarbimise vidhendamine, siis peaks eelkdige muutma
reklaamimise vOimaluse meedias, sest uuringutes on leitud, et teismelised on koige
vihem hinnatundlikud. Seega peaks kaaluma alternatiivseid vodimalusi tarbimise
vihendamiseks nditeks teadlikkuse tostmine 1dbi kampaaniate voi alkoholireklaamide
vihendamine meedias, mida noored kasutavad. Koige suuremat mdju reklaamide

vihendamine avaldab kangetele alkohoolsetele jookidele. (Gallet, 2007, 1k 133)



Aktsiisimaksud on olemuselt tarbimismaksud, mis kehtestakse alkoholitarbimise
kontrollimiseks ja negatiivsete vilismojude neutraliseerimiseks iihiskonnas. Alkoholi
tarbimise maksustamise juures on oluliseks ldhtepunktis hinnaelastsus, mis voib
miidratleda, kuidas ja kui palju mdjub maksustamine alkoholi miitigile. Osadel
alkohoolsetel jookidel on hinnaelastsus suurem, mis tottu avaldab aktsiisi tOstmine
viiksemat mdju nende miiiigile — Olu hinnaelastsus on alati olnud madalam, kui teistel
alkohoolsetel jookidel, sest tuleb kaalutleda koiki tegureid, et saavutada soovitud efekt
olu tarbimise vihendamisel. Uhiskonna vaatevinklist on liigtarbimine ja noorte inimeste
joomine viga kahjulikud ning see tottu on valitsustel suur motivatsioon tdsta aktsiise, et

vihendada tarbimisest inimeste seas, kes tarbivad liiga palju voi on selleks liiga noored.

1.2 Maksuintsidentsi ja piirikaubanduse tihtsamad aspektid

Uute maksude kehtestamine voi olemas olevate maksumiidra muutmine, saab alati
ithiskonnas palju kajastust. Inimesed vdivad suhtuda maksudesse positiivselt, neutraalselt
vO1 negatiivselt. Iga maks tdidab mingit eesmirki ning tekitab ka maksuintsidentsi ehk

maksutoime.

Maksuintsidents on teooria, kus uuritakse, kes kannab majanduslikku maksukoormat.
Uldjoontes on maksuintsidentsi teooria analiiiis sellest, millist m&ju avaldavad maksud
joukuse iimberjagamisel ithiskonnas. See tuleneb sellest, et inimene, kellel on seaduslik
kohustus makse maksta, ei pruugi olla inimene, kelle heaolu vihendatakse maksumééra
vorra. Seadusejiargne intsident soltub sellest, kes maksab konkreetse maksu riigile, mitte
sellest, kelle heaolu reaalselt viheneb. Seetottu majandusteadlased keskenduvad pigem
majanduslikule heaolu muutustele tihiskonnas, mis tekivad maksustamisest. Eristatakse
peamiselt kahte intsidenti — seadusjirgne, kus maksjaks on seadusejiargne subjekt ning
majanduslikku intsidenti, kus maksjaks on subjekt, kes reaalselt kannab koormust.

(Fullerton, et al., 2002, 1k 1)

Majandusteadlased tihti vdidavad, et tootele/teenusele seatud maks kantakse edasi, mis
tdhendab, et tarbijahinnad tdusevad maksumidra vorra ning tarbijad kannavad realse

koormuse. Hind, mille saab tootja, vOib jddda muutumata. Teisest kiiljest, kui
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tarbijahinnad ei muutu, kui maks seatakse, siis peab tootja saadud hind langema. Sellisel
juhul on kantakse koormus tagasi tootja kanda, teisisonu todjoule, kapitalile voi muudele

sisenditele tootmises. (Fullerton, et al., 2002, 1k 2)

Niite seadusjidrgse ja majandusliku intsidendi kohta voiks tuua poest veinipudeli
ostmisel. Kui veinipudel maksab poes enne maksu rakendamist 10 eurot ning riik
kehtestab veinile iithe 1 euro maksu, mille peab tasuma maksuametile kaupleja, siis
seadusjargne koormuse kandja on kaupleja. Majandusliku intsidendi jargi on tegelik
koormuse kandja tarbija, sest kaupleja tdstab hinna 1 euro vorra. Samas, kui hind ei tduse
konkurentsitingimustes, siis on seadusjdrgne ja majandusliku intsidendi jirgi koormuse
kandjaks kaupleja. VOib ka juhtuda, et mdlemad nii tarbija, kui kaupleja kannavad
tekkinud maksukoormust, kui hind tduseb ainult 0,30 senti, siis kannab 70 % koormusest

kaupleja ja 30 % tarbija. (Harvey, 1998, 1k 28)

Joonisel 1, kus kirjeldatakse maksuintsidentsi tdieliku konkurentsi tingimustes, kasutades
selleks noudluse ja pakkumuse koveraid. Tdieliku konkurentsiga turul pakuvad mitmed
tootjad kaupu ja teenuseid, et rahuldada tarbijate ndudmisi ning mitte iikski tootja ega
tarbija ei saa hindu dikteerida, kuid selline olukord esineb majanduses harva (Harvey,

1998, 1k 29).

Maksujdrgne
Hind (P) Pakkumine (S1)
Maksueelne
pakkumine (Sy)
P 1 !
I |
I |
l |
I |
I |
I |
Q%o Qo Ettevdtte kogus (Q)

Joonis 1. Maksu moju tasakaaluhinnale ja —kogusele, ettevotte seisukohalt (Stiglitz,

1999, 1k 485; autori koostatud)

11



Téieliku konkurentsiga turul toodab ettevote tasemel, kus hind vordub marginaalse
piirkuluga (PK piirkulu), kui ettevotte kaubale kehtestatakse maks, siis tootmiskulud
suurenevad tdpselt maksumédra vorra ning vastavalt sellele vidheneb ka kogus, mida

ettevote on ndus tootma hinnaga P (Stiglitz, 1999, lk 484).

Joonisel 2 néitab turu pakkumiskover kdikide ettevotete tootmisemahtude kogusummat,
mis nad on valmis tootma teatud hinna juures ehk voime oelda, et turu pakkumiskover
iitleb, et milline peaks hind olema, et ettevotted toodakasid teatud mahus (Rosen, 2002,
Ik 259). Muutuse suurust pakkumises on lihtne médratleda, kui # on maksumaédr, siis
netosumma, mille saab ettevotte on sama pérast Po + ¢, kui hind, mille ettevotte saaks

ilma maksuta (Creedy, 2004, 1k 456).

Hind (P) % Maksujirgne pakkumine (S1)

| I S e N

Maksueelne pakkumine (So)

Po b A0

Maksumair (t)

Noudlus (D)

»

Qo

Joonis 2. Maksu mdju tasakaaluhinnale ja kogusele, turu seisukohalt (Stiglitz, 1999, lk

485; autori koostatud)

Noudluse ja pakkumuse koverate kasutamisel hindamaks tasakaaluhinda ja kogust on
viga oluline arvestada ka ndudluse — ja pakkumuse elastsust. Uldiselt arvestades, mida
elastsem on noudluse kover, seda vihem maksu peavad tarbijad maksma ning vastupidi,
mida vihem elastsem on ndudluse kdver, seda rohkem peavad tarbijad maksu maksma

(Rosen, 2002, 1k 262). Sarnaselt, mida elastsem on pakkumuse kdver, seda viahem maksu
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peavad maksma tootjad ning vastupidi, kui pakkumuse kdver on vihe elastne, siis peavad
tootjad rohkem maksukoormat taluma (Supra nota, 1k 262). Intuitiivselt vdib delda, et
elastsus nditab suuresti majandusagendi voimalust piddseda maksu maksmisest, mida
elastsem on ndudlus, seda lihtsam on tarbijatel valida teine alternatiiv ja seega jiib kogu

koormus tootjatele (Jorgenson, et al, 1991, 1k 496).

Tootjate kulubaasi moodustavad enamjaolt muutuv- ja piisikulud, mistdttu on tootjatel
motivatsioon asendada elastsed muutuvkulu sisendid odavamate asendussisendite vastu,
millest tulenevalt liigub maksukoormus, madalamate miitigitulude tottu kallimate toodete
tarnijatele (Kaldaru, 2007, 1k 115). Téiuslikus maailmas, kus valitseb tdiskonkurents ja
puudub igasugune risk ning tootmishind on konstantne, voib vordsustada iihikumaksu

(Specific tax) ning protsentuaalse (ad-valorem tax) maksu (Goerke, at al, 2014, 1k 392).

Pakkumine (S)

A
Hind (P)

P N

Po |77

P, |7

Noudlus (Do)

S ittt s Bl

QA Q Kogus (Q)

Joonis 3. Maksuintsidents protsentuaalse (ad valorem tax) maksu puhul (Lapan, et

al, 2011, 1k 128; autori koostatud)

Joonisel 3 on tegemist protsentuaalse maksuga, mis on teatud protsent miitigihinnast, kuid

tthikumaks on fikseeritud suurusega maks {iihiku kohta (Schroder, 2004, 1k 288).
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Protsentuaalse = maksu intsidentsianaliiis on  vidga sarnane  ithikumaksu
intsidentsianaliiiisile, kus eesmirk on vilja selgitada, kuidas maks muudab ndudluse
koverat ning kus tekib uus tasakaalupunkt (Rosen, 2002, 1k 263). Vottes arvesse ndudluse
koverat Do ja pakkumuse kdverat S, siis maksu puudumisel tekib tasakaalupunkt vastavalt
Po ja Qo ristumiskohta, kui niiiid rakendada 25 % maks miiligihinnale, toimub ka
tasakaalupunkti muutumine (Supra nota, lk 263). Maksimaalne hind koguse Qo juures,
mida tarbijad on ndus maksma ilma maksuta, on Po, kus asub ka esialgne tasakaalupunkt
(Supra nota, lk 263). Maksu suurust arvesse vottes saame hinnata, kuhu tekib uus
tasakaalupunkt, kuna tarbijaid ei soovi enamasti iile teatud hinna maksta, siis hinna
kasvades maksuméddra voOrra, vidheneb ka ndudlus (Stiglitz, 1999, 1k 489). Uus
tasakaalupunkt tekib pakkumuse S ja ndudluse D; ristumiskohas, kus kogus, mida
toodetakse on Q1, netohind, mida tootjad saavad on P> ja miitigihind, mida tarbijad peavad
maksma on P1, kuid 16plik intsidents sOltub konkreetse kauba elastsusest (Rosen, 2002,
1k 264). Ljasenko (2014, 1k 25) tuvastas, et 0,331 6lu puhul ei kandunud aktsiisitous edasi

turuhinda, hind hoopis langes, teisalt 0,51 6lu hind jdi samaks voi tdusis kuni 600%.

Majandusteooria, graafiliste mudelite ning vididete pohjal vOime argumenteerida, et
maksuintsidenti saab hinnata iildistavalt ning tipse intsidentsi vilja selgitamiseks on vaja
arvesse votta palju erinevaid aspekte. Seadusjirgset intsidenti on suhteliselt lihtne vilja
selgitada, siis majanduslikuintsidendi kindlaks tegemisel tuleb analiiiisi vdga mitmeid
tegureid, sest maksukoormus voib jaguneda sdltuvalt turu seisundist viga erinevalt. Voib
langeda tiielikult tootjatele voOi tarbijatele, jaguneda vordselt vOi proportsionaalselt
(Rosen, 2002, lk 259). Leitud on ka juhtumeid, kus hinnad tdusevad lausa 600 %
(Ljasenko, 2014, 1k 25). On oluline arvestada maksuintsidentsi analiiiisis
elastsusekontseptsiooni, sest paljuski taandub asi sellele, kuidvord lihtne on osapooltel

leida odavamaid alternatiive.

Majandusagendid {iritavad leida odavamaid, paremaid vodimalusi, kuidas toota voi
tarbida, on moneti ka pdhjus, miks toimub majandusareng. Piiiidlemine paremuse poole
on edasiviiv joud. Maksuintsidentsi puhul on oluline aspekt elastsuskontseptsioon,

tarbijate ja tootjate motivatsioon leida odavamaid, kuid kvaliteedilt sarnaseid tooteid.

14



Viimase aasta jooksul on pdevakord tdusnud piiriiilene kaubandus, olukord, kus eestlased

kédivad Lati piiril asuvates poodides otsimas odavamaid alternatiive.

Piiriiilene kaubandus nagu tavaline kaubandus on mdjutatud sellest, milliseid
kaupu/teenuseid pakutakse miiiigiks erinevates kohtades ning mis hindadega on voimalik
neid soetada. Teised elemendid, mis mdjutavad piiriiilese kaubanduse mahtu ja sagedust
on inimeste ostuvdime, transpordi — ja ajakulu. Pohiline erinevus piiriiilese ja tavalise
kaubanduse vahel on see, et piiriiilese kaubanduse puhul on tegemist tavaliselt teatud
tiiipi  kaupadega, mida minnakse iile piiri soetama. Enamasti on tegemist
hinnaerinevusega voOrreldes ldhteriigis miiiidava kaubaga ning sellest tulenevalt on
piiritilene kaubandus initsieeritud kaupadest, mida maksustatakse erinevalt riigiti.
Niiteks alkohoolsed joogid, kiitus, parfiiiimid, karastusjoogid, maiustused, tubakatooted,
kuid vahel voivad isegi olla toit, riided ning teatud tiilipi teenused valdav osa piiriiilesest

kaubandusest. (Karlsson, et al, 2009, 1k 15)

Piiriiilesed ostlejaid loetakse ka turistide hulka, kuigi vahel on peale vabaaja veetmise
soovi, piiri iiletamise pohjuseks majanduslikud motivaatorid. Piiriiileste ostlejate hulgas
on laiaslaastus kolm erinevat riihma — meelelahutuse -, eesmirgipirased ja igapdevased
ostlejad. Meelelahutuse ostlejat seostatakse vabaaja veetmisega ja nendel ei ole kindlalt
eesmaérki, miks minna teisse riiki ostlema, nad ei otsi kindlalt kaupa, vaid ostlevad rohkem
psithholoogilistel pohjustel. Eesmirgiparased ostlejad iiletavad piire kindla kauba pirast
niiteks alkohol voi tubakatooted, siis igapdevane ostleja iiletab piire samade pdhjuste
pérast, kuid erinevuseks on sagedus ja soov osta rohkem igapédevast kaupa. Viimasel
kahel ostlejatiiiibil on rohkem majanduslikud pdhjused ning soovivad dra kasutada

erinevate kohta odavamaid hindu ja suuremat valikut. (Gorter, et al, 2003, 1k 221)

Peale peamiste majanduselementide, mis arvestab tarbija kditumist vabaturul, sdltub
piiritilese kaubanduse maht nii naturaalsetest geograafilistest, kui tehislikest
struktruursetest takistustest (Tigerstedt, et al, 2005, 1k 109). Naturaalsed takistused on
mied, laiad joed voOi suured asustamata alad, kui tehislikud takistused on viisa nduded,
vajadus konventeerida raha, pikad piirijirjekorrad ning piiratud kogused, mida voib iile

piiri tuua (Karlsson, et al, 2009, 1k 16). Piiriiilese kaubanduse pidurdamise korval on ka
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stiimulid, millega soovitakse suurendada kaubandust nagu kidibemaksu (value added tax)
tagasi maksmine piiril ja vOoimalus maksta ldhteriigi valuutaga (Supra nota, 2009, 1k 17).
Piiriiilese kauba hinnavahe tuleneb tavaliselt maksupoliitikast, mis erineb riigiti ning
selline erinevus vOib motiveerida inimesi {iiletama riigipiire, et otsida odavamaid
asenduskaupu (Ferris, 2000, lk 819). Mida lihemal inimesed elavad riigipiiridele, seda
hinnatundlikumad nad tavaliselt on (Asplund, et al, 2007, 1k 10). Piiriiilese kaubanduse
tekkimiseks peab odavam hind ka iiles kaaluma transpordikulu, mis tekib edasi tagasi
soitmisel ning muud tehingukulud (Spierings, et al, 2013, lk 8). Asplund et al (2007 1k
11) leidis, et elastus piirialadel sihtriigi hindade suhtes on kuskil 30%, mis viheneb kuskil
20% (10%), kui kaugus on kuni 150km (400km), mis niditab omakorda, kui tdhtis on

distants piiriiilese ostu tegemistel.

Suletud piiride puhul saavad riigid maksustada seni kuni tarbijad ei ole enam ndus
maksma toodete eest, kuid avatud piiride puhul nagu Euroopa Liidus, on koige
moistlikum miinium maksuméira poliitika (Keen, et al, 1993, 1k 890). Kahe riigi vaheline
koordineeritud miinimum maksuméidra poliitika tagab, et modlemad riigid saavad
maksutulu, suurema rahvastikuarvuga riigi iilesandeks jddb seada maksuméér, mis tagaks
piisval hulgal piirililese kaubanduse, et ka viiksem riik voidaks (Supra nota, 1993, 1k

890).

Piirikaubanduse mérkimisvadrseks tekkimiseks peab olema vodimalik tarbijatel riikide
vaheline litkumine, koos voimalusega osta kaupu/teenuseid, mida saab koduriiki tagasi
tuua. Suletud piiride puhul on valitsusel voimalik maksustada majandusagenti ilma, et
peaksid kartma piirikaubanduse teket. Maksu mdju on erinev, kui tarbijatel on lihtne
asenda kaupu odavamate alternatiividega. Hinna tdustes voib tekkida olukord, kus tarbija
sooritab ostu piiriiileselt. Méaravaks faktoriks on tarbija asukoht poest. Siin kohal on ka
viga oluline elastsuskontseptsioon, mis méddrab selle, et kui palju ja mida
majandusagendid soovivad asendada, kui oma riigi kaupu ja teenuseid hakatakse rohkem
maksustama. Elastus hindade suhtes on tundlikum piirialadel ning vdheneb kauguse
kasvades, mis tottu mingib rolli piirikaubnduses ka populatsiooni paiknemine riigis ja

infrastruktuuri arengutase.
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2. MAKSUKOORMUSE JAOTUMINE
ALKOHOLIAKTSIISI MOJUL

2.1 Alkoholiaktsiisi méérad ja leibkonna liikme kulutused alkoholile

Eesti alkoholiturul toimuvast on kodige rohkem mojutatud tarbijad ja tootjad.
Aktsiisiméddrade tOstmisega loodetakse koguda lisa maksutulu ja vidhendada
alkoholitarbimist. Tarbimise vihenedes ja maksumédrade tdusmisel voib ohus olla ka

ettevotede konkurentsivoime.

Jargnevalt tuuakse vilja empiiriline statistika aktsiisimddrade kohta, mis kehtivad ja on
kehtinud Eestis aastatel 2010 — 2017. Aastal 2011 alkoholi aktsiisiméérasid ei muudetud
ning 2011 aasta aktsiisimiirad on tabelist vélja jaetud. Joonisel 4 on &dra toodud viis
erinevat kategooriat: kiidritatud jook voi vein, mille etanoolisisaldus on < 6 vol.,
kéadritatud jook voi vein, mille etanoolisisaldus >6 vol., 6lu, vahetoode ja muu alkohol.
Kadritatud jookide, veinide ja vahetootel kehtib aktsiisiméddr hektoliitri ehk 100 liitri
kohta, 6lul ja muu alkohoolsel joogil kehtib aktsiisimddr iihe etanoolisisalduse

mahuprotsendi kohta 100 liitris.

Koige kiiremine on alkoholi aktsiisiméér tdusnud vahetoodete puhul, millele jargneb
kadrtitatud joogid ja veinid, mille etanoolisisaldus on iile 6%. Kui vottes 2010 aasta
aktsiisimddrad aluseks, saame teada, et kidritatud jookidel ja veinidel on tdusnud méérad
68,5%, olul on tousnud médr 68,1% ning vahetootel ja muul alkoholil on méér tdusnud
68,4%. Viimased alkoholi aktsiisimiddra tdusud on seisuga 01.02.2017, kuid alates
01.07.2017 tostetakse Olu, kédritatud jookidel ja veinidel, mille etanoolisisaldus on <6
vol, dlu uueks miidraks saab 15,52 eurot ning kédritatud jookide ja veinidel saab 77,44
eurot (Maksu-ja Tolliamet, 2017). Olu puhul on tegemist pea 70% korgema tasemega

viimasest médrast ning kadritatud jookidel ja veinil on see méér suurem 44,9%.
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Joonis 4. Alkoholi aktsiisimddrad Eestis aastatel 2010-2017 (eurodes) (Eesti
Konjunktuuriinstituut, 2016, 1k 42; autori koostatud)

Aktsiisi arvutatakse alkohoolsetele jookidel erinevalt. Olu ja kange alkoholi puhul
voetakse aluseks alkoholisisaldus, siis nende toodete puhul on valemiks aktsiisimaér/100
x kangus x pudeli maht. Koik teised alkohoolsed joogid ei soltu alkoholisisaldusest vaid
pudeli mahust. Nende puhul on valemiks aktsiisimiir/100 x pudeli maht. Tabelis 5 on édra

toodud alkoholi liigid, mis on kujutatud ka joonisel 7.

Olu puhul soltus aktsiisi suurus ka &lu kangusest, sest ongi kahe erineva
alkoholisisaldusega 0lu méir erinev. Lahja 6lu aktsiis on 2010 aasta 0.13 eurot ning 2016
aasta on miir tdusnud 0.20 euro peale. Kangel alkoholil, kuhu kuuluvad viinad, dZinnid
ja kanged likoorid, on aktsiisimddr samasugune, kui alkoholisisaldus on sama. DZinnil on
kanguseks 38%, sest on ka aktsiisi suurus viiksem 0.5L kohta, kui seda on viinal, mille

alkoholisisalduseks on 40%.
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Tabel 5. Alkohoolsete jookide aktsiisiméddrad aastatel 2010 ja 2016 (Maksu-ja Tolliamet,
2017, autori koostatud)

Alkoholi Tiik Kangus, Pudeli maht, 2010 aktsiis, 2016 aktsiis,
protsentides liitrites eurodes eurodes

Olu 47 0.5L 0.13 0.20
Olu 7 0.5L 0.19 0.29
Siider <6 47 15L 0.48 0.73
Marjavein >6 11 0.5L 0.37 0.56
Marjalikoor 21 0.5L 0.78 1.20
Kreemilikoor 16-17 0.5L 0.78 1.20
Viin, odava 2.84 4.34
hinnaga

40 0.5L
Viin, keskmise 2.84 4.34
hinnaga

40 0.5L
Dzinn 38 0.5L 2.70 4.13
Kange likoor 40 0.5L 2.84 4.34

Tabelis 6 on vilja toodud erinevad arvud, mis aitavad analiilisida maksuintsidentsi.
Veerus, kus on kirjas kasv, toodi vilja aktsiismiira erinevus vorreldavatel aastatel. 2016
aasta aktsiisimédrast lahutati 2010 méér ning tulemuseks saadi kasv eurodes. Arvud, mis
on veerus 100% turuhinda, esindavad jaehinna taset eeldusel, et kui aktsiisimaar kanduks
100% miitigihinda. Tulemus saadi aktsiisiméédra kasvu liitmisel 2010 aasta keskmisele

jaehinnale. Keskmised miiligihinnad jaekettides on vilja toodud joonisel 7.

Tegelik hind niditab seda, milline on realne jaechind poodides. 2016 aasta jachinnast on
maha arvestatud 17% tootjahinnaindeksi muutust vorreldes 2010 ja 2016 aastat. Valem
tulemuse arvutamiseks on (113,87/96,59) x 100 — 100 = 17 % (Statistikaamet, 2016).
Valemis esindatud arvud on realsed tootjahinnaindeksi néitajad. 113,87 on 2016 ja 96,59

on 2010 aasta jaanuari indeksi tase.

Tegeliku kandumise vélja arvutamiseks protsentides on vaja koige pealt lahutada 2016
aasta jachinnast, kus on 17% maha arvatud, 2010 aasta jachind. Saadakse muutuse suurus
eurodes. Loplik valem tegeliku kandumise suuruseks on, muutuse suurus eurodes, korda

100 ning jagada aktsiisimédra kasv eurodes.
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Tabel 6. Aktsiisiméddrade kasv eurodes ning edasikandumine turuhinda (Eesti

Konjunktuuriinstituut, 2016, lk 36).

Kasv, . .
Alkoholi ik | eurodes 2010 | 100% turuhinda, | Tegelik hind, | v 1o yon qumine, %
eurodes eurodes
vs 2016
Olu 0,07 0,89 0,91 138
Olu 0,10 0,98 1,00 124
Siider < 6 0,25 2,67 2,72 120
Marjavein >6 0,19 3,06 3,20 167
Marjalikoor 0,41 4,74 6,99 641
Kreemilikoor 0,41 6,35 6,64 169
Viin, odava 1,51 6,14 5,58 63
hinnaga
Viin, keskmise 1,51 7,84 7,79 97
hinnaga
Dzinn 1,43 7,37 7,94 133
Kange likoor 1,51 9,29 9,84 137

Enamus hinnatousud jadvad vahemikku 120% - 169% Koige suurem hinnatdus on olnud
marjalikooril, kus hind tousis 641 % vorreldes maksumédra kasvuga. Odava ja keskmise
hinnatasemega viin on ainukene alkoholiliik, kus hind odavnes ning aktsiisimédr ei
kandunud tédielikult edasi turuhindadesse. Hind kasvas vastavalt 63% ja 97% maksumééra

tousust.

Joonisel 7 on kodumaiste alkohoolsete jookide keskmised jachinnad aastatel 2010-2016
Eesti kauplustes. Joogid on jagatud kiimnesse erinevasse kategooriasse: viin 40%,
madalam, kallim hinnaklass, marjalik6or 21%, kange lik6or 40-45%, kreemilik6or 16-
17%, dzinnid, lahja 6lu <6%, kange 6lu >6%, siider ja marjalikoor 11-14%. Koik joogid
on 0.5L klaaspudelis vilja arvatud siider, mis on 1.5L plastpudelis. Kui alkoholi
aktsiisimddrad tousid koik enam-vihem sama palju aastate jooksul, siis alkohoolsete

joogi hindadega on olukord teistsugune.
Tehes samasugused protsentarvutused nagu aktsiisimididradega, kus votame aluseks 2010

ja 2016 hinnad, siis saame teada, et hindade puhul on erinevus palju suurem. Viina puhul

saame tdheldada, et madalama hinnaklassiga joogid on kallinenud 45%, kui keskmise
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hinnaklassiga joogid on kallinenud 48%. Likooride puhul on mérgata kdige suuremat
erinevust, kus marjalikoori hind on tdusnud 94%, kui kangel lik6oril on hind tdusnud
52% ning kreemilik6oril ainult 35%. DZinni puhul voime tdheldada 61% hinnakasvu
seitsme aasta jooksul. Lahja 0lu ja kange 6lu on enam vihem sarnaselt kallinenud,
vastavalt siis 34% ja 37%. Siider ja marjavein on samuti ndidanud sarnast kallinemist,
siider on kallinenud 35% ning marjaveini hind on tdusnud 34%. Viimase seitsme aasta
jooksul on hindade kasv olnud seega viga erinev, vahe suurima ja vidiksema hinnakasvu

vahel on koguni 60%.

Alkohoolsetel jookidel on jaehinnad kasvanud erinevalt. Selle pShjuks on ilmselt palju
faktoreid, mis mojutavad hinnatdusu. Tarbijate eelistused voivad ajas muutuda, tarbitakse
vihem kanget alkoholi ning rohkem lahjat alkoholi. Joukuse kasvades hakatakse soetama
kallimaid jooke, terviseteadlikuse suurenedes vihendatakse iildist tarbimist, mis mojub
ndudlusele. Tulemus on ootuspirane, hinnad kasvavad turumajanduses erinevalt ning ei

saa eeldada, et kasv oleks kdikidel segmentidel sama.
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Joonis 7. Kodumaiste alkohoolsete jookide keskmised jaehinnad 2010-2016 (eurodes)
(Eesti Konjunktuuriinstituut, 2016, lk 39; autori koostatud).
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Statistikaamet on vilja toonud iihe leibkonna litkme keskmised kulutused alkohoolsetele
jookidele aastas tulukvintiilide kaupa. Jooniselt 8 on niiha, kuidas on leibkonna liikmete
kulutused alkohoolsetele jookidele on kasvanud, kuid jéarjekordselt on mérgata erinevusi
tulukvintiilide vahel. Kdige suurema kulutuste kasvu on lébi teinud esimene tulukvintiil,
kus asuvad ithiskonna kdige viiksema sissetulekuga inimesed, alkohoolsetele jookidele
kulutatakse aastal 2015 ligi 110% enam, kui seda tehti aastal 2010. Teistest erineva
kasvuga kulutustele on ka kolmas tulukvintiil, kus kulutused kasvasid ligi 53%. Teise,
neljanda ja viienda grupi kulutused kasvasid enam vidhem vdordselt. Vastavalt siis 34%,

35% ja 36%. Keskmiselt tdusid tulukvintiilide kulutused kokku 54 %.
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Joonis 8. Tulukvintiilide kulutused alkohoolsetele jookidele aastas iihe leibkonna liikme

kohta (eurodes) (Statistikaamet, 2016a; autori koostatud).

Analiiiisides, kuidas jagunes Eesti rahvastik viie erineva tulukvintiili vahel aastatel 2010-
2015. Aastad 2013 ja 2014 puuduvad tabelist, sest nendel aastatel leibkonna eelarve
uuringut Statistikaamet ei koostanud ning otsustasime antud aastad vilja jétta. Jooniselt
9 nihtub, et kdige suurem leibkonna litkmete arv on 1idbi aastate olnud teises tulukvintiilis
vilja arvatud 2015, kui kdige suurema leibkonna liikme arvuga tulukvintiil oli esimene

kvintiil. Esimeses tulukvintiilis on ka ainukesena toimunud kasv leibkonna liikmetes.
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Teises ja kolmandas kvintiilis on toimunud aastatega kdige suurem kahanemine, vastavalt
siis — 13 000 ja — 12 000 leibkonnaliiget. Neljandas ja viiendas kvintiilis on samuti
toimunud vdhenemine, kuid mitte nii suures skaalas, kui seda oli teises ja kolmandas.

Neljandas vihenes leibkonna liikmete arv — 3000 ja viiendas — 1800 liikme vorra.
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Joonis 9. Inimeste arv tulukvintiilides Eestis 2010-2015, vanuses 16-kdige vanemad

(koguarv) (Statistikaamet, 2017; autori koostatud).

Arusaamaks erinevad tegureid maksuintsidentsist peame uurima, millises tulukvintiilis
kulutatakse koige rohkem alkohoolsetele jookidele, kui kogukulutused koikide
tulukvintiile peale kokku on 100%. Jooniselt 10 nidhtub, et kui 2010 aastal olid koige
viaiksemad kulutused esimese tulukvintiilis, siis 2015 kulutas esimene kulukvintiil
rohkem, kui teine kvintiil. Selline olukord on voimalik seetdttu, et esimene tulukvintiil
on suurendanud oma kulutusi vOi tarbimine jdi samaks ning hinnad tousid. Kolmas
tulukvintiil on ldbi aastate kulutanud suhteliselt stabiilselt, kuid kui voOrrelda teiste
kvintiilidega, siis on toimunud viike kahanemine kulutustes. Neljas ja viies kvintiil on

samuti olnud suhteliselt stabiilne ning kulutuste osakaal protsentuaalselt ei ole eriti
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kdikunud. T#htis on maérkida, et neljas ja viies tulukvintiil kulutavad keskmiselt 58%

kogu kvintiilide kulutuste summast.
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Joonis 10. Tulukvintiilide kulutused kogukulutuse suhtest (protsentuaalselt)

(Statistikaamet, 2016b; autori koostatud).

Uurides joonist 11, kus on tulukvintiilide kulutused alkohoolsetele jookidele selgub, et
kdige suurema osa oma sissetulekust kulutab esimene tulukvintiil, mis jddb 1,46% -
2,14% vahemikku. Teises tulukvintiilis esineb kulutuste osakaalu vidhenemine ldbi
aastate, 2010 aasta oli see 1,3%, siis 2015 aasta on osakaal vihenenud kuni 1,19%.
Kolmanda ja neljanda tulukvintiilide kulutused on suhteliselt sarnased, kus vahemikud
koiguvad 1,15% ja 0,91% vahel. Viiendas tulukvintiilis on samuti mérgata kulutuste
osakaalu vihenemist, aastal 2010 oli see 1,03%, siis 2015 on see 0,88% leibkonna liitkme

aasta sissetulekust
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Joonis 11. Alkohoolsetele jookidele tehtavate kulutuste osakaal leibkonnalitkme aasta
kulutustes aastatel 2010-2015 tulukvintiilide kaupa (protsentuaalselt) (Statistikaamet,
2016c¢; autori koostatud).

Aktsiisimédrad on Eestis tdusnud kindlas joones ning jitkvad tdusmist veelgi jarsemalt.
Leibkonna liikme kulutused alkoholile on samuti kasvanud ning kui aktsiisiméirad
jatkavad tousmist, suurenevad ka kulutused alkoholile. Eeldades, et tarbimine jdib samale
tasemele. Maksu mdju alkohoolsetele jookidele on erinev. Jachinnad ei ole suurenenud
samas mahus, kui aktsiisiméédrad, vaid rohkem. Ainukene jook, mis niitas suuremat
hinnatundlikust oli viin, tdpsemalt madalama ja keskmise hinnatasemega viin.
Tulukvintiilides on niiha, et alkohoolsetele jookidele tehtavate kulutuse osakaal viheneb,
vilja arvatud esimeses tulukvintiilis, kus toimus kulutsete kasv. Kokku tousid

tulukvintiilide kulutused alkohoolsetele jookidele keskmiselt 54%.

2.2 Alkoholiaktsiisi moju jaehindadele ja leibkonna liikme alkohoolsete
jookide kulutustele

Alkoholiturg on kiillaltki mérkimisviirne Eestis ning muutused, eriti maksuméérades
tekitavad ithiskonnas palju hodrdumist. Osad inimesed pooldavad viga aktsiisimédirade
tostmist, pohjendades seda vajadusega vidhendada alkoholitarbimist, osad on vastu,
vdites, et liigne hinnatdus périsib ettevotjad. Aktsiisimédrad on Eestis pidevalt tdusnud

ning seaduse jargi tdusevad veelgi.

Alkoholiaktsiis, mis on kaudne maks, loetakse iildjuhul regressiivseks maksuks.
Regressiivse maksu puhul viheneb maksu osakaal sissetulekus, kui tulud kasvavad.
Teoorias tdhendab see eelkdige seda, et kaudsete maksude kehtestamine mdjutab eelkdige
madalama sissetulekuga leibkonna litkmeid. Maksuintsidentsi puhul on oluline, kes
kannab reaalse maksukoorma, seega analiiiisitakse, kelle maksukoormus suureneb, kui
aktsiisid tdusevad. Vabaturumajanduses ei saa tootjad kanda kogu maksutdusu 16pphinda
ja alati ei saa tarbijad asendada tooteid odavamate alternatiivkaupadega. V4ib juhtuda, et
konkurents tootjate seas sunnib neid hoidma hindu all ja nad saavad ainult osaliselt iile

kanda tekkinud lisakulutused.
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Aastatel 2010 - 2017 on alkoholiaktsiisi tdstetud piris korralikult ning keskmiselt on
maédrad tousnud ligikaudu 68%. Lisaks tOstetakse 0lu ja kddritatud jookide, mille kangus
on <6% uuesti 01.07.2017. Raudne (2015) jdreldab, et kuna lahja ja kange alkoholi
baasmaédrad on erinevad, siis iga aktsiisi tdusuga kallineb kange alkohol rohkem, kui lahja
alkohol, sest kui votta arvesse viimased aktsiisiméérad, siis 15% on suurem 23.89 eurot ,
kui Olu 9.13 eurot aktsiisi pealt. Sellest tulenevalt voib jidreldada, et alkoholi
kittesaadavavuse seisukohalt on selline jirsk tdus igati asjakohane. Olu aktsiis tduseb pea
70% ja kaaritatud jookidel <6% ligikaudu 45%. Nihtub, et alkoholiaktsiisi tdstetakse
suhteliselt kiiresti, eriti viimastel aastatel. Alkoholi tarbimine on iihiskonna seisukohalt

negatiivsete vilismdjudega tegevus, mille kulusid kannab iihiskond solidaarselt enamasti.

Alkohoolsete jookide hinnad on tdusnud kiiremini, kui aktsiisimddrad. Maksumiirade
puhul oli tdus erinevates kategooriates enam vihem sama, kuid jachindade puhul on
hinnatdus olnud erinev. Konjuktuuriinstituut kogub regulaarselt andmeid alkohoolsete
jookide kohta ning selle pohjal saame jdreldada, et kdige madalama hinna klassiga viina
jaehind tousis 45% ja keskmise hinnaklassiga viina hind tousis 48%. Odava hinnaklassiga
viinal on aktsiisimédra tous kandunud 63% ulatuses jachinda. Keskmise hinnaklassiga
viinal on jaehind tdusnud 97% vorreldes aktsiisi tdusuga. Odava viina puhul on 63%
tousust kandunud tarbijate kanda ning 27% on jadnud tootjate kanda. Keskmise
hinnaklassiga viina puhul on aktsiisiméér 1dinud 97% tarbijate kanda ning 3% tootjate

kanda.

Marjalikoori jaehind on aastate jooksul kallinenud 94%, kange likoor on kokkuvottes
kallinenud 52% ning kreemilikdor ainult 35%. Marjalik6ori puhul on jaehind tdusnud
641% , kangel 1ikoori 137% ja kreemilikooril 169% vorreldes aktsiisimddra tousuga.
Pohjuseid, miks selline erinevus on tekkinud voib olla mitmed, kas tootmissisendid on
erineva hinnaklassiga, tarbijate eelistused on sellised, mis muudavad marjalikoori
atraktiivseks ning ndudlus on suur vdi hoopis antud segmendis on konkurents viike.
Seega marja-, kreemi- ja kange 1ikdori puhul on kogu hinnakasv jidinud tiielikult tarbija
kanda. Lahja -, kange 0lu, siidri ja marjaveini puhul saame tiheldada sarnast hinnakasvu,

kus koik jaehinnad on kasvanud ligikaudu 35%. Vorreldes jaechindasid aktsiisimééra
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tousuga on hinnad kasvanud 138%, 124%, 120% ja 167%. Jirjekordselt on kogu

hinnatdus ldinud téielikult tarbija kanda.

Seega on viimase kuue aasta jooksul hinnad poodides kallinenud véga erinevalt ning
pohjuseid on kindlasti mitmeid. Neid mojutab suurenenud konkurents jaekettide vahel
ning kindlasti ka piiriiilene kaubandus. Lisaks on viimastel aastatel tulnud turule ka uusi
vdike pruulikodasid, mis haaravad alkoholiturgu ja votavad dra kliente suurematelt
tootjatelt. Hindu mojutab ka iildine alkoholi tarbimise vihenemine elaniku kohta, mis on
positiivne ja tervitav. Ettevotjatelt on hetkel vidga tugev vastuseis aktsiisimididrade
tostmise vastu. Viidetakse, et viga suur osa maksutulusid kolib Litti, samal ajal on
tootjad saanud kogu maksumaéira tdusu iile kanda tarbijatele. Noudlus on Eestis piisavalt
suur, et tootjatel on véimalik kanda hinnatdus iile tarbijatele. Jéarelikult on voimalust ja
ruumi valitsusel ka maksutada tdiendavalt alkoholi tarbimist. Leibkonna litkmete eelarves
on osa ka alkohoolsetel jookidel. Erinevatest tulukvintiilidest leibkonna liikmed
kulutavad erinevalt alkoholile ning mdju nende sissetulekule on ka erinev.
Alkoholiaktsiis on tavaliselt regressiivne maks, mis périneb tavaliselt viinale ja Olule
tehtavatest kulutustest, kuid aktsiisimaks, mis kogutakse veinidelt voi muudelt

alkohoolsetelt jookidelt on pigem neutraalne voi progresseeruv (Zukova, 2013, Ik 64).

Alkohoolsetele jookidele tehtavate kulutuste osakaal (protsentides) leibkonnaliikme aasta
kulutustes kinnitab eelmise viite alkoholiaktsiisi regresseeruvusest. Kdige suurema osa
oma sissetulekust kulutab esimene tulukvintiil ja seda iga aasta, kui uuring tehti. Lisaks
on osakaal suurenenud 14bi aastate, mis annab mirku sellest, et alkoholi kéttesaadavus on
muutunud kallimaks ning leibkondade sissetulekud ei ole samas tempos kasvanud, erand
on 2011, kus osakaal vihenes. Toenioliselt inimesed rohkem alkoholi tarbima ei ole
hakanud, kuna iildine tarbimine viheneb. Seega voib otsida pohjuseid aktsiisitdstmises,
mis mojutab tarbija kiitumist. Teistes tulukvintiilides on maérgata viiksest osakaalu
langust kui vorrelda 2010 ja 2015 aasta tulemusi. Selline olukord voib tekkida sellest, et
heaolu kasv viimastel aastatel on joudnud rohkem korgemate tulukvintiilide
sissetulekutesse, kui seda on joudnud madalama sissetulekuga leibkondadesse.
Alkoholiaktsiis on regressiivne, kuid on mérgata ka neutraalsust, nditeks 2012 aastal oli

kulutuste osakaal kolmandas kvintiilis vordne osakaaluga viiendas kvintiilis. Osakaal oli
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kiill vordne, kuid kulutuste summa eurodes, mida kvintiilid kulutasid alkohoolsetele

jookidele oli erinev.

Alkoholiaktsiis on nii regressiivsete kui ka neutraalsete omadustega, kuid millised
kvintiilid tekitavad kdige rohkem miiiigitulu. Kdige rohkem kulutavad neljas ja viies
tulukvintiil eurodes mdddetuna, mis on ka loogiline. Inimesed kdrgema hariduse- ja
sotsiaalmajandusliku tasemega (socioeconomic status SES) tarvitavad tdendolisemalt
enam alkoholi, kui madalama haridustasemega ja SES-ga mehed ning korgema
haridusetasemega ning kdorgema SES-ga naised on suurema alkoholi tarbimisega (Sassi,
2015, 1k 16). Kdrgemas tulukvintiilides inimesed tdendolisemalt tarvitavad kallimat
alkoholi, sellest tuleneb ka nende suurenenud kulutused alkoholile mdddetuna eurodes.
Soovides vilja selgitada, millised tulukvintiilid tekitavad kdige rohkem kéivet, uurisime
vilja, kui palju inimesi asub konkreetselt tulukvintiilides. Jooniselt 7, kus on rahvastik
vanuses 16-kdige vanemad édra jaotatud nihtub, et kdige rohkem inimesi kuulus kuni
aastani 2015 teise tulukvintiili. Esimeses tulukvintiilis on samuti rohkem elanike
vorreldes kolmanda, neljanda ja viienda tulukvintiiliga 14bi aastate. Kdige stabiilsem on
rahvastiku hulk on viiendas ehk koige joukamas tulukvintiilis, samas on koigis vilja
arvatud esimeses kvintiilis toimund langus inimeste hulgas. Pdhjuseks on tdendoliselt

rahavastiku iildine vihenemine.

Analiiiisides, kus ja kui palju inimesi asub tulukvintiilides saame viita, et rahva hulk on
suhteliselt sama, kdikumised ligi 3-5% kanti. Sellest tulenevalt saame vilja arvutada,
milline tulukvintiil tekitab kdige rohkem kiivet. Kogu tulukvintiilide leibkonna liikkmete
kulutuste summa on 100, siis saame protsentides teada, kui palju moodustab iga
tulukvintiili kulutus kogukulutuse summast. Jooniselt 11 nidhtub, et kdige rohkem
protsentuaalselt kulutab viies tulukvintiil, umbes 36%. Jirgmisena tuleb neljas
tulukvintiil, mis kulutab kuskil 22%, kolmas kvintiil kulutab 17%, teine kulutab 14% ja
esimene 11%. Seega viienda ja neljanda tulukvintiili inimesed tekitavad ligikaudu 58%
kogukdibest. alkoholiaktsiisil on regressiivsed ja neutraalseid maksuomadusi, kuid
selgub, et miiligikdibes annavad suurema panuse viimased kaks joukamat tulukvintiili.
Selline tulemus tekib tdendoliselt, kuna inimesed eelistavad joukamaks saades kallimaid

ja kvaliteetsemaid alkohoolseid jooke. Tarbimine piisib samas mahus v&i isegi langeb,
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kuid iithikuhind touseb. Valitsusel on {iildjuhul alkoholiaktsiisiga kaks eesmérki:
suurendada maksulaekumist ja vihendada liigtarbimist. Tarbimise vihenemine ilmselt
toimub iga aasta aktsiisi pdrast ning inimesed saavad ka terviseteadlikumaks,
maksulackumine jddb ilmselt sellisesse vahemiku nagu praegu voi tOuseb pirast

turutasakaalu saavutamist.

Mirtsis 2004 otsustas Soome, et vihendab alkohoolsete jookide aktsiise keskmiselt 33%.
Selline kditumine oli pdhjustatud asjaolust, et 2004 liitus Euroopa Liiduga Eesti, kus
alkoholiaktsiisid olid viga madalad vorreldes Soomega ning kuna EU siseselt kauba
litkumisele tariife ei ole, otsustas konkurentsivoime sdilitamiseks Soome aktsiise
vihendada. Selle vihendamise tulemusel tousis alkoholi tarbimine 7%, kuid
maksulaekumine vidhenes ikkagi 29%. 2008 ja 2009 otsustas Soome, et tdstab jouliselt
uuesti alkoholiaktsiise ning sellise kdigu tulemusel vihenes alkoholi tarbmine ainult 3%,
kuid vorreldes 2007 aastaga kogusid nad 2010 aasta 30% rohkem maksu alkoholiaktsiist.
(Herttua, 2010, 1k 18)

Herttua (2010) uurimusest on néha, et alkoholi hinnaga mingimisel esineb asiimmeetriat
hinnaelastuses. Meedias on palju rddgitud sellest, et kuidas suur osa maksutulust kolib dra
Latti, kuid Asplund et al (2007 1k 11) leidis oma uurimuses, et hinnaelastusus on suuresti
mojutatud kaugusest piirist. Enamus Eesti rahvastikust elab Kesk-Eestis ja Pohja-Eestis,
seega nende kaugus Litist on piisavalt kaugel, et nende hinnatundlikus ei ole piisavalt
suur, et Eesti valitsus kaotaks mérgatava osa maksutuludest. Seda véidet kinnitab ka TNS
Emori (2016, 1k 7) uuring, kus leiti, et enamus Litist alkoholi ostjaid on pirit Valga-,

Viljandi-, Voru-, ja PGlvamaalt.

Probleem iihiskonnas on pigem inimestega, kes on liigatarvitajad, nende
tarbimisharjumisi on vOimalik kdige lihtsamini muuta miinimum alkoholihinnaga.
Miinimum alkoholihinnad on kehtinud Briti-Columbias juba 20 aastat ning uurmimused
on leidnud, et 10% tdus alkoholi miinimumhinnas vihendab tarbimist 16% vorreldes
teiste jookidega (Stockwell, et al, 2012, 1k 920). Selline 1ihenemine aitaks riigil tegeleda

liigtarvitajatega, kelle tegevus on ithiskonnale negatiivsete mojudega.
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Soovides vihendada piiriiilese kaubanduse liigset tekkimist alkoholiturul, peaksime
kaaluma kahe riigi vahelist koost6od. Keen, et al (1993, 1k 890) leidsid, et koige
moistlikum oleks kahe riigi vaheline koordineeritud miinimum maksuméira poliitika, et
molemad riigid saaksid maksutulu, suurema rahvastikuarvuga riigi iilesandeks jaidb seada
maksumiir, mis tagaks piisval hulgal piiriiilese kaubanduse, et ka viiksem riik voidaks.
Hetkel voib jddda Eesti kaotjaks, sest mingil médral kolib tarbimine Litti ja riik soovib,
et kui alkoholi tarbitakse, siis ka kompentsatsioon negatiivsete vélismodjude eest, mida

poOhjustatakse jadb riiki, voiks tulla initsiatiiv Eesti poolt.

Alkoholiaktsiisi tostmisel tekib majanduslik maksuintsidents, kus kogu maksutdus voib
kanduda tarbijale Seda tulemust voib mdjutada inimeste suur alkoholi tarbimine voi
viahene konkurents. Kaasa voib aidata ka inimeste sissetulekute kasv, mis ildiselt
suurendab alkoholi tarbimist, kui kittesaadavus jddb samaks. Alkoholiaktsiis on iildjuhul
regressiivne maks, kuid on kordi kus esineb neutraalsust tulukvintiilide suhtes. Esimene
tulukvintiil kulutab protsentuaalselt kdige rohkem oma sissetulekutest ning seda iga aasta,
kui uuriti kulutusi. Tarbimise osakaal kasvas igal aastal, vilja arvatud 2011, kui toimus
langus. Ulejisnud kvintiilides on niha, et kulutuste osakaal viheneb. Neljas ja viies
kvintiil tekitavad 58% kogu kvintiilide miitigikdibest ning see tottu peaks valitsus
kaaluma miinimumhinna poliitikat. Liigtarbimine viheneks ning valitsus saaks
maksutulud joukamate kvintiilide kdest. Maksude tdstmine on alati poliitiliselt viga
ebameeldiv, kuid voib Oelda, et maksutulu touseb tavaliselt, kui tOstetakse aktsiise
alkoholil, isegi kui tarbimine védheneb. Riigi eesmidrk on koguda maksutulusid
alkoholiaktsiist ning vihendada alkoholi tarbimist. Praeguse hetkeni on alkoholiaktsiis
kandunud 100% hinda, vilja arvatud odava ja keskmise hinnaklassiga viinal. Hetkel saab
valitsus tdsta nende alkohoolsete jookide aktsiisimédrasid, kus on maks tdielikult edasi
kandunud. Tdstes nende jookide maksu, kus juba tootjad kannavad osa maksu, kolib

tarbimine piirialadelt Latti.
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KOKKUVOTE

Makse kehtestatakse erinevatel pohjustel, osad kehtestatakse maksutulu kogumise
pohjusel, teised kehtestatakse inimeste kditumise muutmiseks. Maksud jaotatakse tildiselt
kaheks: otsesed ja kaudsed maksud. Makse saab jagada ka vastavalt nende tiiiibi jirg —
t60jou, tarbimise ja kapitali maksustamine. Otsesed maksud on iiksikisiku tulumaks,
ettevotte tulumaks ja muud tulu- ja kapitalimaksud. Kaudseteks maksudeks on
kdibemaks, aktsiisimaks, tarbimismaks ning teised maksud, mis on kehtestatud toodetele

ja teenustele.

Loputod teema oli aktuaalne, sest viimastel on hakatud vdga jdrsult tdstma alkoholi
aktsiisimairasid. Valitsus soovib alkoholiaktsiisi tosta esmalt selleks, et saada rohkem
maksutulusid ning teiseks, et vihendada alkoholi tarbimist. Avalikus diskussioonis on
jddnud kolama, et maksumiira tdus on eelkdige liigtarbimist vihendava abinduna, kuigi
eesmark on fiskaalne. Ettevotjad vdidavad, et selline kiire aktsiisi tdstmine vihendab

Eesti konkurentsivdoimet ja viib maksutulud Latti.

Loput6d uudsus pohines selles, et uuritakse alkoholiaktsiisi maksuintsidentsi pikema
perioodi viltel. Lisaks uuritakse, millist mdju avaldab alkoholiaktsiisi tdus pikema
perioodi viltel leibkonna liikmete alkohoolsete jookide kulutustele ning kuidas on

maksutdus avaldunud jaehindades.

Loputod probleemiks oli oht, et alkoholiaktsiisi tdstmine ei pruugi tdita valitsuse
eesmirke. Piirikaubanduse tingimustes vOib juhtuda, et maks ei kandu edasi
turuhindadesse ning moju tarbijatele on erinev olukorrast, kus piirikaubandust ei ole.
Arvestades avalikkuses kdlama jddnud valitsuse eesmirki, on oluline, et maks kanduks
edasi ka jaehinda. Iga maks tdidab mingeid funktsioone ning on téhtis teada, kas selline

maksustamine mdgjutab hindasid ja tdidab oma eesmirki.

Too eesmirgiks oli analiitisida alkoholiaktsiisi maksuintsidentsi piirikaubanduse

tingimustes.
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Selleks, et eesmérki saavutada piistitati neli uurimisiilesannet. Esimene uurimusiilesanne
oli alkoholiaktsiisist ja selle eesmargist. Alkoholiaktsiis on olemuselt kaudne maks, mida
kogutakse maksustades alkoholi tarbimist. Alkoholiaktsiis kehtestatakse eelkdige
fiskaalsetel eesmirkidel ning teisena tarbimist piirava maksuna pohjusega vidhendada
tervist kahjustavat alkoholi tarbimist. Maksu rakendamist vdib ka pdhjendada
kompensatsiooni kogumisega tervist kahjustava tegevuse kattes, nditeks ravikulude

hiivitamiseks.

Teine uurimusiilesanne oli maksuintsidentsist ja piiriiilese kaubanduse teooriast.
Maksustamisel on téhtis eristada seadusliku ja majandusliku intsidendi vahet. Seaduslik
maksuintsidents tekib isikule, kes juriidiliselt tasub maksu, kuid majanduslik intsident
tekib isikule, kes reaalselt kannab tekkinud maksukoormuse. Piiriiilene kaubandus tekib
juhul, kui piirid avatud, suletud piiride puhul on valitsusel lihtne reguleerida kaubandust.
Piiritilese kaubandust saavad modjutada nii geograafilised kui regulatiivsed tegurid.
Enamasti tekib piiriiilene kaubandus, kuid hinnaerinevus on piisavalt suur, vorreldes siht-

ja lahteriigiga.

Kolmandaks uurimusiilesandeks oli alkoholiaktsiisi mdjust toodete hindadele ja
leibkonna eelarvele. Alkoholiaktsiis on Eestis viimase 7 aasta jooksul kasvanud ligikaudu
68%, kuid Iopptoodete hinnad on iildjuhul kordades rohkem tdusnud vdrreldes
aktsiisimddra kasvuga. Osadel toodetel on hinnad vihem tousnud, monel rohkem. Kdige
vihem on hind tdusnud odaval viinal, kus hinnakasv oli 63% aktsiisimééra kasvust. Kdige
rohkem marjalikooril, millel hinnakasv oli 641% aktsiisimééra tousust. Peaaegu koigil
alkohoolsetel jookidel on maksuméidra tdusu kandunud edasi jachinda, vilja arvatud

odava ja keskmise hinnaga viinal. Uldiselt jib hinna tdus 120-169% vahemikku.

Neljas uurimusiilesanne oli maksuintsidentsist, mis tekib alkoholiaktsiisi tOstmisel.
Analiiiisi kdigus selgus, et Eestis kandub 100% maksukoormusest tarbija kanda, vilja
arvatud odava ja keskmise hinnaklassiga viina puhul. Selline olukord on tekkinud
tdendoliselt noudluse ja konkurentsi pérast. Sellest johtuvalt on valitsusel ruumi
aktsiisimédra tdiendavaks tOstmiseks piirini, kus tarbija muutub liiga hinnatundlikuks

ning hakkab alkoholioste sooritama piiriiileselt. Selgus, et Eestis tekitavad ligikaudu 58%
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alkoholi miitigikdibest kaks koige joukamat tulukvintiili ning leibkondade eelarvele on
alkoholiaktsiis regressiivne, kuid esineb ka neutraalsust tulukvintiilide vahel. Piiriiilesele
kaubanduse parimaks reguleerimiseks alkoholituru puhul oleks kahe riigi vaheline

koordineeritud koostoo aktsiisimiidrade tostmisel.

Loputdo teemat voiks edasi uurida vottes 1dhtekohaks Herttua uurimustdd. Uurimustdos
leiti, et alkoholiaktsiisi vihendamisel Soomes 2004 aasta, suurenes tarbimine 7%, kuid
maksulackumine vihenes 29%. 2008/2009 aasta tdsteti uuesti alkoholiaktsiise Soomes
jouliselt, kuid sel juhul vihenes alkoholi tarbimine 3% ning maksulackumine suurenes
30%. Kui votta aluseks tekkinud asiimmeetria hinnaelastsuses, voiks uurida, kas sarnane
olukord tekib ka Eestis, kus aktsiis tduseb kiiremine kui naaberriigis Litis ning millist

efekti see avaldab maksulackumistele.
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SUMMARY

In order to society to function, we must collect taxes to fund public goods and services.
Every tax that is implemented serves a purpose. Some taxes are implemented for the fiscal
reason, some for affecting people choices, like alcohol excise tax. Which is applied for

curbing overconsumption of alcohol.

The thesis is titled "Alcohol Excise Tax Incidence in the Condition of Cross-Border Trade
on the Basis of Estonia". It is written in Estonian and it has 40 pages and 41 cited sources.
The main search words of the thesis are alcohol tax, taxation, cross-border trade, tax

incidence.

The topic is current because in recent years the government is raising alcohol excise tax
in very fast pace. They are raising alcohol tax for two reasons. First reason is to collect
more tax revenue, the second reason is to curb overconsumption of alcoholic beverages.
Tax increases are presented for the general public as a mean to curb overconsumption but

the main reason is an incentive to boost tax revenue.

The purpose of the thesis is to analyze the tax incidence when raising alcohol excise tax

in a context of cross-border trade.

To achieve the aim, the author:
1. Gives an overview of alcohol excise tax and reasons for implementing the tax.
2. Gives an overview of the theory about tax incidence and cross-border trade.
3. Gives an overview of alcohol excise tax rates and members of the household
expenditures to alcoholic beverages.

4. Analyses the tax incidence when raising alcohol excise tax.

The objective of the thesis was achieved. As a result of the thesis, the author found out
that alcohol excise tax is a consumption tax. Analyzing the correlation between alcohol
excise tax and retail prices the author found out that all the tax increase is transfer to the

consumer. The only exception were cheap and average priced vodka where tax increase
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transfer were 63% and 97% of the excise tax increase. The author also made some
suggestions about how to correct the problems. The government should try to implement
minimum alcohol retail price policy and try to communicate with neighboring countries

to coordinate alcohol excise tax increases.
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