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MOISTETE LOETELU

Diskursus — sotsiaalsete muutujate abil konteksti asetatud tekst voi kone mistahes
valdkonnas voib tekitada oma diskursuse, kui on piisavalt olukordi, millest antud

valdkonnas réddkida, kirjutada, kuulata voi lugeda saab (van Dijk, 2008)

Euroopa Liidu rindekava — Euroopa Komisjoni poolt 9. septembril 2015 esitatud
kava randesurve leevendamiseks seoses iiha suureneva randekriisiga. (\VVabariigi

Valitsus, 2017)

Pagulane — inimene, kelle kaitsevajadus on tuvastatud. See tdhendab, et tal on
pohjendatud tagakiusukartus rassi, usu, rahvuse, {iihiskondlikku riihmitusse
kuulumise voi poliitilise meelsuse alusel ning talle on antud kaitse 1951. aasta Genfi

pagulasseisundi konventsiooni alusel. (Vabariigi Valitsus, 2017)

Pogenik — iildtermin koigi kohta, kes on pdgenenud péritoluriigist olenemata
pohjustest, sealhulgas majandusmigrandid. Néiteks kui saabub paaditiis pdogenikke,
voivad need inimesed kuuluda erinevatesse gruppidesse (majandusmigrandid,
tagakiusatud jne). (Vabariigi Valitsus, 2017)

Rahvusvahelise kaitse saaja — vilismaalane, kes on tunnistatud pagulaseks voi
tdiendava kaitse saajaks ja kellele on antud teises riigis tdhtajaline elamisluba.

Rahvusvahelise kaitse saamine ei tihenda automaatselt kodakondsuse saamist.

(Vabariigi Valitsus, 2017)
STAK - Siseturvalisuse arengukava

Varjupaigataotleja — ainult see pdgenik, kes on varjupaigataotluse esitanud ning

ei ole veel tunnustatud pagulane. (Vabariigi Valitsus, 2017)



SISSEJUHATUS

Rahvastiku rénne ei ole iseenesest midagi uut, sest erinevatel pdhjustel on inimesed
ikka m60da maailma ringi rainnanud, olgu pohjuseks siis uute véljakutsete otsingud,
paddsemine vaesusest, halvenevate keskkonnamdjude eest voi soov viltida
suuremate konfliktide keskmesse sattumist (Castles & Miller, 2003). Nende hulgast

leiab suuresti ka ténase randekriisi pohjused.

Kuna tidnane ridndekriis puudutab ka Eestit, on magistritod keskseks teemaks
sisserdande julgeolekustamine Eestis. T60s kasitletakse Eesti Vabariigi valitsuse
kaitumist sisserdnde julgeolekustaja ja de-julgeolekustajana. Julgeolekustamine on
mingi kindla teema tdstmine kdrgemale tavapoliitikast, mis tdhendab, et teemale
eraldatakse rohkem ressursse (raha, inimressurssi ja aega), tdhelepanu ja
aktuaalsust. De-julgeolekustamine aga tdhistab vastupidist protsessi, kus vahetu
ohu puudumisel langetatakse probleem tavaparasesse poliitilisse protsessi. Sellest
lahtuvalt uuritakse magistritoos kuidas on sisserdnde ja rdndekriisiga seotud

kiisimused Eestis ohuna konstrueeritud ja julgeolekustatud.

Teema aktuaalsus tuleneb Euroopa Liidu sisejulgeoleku strateegiast (Euroopa Liit,
2010), millega tosteti esile Euroopa Liidu tihised ohud ja probleemid, sealhulgas ka
rindega seostatud piiriiilene kuritegevus, terrorism ja radikaliseerumine ning
kehtestati terviklikul ja ldbipaistval viisil Euroopa Liidu iihine sisejulgeoleku
poliitika. Eesti seisukohalt rohutab aktuaalsust siseturvalisuse arengukava (STAK)
aastateks 2015-2020, mille jargi on elanike osakaal, kes peavad kuritegevust,
sisserdnnet vOi terrorismi riigi peamiseks mureks kiill suhteliselt madal, kuid
pingestunud viliskeskkonna tdttu on vaja pingutada, et nende elanike osakaal ei
kasvaks (STAK 2015-2020, 2014). Jarelikult on tarvis uurida kuidas seonduvad
sisserdnne, randekriis ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute saabumine Eestisse

julgeolekukeskkonna stabiilsusega Eestis.

Eesti elanike mure nii kuritegevuse, sisserande kui ka terrorismi suhtes on 2014.
aastale eelneva viie aasta jooksul olnud véiksem kui Euroopa Liidus keskmiselt
(STAK 2015-2020, 2014). Kui kuritegevuse suhtes piisis Eesti elanikkonna hoiak
ajavahemikus 2014-2016 alla Euroopa Liidu keskmise, siis sisserdande osas oli mure

tase Euroopa Liidu keskmisest madalamal kuni 2015. aasta kevadeni, piisis



Euroopa Liidu keskmisest kdrgemal kuni 2016. aasta kevadeni ning 2016. aasta
stigiseks langes taas madalamale kui Euroopa Liidu keskmine (European

Commission, 2014a; 2014b; 2015a; 2015b; 2016a; 2016b).

Euroopas on vilja kujunenud diskursus, et hésti juhitud kodakondsus- ja
randepoliitika kaudu soodustatakse riigi arengut, tagades selle juures turvalise
elukeskkonna. Seetdttu on oluline ldhtuda Siseministeeriumi (2016) esitatud
seisukohtadest, et siseturvalisuse seisukohalt mdjutavad rénde- ja
kodakondsusvaldkonnad oluliselt iihiskonna terviklikku toimimist. Uhiskonna
terviklik toimimine panustab demokraatiasse, majandusarengusse ja inimeste
elukvaliteeti ning seeldbi ka kogukondlikku turvalisusesse. Sotsiaalsest seisukohast
aga mojutab sisserdnne pikemas plaanis ka sihtriigi kodanikkonna koosseisu,
seades ohtu kohalike elanike identiteedi, mistdttu kutsub tihiskonnas esile
vooristamist ja ebakindlust. Sisejulgeoleku seisukohalt aga tdhendab see konflikti

ohtu, mis voib esile kutsuda ebastabiilsust sisejulgeoleku keskkonnas.

Walters (2010) on tdstatanud rdnde ja julgeoleku vahelisi seoseid vaadeldes
kiisimused: millistes tingimustes, millise efektiga ja millise poliitilise ning eetilise
hinnaga tuleks sisserdnnet julgeoleku seisukohalt késitleda. Eetilisest seisukohast
olulise kiisimusena tOstatatakse sisserdnde piiramise vOimalus. Riikide poolset
sisserdnde piiramist Oigustatakse sageli vajadusega kaitsta riigi sotsiaalset
stabiilsust ja kultuurilist identiteeti, sest just neid ohustab sisserdnne kdige enam

(Jakubowicz, 2011).

Sisserdnne on tdusnud rahvusvahelise julgeoleku oluliste kiisimuste hulka, kuna
randevood voivad luua kanali rahvusvahelise terrorismi levikuks. Selliselt on
tdnaseks julgeoleku véljakutseks osutunud massiline sisserdnne, millele
Jakubowicz (2011) on lisanud ka organiseeritud kuritegevuse ja imporditud

terrorismi.

Julgeolekustamise teoreetilist raamistikku on varasemalt uurinud Buzan, Wever ja
de Wilde (1998); Waver, Buzan, Kelstrup ja Lemaitre (1993) ning Waver (2011),
kelle toode kaudu saab lahti motestada julgeolekustamise olemuse. Bigo ja Guild
(2005), Bigo (2002; 2009) ning Huysmans (2000; 2006) olid esimeste hulgas, kes
hakkasid uurima rande julgeolekustamise Euroopa Liidus. Hiljem lisandusid neile
Geiger ja Pécoud (2010), Léonard (2010), Benam (2011), Watson (2009) ning Diez



ja Squire (2008), kes keskendusid juba spetsiifilisemate sisserdnnet puudutavate
juhtumite uurimisele, sealhulgas puudutasin nende uuritud juhtumid Saksamaad,

Uhendkuningriiki ja Tiirgit.

Eesti seisukohalt on Aire Schiitz (2013) késitlenud hoiakuid sisserdndajatesse
Euroopa sotsiaaluuringu andmete kaudu. Marina Pdldma (2014) on uurinud
Euroopa iihise varjupaigasiisteemi rakendamise seoseid riigi sisejulgeolekuga.
Sisserdndajate vastased meeleolud voiksid Eesti sisejulgeoleku seisukohalt olla
konflikti kohaks, kus peaks arvestama Eesti ldhiajalooga (Milksoo, 2009; 2015)
ning postsovetliku Eesti riigi ja rahvuse iilesehitamise seisukohtadega voimalike

etnopoliitiliste konfliktide osas (Lokk, 2015).

Kreeka niitel sisserdande julgeolekustamist uurinud Karyotis ja Patrikios (2010)
tuvastasid, et religioon oli Kreekas iiks olulisimaid tegureid sisserdndajate vastaste
hoiakute viljakujunemisel, samas kui riigi roll olukorra stabiliseerimisel jii
tagasihoidlikuks. Populaarset rinde sihtriiki Rootsit silmas pidades tuleb tddeda
sama mis Eestigi puhul, kus arvestatavaid akadeemilisi uuringuid sisserdnde
julgeolekustamist on raske leida ning sageli on need vaid bakalaureuse opingute

tasemel.

Eelneva tottu seisneb teema uudsus selles, et magistritod autori teada ei ole
sisserdnde julgeolekustamist Eesti riigi toimimise keskselt uuritud. Seega uuritakse
kdesolevas magistritods  poliitilistes debattides kolavaid —sisserdndealaseid
probleeme ja viljakutseid, lahtudes Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise
teooriast, mis annab hea teoreetilise aluse sisejulgeoleku ja sisserdnde vahelistest

seostest.

Rahvusvaheliste kriiside ja konfliktide mojud, aga ka nende lahendamise vajadus,
puudutavad Eestit {iha vahetumal kujul (Eesti julgeolekupoliitika alused, 2010).
22. septembril 2015 leppisid Euroopa Liidu riikide ministrid kokku Euroopa Liidu
randekava osas, mille raames otsustati Euroopa Liidu liikmesriikide vahel timber
paigutada 160 000 inimest. Eesti on noustund Euroopa Liidu rindekava alusel vastu
votma 550 inimest kahe aasta jooksul. Probleemikohti néditavad aga 3. septembril
Vao kiilas asuva varjupaigataotlejate majutuskeskuse otsaseina siilitamine ja 14.
oktoobril Tallinnas ning 30. oktoobril Valgas Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna

(EKRE) ja Rahva Uhtsuse Erakonna (RUE) poolt korraldatud pagulaste vastased



meeleavaldused. Viimati nimetatud slindmustega seotud avaldusi saab
julgeolekustamise seisukohalt késitleda kui olulisi koneakte, mis on keskseks
komponendiks julgeolekustamise protsessis vastavalt Kopenhaageni koolkonna
teooriale. Sellest lahtuvalt on piistitatud ka magistritoé uurimisprobleem, kuidas
on Vabariigi Valitsuse lilkmed toiminud sisserdnde julgeolekustajate ja de-

julgeolekustajatena?

Magistritdd teemast ja kesksest uurimisprobleemist tulenevalt on tdstatatud

uurimiskiisimused:

1. Milliseid sisserdnde, rdndekriisi ja pagulaste Eestisse saabumisega
seonduvaid julgeolekuohtusid sisaldavad Vabariigi Valitsuse liikmete
koneaktid?

2. Milliseid piiritletavaid objekte sisaldavad Vabariigi Valitsuse liikmete
koneaktid?

3. Milliseid randepoliitikat reguleerivaid ja randekriisi leevendavaid meetmeid
sisaldavad Vabariigi Valitsuse liikmete koneaktid?

4. Milliseid probleeme rédndepoliitikat reguleerivate ja  réndekriisi
leevendavate meetmete rakendamisele sisaldavad Vabariigi Valitsuse
litkkmete koneaktid?

5. Milliseid réndepoliitika ja réndekriisi julgeolekustamisest tulenevaid

voimalusi sisaldavad Vabariigi Valitsuse liikmete koneaktid?

Magistritoo eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas on sisserdnnet, rdndekriisi ja
pagulaste Eestisse saabumist julgeolekustatud ning kuidas on need teemad Eesti
poliitilises diskursuses ohuna konstrueeritud. Eesmérgi saavutamiseks on piistitatud

jargmised uurimisiilesanded:

1. analiiiisida teoreetilise kirjanduse pdhjal sisserdnde julgeolekustamise
diskursuse kujunemist ja muutumist rdndekriisi kdigus;

2. analiiisida Vabariigi Valitsuse sisserannet, randekriisi ja pagulaste Eestisse
saabumist puudutavaid kdneakte;

3. esitada teooria ja uuringu tulemuste stinteesi pohjal ildistavad julgeolekualased
jéreldused, mis puudutavad sisserdnnet, rindekriisi ja rahvusvahelise kaitse
saanud isikute saabumist Eestisse ning teha ettepanekud stabiilse

julgeolekukeskkonna tagamiseks.



Empiirilise magistritoé uurimisstrateegiaks on valitud juhtumiuuring, kus
juhtumiks on rahvusvahelise kaitse saanud isikute saabumine Eestisse Euroopa
Liidu randekava alusel ning sellest 1dhtuvad poliitilised avaldused. Magistritods on
kasitletud sisserdnde julgeolekustamist randekriisi kaudu ajavahemikus 2014-2016
kui réndekriis Eestit enim mojutas. Julgeolekustamise teooriast ldhtuvalt pdhineb
uuring Eesti tipp-poliitikute koneaktidel kui kdige mdjukamatel diskursuse
kujundajatel, kui mitte arvestada meediat. Seega vaadeldakse uurimuses, kuidas on
randekriisi kaudu toimunud sisserdnde julgeolekustamine Eestis, ning kuidas on see
kajastatud Eesti poliitikute kdneaktides. Lahtuvalt Yinist (2014, pp. 4-14) sobib
juhtumiuuring uurimisstrateegiana tdnapéevaste siindmuste kompleksi uurimisel,
kus uurijal puudub voi on vidhene kontroll ndhtuste iile. Juhtumiuuringu
uurimisstrateegiat kasutatakse eesmérgiga avardada teadmisi indiviidi, grupi,
organisatsiooni, sotsiaalkeskkonna, poliitika ning sellega seotud néhtuste osas,
tuginedes tdendusallikale. Andmete kogumise meetodiks on dokumendianaliiiis,
mille raames analiilisitakse Eesti poliitikute randekriisi puudutavaid ametlikke
avaldusi ajavahemikus 2014-2016.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse {iilevaade
teoreetilistest 14htekohtadest alustades laiemalt julgeolekustamise teooria ja
koneaktiteooriaga ning lopetades kitsamalt Sisserdnde julgeolekustamisega.
Magistritoo teine peatiikk sisaldab metoodika ja valimi kirjeldust. Samas peatiikis
antakse ka iilevaade ldbi viidud dokumendianaliiiisist ja jéreldustest ldhtuvalt
vastatakse kiisimusele, kuidas on Vabariigi Valitsuse lilkmed kditunud sisserdnde

julgeolekustajate/de-julgeolekustajatena.

Magistritod autor soovib tinada kdiki, kes aitasid kaas kdesoleva t66 valmimisele.
Erilised tdnusdnad kuuluvad perele kannatlikkuse ja mdistva suhtumise eest.
Juhendajatele Ramon Loikile ja Anne Valkile toetuse ning vaartuslike nduannete eest.
Samuti soovib autor tdnada Sisekaitseakadeemiat nii akadeemiliste kui ka

julgeolekualaste teadmiste eest.



1. SISSERANDE JULGEOLEKUSTAMISE
TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Julgeolekustamise teoreetilised lihtekohad

Julgeolekustamise kirjanduses esineb véga tihti diskursuse mdiste. Diskursus
tdhendab sotsiaalsete muutujate abil konteksti asetatud teksti voi kdnet, seega
mistahes valdkonnas voib tekkida oma diskursus, kui on piisavalt olukordi, millest
me antud valdkonnas ridkida, kirjutada, kuulata v3i lugeda saame (van Dijk, 2008).
Selle tottu saab sisserdnde julgeolekustamise juures radkida sisserdnde
julgeolekustamise diskursusest ning sama valdkonna raames poliitikute tehtud

hoiakuid véljendavad avaldused on késitletavad poliitilise diskursusena.

Julgeolekustamine (Securitization) tihendab olulise probleemi piistitamist
eksistentsiaalse ohuna, millega tegelemine vajab erakorraliste meetmete
rakendamist, olles seetdttu viljaspool tavapirast poliitilist otsustusprotsessi.

(Buzan, 1997; Buzan, et al., 1998; Balzacq, 2005; Waver, 2011)

Kiilma sdja aegne arusaam julgeolekust pohines USA ja NSVL vastandumisel ning
olukorral, kus pidevalt oli Ohus globaalse tuumakonflikti ja laiaulatusliku
konventsionaalse sdja oht. Julgeoleku seisukohalt peeti koige olulisemateks
kiisimusteks riikide suverddnsust ja territoriaalset terviklikkust. Traditsiooniliselt
moistetakse julgeoleku termini all pigem sdjalist julgeolekut, mida vordsustatakse

voimega ohu korral enda kaitseks joudu kasutada (Waver, 1996).

Kiilma sdja 10pp aga suunas fookuse riikidelt ja militaarselt julgeoleku modtmelt
indiviidide ja sotsiaalsete gruppide vajadustele (Bilgin, 2005, pp. 203-207), aga ka
tiksikisiku tasandini ning pdhjendatult on julgeoleku mdiste laiendamisel
pdevakorrale tdstetud varasemalt teisejarguliseks peetud majanduslikud ja

keskkonnaalased probleemid (Buzan, 1997).

Kiilma sdja 10pp ja tugeva vilise vaenlase puudumine sundis rahvusvaheliste suhete
uurimisele piihendunud teadlasi otsima uusi véljundeid. Nii asusid Kopenhaageni

rahu uuringute instituudi (COPRI) teadurid Barry Buzan ja Ole Wever varakult
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uurima rahvusvaheliste suhete mittesojalisi julgeoleku probleeme (Buzan, 1991;
Buzan, 1997; Weaver, 1995). Nende pingutuste tulemusena jouti Jaap de Wilde
kaasabil julgeolekustamise teooria rajamiseni ning 1998. aastal julgeolekustamise
teooria fundamentaalse teose ,,Security: A new Framework of Analysis‘ (1998)
avaldamiseni. Selle kaudu teatakse julgeolekustamise teooriat tdnapdeval ka

Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise teooria nime all.

Stritzel (2007) on seisukohal, et uued julgeoleku teooriad jagavad iihisosana
suuremat diinaamikat ning kirjeldavad julgeoleku perspektiivi klassikalistest
kasitlustest paremini. See tdhendab, et julgeoleku mdiste ei ole iseenesest

mdistetav, vaid see kujuneb ja muutub vastavalt tajutavatele ohtudele.

Julgeolekustamise teooria pohimdistetena on Buzan, Waver ja de Wilde (1998)
vélja toonud piiritletava objekti (reference object), piiritletava subjekti ehk
julgeoleku ohu, julgeolekustaja (securitizing actor) ja auditooriumi.
Piiritletavaks objektiks on midagi eksistentsiaalselt ohustatut, nagu riik, rahvus voi
pohimdte, millel on digustatud ootus eksistentsile ja sdilimisele grupina. Oht peab
siinjuures olema piisavalt suur selleks, et omistada sellele julgeoleku mdddet. Just
nimetatud ohtu késitleb Kopenhaageni koolkond piiritletava subjektina, sdltumata
seejuures, kas tegu on kujuteldava ohuga voi juba konkreetse reaalse ohuga. Seega
vOib késitletavaks ohuks pidada tavaliselt kiill teist riiki, ent kui ldhtuda
tanapdevastest julgeoleku viljakutsetest, oleks selleks néiteks randekriisi valguses

hoopis sisserdndajad ise voi vodra kultuuri pealetung.

Julgeolekustamise teoorias ldhtutakse piitidest moista julgeolekustaja rolli
julgeolekupoliitikas, mille kaudu panustatakse riiklikku ja rahvusvahelisse
poliitikasse ning poliitiliste muutuste diinaamikasse. Erinevate julgeolekustajate
roll ja arusaam ohust sdltub aga alati konkreetse olukorra késitlemisest (Buzan, et
al., 1998, p. 34).

Julgeolekustajaks on ohu viljendaja, kelleks traditsioonilisemas mdttes on valitsuse
esindajad kui riigi ja rahva volitatud héiédlekandjad, ent samuti vdivad
julgeolekustajateks olla rahvusvahelised organisatsioonid, meedia, poliitiline ja
arieliit ning ka sotsiaalsed huvigrupid. Oluliseks tingimuseks on, et julgeolekustaja

oma koneaktis esindaks ohustatud grupi huve (Buzan, et al., 1998, pp. 35-37).
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Seetdttu on julgeolekustajateks poliitilised liidrid, eriti tinapdeva demokraatias, kus

valijaskond peab legitimeerima oma poliitilise eliidi tegevuse.

Kopenhaageni koolkanna kasitlus on voimaldanud julgeoleku mdistet laiendada
senisest kaugemale, méngides olulist rolli julgeoleku kontseptsiooni laiendamises.
Julgeolekustamise ndol on piitud luua raamistikku, mis aitaks késitleda
tavaparaselt julgeoleku raamistikust vélja jaanud probleeme julgeoleku kontekstis.
Kitsaskohaks julgeolekustamise teooria kaudu julgeoleku mdiste laiendamisel, on
endiselt oht probleemide iile julgeolekustamiseks, see kahandaks julgeoleku mdiste

vadartust.

Kopenhaageni koolkonna panus julgeolekustamise teooria kaudu julgeoleku
mdistet laiendamisel ning julgeolekut paremal maistmisel, on aja jooksul korduvalt
kahtluse alla seatud. Peamiseks pohjusena on Guzzini (2011) vélja toonud, et oma
teoreetilises ulatuses on julgeolekustamise teooria liiga mitmeti mdistetav. Guzzini
vidide pohineb seisukohal, et julgeolekustamise teoreetilist ldhenemist on
Kopenhaageni koolkond Kkirjeldatud kolmel erineval moel: kontseptuaalse
lahenemise, analiiiisi raamistiku ning empiirilise ja poliitilise julgeoleku teooriana
(Guzzini, 2011). Siiski on Taureck (2006) seisukohal, et julgeolekustamise teooria
kriitikud  kipuvad omavahel julgeolekustamise teooriat segi ajama

julgeolekustamise normatiivse praktikaga.

Julgeolekustamise teooria peamiseks eeliseks vaiks pidada asjaolu, et see ei vaja
eelnevaid ohule viitavaid indikaatoreid ning vdimaldab seelédbi vahetult uurida nii
traditsioonilisi ohtusid kui ka mittetraditsioonilisi julgeolekuprobleeme (Buzan, et
al., 1998, p. 25). Selleks, et julgeolekut muutnud maailmas paremini saaks uurida,
jagas Kopenhaageni koolkond traditsioonilise julgeoleku valdkonna viieks
erinevaks sektoriks: sojaliseks, poliitiliseks, majanduslikuks, sotsiaalseks ja
keskkonna alaseks sektoriks (Buzan, 1991; Buzan, et al., 1998, pp. 7-8). Senini ongi
julgeolekustamise protsessi analiitisimine pilisinud eeldusel, et erinevatel sektoritel
tuleb ilmtingimata vahet teha. Albert ja Buzan (2011) on joudnud tdiendavale
seisukohale, mille kohaselt tuleks sektorite loetelu tdiendada ning vdimalike
variantidena on esile kerkinud diguse, soo ja religiooni sektorid, ent seni on
sektorite identifitseerimine olnud puhtalt empiiriline ja need sektorid on esile

kerkinud aja jooksul ldbi reaalse julgeolekustamise protsessi. Ténapdevaks on
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tdiendavalt joutud loogilise seisukohani, et sektorite arv ei ole iildsegi mitte
piiratud, kuna puuduvad kindlad kriteeriumid, mis sektoreid kindlapiiriliselt dra
defineeriks ja seetottu kujunevad sektorid tegelikkuses vélja 14bi reaalse kasutuse

julgeolekustamise diskursuses (Albert & Buzan, 2011).

Erinevates sektorites voivad aga eksistentsiaalne oht ja ddrmuslikud vastumeetmed
olla tdiesti erinevad ning eksistentsiaalset ohtu on vdimalik mdista 14dbi kindla
valdkonna iseloomu ja selle valdkonna piiritletava objekti vahelise suhte. (Buzan,
1997)

Hilisemate arutelude kaudu on joutud seisukohale, et kui sektorid ja
funktsionaalselt eristatud iihiskondlik reaalsus on omavahel seotud, siis peaks
sektoritel olema nii teoreetilised juured kui ka tunnetuslik olek, millel oleks mérksa
suurem, kui vaid kosmeetiline moju julgeolekustamisele ning mis vdimaldaksid
sellisel juhul eristusteooria sOnavara ja analiiitiliste vOimaluste kasutamist

julgeoleku-uuringutes. (Albert & Buzan, 2011)

Julgeolekustamise pohiidee ldhtub ohu mdistest, mida kasitletakse ellujddmise
kaudu (Buzan, et al., 1998, p. 36). Ellujaamist esitatakse teoreetilises raamistikus
1abi piiritletava objekti, mida on vaja iga hinna eest kaitsta. Julgeolekustaja on see,
kes tostab esile probleemi julgeolekule, viidates eksistentsiaalsele ohule piiritletava
objekti suhtes nii, et ka auditoorium tajuks ohtu piisavalt suurena selleks, et
tarvidusele votta erakorralisi vastumeetmeid, mida jddvad vilajapoole igapaevaste
meetmete rakendamist (Waver, 2011). Reeglina on piiritletavaks objektiks kiill
riik, ent selleks voivad olla ka valitsus, territoorium ja tihiskond (Buzan, et al., 1998,
pp. 21, 36). Seega on julgeolekustamise protsess olemuslikult vdga sarnane
demokraatlikule riigivalitsemisele, sest julgeolekustamise protsessis on just
auditoorium see, kes annab julgeolekustajale diguse erakorraliste meetmete
rakendamiseks (Watson, 2009, p. 20).

Poliitiliste toimijate poolt tajutav reaalsus ja seisukohad on intersubjektiivsed, sest
need ei ole tdielikult objektiivsed ega ka subjektiivsed, mistdttu kujuneb julgeoleku
mdiste 1dbi ohu tajumise iildsuse seas (Buzan, et al., 1998, p. 35). Erinevalt teistest
julgeoleku teooriatest touseb Kopenhaageni koolkonna puhul esile ka

valitsusviliste toimijate osatidhtsus julgeoleku keskkonnas. Oluline on vilja tuua, et
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nii piiritletavad objektid kui ka neid ohustavad tegurid voivad erinevates
valdkondades suurel miiral erineda. Siinse uurimust66 seisukohalt omavad olulist
tédhtsust peamiselt sotsiaalne ja vidhemal mééral poliitiline valdkond, sest ennekoike
seonduvad riande kiisimused teooriast ldhtudes just sotsiaalse keskkonnaga.
Uhiskondliku julgeoleku sektori piiritletavate objektide spekter on laiaulatuslik,
kuid rande aspektist vaadatuna on julgeoleku piiritletavateks objektideks rahvus,
keel ja rahvuslik identiteet (Buzan, et al., 1998, pp. 22-23).

Rahvusliku identiteedi kaudu aga paigutubki rinde julgeolekustamine
tihiskondlikku julgeoleku sektorisse, kus piiritletavaks objektiks on kollektiivne
identiteet, mis toimib riigist sOltumatuna. Seda tiilipi referents objektide
valdkonnast tulenevatest isedrasustest ldhtuvalt, on raske teha vahet
eksistentsiaalsete ja teisejirguliste ohtude vahel. Loomulikult on kollektiivne
identiteet pidevas muutumises soltuvalt nii sisemistest kui ka vilistest teguritest.
Seega soltub asjaolu, kas sisserdndajad voi rivaalitsevad identiteedid saavad
julgeolekustatud, otseselt sellest, kas kollektiivse identiteedi kaitsjad on oma
identiteedi sdilimise suhtes kitsa vGi laia silmaringiga. See on oluline, sest
kogukonna sdilimine ja taastootmine, keel, kombed ning etnilise puhtuse sdilimine
on kd&ik késitletavad eksistentsiaalse ohuna (Buzan, 1997), mis traditsioonilisest

kitsamat silmaringi puhul eeldakski julgeolekustamist.

Uldiselt iseloomustab julgeolekustamist viga histi Buzani (1997) kisitlus
julgeolekust kui konfliktsete vo1 dhvardavate suhete stabiliseerimise mehhanismist
ja julgeolekustamine ei tdhenda sellise motteviisi juures mitte probleemide
puudumist, vaid julgeolekuga seotud oluliste kiisimuste tdhusat kontrollimist
vastumeetmete kaudu. Kindlasti ei tohiks julgeolekut pidada enesestmdistetavalt
millekski heaks, vaid peaks silmas pidama vodimalust probleemide de-
julgeolekustamiseks, mis tdhendab seda, et kui probleemide lahendamine ei ndua
ilmtingimata adrmuslikku sekkumist, tuleks neid lahendada ldbi tavapéraste

poliitiliste 1abirddkimiste protsessi (Buzan, 1997).

Metoodilises mdttes on Kopenhaageni koolkonna teoorias kdik argielu kiisimused
jagatud kolme kategooriasse — mittepolitiseeritud, politiseeritud ja julgeolekustatud
kiisimused, kus mittepolitiseeritud kiisimusest voib 1dbi debati saada nii

politiseeritud kiisimus, kui ka julgeolekustatud kiisimus, sdltuvalt sellest kui suur
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voi vahetu on oht julgeolekule (vaata joonist 1). Oluline on rohutada, et siisteem on
kahepoolne, mis voimaldab ka julgeolekustatud kiisimuste de-julgeolekustamist,
mis tdhendab julgeolekustamise vastupidist protsessi (Buzan, et al., 1998, p. 29).

Sellest ldhtuvalt saab julgeolekustatud kiisimused ohu vdhenedes langetada kas

tavaparase poliitilise voi avaliku debati tasemele.

MITTEPOLITISEERITUD
Probleem ei holma
poliitilist sekkumist ja ei
ole osaks avalikus debatis
ega poliitilistes otsustes

POLITISEERITUD
Probleem on osaks
poliitilisest debatist ning
soltub poliitilistest
otsustest ja ressursside
haldusest

JULGEOLEKUSTATUD
Probleem on
eksistentsiaalseks ohuks
ning vajab erakorraliste

meetmete rakendamist
véljaspool tavaparast

poliitilist mehhanismi

Joonis 1. Julgeolekustamise mudel. (koostatud magistritéd autori poolt ldhtudes
Buzan et al. (1998, p. 24))

Segadust voib tekitada asjaolu, et piiri politiseeritud ja julgeolekustatud kiisimuste
vahel ei saa sdltuvalt olukorrast alati kindlalt méadratleda. See on olnud ka
pohjuseks, et tagada selgus julgeolekustamise protsessis ja tootada vélja tdpsemad
kriteeriumid (Buzan et al., 1998; Balzacq, 2015), mille tottu peab piiri politiseeritud
ja julgeolekustatud kiisimuste vahel tuginema peamiselt julgeolekustaja ja

auditooriumi vahelisel usalduslikul suhtel.

Julgeoleku kaisitlemisel tostatatakse oluline kiisimus, milliseid julgeoleku
probleeme iildse julgeolekustada ning millisel juhul peaks mdtlema hoopis
de-julgeolekustamise eelistamisele? Kiisimusest ldhtuvalt on Waver (2011)

seisukohal, et julgeolekustada tuleb konkreetseid, vahetuid ohtusid ning
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kaudsemate ohtude puhul piitieldakse de-julgeolekustamise poole. Sama viide
kehtib juba julgeolekustatud ohtude puhul, kui tegemist ei ole enam eksistentsiaalse
ohuga, mis vajaks lahendamiseks erakorralisi meetmeid. Seetottu on Weever (2011)
pooranud tdhelepanu asjaolule, et praktikas on julgeolekustamise protsess pisut
kallutatud de-julgeolekustamise suunas. De-julgeolekustamise eelistamine ei tohiks
olla lihtsalt poliitiliste hoiakute kiisimus, vaid peaks tuginema ohu analiiiiside

tulemusele.

Julgeolekustamine loetakse 16ppenuks kui on suudetud veenda auditooriumit, et
ohuga toimetulekuks on Kkindlasti vaja kasutada &armuslikke meetmeid.
Auditooriumiks voib siin olla avalik arvamus, poliitikud voi sojavielased ja
adrmuslike meetmete all peetakse silmas meetmeid, mis jddvad véljapoole
argipoliitikat ning mille tarvitamine nduab olulise auditooriumi heakskiitu.
Vordleva selgitusena saaks siin kasutada seaduseelndude menetlemist Riigikogus,
kus eelndu peab saama heakskiidu rahvasaadikutelt. Seega, kuna julgeolekustamise
protsess on intersubjektiivne, toimub ohu viljendamine ja heakskiidu saamine 1dbi
julgeolekustaja ja auditooriumi vahelise dialoogi. Balzacqi (2015) kisitluses
tahendab see, et kui valitsus radgib rahva nimel julgeolekust, eeldatakse teooriast
lahtuvalt, et tavaliselt kiidab rahvas kdneakti tingimusteta heaks. Kui sellisest
vaatenurgast ldhtuda, siis demokraatlikult valitud rahvaesindajad on diguspérased
toimijad, kes oma koneaktides esindavad rahvast, seega kinnituse saamine

koneaktile ei tundugi kdige keerulisem osa julgeolekustamise protsessist.

Julgeolekustamise kulude iile arutledes tuleks arvesse votta Weveri (2011)
seisukohta, et iihiskonnal on vdimalik oma probleemidega paremini toime tulla, kui
keskendutakse ja mobiliseeritakse oma tdhelepanu ja ressursse. Samas on
taheldatud julgeolekustamise praktilise poole kaudu, et julgeolekustamisel on oma
korvalmdjud:  suurenenud  surve  otsuse  vastuvotmiseks,  kitsenenud
valikuvdimalused otsustusprotsessis voi vdiksema osa eliidi jouetus (Wever,
2011). Suurenenud surve kohta otsuse vastuvotmise osas on Kriitikat jaganud ka
Huysmans (2011), olles seisukohal, et sageli ei ldhtu poliitikud kdneaktides mitte
julgeolekustamisele omasest ellujadmise pohimdttest, vaid pigem ldhtutakse
vajadusest otsused kiiresti vastu votta ning sellised otsuseid véljendatakse reeglina

labi efektiivsuse nditajate. Sageli viljendub koneaktides tidhelepanu koondumine
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mingitele suursiindmustele nagu néiteks Oliimpiaméngud v&i rahvarohketele
objektidele nagu kaubanduskeskused ning alles seejéarel pooratakse tdhelepanu
muudele olulistele kiisimustele (Amoore ja De Goede, 2008; Tsoukala, 2009).
Eliidi jouetuse all peetakse silmas nende kui julgeolekustajate positsiooni

tthiskonnas oma kdneaktide kaudu diskursust kujundada.

Alapeatiikis késitleti Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise teooriat, kus
julgeolekustamine tdhendab olulise probleemi piistitamist eksistentsiaalse ohuna,
millega tegelemine vajab erakorraliste meetmete rakendamist, olles seetdttu
véljaspool tavapdarast poliitilist otsustusprotsessi. Oluline on, et kasitletav oht peab
olema piisavalt suur selleks, et omistada sellele julgeoleku mdddet.
Traditsioonilisemalt osutuvad julgeolekustajateks valitsuse esindajad kui riigi ja
rahva volitatud hédlekandjad, mis ei vélista teisi huvigruppe ja indiviide, sest
demokraatlikus tihiskonnas peab valijaskond legitimeerima oma poliitilise eliidi
tegevuse. Julgeolekustamise raames voivad ohustatud objektid ja neid ohustavad
tegurid erinevates valdkondades suurel maiéral erineda. Rahvusliku identiteedi
kaudu paigutub rinde julgeolekustamine iihiskondlikku julgeoleku sektorisse, kus
piiritletavaks objektiks on kollektiivne identiteet, mis toimib riigist sdltumatuna,
nagu nditeks rahvus voi religioon. Julgeolekustamise ja de-julgeolekustamise
dilemma puhul tuleks lahtuda pohimdttest, et julgeolekustama peaks konkreetseid,
vahetuid ohtusid ning kaudsete ohtude vdi ohu vdhenemise korral piiiieldakse

de-julgeolekustamise poole.

1.2 Koneakti teooria roll julgeolekustamisel

Ole Waever (1995, p. 46) kasitleb julgeolekustamist kui koneakti. Sellisest ideest
ldhtudes on julgeoleku uuringutes ebakindlust kisitletud kui julgeoleku uuringute
praktikast tulenevat diskursiivset tolgendust. Sellest tulenevalt voib koneakti
kasitleda kui poliitilise suunitluse ja seisukohtade viljendust, mille kaudu

kujunebki vilja julgeoleku diskursus.

Koneakti teooria rajajaks peetakse Briti filosoofi John L. Austinit, kes ldhtus

koneaktide késitlemisel nende filosoofilisest ja semantilisest tdhendusest.
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Julgeoleku seisukohalt leidis koneakti teooria aga kasutust peamiselt Kopenhaageni
koolkonna julgeolekustamise teooria kaudu. Nimelt on Kopenhaageni koolkond
julgeolekustamise teooriat kirjeldanud ka kui diskursiivset konstruktsiooni
julgeoleku ohust, mis esitatakse kdneakti kaudu (Wever, 2011). Koneakti saab
kirjeldada olukorrana, kus julgeolekukeskkond ise ei ole vdimeline piiritlema
kindlat reaalset ohtu ning ohu viljendamine 1ébi koneakti ongi julgeolekustavaks
tegevuseks (Buzan, et al., 1998, p. 26). Kdneakti tegevusele viitavat iseloomu on
kinnitanud ka Habermas (1985, p. 289). Lébi kdneaktide viidatakse edasise
tegevuse vajadusele ja isegi siis, kui sellisetele koneaktidele ei jargne poliitilist
tegevust, on pddrdumised avalikkuse poole olulised, sest nditavad poliitilisi ja

maailmavaatelisi seisukohti.

Julgeolekustamise teooria seisukohalt on kdneakt julgeolekustamise keskseks
tugisambaks. Selliselt on koneaktideks julgeolekustajate avalikud teated ja
sonavotud, kui votme tdhtsusega eclemendid, mille kaudu julgeolekustamise
protsess alguse saab. Julgeolekustamise kdneakti kaudu véljendatakse probleemi

kiireloomulisust (Buzan, et al., 1998, p. 26).

Julgeolekustaja poordumist oma auditooriumi poole kone akti kaudu, saab
jugeolekustamisel nimetada sotsiaalselt konstrueeritud véljenduseks olulisest
julgeolekualasest probleemist (Karyotis & Skleparis, 2013). Eriti tuleks aga
tahelepanu podrata olulisele seisukohale, et kdneakti ei chitataks iiles ainuiiksi

sonale julgeolek (Buzan, 1997).

Koneaktide puhul pole konel endal iseseisvat tdhendust. Olulised on ka julgeoleku
véljenduse levik ning selle omandamine auditooriumi poolt. See aga rdhub veelgi
enam koneaktile kui tegevusele, mis 14dbi julgeoleku uuringute vdimaldab paremini
mdista poliitilist panust julgeolekustamisesse. Huysmans (2011) on siinjuures
seisukohal, et kiisimus ei1 ole tildiselt selles, kas auditoorium aktsepteerib koneakte.
See soltub pigem sellest, kas teadliku julgeolekustamise tulemusel tajuvad

julgeolekustajad auditooriumis poolehoidu vai vastuseisu.

Julgeolekustamise koneaktide uurimise tulemusena voib ndha kolme erinevat
suunitlust. Kui Huysmans (2011) nédeb julgeolekustamist kui poliitilist akti, siis
Vuori (2008) vaatleb seda kdneakti keelekasutuse kaudu. Samas Balzacq (2005,
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2008) ja Stritzel (2007) vaatlevad kdneakte aga hoopis protsessina, mis pShineb
sotsiolingvistilisel ja sotsiaalpoliitilisel diinaamikal. Samas ldhtuvad, kdik kolm
kasitlust Kopenhaageni koolkonna algsest késitlusest, ent lahtudes mingist kindlast

seisukohast otsivad vastuolusid teiste elementidega.

Kopenhaageni koolkonna ldhenemine julgeolekule pdhineb julgeolekualaste
koneaktide filosoofial, eeldades, et julgeoleku viljendamine kones on
julgeolekualaste tegevuste middravaks vormiks. Just sellise véljenduse kaudu
pannakse paika edaspidise tegevusega seotud sotsiaalsed struktuurid ja praktikad
(Strizel, 2007). Seega omandab julgeolekustaja 1dbi koneaktide tugevama
positsiooni, tegelemaks probleemidega oma parema #randgemise jargi. Sellist
késitlust toetab ka Waver (1995, p. 55), et julgeolekule rohudes asetatakse
probleemsed kiisimused riigi esindajate poolt eksistentsiaalse ohu konteksti,
vOimaldades seeldbi kasutada mistahes meetmeid ohu tdrjumiseks. Siiski tuleb
rohutada, et riigi seisukohalt on kasutatavad meetmed siiski kokkuleppelised ja

nende kasutamine on vastavalt riigile ka reguleeritud.

Julgeolekustamise teooria selgroo moodustavad kolm elementi: koneakt,
julgeolekustaja ja auditoorium. Koneaktil on siinkohal keskne roll. Stritzel (2007)
on leidnud, et teoorias ei ole nimetatud osiste tdpne suhe kindlalt raamistatud. Siiski
voib Kopenhaageni koolkonna arusaamast ldhtuvalt julgeolekustaja ja auditooriumi
vahelisele suhtele keskendudes jareldada, et koneaktid on suhtlusvahendiks kahe

osapoole vahel.

Kopenhaageni koolkonna kisitlus kdneaktidest rohutab julgeolekustamise
erinevate osapoolte vahelisele intersubjektiivsusele, ent ei selgita piisavalt kdneakti
ja julgeoleku viljenduse olemust. Selle tottu on Strizel (2007) seisukohal, et
julgeoleku viljenduse performatiivsus on vastanduv julgeolekustamise sotsiaalsele

protsessile.

Sotsiaalne kontekst on médratletud agentide, struktuuride ja tekstide suhestumise
kaudu samavédrsena ning neid ei tohiks késitleda eraldiseisvatena, sest nad on
omavahel véga tihedalt seotud. Agentidena kaisitletakse siin julgeolekustamise
auditooriumit, mis on sageli soltuv julgeolekustamise kontekstist ning vOimest

julgeolekustajat legitimeerida, mistottu igasugused piilided kindlapiiriliselt
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identifitseerida auditooriumit vajaks alati erinevate huvigruppide vordlemist

konkreetse kiisimuse julgeolekustamise kontekstis (Coté, 2016).

Sellise ldhenemise kaudu on Stritzel (2007) seisukohal, et konteksti pShiselt tuleks
omavahel eristada sotsiolingvistiline ja sotsiaalpoliitiline modde. Sotsiolingvistilise
mootme all peetakse siin silmas tiksikut keelelist akti timbritsevat olemuslike
reeglite ja narratiivide vorgustikku, mis on ka kdneakti mdistmise aluseks. Selline
mdode sisaldab kogumit analoogidest, sarnasustest ja kontrastidest, mida
julgeolekustaja saab keelelisest seisukohast ldhtudes kasutada oma koneakti

raamistamise vahendina.

Sotsiaalpoliitiline mddde aga paneb paika sotsiaalsete ja poliitiliste suhete
struktuuri. Sellest struktuurist soltub julgeolekustajate positsioon ja voimekus
mojutada ohu konstrueerimise protsessi. Kuna sotsiaalsed suhted reeglina ei ole
stimmeetrilised, siis on ka julgeolekustajail tdiesti erinev voimekus end koneaktide

kaudu kollektiivse véljenduse kdrvalt esile tdsta (Strizel, 2007).

Stritzeli (2011) késitlusest ldhtuvalt viitab sotsiolingvistilise kontekst vabamale
sotsiaalsele mdotmele, mis sageli pohineb julgeolekustaja subjektiivsel loovusel,
muutes koneakti diinaamika seeldbi ettearvamatuks. Poliitiline kontekst aga
esindab seevastu rohkem koondatud mdddet, mis seeldbi voib omada vahetumalt
mdju julgeolekustamise edukusele. Samas on need kaks mdddet omavahel seotud
— sotsio-lingvistiline mddde esindab kehtivat diskursust ning poliitiline mdode
positsioonist ldhtuvat vdimug kehtivat diskursust muuta. Seejuures tugineb
keeleline modde julgeoleku viljenduse tdidesaatvale joule, kus juba julgeoleku
véljendus ise ongi tegevuseks. Poliitiline mddde aga mojutab julgeolekustamise
protsessi julgeoleku mdiste defineerimisega ohu véljendamise kaudu, panustades

seeldbi olemasoleva diskursuse iimberkujundamisesse.

Samas voib julgeoleku viljenduse tdidesaatev joud olemasolevast diskursusest
lahtuvaid suhteid kinnistada voi timber kujundada vastavalt sellele, kuidas muutub
olemasolev diskursus. See, kuivord suudetakse kehtivat diskursust muuta, soltub
olulisel méiral sellest, kuidas suhestatakse uued koneaktid olemasoleva diskursuse
suhtes. Stritzel (2007) on seisukohal, et mida paremini {ihilduvad koneaktid

olemasoleva diskursusega ja mida tugevama positsiooniga on julgeolekustajad,
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seda lihtsam on neil kehtestada oma tiksikuid koneakte domineeriva narratiivina

suure auditooriumi ees.

Selliselt saabki vilja tuua julgeolekustamise kolm kihti ja jou taset: kdneakti
tdidesaatev voimekus, koneaktide kinnistumine olemasolevasse diskursusesse ning
julgeolekustajate positsioonist tulenev vdime julgeoleku defineerimisel (vaata

joonist 2).

Kihid Viimekus

kaneaktid — Taidesaatev voimekus

/

it umine

Diskursus < Diskursuse voimekus

Kinnistumine mitinnine

Kinnistumine

Julgeolekustajad m——  Positsioonist tulenev viimekus
Joonis 2. Julgeolekustamise raamistik (Strizel, 2007)

Koneakte kaisitletakse siin kui keelelist akti ning sellest tulenevat siimboolset
tegevust, eeldusel, et erinevatel koneaktidel on erinev tdidesaatev vdimekus.
Stimboolse tegevusena tuleb siin mdista piltide ja helide véimekust sonumi
edastamiseks. Erinevalt Kopenhaageni koolkonna késitlusest on Stritzel (2007)
seisukohal, et ohu mdiste ei tulene mitte ette antud julgeoleku mdiste
aarmuslikkusest, vaid luuakse sotsiaalsete protsesside kaudu. Seega ei ole
koneaktide sisu ja nende tdidesaatev voimekus kunagi iiheselt mdistetav. Diskursus
viitab siinjuures diskursiivse praktika ja seda kinnistava koneakti omavahelistele
suhetele, kus koneakt vOib sisaldada ka mairke domineerivast diskursusest.
Kolmandal tasemel oleva julgeolekustaja puhul on oluline, milline on tema
voimekus koneakti kaudu kehtiva diskursuse kujundamiseks. Selle juures voib

arvesse votta kahte aspekti: kas tegu on poliitilise julgeolekustajaga, kellel on tema
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positsioonist tulenev privilegeeritud diskursuse kujundamise voimekus, voi kaudset

mdju omavate julgeolekustajatega nagu arieliit voi survegrupid.

John L. Austini (2011) poolt loodud koneakti teooria kohta on Balzaq (2005) ja
Stritzel (2011) rdhutanud, et julgeolekustamisega seostas selle alles Kopenhaageni
koolkond ning seeldbi kunjundati koneakti teooria Kopenhaageni koolkonna
kasitluses julgeolekustamise teooria vundamendiks. See on ka hea niide sellest,

kuidas keele uurimine on andud oma panuse julgeoleku teooriate arengusse.

Koneaktide tegevusele viitavast iseloomust lahtuvalt ongi Austini (2011), Balzaq
(2005) ja Stritzel (2011) vélja toonud koneaktide kolm moddet:

Lokutiivne koneakt — viljendatakse mdtet, millel on grammatiliselt dige tdhendus,
ent mis filosoofilises mottes voib olla nii tdene, vaar, kui ka sisutiihi;

lllokutiivne — viljendatakse eesmairgipdrast tegu, millegi saavutamiseks.
Julgeolekule viitamine tdhendaks siin julgeoleku tagamist kuni erakorralise
olukorra vilja kuulutamisent;

Perlokutiivne — viljendatakse moju voi tagajarge omavat tegu. Ehk julgeoleku
moistes auditooriumit veendes, pannakse avalikkus olukorda, kus nad peavad
midagi tegema. Julgeolekustamise raamistikus tdhendaks see, et auditoorium peab

julgeolekustaja koneakti heaks kiitma vai tagasi lilkkkama.

Julgeolekustamise teooria uurimisel voib tdheldada, et neid koneaktide kolme
moddet ei ole Kopenhaageni koolkond selgepiiriliselt esile tdstnud, mida kinnitab
ka Stritzel (2011). Samas on seda probleemi késitlenud Juha Vuori (2008) viites,
et julgeolekustamise puhul on tegu illokutiivsete koneaktidega. Pelga iileskutsega
erakorraliste meetmete kasutusele votuks ei saa veel garanteerida, et tegemist on
julgeolekukiisimusega. Arvesse tuleb votta ka rahulolu tingimusi, mis panevad
paika dige keelekasutuse, samas aga ei piisa sellest sotsiaalse edu tagamiseks

julgeolekustamisel.

Kui illokutiivse kdneakti puhul on moju ettearvatav, ei saa seda viita perlokutiivse
koneakti puhul, millest 1dhtuvalt voib jareldada, et illokutiivse kdneakti puhul on
avalikkuse veenmise kaudu voOimalik saada heakskiit edaspidiseks ohuga

tegelemiseks. Seetottu tdidetakse perlokutiivse koneakti eesmark ilma sellele omast
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vormi kasutamata. Stritzel on sellele lisanud veel ebastabiilsuse ja otsustamatuse
elemendid. Selle kaudu muutub julgeolekustamine ebastabiilseks ja riskantseks
perlokutiivse eesmérgi tditmise seisukohalt, sest auditooriumi veenmisel oma
tegude legitimeerimiseks peab julgeolekustaja arvesse votma, et portsess voib tema
enda vastu poorduda. Sellisel juhul liikatakse julgeolekustaja koneakt iimber ja
viheneb tema edasine voimekus julgeolekustajana, mida kinnitab ka Co6té (2016).
Optimistlikumalt ja riigi seisukohalt vaadates on siin kindlasti abiks strateegilise
kommunikatsiooni spetsialistid, kes aitavad tagada, et esitatavad konekatid oma

eesmirgi tdidaks.

Julgeolekustamise teooria aadressil on tehtud erinevaid eetilistest ja moraalsetest
seisukohtadest lihtuvaid etteheiteid. Uhena neist vdib tuua Huysmansi (1999) viite,
et julgeolekust rddkides loovad julgeoleku spetsialistid ka ise kdneakti ja tehniliselt
vastab see ka tdele. Nii nagu teiste koneaktidega, vOetakse laiema poliitilise ja
akadeemilise diskursuse kujundamisel arvesse ka julgeoleku uuringute kaigus
ekspertide poolt loodud kdneakte. Huysmans (1999) on selles ndinud olulist
probleemi, mistSttu ei ole julgeolekustamine tema hinnangul objektiivne. Samas
Waver (1999) on sellise kriitikaga ndus vaid osaliselt, sest tema hinnangul ei pddse
kuidagi mooda sellest, et ka julgeoleku eksperdid oma uuringutega kdneakti loovad.
Teooriast ldhtuvalt toetab magistritod autor Weaveri seisukohti, sest ka kdesolev
magistritdd on koneaktiks. Samas saab selle juures tugineda Taurecki (2006)
viitele, et julgeoleku analiilitiku poliitiline kallutatus ei ole julgeolekustamise
teooria kasutamise puhul probleemiks, sest kallutatud kriitika ja julgeolekustamise
teooriast soltuvad analiititilised eesmirgid ei ole omavahel vdrreldavad ning

julgeolekustamise kaudu viheneb oluliselt iiksiku kallutatud kdneakti osatdhtsus.

Alapeatiikis késitleti koneakti teooria seisukohti, kus koneakti voib kasitleda kui
poliitilise suunitluse ja seisukohtade viljendust, mille kaudu kujunebki vélja
julgeoleku diskursus. Tegemist on seega diskursiivse konstruktsiooniga julgeoleku
ohust, mis esitatakse koneakti kaudu (Wever, 2011). Julgeolekustamise koneakti
saab selgitada kui olukorda, kus julgeolekukeskkond ise ei ole vdimeline piiritlema
kindlat reaalset ohtu ja kus avalik po6rdumine ise ongi tegevuseks (Buzan, et al.,
1998, p. 26). Koneaktide kaudu viidatakse edasise tegevuse vajadusele ja isegi siis,

kui sellisetele koneaktidele ei jargne poliitilist tegevust, on pdordumised avalikkuse
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poole olulised, néidates poliitilisi ja maailmavaatelisi seisukohti. Julgeolekustamise
teooria seisukohalt on olulised kolm elementi: koneakt, julgeolekustaja ja
auditoorium, kus keskses rollis on kdneakt kui sdnumikandja julgeolekustaja ja
auditooriumi vahel. Julgeolekustaja positsioon ja vOimekus modjutada ohu
konstrueerimise protsessi sdltub sotsiaalsete ja poliitiliste suhete struktuurist. Mida
paremini iihilduvad koneaktid olemasoleva diskursusega ja mida tugevama
positsiooniga on julgeolekustajad, seda lihtsam on neil kehtestada oma iiksikuid
kdneakte domineeriva narratiivina suure auditooriumi ees (Strizel, 2007). Eelis on
poliitilistel julgeolekustajatel, sest neil on juba positsioonist tulenev privilegeeritud
diskursuse kujundamise voimekus. Kuigi on vididetud, et julgeolekust rddkides
loovad julgeoleku spetsialistid ka ise kdneakti (Huysmans, 1999), ei ole julgeoleku
analiilitiku poliitiline kallutatus julgeolekustamise teooria kasutamise puhul
probleemiks, sest kallutatud kriitika ja julgeolekustamise teooriast soltuvad
analiilitilised eesmargid ei ole omavahel vorreldavad ning julgeolekustamise kaudu

viheneb oluliselt tiksiku kallutatud kdneakti osatdhtsus (Taureck, 2006).

1.3 Sisserinde ja rindekriisi julgeolekustamine Euroopa Liidus

Kuigi julgeolekustamise teooriale pandi alus 1990. aastatel, voib esimesi kaudseid
mirke leida juba 1970. aastate Euroopast 1dbi rdandepoliitika karmistamise. Just
sellist rinde rangemat kontrolli on ette heitnud nii Benam (2011), kui ka Cavlak
(2013). Etteheide pShineb arvatavasti Bigo ja Guildi (2005, p. 17) arusaamal, et
Euroopa Noukogu médrusega 1612/68 sitestatud litkmesriikide ja kolmandate
riikide oigustega vabaks liikumiseks, pandi alus ,,Euroopa kindluse®“ tekkeks.
Sisserdnde kiisimuste ja piirikiisimuste julgeolekustamise eesmirgiks on viltida
vdimalike ohtude joudmist Euroopa Liitu (Merheim-Eyre, 2016, p. 105). Uhistel
alustel reguleeritud rindepoliitika raamistik loodi 1985. aastal Schengeni
lepinguga. Selliselt oli maailma poliitikas tekkinud uus olukord, sest Schengeni
lepinguga loodi raamistik Euroopa iihtsele rdndepoliitikale, mida juhitakse ja
kontrollitakse iihiselt. Samas eristati Schengeni konventsiooni alusel Euroopa Liidu
sise- ja vilispiir (Bigo, 2009). Siiski ei ole magistritdd autori arvates voimalik
tuvastada, et randpoliitika kujundamisel oleks sisserdnnet ja julgeolekut omavahel

tugevalt seostatud.

24



Maastrichti lepinguga 1992. aastal vdeti kasutusele Euroopa Liidu justiits- ja
sisekiisimuste (JHA) kolmas sammas, kus rdndekiisimused said osaks Euroopa
Liidu valitsustevahelistes regulatsioonides (Huysmans, 2000). Seega voib
magistritod autori hinnangul Maastrichti lepingut tinglikult lugeda podrdeliseks
hetkeks, kus esimest korda hakati sisserénnet seostama julgeolekuga. On tosi, et
esialgselt olid sisserdandega seotud ohtudeks peamiselt organiseeritud kuritegevus
ja inimkaubandus. Lisaks on Huysmans (2000) kinnitanud, et sellisel moel on JHA
kolmas sammas, Schengeni leping ja Dublini konventsioon osaks Euroopa
integratsiooni protsessist, mille kdigus karmistunud rdndepoliitika ja sotsiaalse
konstruktsiooni kaudu kisitletakse sisserdnnet julgeoleku alase kiisimusena. Seega
voib Huysmansi késitluse siduda magistritod alapeatiikis 1.1 kirjeldatud
julgeolekustamise protsessiga. Sellest ldhtuvalt saab jdreldada, et Maastrichti
lepingu nédol oli tegemist sissrednde julgeolekustamisega, kus sisserdnne tousis
teisejargulise  kiisimuse staatusest poliitiliste arutelude kaudu oluliste

julgeolekukiisimuste sekka.

1997. aastal vastu vietud Amsterdami lepinguga muutusid sisserdnnet puudutavad
kiisimused aga juba valitsuste {ileseks ning sisserdnde, varjupaiga ja piirikontrolli
kiisimused tousid Euroopa Komisjoni pddevusse, mida kinnitab ka Huysmans
(2000). Samas tidhendas see vaid sisserdnde kiisimuste poliitilise taseme muutust,
sest pohilisteks sisserdndega seotud ohtudeks jdid endiselt organiseeritud
kuritegevus ja inimkaubandus. Siiski oli Euroopas tunda juba suurenevat sisserdnde
survet tollase Euroopa Liiduga piirnevatest riikidest. Kinnituse sellele voib leida
1999. aasta Tampere programmist, millega Euroopa Liidu sisejulgeoleku poliitikas
tousis oluliseks teemaks kontroll valispiiri iile (Léonard, 2010) ning veelgi
Kinnistati sisserdnnet turvalisusega. Oluline on tdhelepanu podrata asjaolule, et
seoses 1990. aastatel Jugolsaavia lagunemisega kaasnenud konfliktidega tousis

jarsult ka rahvusvahelise kaitse taotlejate arv.

Taaskord leiame Benami (2011) kriitikat, et selline otsustusvabaduse nihe Euroopa
Liidu tasandi suunas eristab pelgalt eesmérki eristada suuremat ,,sisemist* tsooni
ning vastandada see ohtlikuma ,,vdlimise* poolega. Selline kriitika on mdistetav,
kuna tegu on Euroopa Liitu mitte kuuluva Tiirgi, ehk Euroopa Liidu suunast

vaadatuna kolmanda riigi esindajaga. Siiski, on Eesti ja Euroopa Liidu poolt
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vaadates eesmargiks tagada ennekoike turvaline elukeskkond Euroopa Liidus ja

selle liikmesriikides.

Eriti tugeva touke sisserdnde julgeolekustamisele andsid 2001. aastal toime pandud
9/11 terroririinnakud USAs. Kuigi stindmused leidsid aset hoopis teisel kontinendil,
leiti selles iihisosa, mis avaldas suurt mdju ka sisserdnde julgeolekustamisele
Euroopa Liidus. See andis Euroopa riikidele voimaluse julgeolekustada sisserdnnet
labi suurenenud terrorismiohu. Loomulikult oli see ka tdiendavaks motivaatoriks
randepoliitika ~ karmistamisele  ning  tdiendavate  kontrollimehhanismide

kasutuselevotuks kogu Euroopa Liidus.

Téiendava pohjuse piirihalduse ja randepoliitika tdiustamiseks andis ka 2015. aasta
jaanuaris toimunud terroririinnak Prantsuse ajalehe Charlie Hebdo toimetusele
(Bigo, et al., 2015). See aga omakorda kiirendas Euroopa lennureisijate
broneeringute infosiisteemi kasutuselevottu, mille abil on voéimalik tuvastada
terroristide reisimismustreid (Servent, 2015) lisaks Schengeni infosiisteemi
laiendatud voimalustele tabada terrorismis kahtlustatavaid Euroopa vélispiiri

tiletamisel (Bossong & Carrapico, 2016).

Vottes arvesse Euroopa Liidu kodanike liikmesriikide vahelise vaba liikumise
pohimdtet, puudutasid karmistatud meetmed ennekdike sisserdndajaid
kolmandatest  riikidest. ~ Sellisel moel tekkinud diskursus keskendub
ebaseaduslikkusele, mille all peetakse silmas ebaseaduslikke sisserdndajaid ja muid
soovimatuid vilismaalasi, pohjendab ka sisserdndajatele rangema kontrolli ja
piirangute seadmist. Sellistele arusaamadele tuginedes on piirivalve ja soovimatute
isikute véljasaatmise kiisimusi arutatud paljudes Euroopa riikides (Diez & Squire,
2008; Huysmans, 2006; Kaya, 2009).

9/11 vahetu tulemusena véttis Uhendkuningriigi valitsuse otsese reaktsioonina juba
moni kuu hiljem, kiirkorras vastu terrorismi vastase voitluse, kuritegevuse ja
julgeoleku seaduse (ATCSA). Nagu ikka saadavad selliseid suuri siindmuseid
poliitiliste liidrite koneaktid. Kdnekaimana kdneaktina on asjakohane esile tosta
leiboristist endise peaministri Tony Blairi konet, milles Kkirjeldati vajadust
randepoliitika karmistamise jarele. Ennekdike peeti silmas peamist vabadust —

vabadust terrorismist (Blair, 2001).
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Vottes arvesse Uhendkuningriigi konservatiivset hoiakut rindepoliitikas ning
olukorda, kus Euroopa liidus suurenes varjupaigasiisteemi drakasutamine, oOn
moistetav ka Tony Blairi viide, et kaitset tuleb pakkuda neile, kes seda tdoepoolest

vajavad, aga samas tuleb kaitsta ka varjupaigasiisteemi selle drakasutamise eest

(Blair, 2001).

Kahtlemata lasub Euroopa Liidul ja selle liikmesriikidel kohustus toimivat
sisserdnde siisteemi kaitsta ning ajakohastada, votmaks vastu uusi véljakutseid nagu
seda on tidnane randekriis. Ennekdike on ndhtud vajadust reformida Euroopa Liidu

kaitsmist voitluses organiseeritud kuritegevuse ja terrorismiga (Blair, 2001).

Ténane USA president Donald Trump, on seisukohal, et Uhendkunigriik tahab
sdilitada oma identiteeti ning kui neile ei oleks avaldatud survet podgenike
vastuvotuks, ei oleks ka BERXITit (Trump, 2017). Samas on Uhendkuningriik juba
2011. aastast aktiivselt osalenud Stiiiria sdjapdgenike timberasustamisse, pakkudes
varjupaika iile 5000 sojapdgenikule (UK Government, 2018). Hiljem néidati iiles
kindlameelsust ning keelduti vastu votma juba Euroopasse joudnud isikuid,
eelistades pagulasi Uhendkuningriiki transportida otse Siiiiriast, mis tegelikkuses
tihendas, et Uhendkuningriik jitkab pdgenike iimberpaigutamises endisel tasemel
(Bossong & Carrapico, 2016).

Tavatult kiiresti tegutseti ka Euroopa Liidus, kus juba péev parast USAs toimunud
terroririinnakuid esitas Euroopa Noukogu deklaratsiooni rahvusvahelise terrorismi
vastu voitlemise kohta, mis kinnitati juba 21. septembril 2001. Kdik viis selleni, et
poliitilises diskursuses traditsiooniliselt seatud piirid terrorismi, sisserdnde ja
varjupaiga taotlejate vahel on muutunud ebamairaseks. See omakorda on viinud
julgeoleku kasitluseni, milles kdik need kiisimused on omavahelises seoses (Diez
& Squire, 2008; Balzacq, 2015).

Boswell (2007) aga esitab vastupidiseid véiteid, mille jargi eksisteerib vdga vihe
katseid rinde  julgeolekustamiseks 9/11  jérgsetes terrorismivastastes
tegevuskavades ning on seisukohal, et rindepoliitikat ei ole julgeolekustatud
ootuspdraselt. Peamiseks selgituseks on asjaolu, et histi organiseeritud terrorismi
vorgustike kuvand ei ole vastavuses meeleheitel sisserdndajate kuvandiga, kes

korrapératul moel saabuvad Euroopa 1ounapiirile (Boswell, 2007, p. 598). Lisaks
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taiendab Koser (2016), et sisserdnde ja terrorismi vahelist seost ei ole olnud
voimalik tuvastada ka 2008. aastal alanud majanduskriisi jdrel, kus tdhelepanu

tugevnevalt sisserdnde survelt podrdus hoopis majanduse stabiliseerimisele.

2004. aastal vastu voetud Haagi programmiga jétkati teed randepoliitika
karmistamise suunas. Gokalp Aras (2013, p. 240) leidis, et Haagi programmiga
muutus ndhtavaks ka sisserdnde julgeolekustamine 1dbi Euroopa Liidu diskursuse,
sest Euroopa Liidu thise sisserdndepoliitika kujundamise eesmirgiks on
kontrollida soovimatuid liiklusvoogusid. 2010. aasta Stockholmi programmi voib
lugeda Haagi programmi loogiliseks jatkuks Euroopa Liidu julgeolekuarhitektuuri
edasiarendamisel, sest Stockholmi programmis keskenduti veelgi enam piirivalve,
andmevahetuse ja politseikoostodle ning julgeolekuasutuste ning sdjavie koostood
tohustamisele. Ulalmainitud programmide puhul on Kaunert ja Léonard (2010)
kinnitanud, et vabadusel, julgeolekul ja digusel rajatud ala (AFSJ) areng on olnud
fokusseeritud julgeoleku tagamisele ning tugineb julgeolekuasutuste ja

kaitsealasele koostoole.

Stockholmi programmi puhul aga leiab kinnitust, et see ei holma ainult
reguleerivaid  kitsendusi, vaid erinevalt varasematest Euroopa Liidu
programmidest, on sisserdndega seotud seisukohad paremini ja selgemalt vilja

toodud.

Peamiselt on leitud, et t66jou sisserdnne voib toetada konkurentsivdime ja
majandusaktiivsuse suurenemist. To6turu vajaduste tditmise parandamiseks viiakse
ellu iihtne sisserdndepoliitika ja integreeritakse paremini hinnangud litkmesriikide

tooturgudel ndutavate oskuste kohta. (Euroopa Noukogu 2010/C 115/01, 2010)

Sellest lahtuvalt voib noustuda Christof Roosiga (2013), kelle arvates on Euroopa
Liidu institutsioonide peamiseks iilesandeks kaitsta liidu tihised huvisid. Euroopa
thisturul on suurt rolli ka thise ridndepoliitika kujundamises. Réndepoliitika
kasutamist Euroopa iihisturu véljaarendamisel on kinnitanud ka Héritier (1999, p.

76).

Ka Evans (1994) on leidnud, et Euroopa tihisturu puhul tuleb ldhtuda Euroopa Liidu

aluspohimotetest, mis pohinevad vordsusel ja mitte-diskrimineerimisel. Callovi
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(1992) ja Philip (1994, pp. 183-184) on leidnud, et just seetdttu suhtub Euroopa
Komisjon sisserdndesse vdga liberaalselt ning vditleb sisserdndajatele vordsete

sotsiaalsete diguste eest Euroopa Liidus.

Erinevad huvid riandepoliitika kujundamisel on ka nendel Euroopa Liidu
liikkmesriikidel, kelle peamiseks huviks ei ole iihisturu loomine ja vordsete diguste
tagamine. Litkmesriikide seisukohalt késitletakse sisserédndest tulenevaid kulusid ja
kasu lahtuvalt sellest, milline on sisserdndajate taust. Guiraudon (2000) ja Fellmer
(2008) on seisukohal, et litkmesriigid kasutavad Euroopa Liidu taset selleks, et
piirata soovimatut sisserdnnet. Liberaalse randepoliitika ja liidu sisese vaba
litkumise sdilitamisel Euroopa iihisturu toimimise tagamiseks on ka negatiivne
kiilg. Sisserdndajad saavad Euroopa Liitu siseneda liberaalse ridndepoliitikaga
riikide kaudu ning liikuda edasi riikidesse, kellel on konservatiivsem randepoliitika.
Seega saavad sisserdndajad ennast ikkagi sisse seada riikidesse, kuhu neid muidu

vastu poleks voetud (Roos, 2013, p. 26).

Liberaalse ja konservatiivse rdandepoliitika kéasitlemisel tuleb tidhelepanu pdorata
sellele, et erinevaid késitlusi randepoliitika kujundamisel tehtavate kompromisside
tile poliitiliste ja majanduslike seisukohtade vahel on akadeemilises kirjanduses
halvasti kajastatud (McCollum, et al., 2016).

Euroopa thisturu toimimise seisukohalt on litkmesriikide oma rédndepoliitika
kahtluse alla seadnud, kuna niimoodi hakkaksid riigid ise t66jou vaba litkumist ja
thisturu toimimist parssima (Roos, 2013, p. 29). Sellise voimaluse piiramiseks
peavad konservatiivsema réndepoliitikaga riigid koostodd tegema, sest koostoos
tegutsedes saab rindevoogude piiramisel saavutada paremaid tulemusi kui iiksi
tegutsedes (Ugur, 2007, p. 86). Siiski on Roos (2013, p. 26) leidnud, et tdnases
Euroopa Liidus on olukord parem ja kirjeldatud ohud realiseerusid peamiselt 1990.
aastatel. Uhise poliitika ellu viimine ei oleks mdeldav kui majanduslik kasu ei
kaaluks tiles kaotust riigi suverddnsuse osas (Moravcsik, 2003). Seetottu soltuvalt
riskihinnangutest ~ eelistavad  litkmesriigid  séilitada  suverdénset  digust
randepoliitika kujundamisel (Roos, 2013, p. 34). Riikide konservatiivse
randepoliitika eesmérgiks on kaitsta nende suverdéansust ja julgeoleku huvisid (Bigo
& Guild, 2005; Huysmans, 2006; Van Munster, 2009). Seetottu kalduvad

litkmesriikide hoiakud Euroopa Liidu iihise rdndepoliitika osas eelistama oma riigi
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suverddnsust, ent ainult suverddnsusele ja julgeolekule panustades ei oleks voimalik

ka Euroopa Liidu sisene koost66 (Roos, 2013, p. 30).

2015. aastal jouti Euroopa Liidus kokkuleppele Euroopa Liidu rindekava jargse
rahvusvahelise kaitse saanud isikute iimberjagamisel Euroopa Liidu rdandekavast
tulenevate kvootide osas, mis ennekodike pidi baseeruma Euroopa Liidu
litkmesriikide solidaarsusele. Kvoodimehhanismi votmeks olev arvutuskéik,
koosneb neljast mojuvast komponendist: rahvastik, sisemajanduse kogutoodang
(SKT), tootusmddr ja varasem pogenike vastuvott. Viimane on siinjuures Eesti
puhul iiks suurimat moju avaldav komponent - selle komponendi tottu on Eestile
soovitatud pagulaste arv suurem, kui meie naabritel Latil ja Leedul, kes molemad
peavad vastu votma 700 inimest, kuna néiteks Leedu vottis 2011. aastal Maltalt

vastu kiimme varjupaigataotlejat. (Rajavee & Himma, 2015)

Rahutused ja loodusonnetused Lihis-Idas ja Pohja-Aafrikas on viimase kiimnendi
jooksul sundinud suure hulga inimesi oma kodudest lahkuma ning sellisel moel on
vallandunud ka enneolematu pdgenikelaine Euroopasse. Pdgenike vooluga
toimetulek on humanitaarne véljakutse, mis nduab Euroopa Liidu liikmesriikide
tihiseid lahendusi. (Andersen, et al., 2017)

Sisserdnde varavateks kujunenud Euroopa Liidu piiririigid nagu Kreeka, Itaalia,
Hispaania, Malta ja Ungari on tdnase randekriisi raames pidanud viga tugevalt
pingutama, et Euroopa suunalisi sisserdnde voogusid ohjeldada. See asjaolu aga on
viinud rahulolematuseni, kuna puudub solidaarsuse Euroopa Liidu iihise varjupaiga
ja randepoliitika osas (Avramopoulos, 2015). Sarnast muret solidaarsuse
puudumise iile Euroopa Liidus on véljendanud ka Saksamaa liidukantsler Angela
Merkel oma kdnes Saksamaa parlamendis, kus ta viljendas seisukohta, mille jérgi
ei ole moeldav, et vaid viis riiki kannavad varjupaigataotlejate vastuvotu koormat
(Deutscher Bundestag, 2015). Kohustuslike pagulaskvootide osas on liikmesriigid
iiles ndidanud erimeelsusi ja vastuseisu. Niitena vdib tuua Uhendkuningriigi, kelle
hinnangul Euroopa Liidu selline kohustuslik kvootide jagamine solidaarsusele
rOhudes 60nestab liikmesriikide piitideid litkkuda efektiivsema randepoliitika suunas
(Gower & Smith, 2015). Samas Poola ja Slovakkia on 1dhenenud olukorrale teisiti
ning ndustunud varjupaika pakkuma vaid kristlastest varjupaigataotlejaile (Wasik

& Foy, 2015). Siiski on Euroopa Liidu riikide juhtide debattides keskendutud
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sisserdndajate jaotuse ja varjupaiga pakkumise asemel hoopis sellele, et takistada
sisserdandajate voogude joudmist Euroopasse (Traynor, 2015). Tépsemalt piirata
sisserdndajate voimalusi liidu territooriumile sisenemiseks ja sinna jaddmiseks,
eelkdige puudutab see tinaseid varjupaigataotlejaid (Lavenex, 1999; Geddes, 2000;
Guiraudon, 2000), ent samas kahjuks ka seaduslikke sisserdndajaid (Melis, 2001;
Givens & Luedtke, 2004).

Pagulaste limberjaotamise kava puhul voib selgelt néha, et peale solidaarsusele
rohumise lahtuti ka Stockholmi programmis kirjeldatud arvandmetest. Samas viitab
asjaolu, et Eesti ndustus debati tulemusel kahe aasta jooksul vastu vdtma 550
pagulast, jillegi Stockholmi programmis kirjeldatud liikmesriigi vajadustele ja

vOimekustele.

Vottes arvesse tidnaseks rdndekriisi kdigus ennekdike Euroopasse, aga ka Eestisse
saabunud pagulaste arvu, siis on moneti iillatav, et juba Stockholmi programmist
voib leida seisukoha, mille jargi rdndekriisi ei ole voimalik lahendada ilma eduka
16imumiseta. Stockholmi programmiga kinnitati Euroopa Liidu seisukoht, mille
jéargi litkmesriikides seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike edukas
integratsioon on vdtmetdhtsusega element, et viia maksimumini sisserdndest
tulenev kasu (Euroopa Noukogu 2010/C 115/01, 2010). Seega Euroopa tasandil
tehtava koostd0 peamiseks eesmirgiks on toetada integratsioonipoliitika
tohustamist liikmesriikides ning luua vajalikke stiimuleid meetmete kasutusele
votuks ja jatkusuutlikkuse tagamiseks. Euroopa Liidu integratsiooni ja
randepoliitika kujundamisel ei 1dhtuta ainult iihtsetest huvidest, vaid arvestada tuleb
kahjuks ka Euroopa Liidu institutsioonide oma biirokraatlike huvidega, mis mitte
alati ei pruugi olla kooskdlas iihiste huvidega (Roos, 2013, pp. 22-23). Euroopa
Liidu litkmesriigid ise nduavad réndepoliitika kujundamise reguleerimise digust,
kuna sisserdnne mojutab liikmesriikide majandust ning sotsiaalseid ning kultuurilisi
kiisimusi riigis (Roos, 2013, p. 40). Lahav on lisanud, et lisaks sellele néitavad
erinevad avaliku arvamuse ja sisserande alased uuringud, et rahvas Euroopa Liidus
eelistab randepoliitikat puudutavaid kiisimusi lahendada riiklikul tasandil (Lahav,
2004, p. 79). Kuna Euroopa Liidu iihine randepoliitika v3ib olla vastuolus valijate
tahtega, kannavad sellisel juhul vastutust rahvuslikud erakonnad, mille tottu on

iihtse rdndepoliitika kujundamine FEuroopa Liidus soltuvuses erakondade
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poliitilisest tahtest ning suuremaid muutuseid on raske sisse viia (Roos, 2013, p.
40). Siin jagunevad poliitilised eelistused kaheks, lihed eelistavad ekspansiivset

randepoliitikat, teised aga konservatiivset (Roos, 2013, pp. 21-22).

Sisserdndajate diguseid ja juurdepddsu riigi territooriumile peetakse avalikkuse
poolt probleemiks, mille lahendamine on iilesandeks poliitikutele (Roos, 2013, p.
39). See annab voimaluse erinevatele erakondadele sisserdnde probleemide
politiseerimiseks (Lahav, 2004, p. 97). Selliselt saavad erakonnad rahva seas
levivaid sisserinde vastaseid hoiakuid voimendada ja poliitiliste arutelude teemaks
tosta. Messina ja Thouez ning Givens ja Luedke on leidnud, et piirava
randepoliitikani voib viia populistlike paremerakondade voi keskparteide viljeletav
poliitika (Messina & Thouez, 2002; Givens & Luedtke, 2004). Tédhelepanu tuleb
poorata ka sellele, et riikide rassismi ja ksenofoobia vastane poliitika ning
ajalooline ja poliitiline taust, mille kaudu rassism ja ksenofoobia esile on kerkinud,
erineb Euroopa Liidu litkmesriikides méarkimisvaarselt (Huysmans, 2000). Seega,
erinevad ka pagulaste vasaste hoiakute véljakujunemise motiivid riikides. Kui
ortodoksses Kreekas osutus religioon peamiseks pagulaste vastaste hoiakute
véljakujunemise teguriks (Karyotis & Patrikios, 2010), siis Tiirgi puhul selline
paralleel ei ilmnenud. Tiirgi puhul torkab enam silma asjaolu, et seni kuni kasvab
sisserdnnanute hulk Tiirgis, vdhendab see ka Tiirgi kogukonnale omast
kiilalislahkust ning esile kerkivad diskrimineerimine ja ksenofoobia (Gokalp Aras,

2013).

Schengeni lepingu vastuvotmisest alates on Euroopa Liidus piiiitud sisserdnnet ja
varjupaigapoliitikat eksternaliseerida koostdos liiduga piirnevate kolmandate
rilkidega. Nii saigi 2005. aastal loodud Euroopa Liidu piirivalve agentuuri
FRONTEX peamiseks iilesandeks vahetu koostdd ja koostod koordineerimine
kolmandate riikidega (Perkowski, 2012). Samas Menjivar (2014) peab Euroopa
Liidu ridnde- ja piirivalve poliitika eksternaliseerimist lausa siimptomaatiliseks,
millele Gokalp Aras (2013, p. 255) lisab juurde siilidistuse, et Euroopa Liidu
randepoliitika raames tekkinud sisserdnde ,kaugjuhtimine” on osutunud
voimalikuks 1dbi kolmandatele riikidele avaldatud poliitilise surve kaudu. Euroopa
Liidu poolt vaadatuna on selline poliitiline lahenemine téiesti eesmargiparane, kui

eesmargiks on tagada Euroopa Liidu julgeolek ja vaba litkumine, mis magistritoo
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autori arvates toetaks voimalust rahvusriigi sdilitamiseks Euroopa Liidu

litkmesriikide koosseisus.

Benam (2011) aga on leidnud, et praeguseks on joutud ajajarku, kus
euroopastumine ja julgeolekustamine kdivad késikédes, luues uusi mehhanisme ning
eksternaliseerides riandepoliitikat selleks, et takistada soovimatut rdnnet Euroopa
Liidu suunas. Selline eksternaliseerimine on loodud 14bi tagasivotulepingute ja
finantsabi kolmandatele riikidele. Tagasivotulepingute kasutamine randepoliitika
meetmena voeti tegelikkuses kasutusele juba Amsterdami lepinguga, ent nende
tegelikku vairtust nieme me alles tdnases randekriisis. Tagasivotuleping tihendab,
et Euroopa Liidu liikmesriikidel on oigus, seadusliku aluseta oma territooriumile
saabunud kolmandast riigist périt isiku tagasi saatmiseks oma elukohariiki voi
transiitriiki vastavalt tagasivotu lepingutele. Kuigi Benam (2011) ja Gokalp Aras
(2013) on Euroopa Liidu kditumise suhtes kriitilised, siis Euroopa Liidu ndgemust
esindavad Brady ja Parkes (2015) kirjeldavad Euroopa Liidu seisukohast ldhtuvalt,
et tagasivotulepinguid ei suruta kellelegi peale ja nende sdlmimist Ida-Euroopa ja
Vahemere I0unaosa riikidega  kompenseeritakse  partnerlussuhete  ja
viisalihtsustuslepingutega. See aga viitab sellele, et AFSJ raames on lisaks

turvalisusele tousnud Euroopa Liidu oluliste kiisimuste hulka ka mobiilsus.

Praegune rindekriis on Euroopa Liidu riikidest esiplaanile tdstnud Saksamaa ja
nende liberaalse randepoliitika. Selle kohta avaldas jaanuaris 2017 oma arvamust
ka vastne USA president Donalt Trump, kes on siitidistanud Saksamaa
lildukantslerit Angela Merkelit sdjapdgenike vabas vastuvotmises, millega
ohustatakse stabiilsust Euroopas. Donald Trumpi arvates on Angela Merkel teinud
véga katastroofilise vea kdikide illegaalide vastu votmisega (Trump, 2017), kuna
sisserdndajate massist on raske tuvastada nende tegelikku tausta. Lisaks voib
debatist leida seisukoha, mille jdrgi tahavad inimesed ja riigid ennekdike siilitada

oma identiteeti, nende hulgas ka Uhendkuningriik.

Selliseid sisserdande julgeolekustamise uurimusi, mille keskmesse oleks asetatud
Saksamaa on #irmiselt vihe ning neil puudub sidusus Uhendkuningriigiga.
Vorreldes Saksamaa ja Uhendkuningriigi rindepoliitika traditsioone, on niha, et

mdlemas riigis on Sisserdnnet julgeolekustatud sarnaselt, seoses terrorismiga.
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Lisaks liigutakse neis riikides traditsiooniliselt erineva kodakondsuspoliitika
tihtlustamise suunas. (Diez & Squire, 2008)

Samale jéreldusele kodakondsuspoliitika tihtlustumise osas on joudnud ka Kaya
(2009) oma ,,Julgeolekustamise ajastus®, kus muuhulgas késitletakse ka asjaolu, et
randest on saanud hirmu ja ebastabiilsuse allikas ldane rahvusriikides. Siiski, mitte

kaua aega tagasi oli see pigem rahulolu ja donne allikaks (Kaya, 2009, pp. 14, 201).

Kui kédesolevas alapeatiikis kirjeldatu Eesti konteksti asetada, siis Eesti oma
konservatiivsema riandepoliitikaga sarnaneb pigem Diezi ja Squire (2008)
kirjeldatud Uhendkuningriigile, kus pdhjendatud varjupaiga taotlustele ra ei delda.
Kuna Eesti julgeolekugarantiid on sdltuvuses Euroopa Liidu ja NATO
litkkmesriikide solidaarsusest, siis on mdistetav, et solidaarsusele tuginedes on Eesti
22. septembril 2015. aastal solmitud kokkuleppe jargi ndustunud Euroopa Liidu
randekava raames kahe aasta jooksul vastu votma 550 rahvusvahelise kaitse saanud
isikut. 21. aprilli 2017 seisuga oli Eestisse timber paigutatud 142 inimest (Vabariigi
Valitsus, 2017), neist iiks Iraagi perekond ldks vabatahtlikult tagasi kodumaale, 31

inimest on Euroopas reisil ning kaks vahi all (BNS, 2017).

Rahvusvahelise kaitse saanud isikute tmberpaigutamisel Eestisse eelistatakse
voimalusel inimesi, kellel on kdige suurem potentsiaal Eesti iihiskonnas edukalt
kohaneda ja hakkama saada, samuti haavatavaid gruppe (nt orvud, iiksikemad,
alaealised, piinamise ohvriks langenud naised) ja perekondi (Siseministeerium,
2016). Menetluste kiigus kontrollitakse rahvusvahelise kaitse taotlejate tausta ning
kui tuvastatakse, et inimene on voimalikuks ohuks Eesti avalikule korrale voi

sisejulgeolekule, on riigil sellisel juhul digus keelduda sellise isiku vastuvdtmisest.

Soltumata sellest, kuidas saabuvad rahvusvahelise kaitse saanud isikud Eestisse
sobivad, tekitab see kohalikus elanikkonnas vodristust, mida oli viga selgelt néha
2015. aasta stigisel Vao kiilas asuva varjupaigataotlejate majutuskeskuse otsaseina
stititamisest kui ka Valgas Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna (EKRE) ja Rahva
Uhtsuse Erakonna (RUE) poolt korraldatud pagulaste vastased meeleavaldustest.
2016. aasta alguses laienes Eestisse varasemalt Soomes tegutsenud pagulasvastane
litkkumine ,,Odini sddalased*, kelle plaaniks oli tinaval patrullida ja kaitsta rahvast

pagulaste eest. Tdnaseks on selge, et hirm pagulaste ees ei ole pdhjendatud ning
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samuti on 2016. aastaseisuga terrorismiohu tase Eestis piisinud madal
(Kaitsepolitseiamet, 2017).

Euroopa Liidus ja selle litkmesriikides voib tdheldada tdsist muret Euroopa suunas
lilkuva inimmassi suhtes. Kuna enamik ebaseaduslikke sisserdndajaid on
Euroopasse joudnud vdltsitud viisade ja muude dokumentide kasutamise abil, on
ka poliitiline ja meedia tdhelepanu pooratud just ebaseadusliku sisserdande suunas
(De Bruycker, et al., 2013). Kuigi oma kodust lahkumise pohjuseks on sageli
erinevad relvakonfliktid, tuleb kindlasti arvesse votta ka vdimalust, et kodust
lahkutakse vaesuse parast. Siiski on tdnase rindekriisi valguses eeldatud, et
enamuses ei ole tegemist voort66jou ja majanduspdgenikega, vaid et enamik neist

kvalifitseerub pagulase staatusesse (Day, 2015).

Nagu juba kéesolevas alapeatiikis selgus (Ik. 24), ei ole sisserénde ja terrorismi
vahel selget seost, seega on magistritdo autori arvates sisserdnde julgeolekustamisel
vaja enam tihelepanu podrata voimalikele etnopoliitilistele konfliktidele 1dhtudes
postsovetliku Eesti riigi ja rahvuse iilesehitamisest (Lokk, 2015). Lisaks tuleb
vooraviha ilmingute mdistmisel arvesse votta Eesti 1dhiminevikku (Mélksoo, 2009;

2015) seoses suure hulga sisserdndajate saabumisega Noukogude Liidu paevil.

Eestisse saabunud rahvusvalise kaitse saanud isikute valikul ja tulevasel
16imumisele Eesti tihiskonda ei tohiks dra unustada ka nende endi tausta. Kuigi
onneks ei ole koik inimesed sarnased, kdolab siiski hoiatavalt ndide islami
kasvatusest Siiilirias, kus ldhtutakse pohimdtetest, et araabia rahvas moodustab
kultuurilise terviku ning mistahes erinevused, mis sealses keskkonnas
eksisteerivad, on juhuslikud ja tdhtsusetud ja need kaovad araabia eneseteadvuse
arkamisega. Lisaks saab rahvuslik side olla ainsaks araabia riigis eksisteerivaks
sidemeks, mis kindlustab harmoonia kodanike vahel, sulatades nad iihtse rahvuse
sulamiks ning voideldes kdigi muude vormide ja kildkondadega, nagu usu-, sekti-,

hdimu-, rassi ja piirkonnaerinevused. (van Dam, 1996, p. 15).

Samas on Euroopa Liidus ka hulk selliseid riike, kes jatkuvalt nditavad iiles
vastuseisu iihise varjupaigasiisteemi iilesehitamisele. Kdige eredamaks nditeks on
Ungari, kus otsustati piiri kaitseks nelja meetri kdrgune traataed ehitada ning

ebaseadusliku sisseridnde kriminaliseerimisega (Bossong & Carrapico, 2016).
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Alapeatiikis anti {lilevaade sisserdnde julgeolekustamisest Euroopa Liidus, kus
sisserdnde ja piirikiisimuste julgeolekustamise eesmérgiks on véltida voimalike
ohtude joudmist Euroopa Liitu. Schengeni konventsiooni alusel eristatud Euroopa
Liidu sise- ja wvilispiiri ning Euroopa Liidus Tthistel alustel reguleeritud
randepoliitikat on vaja selleks, et kaitsta Euroopa Liidu pdhialustest tulenevat liidu
sisest vaba liikumist litkmesriikide kodanikele. Samas on sisserdnde
julgeolekustamine  toimunud peamiselt organiseeritud  Kkuritegevuse ja
inimkaubanduse kaudu. Terrorism ilmus sisserdndega seotud julgeoleku ohtude
hulka seoses 2001. aasta 9/11 terroririnnakutega USAS. Euroopa iihisturu
seisukohalt on randepoliitika kujundamisel erinevad huvid ka liikmesriikidel, kelle
peamiseks huviks ei ole mitte tihisturu loomine ja vordsete diguste tagamine ning
sisserdndest tulenevaid kulusid ja kasu kasitletakse lahtuvalt sellest, milline on
sisserdndajate taust. Samas, ei oleks tihise poliitika ellu viimine moeldav kui
majanduslik kasu ei kaaluks iiles kaotust riigi suverddnsuse osas, mille tottu
eelistavad liikmesriigid riskihinnangutest soltuvalt séilitada oma suverddnset digust

randepoliitika kujundamisel.
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2. SISSERANDE JULGEOLEKUSTAMINE EESTIS
POLIITILISTE KONEAKTIDE POHJAL 2014-2016

2.1 Uurimisto6 metoodika ja valim

Kéesolev magistritdé on empiiriline uuring, kus uurimisstrateegiaks on valitud
juhtumiuuring. Uurimisstrateegia valikul on ldhtutud ka magistritoo teoreetiliseks
aluseks olevast julgeolekustamise teooriast ning asjaolust, et vahe sisserdnde
julgeolekustamise ja de-julgeolekustamise vahel ei ole selgepiiriline. Seega on
tuginetud Robert K. Yini kisitlusele, mille kohaselt on juhtumiuuring empiiriline
uurimismeetod, mis uurib siivitsi kaasaegset ndhtust reaalse elu kontekstis, eriti kui

piirid nédhtuse ja konteksti vahel ei ole ilmsed (Yin, 2014, p. 18).

Lisaks sellele on oluline, et juhtumiuuring on uurimisstrateegiana hasti sobiv just
tdnapdevaste siindmuste uurimisel, kus uurijal on kontroll néhtuste iile kas vihene
voi puudub {ildse. Juhtumiuuringu uurimisstrateegia kasutamise eesmaérgiks on
avardada teadmisi tksikindiviidide, gruppide, organisatsioonide,
sotsiaalkeskkonna, poliitika ja nendega seotud ndhtuste osas, tuginedes sealjuures
toendusallikale. (Yin, 2014, pp. 4-14)

Magistritod mdistes tdhendab see pagulaste saabumist ja sisserdnde
julgeolekustamist kdimasoleva riandekriisi kui klassikalise julgeoleku raamistikku
mitte mahtuva ndhtuse puhul. Magistritdd autor on siinjuures vaid iiheks
indiviidiks, kellel puudub voime poliitikute sisserdnnet puudutavate véljatitlemiste
suunamiseks ning veelgi enam randepoliitika kujundamiseks. See aga on ennekdike

eeliseks uurija neutraalsuses séilitamisel.

Uurimismeetodite ~ valik  soltub  suuresti  kolmest  jargnevast  tegurist:
uurimiskiisimustest, millist vdimu omab uurija uuritavate siindmuste iile ning
juhtumi uudsusest vorreldes ajalooliste siindmustega (Yin, 2014). Neid tegureid
arvesse vottes on tehtud magistrito6 mahu tottu kompromiss vaid uudsuse
vordlemisel ajalooliste siindmustega. Rahvastiku rdnne ei ole iseenesest midagi uut,
sest erinevatel pOhjustel on inimesed ikka médda maailma ringi rdnnanud (Castles
& Miller, 2003), ent massilisemad rdndeepisoodid on olnud pigem seotud erinevate

konfliktidega. Vorreldes ldhiajalooga tousis pdgenike arv tdnase rindekriisi
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tasemele 1992. aastal Bosnia ja Serbia vahelise relvakonflikti tulemusena (OECD,
2015).

Bhattacherjee (2012, p. 6) on vilja toonud teaduslike uurimuste kolm erinevat
eesmadrgist soltuvat tiilipi: uuriv, kirjeldav ja selgitav. Uurivat tiilipi kasutatakse
juhul, kui on tegu uue, varem uurimata voi viga vahe uuritud ndhtusega, luues nii
vundamendi tulevasteks uuringuteks (Bhattacherjee, 2012). Selline uurimuse tiiiip
vastab Yini (2014, p. 10) jargi kiisimusele ,,mis“. Kirjeldav uuringu tiilip aga
sisaldab mingi nédhtuse vaatlust ja pdhjalikku dokumenteerimist (Bhattacherjee,
2012), mis on vorreldes teiste uuringutega pohjalikumad ja usaldusvédiarsemad ning
sellist uuringu tiitipi saab kasutada vastamaks kiisimustele ,,mis*, ,,kus* ja ,,millal*
(Yin, 2014). Selgitavat tiilipi uurimuse puhul on nimest tulenevalt vaja selgitada
uuritava ndhtuse voi siindmuse olemust piitides vastata kiisimustele ,,miks* ja
,kuidas®, kui uurija fookus on suunatud monele reaalses elus kulgevale siindmusele

voi ndhtusele (Yin, 2014, p. 10).

Kéesoleva magistritod puhul on seega tulenevalt piistitatud eesmaérgist tegu
selgitavat tiilipi uuringuga, kus pliiitakse vastata kiisimusele kuidas on Eestis
sisserdnnet julgeolekustatud ja de-julgeolekustatud ning kuidas on sisserdnne,

randekriis ja pagulaste saabumine Eestisse konstrueeritud julgeolekuohuna.

Magistritod raames 1dbi viidud empiirilise uuringu puhul on magistrito6é autor
kasutanud juhtumiuuringu ldahenemist, kus wuuringu ldbiviimisel ldhtutakse
kiisimustest ,,miks* voi ,,kuidas“ ning kus uurija eesmérgiks on kontrollida monda
kdimasolevat stindmust voi kui uuringu fookus on suunatud monele reaalse elu
kontekstis kulgevale ndhtusele (Yin, 2014, p. 10). Sellistele kriteeriumitele vastab

ka rdndekriis, mis aastal 2017 ei ole kaugeltki veel 14bi.

Sarnaselt ajaloolisele uurimismeetodile tugineb ka juhtumiuuring sarnastele
tehnikatele nagu niiteks dokumendianaliilisile, aruannetele ja materiaalsetele
tdenduslikele esemetele. Ajakohasuse tottu aga on viimase eeliseks parem
juurdepédds erinevatele allikatele, sealhulgas ka neile, mis tavaliselt pole
kéttesaadavad ajalooliste siindmuste puhul — néditeks voimalus 14bi viia vahetut

sindmuse vaatlust ja intervjueerida asjassepuutuvaid isikuid (Yin, 2014).
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Magistritoo raames 14bi viidud uuringu jaoks on sellest ldhtuvalt valitud dokumendi

analiis.

Siiski on Flyvbjerg (2006) ja Stake (1995, pp. 85-86) juhtumiuuringut kaitstes
seisukohal, et iiksikute juhtumite iildiste joonte kaudu on véimalik ajakohastada
varasemaid lldistusi. Sellele saab lisada ka Yini (2014, pp. 20-21) tipsustus, et
juhtumiuuringute puhul on iildistus vdimalik sarnaselt eksperimendile teoreetilise
raamistiku ulatuses, ent siiski mitte kogu populatsioonile. Sellest tulenevalt ei ole
ka magistrito0 raames ldbiviidud kdneaktide analiiiisi tulemustest laiapohjalisi
tldistusi voimalik teha, sest pohieesmargiks on sisserdnde julgeolekustamise
ndhtuse uurimine. Sisserdnde julgeolekustamine erinevates riikides voib olla

lahtuvalt riiklikest huvidest, geopoliitilisest asukohast ja ajaloost vigagi erinev.

Empiirilise uuringu jaoks koguti uuritavate andmetena Vabariigi Valitsuse
koosseisu kuuluvate liikmete koneakte, mis puudutavad sisserdnnet ja pagulasi
ajavahemikul 2014-2016. Peamise osa neist moodustasid esmased allikad Valitsuse
pressikonverentsi ja Riigikogu koosolekute stenogrammide ndol. Lisaks ka

teisejargulisted andmed nagu valitsuse ja erakondade ametlikud pressiteated.

Kvalitatiivsete uurimuste puhul, kus uuritakse hiljutisi voi kdimasolevaid protsesse,
peetakse koige olulisemaks allikaks ennekoike intervjuud, kuna selliselt kogutud
info on ajakohane ja ainulaadne (Yin, 2014) ning tulenevalt intervjueeritavate
hulgast on voimalik leida juhtumi kohta erinevaid arusaamasid Stake (1995, p. 64).
Samas tuleb intervjuude kasutamise puhul langetada valik struktureeritud ja
struktureerimata ldhenemise vahel (Roulston, 2010, p. 14). Reeglina eelistatakse
pooltsruktureeritud intervjuusid, kus on paika pandud p&hiline struktuur ja vastavalt
intervjuu kidigule on vdimalik esitada asjakohaseid kiisimusi spontaanselt kogu

intervjuu ajal.

Siinkohal aga tekkis Vabariigi Valitsus pressikonverentside ja Riigikogu
koosolekute stenogrammide uurimisel tdhelepanek, et neis Kkésitletu on viga
sarnane intervjuude kasutamisega. Koneallikate uurimisel, kus enamuse kogutud
andmetest moodustasid pressikonverentside ja koosolekute stenogrammid, ilmnes
huvitav paralleel poolstruktureeritud intervjuude kasutamisega. Sarnasus seisneb

nimelt sellest, et koosolekul arutelupunktide kirjeldamine oli vdga sarnane
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struktureeritud intervjuule, kus anti vastused pdhilistele teemakohastele
kiisimustele. Seevastu laiemat auditooriumi esindavatel ajakirjanikel ja Riigikogu
lilkmetel on alati vOimalus esitada tdiendavaid kiisimusi. Ennekdike olid
ajakirjanike osalusel toimuvad Vabariigi Valitsuse pressikonverentsid need, mille

puhul oli ndha vabamat dhkkonda.

Juhtumiuuringu koneaktide analiilisi valimi moodustasid Eesti Vabariigi Valitsuse
liilkmed erinevatest valitsuse koosseisudest ajavahemikul 2014-2016. Selle perioodi
kohta koguti 122 Vabariigi Valitsuse liikmete seisukohti sisaldavat allikat, mille
baasil on voimalik eristada 155 erinevat kdneakti. Kdikidest koneaktidest 119 puhul
oli tegu esmase allikaga stenogarammide néol ning 36 olid pressiteated ehk teisesed
allikad. Koneaktide analiiiis viidi 14bi kvalitataiivsete andmete analiiiisi tarkvaraga
NVivo 11. Koneaktide sisunaliiiisi tulemuste osas esitatakse olulisemaid
illustreerivaid tsitaataate intervjuudest ning analiiiisi pohjal esitatakse uuringu

tildised jareldused ning ettepanekud stabiilse julgeolekukeskkonna tagamiseks.

Magistritod andmeanaliiiisi meetodiks oli valitud kvalitatiivne sisuanaliiiis
(Saldana, 2015, p. 9), mille jargi on uuringu tulemuste analiiiisimiseks ja hilisemaks
esitamiseks moodustatud kategooriad ning neid kategooriaid iseloomustavad
koodid. Kategooriad tulenevad magistritod uurimiskiisimustest, peamistest
teoreetilistest seisukohtadest ja kdneaktide analiitisi tulemustest ning on koondatud
teemade kaupa vastavalt uurimiskiisimustele ja uuringu kéigus avastatud
tahelepanekutele. Andmeanaliiiisi raames kujunes vilja 5 kategooriat:
julgeolekuohud, piiritletavad objektid, stabiliseerimiseks kasutatavad meetmed,
taiendavad viljakutsed ja voimalused ning kirjeldatud kategooriatega seonduvad
kokku 113 koodi (vt Lisa 1 Analiiisi kategooriad ja koodid). Magistrit6o
juhtumiuuringu raames on tulemused esitatud vastavalt uurimiskiisimustele
analiiiisiva tekstina, mida on illustreeritud asjakohaste tsitaatidega ja seostatud
teoreetiliste seisukohtadega.
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2.2 Koneaktide sisuanaliiiisi tulemused

Magistritod eesmdrgiks on vilja selgitada, kuidas on sisserdnnet, rdndekriisi ja
pagulaste Eestisse saabumist julgeolekustatud ning kuidas on need teemad Eesti
poliitilises diskursuses ohuna konstrueeritud. Magistrito6 eesmérgi saavutamiseks
tuli 1abi koneaktide analiiiisi leida vastused uurimiskiisimustele milliseid julgeoleku

ohtusid ja kaitstavaid vdirtusi on késiteltud Valitsuse litkemete kdneaktides.

Kokku viidati uuritud kdneaktides erinevatele sisserdnde, rdndekriisi ja pagulaste
Eestisse iimberpaigutamisega seonduvatele julgeolekuohtudele 72 korral, millest
ligi kaks kolmandikku esinesid 2015. aastal kui rdndekriis ka Eestit otsesemalt
puudutama hakkas. Eesti seose puhul on magristritoé autor silmas pidanud
22. septembril 2015 Euroopa Liidu riikide ministrite poolt kokku lepitud Euroopa
Liidu rdndekava, mille raames otsustati Euroopa Liidu liikmesriikide vahel timber

paigutada 160 000 inimest, neist 550 Eestisse kahe aasta jooksul.

Samas oli 2016. aastal ohtudele viitamine langenud poole vorra vorreldes eelmise
aastaga ning 2014. aastal esines véhe sisserdnde ja randekriisiga seonduvatele
ohtudele viitavaid kdoneakte. 2014. aasta koneaktide sisu seisukohalt oli tegu
peamiselt kaudsete ja tulevikku ennustavate viidetega sisserdnde ja rdndekriisiga
seonduvatele ohtudele. See on selgitatav sellega, et 2014. aastal ei olnud suurema
hulga sisserdndajate saabumine Eestisse veel pdevakorral. Peamisteks ohtudeks
osutusid koneaktide pohjal ksenofoobia, inimkaubandus, terrorism, ebaseaduslik
rdnne ning sisserdnde surve. Samas tuleb tdhelepanu podrata ka silisteemi

véadrkasutamisele ja radikaliseerumisele.

Kodige enam esines koneaktides viiteid ksenofoobiale ehk hirmule vodramaalaste
vastu. Neist iihe olulise suuna moodustas vajadus kaitsta usaldusvédrse ja alati
solidaarse Eesti kuvandit Euroopa Liidus ja NATOs. Seetottu on Eesti pidanud
Euroopa Liidus minema kompromissile ning ei saa keelduda oma abistava kie
ulatamisest tihise mure lahendamisel. Vastates EKRE fraktsiooni arupérimisele,
milles Valitsust siitidistati julguse puudumises, et Eesti huvide kaitseks véla astuda,
kutsus Peaminister Taavi Roivas Riigikogu litkmeid iiles konstruktiivsele arutelule

Eesti osaluse iile Euroopa Liidu rdndekavas, voimaliku korvalejddmise puhul aga:
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., [...] me demonstreerime ennast viha ja ebatolerantsuse viljendajatena [...]
Viga paljude jaoks on kindlasti paha kuulata selliseid mottevdlgatusi, mis

nditavad FEestit suletud, ebatolerantse, vihkamist ohutava riigina.*

(Riigikogu, 2015e)

Euroopa Liidu riandekavaga kindlaks méédratud Euroopa Liidu piiririikidesse
kogunenud pogenike iimberjagamiseks teiste liikmesriikide vahel on tekitanud
pagulaste vastased hoiakud, millele pooras tdhelepanu ka kaitseminister Sven
Mikser:

»~Ma viga loodan, et see debatt ei vii selleni, et tegelikult meie muutume neile
Eestisse juba saabunud voi tulevikus saabuvatele pagulastele palju
ohtlikumaks kui nemad iihel voi teisel viisil on, olgu meie kultuurile voi

oiguskorrale.” (Vabariigi Valitsus, 2015)

Pingete kasvuga seoses vois koneaktides jarjest enam tiheldada tileskutseid rahu ja
vadrikuse sdilitamisele, mida teiste hulgas on rohutanud ka sotsiaalkaitseminister

Margus Tsahkna:

,[...] mitte alluma sellistele vihakonedele. Siin kasutatakse dra lihtsalt

paanika kiilvamist, hirmu kiilvamist. * (Vabariigi Valitsus, 2015)

Seoses Vao kiilas asuva varjupaigataotlejate majutuskeskuse otsaseina siilitamisega
2015. aasta siigisel ilmnenud pingete tagajérgi kajastas koneaktides parima néitena

sotsiaalkaitse minister Margus Tsahkna:

., Tegu on minu hinnangul johkra provokatsiooniga, millel oleks voinud olla

vdga karmid tagajdrjed inimohvrite ndol. © (Vabariigi Valitsus, 2015)

Samas on peaminister Taavi Rdivas Vao kiilas juhtunuga seostanud ksenofoobia

radikaliseerumisega:

., Eesti voib peagi taas seista silmitsi pogenike vastuvotmise kiisimusega, mis

on juba esile kutsunud radikaalsuse ilminguid. “ (Riigikogu, 20159)
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Olukorra tdsidusest vois aimu saada peaminister Taavi RGivase teisest avaldusest,
milles ta sidus VVao keskuses juhtunu avaliku korraga ning vajadusega erakorraliste

meetmete rakendamiseks:

,, Tegemist on viga johkra kuriteoga, millesse tuleb viga tosiselt suhtuda.
Loomulikult on meil pohjust viga hoolega iile vaadata ka voimalikud
turvameetmed - kas on pohjust ja voimalik neid veel tiiendavalt tugevdada.
Kuigi ma tean, et on juba ka samme astutud, siis igal juhul me peame ka

sellele reageerima. ** (Vabariigi Valitsus, 2015)

Lisaks laienes 2016. aasta alguses Eestisse pagulasvastane liikumise ,,Odini
sodalased”, mille kohta ka Vabariigi Valitsuse erinevaid seisukohti viljendas.

K&ige paremini on olukorda kirjeldanud siseminister Hanno Pevkur:

., Nii et kui keegi hakkab tegema mingisugust omavolilist patrullimist, siis ka
omavolilise patrullimise puhul peab arvestama seaduses toodud nouetega.
[...] Aga kui sellega kaasneb ebaseaduslik jdilitustegevus voi sellega peaks

kaasnema mingisugune vdgivald, siis siin kindlasti politsei sekkub ja sekkub

koheselz. «“ (Vabariigi Valitsus, 2016)

Pagulaste vastased hoiakud on puudutanud kahjuks ka seaduslikke sisserdannanuid,
nende hulgas ka Eesti julgeolekut toetavaid liitlassddureid, sellele on viidanud t66-

ja terviseminister Jevgeni Ossinovski:

., [...] minu meelest see, millest on niiiid rddkinud ohuvde iilem, nditab, et
nendel sonadel on selgelt ka moju ja kaal ja see ei ole iildse Eesti jaoks

positiivne. (Vabariigi Valitsus, 2015)

Minister Ossinovski kaitses sellega Ohuvie iilema Jaak Tarieni sekkumist avalikku
debatti Facebooki postituse kaudu, mille eesmirgiks oli kahtlemata kaitsta Eesti
riiklikke huve. Ennekdike julgeolekut ja selle tagamist toetavaid liitlassddureid.
Seega on Eesti riigi positiivne kuvand oluline ka riigikaitse ja liitlassuhete
seisukohalt, millest annab tunnistust kaitseminister Hannes Hanso vastus EKRE

fraktsiooni arupdrimisele:
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,, Vihakone, sallimatusele iileskutsumine ja inimeste sildistamine ei ole
kindlasti kooskolas sellise organisatsiooni nagu NATO pohividrtustega. *

(Riigikogu, 2015f)

Minister Hanso néeb vajadust toetada riigi julgeolekut, milles on pingestuvas
olukorras jarjest suurem roll liitlasriikidel ning nende kohalolu huvides on Eesti

positiivsel kuvandil kaalukas roll.

Samas on peaminister Taavi Rdivas andnud koige iilevaatlikuma pildi ksenofoobia

kasitlemisest, millistest vadrtustest lahtutakse ning mis suunas Eesti lilkkuma peab:

,Inimlik kaastunne, iildhumanistlikud vddrtused ja ka solidaarsus meie
liittlastega on pagulaste teema puhul loomulikult juhtmotiivid. |[...]
innovatsiooni viltimatu eeldus on tolerants teistsuguse vastu. [...] Seda enam
peame tiritama suhtuda austusega nende kandjate "teistsugususse”, kui see ei
hdlbi, loomulikult, meie tihiselu reeglitest. Rassismil ega tikskoik millisel
teisel vihal ei ole aga mitte mingisugust oigustust ega ka kooskola meie enda

tihiselu reeglitega. “ (Riigikogu, 2015d)

Vajadust voidelda inimkaubandusega ja kaitsta inimelusid kirjeldab kdige paremini

peaminister Taavi Roivas oma avalduses:

., On arutatud ka voimalust minna juba Pdhja-Aafrika rannikule paate
hévitama, selleks et inimesed ei peakski iildse eluohtlike soiduvahenditega

teele asuma. ** (Riigikogu, 2015e)

Kahtlemata sobib peaministri avaldusele tdienduseks siseminister Hanno Pevkuri
avaldus, milles kirjeldatud meetmete rakendamise véljakutsena on esile tdstetud

rahvusvahelise diguse kiisimus:

o [...] ettepanek puudutab viga tugeva mandaadiga inimkaubitsejate
kasutatavate aluste hoivamist ja hdvitamist. Selle koha pealt kindlasti
arutelud peavad jdtkuma ja siin on kiisimus rahvusvahelises oiguses, selles,
millise mandaadiga Euroopa Liit saab selliseid tegusid teha. “ (Vabariigi
Valitsus, 2015)
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Kdige iilevaatlikumalt on Euroopa Ulemkogu ja Eesti Vabariigi valitsuse
seisukohad inimkaubanduse vastase voitluse teemal vilja toodud Vabariigi

Valitsuse pressiteates:

,, Inimkaubanduse vastases voitluses on esmaoluline tokestada Kuritegelike
vorgustike tegevust, votta kuritegude toimepanijad vastutusele ning arestida
nende vara [..] Ebaseaduslike rindevoogude ennetamiseks tuleb
suurendada toetust ldhteriikidele, ennetamaks voimalike rdndajate
Jjuurdepddsu Vahemere kallastele. Samuti tuleks peamistesse riikidesse
ldhetada Euroopa rdndekiisimuste ametnikke, et  koguda teavet ja
kooskolastada  tegevust.  Merepiiri  haldamise ning  otsimis- ]a
pddsteoperatsioonide alase suutlikkuse suurendamiseks tuleb teha koostood

piirkondlike partneritega. ““ (Vabariigi Valitsus, 2015)

Samas on eeltoodu oma avalduses iihe lausega kokku votnud peaminister Taavi

Roivas:

,,Koige olulisem on toetada surve all olevaid riike ning jouda probleemi

juurteni. “ (Vabariigi Valitsus, 2015)

Kaitseminister Hannes Hanso on viidanud inimkaubanduse vastase voitluse
sojalistele meetmetele, tipsemalt Euroopa Liidu sdjalise missiooni EUNAVFOR
Med:

,Selle operatsiooni eesmdrk on tokestada inimkaubitsejate tegevust
Vahemere keskosas Itaalia ja Malta territoriaalmere ning Liibiia vahel. Meil
on praegu hetkel seal kohal iiks inimene, aga mandaat on niitid kahe inimese

saatmiseks. “ (Vabariigi Valitsus, 2015)
Ebaseadusliku riande vastast voitlust on siseminister Hanno Pevkur késitlenud:

. [...] probleem on viga tosine ja sellega tegelemine ei saa olla ainult see, et
tugevdame piirivalve tegevust, vaid see on ikkagi eelkoige Idhteriikide

probleemide lahendamisele kaasa aitamine. “ (Vabariigi Valitsus, 2015)

Vilisminister Marina Kaljurand on ebaseadusliku rinde teema késitlemisel

viidanud lisaks ka rdndesurvele ja meetmetele nende ohtudega toimetulekuks:
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,, Pogenikekriisile lahendusi otsides rohutan viimase olulise mojufaktorina
koostood Tiirgiga. [...] Me peame liikuma siin edasi nii kontrollimatu
migratsiooni ohjeldamisel kui ka Tiirgi Euroopa-suunalise integratsiooni
teemadega. Lisaks Tiirgile tuleb meil ja meie Euroopa-partneritel tootada
pogenikekriisi  leevendamise ja lahendamise nimel Liibanonis ja
Jordaanias. ** (Riigikogu, 2016b)

Muret ebaseadusliku rinde iile seoses piiriiilese kuritegevusega on viljendanud

justiitsminister Andres Anvelt:

., Nagu me teame, on ebaseaduslik sisserdnne seotud piiriiilese Kuritegevuse,
eelkoige inimeste ebaseadusliku iile piiri toimetamisega, t66jou orjusega jne.
Meie hea geopoliitiline asukoht on majanduslikult kindlasti ka riskifaktor, et
surve Eesti kui transiidiriigi piiridele suureneb ka tulevikus. (Riigikogu,

2014)

Réndesurvet ja selle pohjuseid kirjeldas tihena esimestest véilisminister Urmas

Paet:

., Euroopa piirid on jdtkuvalt suure migratsiooni surve all, seda ennekoike
Louna-Euroopas, Vahemere ddres. [...] Ukraina olukord, samuti lraagi
olukord, lisraeli-Palestiina konflikt. Aga lisaks neile loomuliult ka jditkuv
vdgivald Siitirias, Liibiias [...] © (Vabariigi Valitsus, 2014)

Rindesurve kasitlemine valitsuse tasemel oli endiselt aktuaalne ka 2016. aasta

16pus. Sellest annab tunnistust kaitseminister Margus Tsahkna avaldus, mis iihtlasi

seondub ka ebaseadusliku rinde ja inimkaubanduse vastase voitlusega:
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., Ebastabiilne olukord Vahemerel ja selle lounakaldal on Liibiiast
kujundanud olulise Euroopa-suunalise illegaalse rinde koridori. Tosiasi on
ka see, et Euroopa Liidu ja Tiirgi vaheline lepe on suurendanud survet just
nimelt Liibiiast tuleneva rdnde kasvuks. [...] Euroopa Liidu leping Tiirgiga —
Tiirgist tuli eelmisel aastal koige suurem illegaalse sisserdnde voog — on
andnud tulemuse, et sisserdnne sealt riigist on pisut pidurdunud. Aga surve
on ldinud mujale. [...] Oluline on seal seda tegevust laiendada ja
inimsmugeldajate vastu voidelda reaalsete sammudega ehk neid aluseid

tuvastades, hdvitades ja hoivates. ** (Riigikogu, 2016h)



Eraldi ohuna seoses ebaseadusliku sisserdnde ja ridnde survega kerkis esile

sisserdnde surve Eesti idapiirile, mida on késitlenud peaminister Taavi Roivas:

., Eesti pddevate ametiasutuste koostatud ohuhinnangu kohaselt ei ole
toendoline, et Eesti muutub lihiajal ebaseadusliku rinde sihtriigiks, kuivord
meil puuduvad rinde tombefaktorid, nditeks ees ootavad kogukonnad.
Suurema toendosusega on voimalik, et meie piirile saabuvad grupid sooviga

kasutada Eestit transiitriigina. ““ (Riigikogu, 2016f)

Valitsuse litkkmed pd6orasid palju tdhelepanu ka terrorismiohule. Seoses
randekriisiga on asjakohane esile tdsta vélisminister Marina Kaljurandi avaldust,

mis iihtslasi sisaldab ka tileskutset rahu séilitamiseks ning viidet vooravihale:

,,Meie endi teha on see, kas me laseme ennast mojutada ja hirmutada
terroristidest. /...] Ma kutsun iiles mitte tombama vordusmdrki terroristide ja
sojapogenike, terroristide ja koigi islamiusuliste vahele. Ma kutsun iiles
astuma vastu koigile katsetele ohutada vaenu ja vihkamist ning mitte
muutuma tooriistadeks terroristide ja teiste vaenuohutajate kiites. Teeme koik

selleks, et terrorism ei muutuks uueks normaalsuseks. “ (Riigikogu, 2016b)

Sarnaselt on manitsenud terrorismi ja sdjapdgenike vahelise paralleeli tdmbamise

eest ka kaitseminister Margus Tsahkna:

,,Ja tihelepanu tuleb juhtida sellele, et terrorisoda ja pogenikevoolu ei ole
oige omavahel iihendada. Kui me vaatame asetleidnud juhtumeid, siis tegu
on olnud ka inimestega, kes on kdinud Stitirias IS1S-e ridades voitlemas, kes
on selle konkreetse terroriorganisatsiooni ideoloogia kandjad ja kes on
tulnud tagasi Euroopasse. See on teadlik tegevus, nad ei ole sojapogenikud,

vaid inimesed, kes levitavad oma ideoloogiat ja terrorit. “ (Riigikogu, 2016d)

Uhena terrorismivastase vditluse meetmetest on siseminister Hanno Pevkur
viidanud koostoole teiste riikidega, tuues eeskujuks iga-aastase rahvusvahelise

terrorismivastase oppuse ATHOS:

,See toestas, et rahvusvaheline koostéo turvalisuse ning julgeoleku
tagamiseks toimib ja meie partnerriigid on vajaduse korral valmis meile appi
tulema. ** (Riigikogu, 2016¢)
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Samas aga esines koneaktides ldbiva teemana hukkamdistu terroririinnakute vastu
ning rohutati demokraatlikke viirtusi, nagu ka peaminister Taavi Rdivas oma

avalduses:

. [...] tiilgastavad riinnakud meie iihiste demokraatlike pohimotete ja eluviisi

pihta. “ (Riigikogu, 2015c)

Seoses terrorismi tdkestamise ja radikaliseerumise drahoidmisega on siseminister

Hanno Pevkur viidanud ka vajalikele meetmetele:

,Seal on Eesti positsioon selgelt tugevdada terrorismivastase voitluse
keskust, itleme, Europoli baasil sellise keskuse loomist. Samamoodi me
tahaksime palju tugevamat koostoéd Euroopa Liidu eriiiksuse vorgustiku
., Atlase** néol, mis on juba olemas, aga et seda saaks oluliselt tohustada ja
veel kord, vaadates arenguid, siis kindlasti Schengeni piiri eeskirja tditmine
tihtlaselt korgel tasemel koikide litkmesriikide poolt.© (Vabariigi Valitsus,
2015)

Piiritletavatest objektidest podrati koneaktides peaaegu vdordselt tdhelepanu
Euroopa Liidu {ihtsuse piisimisele ning valikuvabadusele. Euroopa Liidu {ihtsuse

randekriisi ajal votab teemaks peaminister Taavi Rdivas oma avalduses:

“Kui suudame iihte hoida ning tiksteist toetada, tuleb Euroopa selle kriisiga
toime. On oluline, et kéik liitkmesriigid panustavad proprotsionaalselt oma
suurusele. * (Vabariigi Valitsus, 2015)

Samas viitas peaministri teine, samalaadne avaldus vajadusele kaitsta Euroopalikke
vadrtusi:

., Euroopa on kriisis, millele ei ole loota kiiret lahendust. Sellises olukorras
on Euroopa tihtsus kriitilise tihtsusega, et ellu viia kompleksset ja pikaajalist
plaani [...] Eesti on osa Euroopast ja meile on omased euroopalikud

vddrtused* (Vabariigi Valitsus, 2015)

Rédkides valikuvabadusest Euroopa Liidu poliitika osas, mis puudutas vdimalust,

et Euroopa Liidu rdndekavaga surutakse Eestile peale suure hulga rahvusvahelise
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kaitse saanud isikute vastuvotu kohustus, on asjakohane esile tdsta sotsiaalkaitse

ministri Margus Tsahkna avaldust:

., Eesti omab siin tina viga tihtset positsiooni [...] oleme valmis aitama, aga
me peame seda tegema vabatahtlikult [...] ise otsustades.” (Vabariigi
Valitsus, 2015)

Kuigi varjupaigasiisteemi &drakasutamine leidis koneaktides tagasihoidlikku

késitlemist, on oluline siiski esile tdsta siseminister Hanno Pevkuri seisukohta:

. [ ...] tegelikult me peame oluliseks just viidrkasutamiste tokestamist nii viisa
kui elamisloa menetlustes, eel- ja jdrelkontrolli rakendamisel ja kiirel

andmevahetusel litkmesriikide vahel. ** (Vabariigi Valitsus, 2015)

Ka Eestisse timber paigutatavate rahvusvahelise kaitse saanud isikute kultuurilise
tausta erinevust on kdneaktides tagasihoidlikult késitletud. Siiski on asjakohane

esile tOsta sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna seisukohta:

., Viga tihtis on see, et Eesti saaks oma eelistusi vdlja oelda [...] just nimelt
kristalsed on need, keda viiga tosiselt on taga kiusatud ja see voiks olla ka
tiks aluseid, keda me saaksime nditeks siia kutsuda.* (Vabariigi Valitsus,
2015)

Seoses riande julgeolekustamisega on juttu olnud ka inimelu kaitsmise vajadusest,

néitena kultuuriminister Indrek Saare avaldus:

“Ma tahaks siiski tahaks loota, et koikide nende protseduuride ja kes kellele
midagi lubanud on, arutelude korval ei liheks meil meelest dra, et me

radgime ikkagi tuhandete inimeste eludest ja meil on voimalik osasid neist

aidata.” (Vabariigi Valitsus, 2015)

Usna vordselt pddrati koneaktides tihelepanu vabale liikumisele, ajaloolistele
vordlustele, Schengani ala pilisimajdamisele, riigi kuvandile ning rahvuskultuurile.
Euroopa Liidu sisest vaba lilkumist on oma avaldustes késitlenud peaminister Taavi

roivas. Esimesel juhul ilmnevad viited rahvusriikidele ja rahvustele:
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., Euroopas tuleb liitkuda selle poole, et meil oleks ka tegelikult inimeste vaba
litkumine, mitte ainult deklaratiivselt. [ ...] Kindlasti on ka tulevikus Euroopas
tugevad ja mitmekiilgsed rahvusriigid, rahvuste erinevused peavad meie
kooslust rikastama. Erinevused ei kao, kaduma peavad suhtlemise
takistused. “ (Roivas, 2015)

Teisel juhul on peaminister Taavi Roivas viidanud vabale liikumisele 14bi

Schengeni ala piisimajdémise ja solidaarsuse:

., Inimoiguste tilddeklaratsioonis viidatud oiguse tagab Euroopas muu hulgas
Euroopa Liidu péhidiguste harta artikkel 18. Uhtsetel alustel toimiv
varjupaigaoigus on ennekoike oluline selleks, et Schengeni ala ja Euroopa
pohivabadused saaksid iildse toimida, et sisepiirikontrollideta alal oleks
inimestel voimalik Euroopa sees vabalt liikuda ja téotada. Praegu paneb
Euroopa oigus vastutuse ennekoike nendele riikidele, kellel on isikuga ldhim
seos. See tdhendab, et koige suurem vastutus on piiririikidel. [...] Seetottu on
Euroopa Komisjon pakkunud, et koik Euroopa riigid voiksid votta murdosa
neist kaitset vajavatest inimestest oma tiiva alla. Sellega soovitakse tihtlasi
vdltida olukorda, mis pohjustaks piirikontrollide taastamise, Euroopa
vabaduste tagasipooramise. Samuti viljendatakse nii solidaarsust vahetult

Vahemerega piirnevate Euroopa Liidu liikmesriikidega. “ (Riigikogu, 2015d)

Ajalooliste vordluste seisukohalt on sotsiaalkaitse minister Margus Tsahkna

avaldanud arvamust, et;

,Meil on teist keelt konelevate inimeste osakaal oluliselt suurem kui mones
teises Euroopa riigis. [ ...] Me peame vaatama seda just nimelt iihiskondlikult
positsioonilt, kuidas me kaugemas perspektiivis saaksime vdltida probleeme,

mis on nii méneski teises riigis ilmnenud*. (Riigikogu, 2015a)

Ksenofoobia ilmingute esilekerkimisele on 1dbi ajaloolise vordluse tdhelepanu

pooranud ka kaitseminister Sven Mikser:
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“Kogu pagulaste iimber peetav debatt mulle moneti toob meelde 90-ndatel
aastatel voi varastel 2000-ndatel aastatel, kui [...] inimesed omasid

igasuguseid pohjendamatuid hirme” (Vabariigi Valitsus, 2015)



Eesti kuvandi kaitsmisel tuleb kohaldada ka psiihholoogilist kaitset, kuna alati on
osapooli, kellel on omad huvid, nagu selgub peaminister Taavi Rdivase vastusest

EKRE fraktsiooni arupérimisele psiihholoogilise kaitse kohta:

., Voorahirmu toitmine ddrmuskonservatismi sildi all on itihemotteliselt
Kremli huvides. Killustunud Euroopa ja Euroopa piiril iiksi seisev Eesti on
tihemotteliselt Kremli huvides, isegi kui see eesmdrk looritatakse keele,

3

kultuuri, traditsioonide ja iseotsustamise oOiguse eest seismisega. "

(Riigikogu, 2016e)
Viga sarnase avalduse on teinud ka kaitseminister Hannes Hanso:

,, Utlen otse dira, et need poliitilised joud, kellest méni on esindatud ka siin
saalis, kes kiitavad iiles vooraviha, kujutavad endast meile selget
julgeolekuriski. Eesti iihiskonnas viha ja sallimatuse ohutamine teenib
otseselt Kremli huve. Kui nende joudude sonumid voidaksid ning meie
liitlased oleksid sunnitud meid kdsitlema kui ksenofoobset, rassistlikku ning
suletud vdikeriiki, siis — ma kiisin retooriliselt — kes voidaks, kes hooruks

roomust kdsi. “ (Riigikogu, 20169)

Erinevatest rdndepoliitika kujundamise ja randekriisi reguleerimise meetmetest
said vordelt palju tdhelepanu koost60 kolmandate riikidega ja Euroopa Liidu
koostod.  Neist  esimene  koosneb  finantsabist,  eksternaliseerimisest,
tagasivotulepingute kohaldamisest, viisavabaduse kohaldamisest ning eraldi ka

Tiirgi kaasamisest randekriisiga toimetulekuks.

Réandekriisiga toimetuleku meetmetest osutusid kdneaktide pohjal peaaegu vordselt
enim késitletud meetmeteks koostoo kolmandate riikidega ja Euroopa Liidu
koostoo selleks, et vditlus rindekriisiga oleks vdimalikult tdhus. Neist esimene
koosneb finantsabist, eksternaliseerimisest, tagasivotulepingute kohaldamist,
viisavabaduse kohaldamist ning eraldi ka Tiirgi kaasamist randekriisiga

toimetulekuks.

Lisaks osutusid koneaktide pdhjal olulisteks meetmeteks ka kohalolu
kriisipiirkonnas, Euroopa Liidu piiride kontrolli tohustamine ning Eesti

vabatahtlik panus kriisiga toimetulekuks, sealhulgas osalus Euroopa Liidu
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randekavas. Kuigi teiste meetmete késitlemine jii eelpool toodutega vdorreldes
tahaplaanile, on Eestisse saabunud rahvusvahelise kaitse saanud isikute 16imumise
seisukohalt oluline tugiisikute ja Kkiriku kaasamine ning pingeid vdhendava
meetmena rahvusvahelise kaitse saanud isikute hajutamine erinevatesse
omavalitsustesse. Lisaks ka koneaktides vidhe kasitletud psiihholoogilise kaitse

kasutamine Eesti kuvandi kaitseks (Rdivas ja Hanso, kédesolev t60 1k. 49).

Eesti poolse abi andmise mastaape iseloomustab peaminister Taavi Rdivase

avaldus:

“Me suuname 0,15% Festi SKT-st igal aastal arenguabiks ja
humanitaarabiks, viimaste aastate jooksul oleme otseselt Stitiria pagulaste
olukorra leevendamiseks Jordaanias, Liibanonis, Iraagis ja Tiirgis kokku

panustanud sellest circa 7,6 miljonit eurot.” (Riigikogu, 2015b)

Eksternaliseerimist ilmestab koneaktide pohjal see, et andes abi kolmandatele
riikidele, osalevad need riigid rédndekriisi reguleerimisel, vihendades sel moel
rdandesurvet Euroopa suunas. Selle tottu ilmnebki, suur vajadus neid riike toetada,

nagu selgub ka peaminister Taavi Rdivase avaldusest:

. [...] toetada ka Euroopa Liidu poolt neid riike viljaspool Euroopa Liitu,
kuhu viga suur hulk pogenikke on peatuma jddnud, mis on olnud nende
esimesed sihtriigid, nditeks Liibanon, Tiirgi jne. Siiiiriast tulnud pogenikud,
keda Liibanonis on ligikaudu 1,5 miljonit, ei taha koik sealt sugugi
Euroopasse edasi tulla, aga see surve tekib neile siis, kui nende lastel ei ole
Liibanonis voimalusi kooliks, kui neil endal ei ole hddapdraseid

elamistingimusi, tekib humanitaarkatastroof jne. “ (Vabariigi Valitsus, 2015)

Tiirgi kaasamist rdndekriisiga toimetulekuks on kisitlenud kaitseminister Margus

Tsahkna (kdesolev to0 1k. 45).

Euroopa Liidu koost6d koosneb iihisoperatsioonidest, vastastikusest toetusest,
jagatud vastutusest ning Euroopa Liidu mahajdijate toetamisest. Eesti panust
Euroopa Liidu ihisoperatsioonidesse on Kirjeldanud 2015. aasta kevadel

siseminister Hanno Pevkur:
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»[...] viimasel kahel aastal on politsei- ja piirivalveametist kdinud 156
inimest missioonidel toetamas piiride valvet ja migratsiooni kontrolli
Kreekas, Itaalias, Bulgaarias ja Hispaanias. Ja meil on kdinud seal abis
tuvastuslende tegemas ka seirelennuk ja iiks kaater.” (Vabariigi Valitsus,
2015)

Vastastikuse abi pohimotete tagamaid analiilisib peaminister Taavi Rdivase

avaldusega:

o [...] mina ei kavatsegi, niikaua kui ma peaminister olen, oelda oma
kolleegile Matteo Renzile, et ma olen Itaalia jaoks olemas vaid siis, kui nad
meid aitama tulevad, mitte siis, kui neil abi vaja on. Ma ei pea sellist suhet

Eesti ja Itaalia vahel pohimétteliselt voimalikuks.* (Riigikogu, 2015d)

Olulisteks meetmeteks randekriisiga toimetulekul osutusid koneaktides kohalolek
kriisipiirkonnas, Eesti vabatahtlik panus rédndekriisi lahendamisel, piirikontrolli
tohustamine, keskendumine pagulaste valikule ning Eesti Kaitsevde osalemine
rahutagamismissioonidel. Viimast vois Eesti poolse erakorralise meetmena
koneaktides tuvastada kaitseminister Urmas Reinsalu viitega Eesti kaitsevéelaste

osalemisele sojalisel operatsioonil Kesk-Aafrika Vabariigis:

,, humanitaarkatastroof voib viljuda ka Kesk-Aafrika Vabariigi piirest ning
kulgeda iile Aafrika mandri. Ja kindlasti on see omakorda viga suur voimalik

surve ka Euroopale pogenike ndol. * (Vabariigi Valitsus, 2014)

Réndepoliitikat  kujundavates ja  rdndekriisi  leevendavate  meetemete
rakendamisega on siiski seotud ka hulk erinevaid véljakutseid, millest enim on
Vabariigi Valitsuse litkmete koneaktides kajastamist leidnud Eesti suutlikkus
rahvusvahelise kaitse saanud isikute vastuvotmiseks. Peamiselt jdid Vabariigi
Valitsuse litkkmed oma kdneaktides siiski optimistlikuks ning olid seisukohal, et
Euroopa Liidu ridndekavas kokkulepitud 550 ravhusvahelise kaitse saanud isiku
Eestisse saabumisega saab Eesti hakkama. Kdige parema iilevaate sellest on andnud

tervise- ja todminister Jevgeni Ossinovski:

“[...] meil on loodud vastav koordinatsioonikogu, kéikide asjaomaste

ministeeriumide esindajad on pidevalt laua taga koos, suhtlevad ja
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kooskolastavad oma tegevusi, kui on tehtud viga pohjalikku t66d kolmanda
sektori organisatsioonidega, kes pagulastega tegelevad, ja kohalike
omavalitsustega, on Eesti riik pagulaste vastuvotmiseks valmis. [...] Seega el
ole pohjust karta, et Eestit ootab ees mingisugusest haldussuutmatusest

tulenev sotsiaalne voi muu katastroof.” (Riigikogu, 2016a)

Mairkimisvadrselt palju poorati koneaktides tdhelepanu ka Euroopa Liidu
litkkmesriikide vahelise solidaarsuse ja pagulaste 10imumise kiisimustele. Esimesena
voib vilja tuua peaminister Taavi Rdivase avaldusega, mille puhul tuleks ldhtuda

ka Eesti laiematest julgeolekuhuvidest:

., Euroopa koostoo, tihtsus ja solidaarsus aitavad FEestit aga ka koiki teisi

litkmesriike. “ (Roivas, 2015)

Loimumise kiisimuse koneaktides osutus koige olulisemaks teemaks
kohanemisprogramm, millele leiab viite ka sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna
avaldusest:

., Eestilt rahvusvahelise kaitse saanud isikud peavad libi tegema
kohanemisprogrammi. Nad peavad omandama kahe aasta jooksul eesti keele
tasemel, millega on voimalik Eestis hakkama saada. [...] oigusliku kaitse
saanud isikud saavad aastase elamisloa. Elamisloa pikendamise menetluses
voetakse arvesse keeleoppes ja kohanemisprogrammides osalemise
tulemused, samuti see, kuidas pagulased on austanud meie oiguskorda.*
(Riigikogu, 2015h)

Eesti kodakondsus- ja rdndepoliitika eesmargiks on soodustada Eesti arengut,
tagades sealjuures siseturvalisuse (Siseministeerium, 2017). Selle eesmérgiga sobib
kokku magistritod viies uurimisekiisimus: milliseid sisserdnde, rindekriisi ja
rahvusvahelise kaitse saanud isikutega seotud voimalusi esines valitsuse liilkmete
koneaktides? Koneaktides poorati sellistest voimalustest kdige rohkem tahelepanu
Eesti konkurentsivoime tdstmisele, millele kdige iseloomulikuma kirjelduse on

andnud siseminister Hanno Pevkur:

»[...] me oleme avatud neile, kes soovivad siin olla ja kes soovivad Eesti

edusse panustada. (Vabariigi Valitsus, 2016)
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Lisaks ka voimalust vdidelda t66jou puudusega, nagu on teemat esile tdstnud

peaminister Taavi Roivas:

. [...] juba mitmed omavalitsused ja ettevotted on pagulaste vastuvotmiseks
ise soovi avaldanud. Ka mina olen kuulnud iihest omavalitsusest ja iihest
suurest ettevottest, kes on odelnud, et sealses piirkonnas on vdga tosine

todjoupuudus [ ...] “ (Riigikogu, 2015d)

Kéesolevas alapeatiikis tdsteti esile Vabariigi Valitsuse liikmete koneaktides

esinenud olulisemaid seisukohti sisserinde julgeolekustamise teemal.

2.3 Uurimistoo jiareldused ja ettepanekud sisserinde, rindekriisi ja

pagulaste Eestisse asustamisega seotud ohtude minimeerimiseks

Magistritod empiirilise uuringu kdigus tehtud koneaktide analiiiisi tulemused
kinnitavad teoreetilistes allikates kirjeldatud ohtude osalist realiseerumist Eestis.
Lisaks ka vdimalust, et moned ohud voivad eskaleeruda juhul, kui neid kontrollida

ei suudeta. Sellisel juhul tekkida voimalus tdiendavate ohtude realiseerumiseks.

Empiirilise uuringu jaoks koguti uuritavate andmetena Vabariigi Valitsuse
koosseisu kuuluvate liikmete kdneakte, mis késitlevad sisserdnnet ja pagulasi
puudutavaid teeasid ajavahemikul 2014-2016. Julgeoleku ohtude teemal

viljendasid oma arvamust kokku 15 ministrit erinevatest valitsuse koosseisudest.

Vaatamata asjaolule, et julgeolekustajate spekter vdib olla viga lai ning nende roll
ja arusaam ohtudest v3ib olla erinev (Buzan, Weaver ja de Wilde, kdesolev t60 1k.
12), kajastati magistritod empiirilises uurimuses piiratud valimit, milleks
magistritoé autor valis Eesti Vabariigi valitsuse erinevate koosseisude ministrid.
Valimi koostamisel ldhtuti julgeolekustamise teoreetilisest seisukohast, et
julgeolekustajateks on traditsioonilisemas mottes valitsuse esindajad (Buzan,
Weaver ja de Wilde, kédesolev t66 k. 12). Ridndetemaatika kajastajatena tuvastati
uuringu  kdigus kokku 15 ministrit erinevatest valitsuse koosseisudest.

Uurimistulemustest selgus, et peamisteks julgeolekustajateks randega seotud
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ohtude késitlemisel osutusid peaminister Taavi Rdivas, siseminister Hanno Pevkur
ja sotsiaalkaitseminister Margus Tsahkna (vt joonist 3). Léahtuvalt asjaolust, et
valimi on moodustanud ainult ministrid, ei kajastunud uuringus paremerakondade
roll. Siiski on uuringu tulemustel teooriat kinnistav tdhendus. Valitsuse liikmete kui
julgeolekustajate roll ja vdimekus diskursuse kujundamisel on sdltuvuses nende
positsiooniga (Stritzel, kdesolev t66 lk. 18, 19, 22; Coté, kdesolev t66 lk. 21;
Huysmans, kdesolev t66 1k. 22). Selle tottu ilmnes ka koneaktide uurimisel, et
sisserande, randekriisi ja ranvusvahelise kaitse saanud isikute Eestisse saabumisega
seotud ohtude kisitlemisel osutusid valitsuse lilkmetest peamisteks

julgeolekustajateks just peaminister, siseminister ning sotsiaalkaitseminister.
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Joonis 3. Valistuse erinevate koosseisude ministrite kdneaktide hulk. (Koostatud

magistritdo autori poolt)

Peamise osa uurimuse aluseks olevatest 155st koneaktist moodustasid Valitsuse
pressikonverentsi ja Riigikogu koosolekute stenogrammid. Lisaks sisaldasid
kogutud andmed {iihe peaministri ametlikult avaldatud arvamusloo ning 37
rindeteemalist pressiteadet, millest vaid iiks oli seotud siseminister Hanno
Pevkuriga ning iilejddnud pressiteated peaminister Taavi RGivasega. Selle tottu on

peaministri arvamuslugu liidetud pressiteadete hulka.

Uuringu kéigus ilmnes, et sisserdnnet, rindekriisi ja pagulaste Eestisse saabumist

puudutavad koneaktid esitati peamiselt 2015. ja 2016. aastal ning uurimisel
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ilmnenud tendentsidest (vt. joonis 4), jareldas magistritoo autor, et valitsuse
litkmete poolt on julgeolekustamine aset leidnud peamiselt 2015. aasta kevadest
kuni 2016. aasta kevadeni, kui randekriis Eestit otseselt puudutas ning tithiskonnas
pingeid esile kutsus. Seetdttu on selgitatav ka koneaktide hulga langus 2016. aastal,
kuna pagulaste vastased hoiakud on langenud 30% tasemele elanikkonnast,
vorreldes 40% ga 2015. aastal (Voog, 2016). Teisalt vastab see ka Eurobaromeetri
uuringutele, mille jargi nende Eesti elanike hulk, kes pidas sisserdnnet riigi
suurimaks mureks oli Euroopa Liidu keskmisest korgemal 2015. aasta kevadest

kuni 2016. aasta kevadeni (European Commission, kdesolev t606 1k. 5).
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Joonis 4. Réndeteemaliste koOneaktide avaldamine ajavahemikus 2014-2016.

Koostatud magistritdo autori poolt.

Uuringu kiigus tuvastati teoreetilistele allikatele ja uurimistulemustele tuginedes
kokku 19 erinevat ohtu, millest kdige suuremateks ohtudeks, mis on seotud
sisserdande, rdndekriisi ja pagulaste saabumisega Eestisse, olid ksenofoobia,
inimkaubandus, terrorism, ebaseaduslik rinne ja sisserinde surve. Vihem said
tahelepanu organiseeritud kuritegevus, varjupaigasiisteemi &drakasutamine,
vooras kultuur, radikaliseerumine ning islamiddrmuslus ning iksikuid

dramarkimisi julgeolekuohtudest leidsid valitsuse koneaktides veel rindekriis,
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torjutus, sisserinde surve Eesti idapiirile, piiriiilene kuritegevus, sotsiaalsed

mured, nakkushaiguste levik, ebaénnestunud kohanemine.

Koneaktide uurimisel ilmnenud 19 rédndega seotud ohust ksenofoobia,
inimkaubanduse, terrorismi ja raindesurvega toimetuleku puhul tuvastati koneaktide
pOhjal erakorraliste meetmete rakendamise vajadust. Seega ldhtudes
uurimistulemustest ja julgeolekustamise teooriast (Buzan, de Wilde, Waver ja
Balzacq, kdesolev t66 1k. 9) on magistritoé autor jareldanud, et ksenofoobia,
inimkaubanduse, terrorismi ja rdndesurvega toimetuleku puhul on aset leidnud
julgeolekustamine ning tilejadnud 15 koneaktidest tuleneva ohu puhul on tegu
de-julgeolekustamisega, kuna tegemist ei ole vahetu ohuga Eesti julgeolekule, mida
toetab ka Ole Weveri kasitlus (kdesolev to0 1k. 14).

Tuginedes uurimistulemustele ning Kaitsepolitseiameti seisukohtadele (kidesolev
t60 1k. 34) on magistrito6 autor jareldanud, et sisserdnde julgeolekustamine Eestis
on olnud edukas, sest sisserdndest tingituna ei ole Eesti julgeolek ohustatud ning

madalal piisib ka terrorismiohu tase.

Sisserdnde kiisimuste lahendamine on iilesandeks poliitikutele (Roos, kidesolev t66
Ik. 31), mis on andnud erinevatele erakondadele vdimaluse teema politiseerimiseks
(Lahav, kéeolev t66 lk. 31) ning on andnud Eesti darmusparempoolsetele
erakondadele vOimaluse rahva seas levivaid sisserdnde vastaseid hoiakuid
voimendada. Samas, tuleb ksenofoobia kaisitlemisel tihelepanu podrata riigi
ajaloolisele ja poliitilisele taustale, mille kaudu ksenofoobia esile on kerkinud
(Huysmans, kéesolev t66 lk. 32 ning Lokk ja Milksoo, kdesolev t66 lk. 33).
Eelnevale tuginedes saab ka uurimistulemustest jareldada, et Eesti kohaliku
elanikkonna hulgas esile kerkinud ksenofoobia ilmingud on olnud pdhjendamatud
ning on olnud vdimendatud populistlikust retoorikast ja elanikkonna véhesest

teadlikkusest.

Ebaseadusliku rinde, rindesurve ja inimkaubanduse vastu voitlemise
seisukohalt on oluline omada kindlat kontrolli Euroopa Liidu vilispiiri (Léonard,
kiesolev t60 lk. 25) ja soovimatute rdindevoogude iile (Gokalp Aras, kiesolev t66
lk. 27; Traynor, kdesolev t66 lk. 30) ning nende eesmarkide tiitmisel saab paremaid

tulemusi 14bi Euroopa Liidu litkmesriikide sisejulgeoleku ja kaitsealase koostoo
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(Kaunert ja Léonard, kédesolev t66 lk. 28; Ugur, kdesolev t66 1k. 29; Andersen,
Bertola, Driffill, Fuest, James, Sturm, ja UroSevic, kdesolev t606 lk. 30). Lisaks on
oluline koostd6 kolmandate riikidega (Benam, kdesolev t60 lk. 32). Seega lahtudes
Eesti eesmirgist, keskenduda rahvusvaheliste konfliktide ja kriiside ennetamisele
kriisipiirkondades ning aidata dra hoida kriisi negatiivse mdju laienemist Eestile
(Eesti julgeolekupoliitika alused, 2010), voib teooriale ja uurimistulemustele
tuginedes jdreldada, et voitlus ebaseadusliku rdnde, réndesurve ja
inimkaubandusega saab olla edukas 1dabi Euroopa Liidu liikmesriikide vahelis

koostdo, millesse kaasatakse ka Kriisipiirkonnas asuvad kolmandad riigid.

Sisserdnde julgeolekustamise kontekstis on organiseeritud kuritegevus
kahtlemata ohuks nii Eestile kui ka laiemalt Euroopa Liidule (Huysmans ja
Léonard, kiesolev t66 lk. 24), mida on tihedalt seostatud inimkaubandusega, ent
mis Vabariigi Valitsuse liikmete koneaktides leidis tagasigoidlikku kajastamist.
Lisaks ei ilmnenud kdneaktides rdndesurve ja inimkaubanduse késitlemisel seoses

Eesti idapiiriga seost organiseeritud kuritegevusega.

Euroopat 16i terrorism eriti valusalt, kui toimus terroririinnaku Prantsuse ajalehe
Charlie Hebdo toimetusele 2015. aasta jaanuaris (Bigo, Brouwer, Carrera, Guild,
Guittet, Jeandesboz, Ragazzi ja Scherrer, kdesolev t66 lk. 24). Riski maandava
meetmena on Euroopa Liidus kisitletud ka erinevate infosiisteemide vdimaluste
laiendamist voi tdiesti uute infosiisteemide kasutuselevottu (Servent, Bossong ja
Carrapico, kdesolev t66 1k. 24). Euroopa Liidu infosiisteemide kasutamine viitab
litkkmesriikide vahelisele koostodle ning ka uurimistulemustest ldhtuvalt (vt. ka
Hanno Pevkur, kéesolev t66 lk. 47) on magistritod autor jareldanud, et edukaks
voitluseks terrorismiga peab Eesti Vabariigi Valitsus oluliseks Euroopa Liidu

litkmesriikide vahelist koostodd.

Sisserdndega kdib kaasas ka varjupaigasiisteemi drakasutamise oht (Roos,
kdesolev t66 lk. 29), mis leidis kinnitust ka ldbi viidus uuringus. Samas, vOib
uurimistulemustest jareldada, et varjupaigasiisteemi drakasutamise tdokestamine
tugineb viisade ja elamislubade menetluse eel- ja jarelkontrolli rakendamisel ning
rahvusvahelise kaitse saanute valikul ldhtutakse riski maandamisel eeldusest, et

rahvusvahelise kaitse saanutel on piisiv, siiras soov Eestisse tulla ja siia jddda.
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Viiteid erinevatele piiritletavatele tuvastati uuritud allikates 70 korral. Aastate
1dikes ilmnes, et erinevate piiritletavate objektide késitlemine jaotus sarnases
proportsioonis ohtudega. Kokku tuvastati uuringu ja akadeemiliste allikate kaudu
13 erinevat, piiritletavat objekti, millest peamisteks kujunesid kdneaktide pShjal
Euroopa Liidu iihtsus, valikuvabadus, inimelu, vaba lilkkumine ja viitamine
ajaloole. Lisaks leidsid kajastamist ka Schengeni ala piisimajaimine, riigi
kuvand, rahvuskultuur, avalik kord, sonavabadus, riigi suveriinsus, Eesti
rahvas ja rahvusriik. Uuringu tulemustest ilmnes, et vaid Euroopa Liidu iihtsuse,
Schengeni ala piisimajddmise ja inimelu kaitse puhul vdis tdheldada erakorraliste
meetmete rakendamist. Ulejdsinud 10 piiritletavat objekti on aga de-

julgeolekustatud ning on osaks igapdevases poliitilises debatis.

Kaheks koneaktides enim kaésitletud piiritletavaks objektis osutusid Euroopa Liidu
tihtsus ja valikuvabadus. Euroopa Liidu iihtsus kajastus magistritoo teoreetilises
osas vaid tUhise rindepoliitika kujundamise kaudu (Roos, kédesolev t66 lk. 31).
Uuringust selgus, et Eesti Vabariigi valitsuse liikmed kiill toetavad iihise
randepoliitika kujundamise vajadust, ent hoopis olulisemaks osutus randekriisi
kdigus iihte hoidmise ning iihise vastutuse jagamise tdhtsus. Lisaks tuvastati
koneaktide uurimisel, et Euroopa Liidu iihtsus on piiritletava objektina seotud ka
terroriohu késitlemisel, kus tuleb kahtlemata séilitada kaine mdistus ning libi

koost60 ja vastastikuse abi kaudu tagada Euroopa Liidu iihtsus.

Valikuvabaduse all on teoreetilises osas silmas peetud Euroopa Liidu
liikkmesriikide oigust ldhtuda oma ridndepoliitika kujundamisel riikide
suveréinsuse pohimdttest ning riigi julgeoleku huvidest (Moravcsik, Roos, Bigo,
Guild, Huysmans ja Van Munster kdesolev t66 1k. 29), aga ka majanduslikest,
sotsiaalsetest ning kultuurilistest huvidest (Roos, kdesolev t66 k. 31). Réndekriisi
seisukohalt aga ilmneb vastuseis Euroopa Liidu kohustusliku kvootide jagamise
vastu (Gower ja Smith, kdesolev to66 k. 30). Vabariigi Valitsuse litkmed on oma
koneaktides valikuvabaduse késitlemisel piiritletava objektina samuti véljendanud
vastuseisu Euroopa Liidu kohustusliku kvootide jagamise vastu. Ténaseks on

selgunud, et Eesti osalus Euroopa Liidu rindekavas on vabatahtlik.
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Koneaktide pohjal osutus piiritletavatest objektidest tdhtsuselt kolmandaks vajadus
kaitsta inimelusid. Seda rahvusvahelise kaitse tagamise kaudu, et paédsta inimesi

Kriisi eest, aga ka seoses inimkaubitsejate tegevusega Vahemere iiletamisel.

Piiritletavatest objektidest on vaba liikumine (Roos, kdesolev t66 lk. 29) ja
Schengeni ala piisimajaimine omavahel seotud, mille puhul on
uurimistulemustest 1dhtuvalt keskseks seisukohaks tagada, et ei taastuks

piirikontroll Schengeni alas ning siiliks Euroopa Liidu sisene vaba liikumine.

Uurimisel ilmnes, et viidetega ajaloolistele vordlustele oli tegu pigem demagoogia
vottega selleks, et konkreetsemast vastusest korvale hiilida. Samas, eristusid teistest
koneaktidest sotsiaalkaitse minister Margus Tsahkna ning kaitseminister Sven
Mikseri esitatud seisukohad (kédesolev t66 lk. 49), milles pagulaste vastasete
hoiakute tekkepdhjusena on viidatud Eesti ldhiajaloole, kus on ennegi esinenud
pohendamatute hirmude esile kerkimist iihiskonnas. Selle tdttu on magistritoo autor
jareldanud, et pagulaste vastaste hoiakute maandamiseks viitasid valitsuse liikmed

Eesti ldhiajaloole vdhe.

Erinevalt Vabariigi Valitsuse kdneaktidest, ei ilmnenud teoreetilistes allikates
vahetuid seoseid sellele, et riigi kuvandi kaiseks tuleks téhele panu poorata ka
psiihholoogilise kaitse meetemete kohaldamisele. Selle pohjuseks on arvatavasti
asjaolu, et Euroopa Liidus ei voeta ksenofoobia ja sisserdndajate vastaste hoiakute
kujunemisel arvesse Euroopa Liidu idapiiril asetsevate riikide ldhiajalugu ning

nende riikide kuulumist Noukogude Liitu.

Ksenofoobia késitlemisel ilmnes Vabariigi Valitsuse koneaktide pohjal on oluline
mitte ndidata Eestit suletud, sallimatu ja vihkamist Shutava riigina (Roivas,
kdesolev t60 k. 40; Hanso, kdesolev t60 k. 42). Koneaktide uurimise tulemustest
(vt. ka Roivas ning Hanso, kdesolev t60 1k. 49) on magistrito6 autor jareldanud, et
Euroopa Liidu killustamisel voib Venemaa Eesti vastu dra kasutada sisserdnde
vastast negatiivset kuvandit Eestist, kui suletud, sallimatust ja vihkamist Shutavast
riigist. Ksenofoobia ja sisserdndajate vastaste hoiakute kujunemisel on seega
psiihholoogilise kaitse eesmérk on véltida paanika teket ja vddrkarvamuste levikut
ning tihiskonna sidususe ja turvatundega hoidmine ja kaitsmine (\VVabariigi Valitsus,
2010).
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Koneaktides sisaldus palju viiteid ka erinevate meetemete rakendamisega
kaasnevatele viljakutsetele, millest peamiseks osutus Eesti vastuvotusuutlikkus,
sealhulgas ka kohalike omavalitsuste voimekus ning tdiendavalt ettevotjate
valmisolek pakkuma tuge rahvusvahelise kaitse saanud isikute 16imumisele 14bi
toohdive. Kuigi kdneaktides ilmnes, et kuni 2015. aastani tunnistasid Valitsuse
litkkmeid puudujddke vastuvotu voimekuse osas, siis 2016. aastal oldi juba
veendunud, et Eestil ei teki probleeme Euroopa Liidu raindekavas kokkulepitud 550

rahvusvahelise kaitse saanud isiku vastuvotmiseks.

Teiseks oluliseks viljakusteks, mis riandekriisi lahendamisega seondus, osutus
solidaarsus, mida erinevates Euroopa Liidu liikmesriikides moistetakse erinevalt,
vastavalt riikide huvidele. Eesti Vabariigi valitsuse liikmete koneaktidest jéareldas
magistritoo autor, et Eesti solidaarne panus rdndekriisi lahendamisesse on seotud

Eesti laiemate julgeolekuhuvidega.

Suurt tdhelepanu poorati kdneaktides ka rahvusvahelise kaitse saanud isikute
ldimumisele, mis on tihedalt seotud ka Eesti vastuvdtu suutlikkusega, sest sellises

mahus ja tempos ei ole sisserdndajaid varem Eestisse tulnud.

Seoses ksenofoobia ilmingute tdusuga iihiskonnas, osutusid kdneaktide pdhjal
véljakutseteks elanikkonna hulgas levivad védrarvamused ja tolerantsus ning
neid voimendav populism, mis v3ib viia sisserdndajate torjumiseni. Samas,

poorati neile probleemidele kdneaktides véihe tdhelepanu.

Sisserdnde, radndekriisi ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute Eestisse
saabumisega seotud ohtude késitlemisel ei tohiks mooda vaadata ka asjaolust, et
Euroopa Liidu litkmesriigina on ka Eesti majandus sdltuvuses Euroopa tihisturu
(Roos ja Héritier, kdesolev t60 lk. 28) arengust. Nii on ka magistritoé autor
uurimistulemustest 1dhtuvalt jareldanud, et sisserdndajate eduka 16imumise kaudu

saab tosta Eesti majanduse konkurentsivoimet.

Lisaks konkurentsivoime tostmisele majandusarengu kaudu, on vdimalus
voidelda t66jou puudusega ning kasvatada rahvaarvu. Vihesel midaral ilmnes

koneaktides lootus rande kaudu levitada Eesti rahvuskultuuri.
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Uurimist6d tulemusel voib koneaktidele tuginedes tuua vilja valitsuse litkmete
diskursuse, millest ldhtuvalt on Eesti rahuarmastav ja avatud viike riik, kus
sisserdndajad ei ole ohuks julgeolekule, sealhulgas ldhtutakse pohimdttest, et
sisserdndajaid ei saa automaatselt terrorismiga siduda. Sisserdndega seotud
sisejulgeolekuhuks vOib kujuneda kohalik elanikkond oma vihese teadlikkuse
tottu. Eesti on alati valmis aitama oma liitlasi ning solidaarsusel tuginetakse lisaks
sisejulgeolekule laiematele julgeolekuhuvidele. Uuritaval perioodil, aastatel 2014-

2016, osutus see diskursus piisivaks.

Lahtuvalt magistritod teoreetilises osas kisitletust ja empiirilise uuringu tulemuste
analiiisist esitatakse jargmised ettepanekud stabiilse julgeolekukeskkonna

tagamiseks.

Ettepanek 1. Kiesoleva magistritoo jareldustes 1k. 57 toodi vilja, et Sisserdnde
kiisimuste lahendamine on tilesandeks poliitikutele, mis on andnud erinevatele
erakondadele vdimaluse teema politiseerimiseks ning &drmusparempoolsetele
erakondadele vOimaluse rahva seas levivaid sisserdnde vastaseid hoiakuid
voimendada. Sisserdndajate vastaste hoiakute késitlemisel tuleks tdhelepanu
pOdrata riigi ajaloolisele ja poliitilisele taustale, mille kaudu ksenofoobia esile on
kerkinud. Eesti kohaliku elanikkonna hulgas esile kerkinud ksenofoobia ilmingud
on olnud podhjendamatud ning voimendatud populistlikust retoorikast ja
elanikkonna vihesest teadlikkusest. Tulenevalt eelnevast peaksid Eesti poliitikud
kui arvamuskujundajad elanikkonna teadlikkuse tdstmiseks, hoolitsema
objektiivse  informatsiooni edastamisel ja hoiakute kujundamisel

sisserindajate, sealhulgas rahvusvahelise kaitse saanud isikute osas.

Ettepanek 2. Kiesoleva magistritod jéreldustes k. 61 toodi vilja, et sisserdnde,
randekriisi ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute Eestisse saabumisega seotud
ohtude késitlemisel ei tohiks modda vaadata ka asjaolust, et Euroopa Liidu
lilkmesriigina on ka Eesti majandus soltuvuses Euroopa iihisturu arengust. Selle
tottu saab sisserdndajate eduka 10imumise kaudu tdsta Eesti majanduse
konkurentsivoimet, vdidelda t69jou puudusega, kasvatada rahvaarvu ning
muuhulgas levitada ka Eesti rahvuskultuuri. Eesti majanduskasvu ja kultuuri

edendamiseks on oluline jéirjepidevalt edendada 16imumistegevusi, pakkudes
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sealjuures enam keeledpet, erialadpet Tootukassa vahendusel ja tugiteenuseid

labimoeldud ja toimiva 16imumisprogrammi alusel.

Ettepanek 3. Tuginedes kahele eelpool toodud ettepanekule, mille ignoreerimine
vOib taas suurendada ksenofoobiat ja sisserdnde vastaseid hoiakuid, tuleks
leevendusmeetmetena kasutada enam meediat, et kajastada rahvusvahelise

kaitse saanud isikute 16imumise edulugusid.

Ettepanek 4. Kidesoleva magistritoo jareldustes lk. 57 toodi vilja, et vditluses
ebaseadusliku rinde, randesurve ja inimkaubanduse vastu on oluline omada kindlat
kontrolli Euroopa Liidu vélispiiri ja soovimatute rdndevoogude {ile. Eesti
seisukohalt on oluline keskenduda rahvusvaheliste konfliktide ja kriiside
ennetamisele Kriisipiirkondades ning aidata dra hoida kriisi negatiivse mdju
laienemist Eestile. Selle tottu saab voitlus ebaseadusliku rénde, rdndesurve ja
inimkaubandusega olla edukas 14bi Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise koost6d,
millesse kaasatakse ka kriisipiirkonnas asuvad kolmandad riigid. Tootada
koostoos Euroopa Liidu liikmesriikide, rahvusvaheliste organistasioonide,
rande lihteriikide ja Kriisipiirkonnas asuvate kolmandate riikidega vilja
meetmed, et inimkaubitsejate alused ei pAdseks Vahemere dérsetest riikidest

merele, ega seaks sellega paljude inimeste elusid ohtu.

Ettepanek 5. Kuna rindekriis ei ole kaugeltki veel 1dbi ning magistritod raames
1abi viidud empiiriline uuring hdlmas kiillaltki kitsa grupi julgeolekustajate
seisukohti, tuleks jéitkata sisserinde ja rindekriisi temaatika edasist uurimist.
Siinkohal pakub autor vilja jirgnevad teemad: parem- ja vasakddrmuslike
poliitiliste joudude retoorika randekriisi késitlemisel ning kuidas voib selline
retoorika l0hestada iihiskonda ning esile kutsuda radikaliseerumist; milline on
meedia roll ja mdju sisserindajate vastaste hoiakute vdoimendaja vdi leevendana;
sisserdnde vastaste sOnumite moju sisserdndele; uussisserdndajatele mdeldud

kohanemisprogrammi mdju pagulaste 16imumise edukusele.
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KOKKUVOTE

Erinevate relvakonfliktide tdttu on suur hulk inimesi olnud sunnitud oma kodudest
pdgenema ning peamiselt Léhis-ldast ja Pohja-Aafrikast 1dhtuv pogenikevool on
votnud suuna Euroopasse. Kuigi Eesti asub kriisipiirkondadest kaugel, puudutab
tdnane rdndekriis ka Eestit. Sellest ldhtuvalt uuriti magistritéos, kuidas on
sisserdnde ja rdndekriisiga seotud kiisimused Eestis ohuna konstrueeritud ja
julgeolekustatud/de-julgeolekustatud. Seega tuleneb teema aktuaalsus nii Euroopa
Liidu sisejulgeoleku strateegiast (Euroopa Liit, 2010) ja Eesti siseturvalisuse
arengukavast (STAK 2015-2020, 2014) kui ka vajadusest pingestunud
viliskeskkonna tdttu vaja uurida kuidas seonduvad sisserdnne, rdndekriis ja
rahvusvahelise kaitse saanud isikute saabumine julgeolekukeskkonna stabiilsusega
Eestis.

Teema uudsus on selles, et magistritoé autori teada ei ole sisserdnde
julgeolekustamist Eestis poliitiliste kdneaktide kaudu uuritud. Seega uuriti
magistritdds poliitilistes debattides kolanud sisserdndealaseid probleeme ja
viljakutseid, 1dhtudes Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise teooriast, mis

annab hea teoreetilise aluse sisejulgeoleku ja sisserdnde vahelistest seostest.

Magistritoo eesmérgiks oli vidlja selgitada, kuidas on sisserdnnet, rdndekriisi ja
pagulaste Eestisse saabumist julgeolekustatud ning kuidas on need teemad Eesti
poliitilises diskursuses ohuna konstrueeritud. Eesmérgi saavutamiseks piistitati
kolm uurimisiilesannet: analiiisida teoreetilise kirjanduse pohjal sisserdnde
julgeolekustamise diskursuse kujunemist ja muutumist radndekriisi kaigus;
analiiiisida Vabariigi Valitsuse liitkmete koneakte, mis puudutasid sisserdnnet,
randekriisi ja pagulaste Eestisse saabumist; esitada teooria ja uuringu tulemuste
stinteesi pohjal iildistavad julgeolekualased jareldused, mis puudutavad sisserdnnet,
rindekriisi ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute saabumist Eestisse ning teha
ettepanekud stabiilse julgeolekukeskkonna tagamiseks. Eesmaérk ja uurimisiilesanded

taideti ning uurimiskiisimustele saadi vastused.

Magistrito0 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse {ilevaade
teoreetilistest ldhtekohtadest alustades laiemalt julgeolekustamise teooria ja

koneaktiteooriaga ning Idpetades kitsamalt sisserdnde julgeolekustamisega.
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Magistritoo teine peatiikk sisaldab metoodika ja valimi kirjeldust. Samas peatiikis
antakse ka iilevaade ldbi viidud dokumendianaliiiisist ja jdreldustest ldhtuvalt
vastatakse ka kiisimusele, kuidas on Vabariigi Valitsuse litkmed kaitunud

sisserande julgeolekustajate/de-julgeolekustajatena.

Kopenhaageni  koolkonna  julgeolekustamise teooriat jérgi  tdhendab
julgeolekustamine olulise probleemi piistitamist eksistentsiaalse ohuna, millega
tegelemine vajab erakorraliste meetmete rakendamist, olles seetdttu véljaspool
tavapdrast poliitilist otsustusprotsessi. Traditsioonilisemalt on julgeolekustajateks
valitsuse esindajad kui riigi ja rahva volitatud héilekandjad, mis ei vélista teisi

huvigruppe ja indiviide.

Julgeolekustamise raames voivad ohustatud objektid ja neid ohustavad tegurid
erinevates valdkondades suurel mééral erineda. Rahvusliku identiteedi kaudu
paigutub rénde julgeolekustamine iihiskondlikku julgeoleku sektorisse, kus
piiritletavaks objektiks on kollektiivne identiteet, mis toimib riigist sdltumatuna,
nagu nditeks rahvus voi religioon. Julgeolekustamise ja de-julgeolekustamise
dilemma puhul tuleks 1dhtuda pSdhimattest, et julgeolekustama peaks konkreetseid,
vahetuid ohtusid ning kaudsete ohtude vOi ohu vidhenemise korral toimub

vastupidine protsess de-julgeolekustamine.

Koneakti voib kasitleda kui poliitilise suunitluse ja seisukohtade viljendust, mille
kaudu kujuneb vilja julgeoleku diskursus. Julgeolekustamise kdneakti saab
selgitada kui olukorda, kus julgeolekukeskkond ise ei ole vOimeline piiritlema
kindlat reaalset ohtu ja kus avalik po6rdumine ise ongi tegevuseks. Labi kdneaktide
viidatakse edasise tegevuse vajadusele ja isegi siis, kui sellisetele koneaktidele ei
jargne poliitilist tegevust, on podrdumised avalikkuse poole olulised nédidates
poliitilisi ja maailmavaatelisi seisukohti. Julgeolekustaja positsioon ja vdimekus
mojutada ohu konstrueerimise protsessi soltub sotsiaalsete ja poliitiliste suhete
struktuurist. Mida paremini iihilduvad kdneaktid olemasoleva diskursusega ja mida
tugevama positsiooniga on julgeolekustajad, seda lihtsam on neil kehtestada oma
tiksikuid koneakte domineeriva narratiivina suure auditooriumi ees. Eelis on
poliitilistel julgeolekustajatel, sest neil on juba positsioonist tulenev privilegeeritud

diskursuse kujundamise voimekus.
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Kuigi on viidetud ka, et julgeolekust rddkides loovad julgeoleku spetsialistid ise
koneakti, ei ole julgeoleku analiilitiku poliitiline kallutatus julgeolekustamise
teooria kasutamise puhul probleemiks, sest kallutatud kriitika ja julgeolekustamise

teooriast sdltuvad analiiiitilised eesmérgid ei ole omavahel vorreldavad.

Euroopa Liidus on sisserdnde ja piirikiisimuste julgeolekustamise eesmérgiks
viltida voimalike ohtude joudmist Euroopa Liitu. Schengeni konventsiooni alusel
eristatud Euroopa Liidu sise- ja vilispiiri ning Euroopa Liidus iihistel alustel
reguleeritud randepoliitikat on vaja selleks, et kaitsta Euroopa Liidu pohialustest
tulenevat liidu sisest vaba litkumist litkmesriikide kodanikele. Samas on sisseridnde
julgeolekustamine toimunud peamiselt 1dbi organiseeritud kuritegevuse ja

inimkaubanduse.

Terrorism ilmus sisserdndega seotud julgeoleku ohtude hulka seoses 2001. aastal
toime pandud 9/11 terroririinnakutega USAs. Euroopa iihisturu seisukohalt on
randepoliitika kujundamisel erinevad huvid ka liikmesriikidel, kelle peamiseks
huviks ei ole mitte {ihisturu loomine ja vOrdsete diguste tagamine ning sisserdndest
tulenevaid kulusid ja kasu kasitletakse lahtuvalt sellest, milline on sisserdndajate
taust. Samas ei oleks iihise poliitika ellu viimine mdeldav, kui majanduslik kasu ei
kaaluks iiles kaotust riigi suverdéinsuse osas, mille tdttu riskihinnangutest sdltuvalt
eelistavad litkmesriigid sdilitada oma suverddnset oOigust ridndepoliitika

kujundamisel.

Magistritoo teises peatiikis analiilisiti Eesti Vabariigi Valitsuse Valitsuse liikmete
sisserdnnet, rdndekriisi ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute Eestisse saabumist
puudutavaid  koOneakte  ajavahemikus  2014-2016, et saada  vastus
uurimisprobleemist tulenevale viiele uurimiskiisimusele. Empiirilise magistritoo
uurimisstrateegiaks valiti koneaktide kvalitatiivne sisuanaliiiis. Andmete analiiiis viidi
1abi kvalitataiivsete andmete analiiiisi tarkvaraga NVivo 11. Valimi moodustasid
Eesti Vabariigi Valitsuse liikmed erinevatest Valitsuse koosseisudest ajavahemikul
2014-2016.

Teema avamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks moodustati vastavalt sisule
peamised kategooriad (ohud, piiritletavad objektid, meetmed, tiiendavad viljakutsed

ja voimalused).
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Sisserdnde, randekriisi ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute Eestisse saabumist
puudutavate koneaktide analiitisimisel selgus, et Valitsuse liikmete poolt on
sisserdnde julgeolekustamine aset leidnud peamiselt ajavahemikus 2015. aasta
kevadest kuni 2016. aasta kevadeni. Julgeolekustatud ohtudeks osutusid
ksenofoobia, inimkaubanduse, terrorismi ja rdndesurve ning teiste rindega seotud
ohtude puhul on tegu de-julgeolekustamisega, kuna tegemist ei ole vahetu ohuga
Eesti julgeolekule. Sisserdnde julgeolekustamist Eestis v3ib pidada edukaks, sest
sisserdndest tingituna ei ole Eesti julgeolek ohustatud ning madalal piisib ka

terrorismiohu tase.

Magistritoos jouti teoreetilise kisitluse ja empiirilise uuringuga kogutud andmete

stinteesi pohjal jargmiste jireldusteni:

e Sisserdnde kiisimuste lahendamine poliitilisel tasemel on andnud erinevatele
erakondadele voimaluse teema politiseerimiseks ning vOimaluse rahva seas
levivaid sisserdnde vastaseid hoiakuid voimendada. Samas, on Eesti kohaliku
elanikkonna hulgas esile kerkinud ksenofoobia ilmingud olnud pdhjendamatud
ning olnud véimendatud pareméadrmuslikust retoorikast ja elanikkonna vihesest
teadlikkusest.

e Vaitlus ebaseadusliku rdande, randesurve ja inimkaubandusega saab olla edukas
Euroopa Liidu litkmesriikide vahelis koosto6 kaudu, millesse kaasatakse ka
kriisipiirkonnas asuvad kolmandad riigid.

o Edukaks voitluseks terrorismiga peab Eesti Vabariigi Valitsus oluliseks Euroopa
Liidu liikkmesriikide vahelist koost6dd ja Kiiret infovahetust.

o Sisserdndega kidib kaasas ka varjupaigasiisteemi drakasutamise oht, mille
tokestamine tugineb viisade ja elamislubade menetluse eel- ja jérelkontrolli
rakendamisele ning rahvusvahelise kaitse saanute valikul ldhtutakse riski
maandamisel eeldusest, et neil on piisiv, siiras soov Eestisse tulla ja siia jddda.

e Viidetega ajaloolistele vordlustele oli tegu pigem demagoogia vottega selleks, et
konkreetsemast vastusest korvale hiilida ja pagulaste vastaste hoiakute

maandamiseks ldbi viitamise Eesti 1dhiajaloole tuginesid Valitsuse liikmed véhe.
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¢ Ksenofoobia késitlemisel tuvastati vajadus kaitsta riigi kuvandit selleks, et mitte
ndidata Eestit suletud, sallimatu ja vihkamist dhutava riigina.

e Eesti solidaarne panus rdndekriisi lahendamisesse on seotud Eesti laiemate
julgeolekuhuvidega.

e Sisserdndajate eduka Idimumise kaudu saab tdsta Eesti majanduse

konkurentsivoimet.

Réndest tulenevate ohtude kaudu vdib esitada Vabariigi Valitsuse liikmete
diskursuse, millest ldhtuvalt on Eesti rahuarmastav ja avatud viike riik, kus
sisserdndajad ei ole ohuks julgeolekule, sealhulgas ldhtutakse pohimdttest, et
sisserdndajaid ei saa automaatselt terrorismiga siduda. Sisserdndega seotud
sisejulgeolekuhuks vOib kujuneda kohalik elanikkond oma vihese teadlikkuse
tottu. Eesti on alati valmis aitama oma liitlasi ning solidaarsusel tuginetakse lisaks
sisejulgeolekule laiematele julgeolekuhuvidele. Uuritaval perioodil, aastatel 2014-

2016 osutud see diskursus piisivaks.

Jarelikult piitidis Venemaa tegelikkust moonutava infovéljaga kahjustada Eesti
erinevate elanikerithmade sidusust ja tekitada iihiskonnas ebastabiilsust, mistottu esitati
magistritoo teoreetiliste seisukohtade ja empiirilise uuringu tulemuste siinteesi pdhjal
tildised ettepanekud Eesti suutlikkuse arendamiseks oma julgeolekuhuvide kaitsmisel
inforuumis. Ettepanekute kohaselt peaks Eesti poorama suuremat tdhelepanu
tthiskonna sidususe vastu suunatud riinnakutele ja arendama senisest enam
psiihholoogilist kaitset. ,,Pehme joud* tdidab mdjutusvahendina viahem oma eesmérki,
kui uuritakse jérjepidevalt Venemaa massimeedia moju sihtauditooriumile ja
suurendatakse Eesti kollektiivset identiteeti. Samuti peaks riik e-teenuste arendamise
korval edendama ja juhtima nii eduka e-riigi kui ka tildist positiivset kuvandit, sest riigi
kuvandil on laialdane moju nii rahvusvaheliste suhete kui ka siseriikliku arengu

seisukohalt.

Léhtuvalt magistritdo teoreetilises osas kasitletust ja empiirilise uuringu tulemuste
analiiiisist esitati iildised ettepanekud stabiilsema julgeolekukeskkonna tagamiseks.
Ettepanekute kohaselt peaks Eestis pdorama tédhelepanu elanikkonna teadlikkuse
tostmisele ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute edukama ldimumise huvides ning
elanikkonnas usalduse tekitamiseks kasutama enam meediat edulugude

kajastamiseks. Suurendada tuleks kohanemisprogrammi ja keeledppe mahtu ja
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rahvusvahelise kaitse saanud isikutele. Inimelude kaitsmiseks ja vditluseks
inimkaubandusega tootada selles suunas, et inimkaubitsejate alused ei paddseks
Pohja-Aafrikast merele ega seaks sellega paljude inimeste elusid ohtu. Kuna
randekriis ei ole kaugeltki veel ldbi, tuleks jdtkata sisserdnde ja rdndekriisi

temaatika edasist uurimist.

Eeltoodust ldhtuvalt leiti magistritods vastused aktuaalsetele uurimiskiisimustele
ning tdideti seega uuringu eesmark. Magistritod vajalikkus sisejulgeoleku
valdkonnas seisneb selles, et seoses suurenenud sisserdndega on kasvanud sellest
tingitud ohtude reliseerumise vdimalikkus, millega seostub vajadus neid kui ohte
Eestile erinevatest aspektidest rohkem kasitleda. Uurimistulemuste ettepanekud on

rakendatavad Eesti riandepoliitika kujundamisel.
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SUMMARY

Securitization of Immigration in Estonia Based on Political Speech Acts in 2014-
2016 as master thesis was written in Estonian language and consists of 91 pages,
80 of which is the main part. The author has used diferent sources written in
Estonian, English and German languages. The thesis has 4 figures and 2 annexes.
The aim of the master’s thesis is to find out how are immigration, refugee crisis and
arrival of internationally protected persons in Estonia securitized and how are these
issues constructed into Estonian political discourse as threats. The theoretical starting
point of the thesis brings out the concept of securitization of immigration. At first,
securitization and speech act theories were analysed in order to find out how does

securitization work and how to securitize immigration.

The empirical part contains qualitative content analysis of speech acts. The data was
processed with NVivo 11 a program for qualitative studies. The sample consisted of
officially published speech acts of Estonian Goverment members that were related to
immigration. The subject was approached through following exploratory questions: 1)
What kind of immigration related threats were identifiable in speech acts? 2) Which
referece objects were identifiable in speech acts? 3) What kind of measures for
immigration policy or against refugee crisis were identifiable in speech acts? 4) What
kind of challenges for immigration policy or for fighting against refugee may occur
based on speech acts? 5) What kind of opportunities may occur through securitization

of immigration?

The explanatory study showed that securitization of immigration has taken palce
mainly in 2015 and de-securitization in 2016. The main immigration related threats
to Estonia's security were xenophobia, human trafficking, terrorism, illegal
immigration and immigration pressures, as well as abuse of asylum system.
Master's thesis concludes that the securitization of immigration by Estonian
Government has been succsessful, because immigrants are not considered a threat

to security and the terrorist threat remains at a low level.
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