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Kaéesolev 16putdo ,,Kinnipeetavate tingimisi vabastamine elektroonilise valve kohaldamisega
Tallinna Vangla néitel” on kirjutatud eesti keeles ning on koos lisadega 63 lk pikk, holmates
endas 15 joonist, 8 tabelist ning 1 lisa. Loputods on kasutatud 21 allikat. Loputod
liihikokkuvdte on vene keeles.

Antud 16putd6 autor piistitas eesmargiks vilja selgitada elektroonilise valve olemus ning
vorrelda seda analoogseid meetodeid kasutavate riikide kogemustega; tuvastada tema
positiivsed ja negatiivsed kiiljed; paralleelide leidmine nende riikidega, kus elektrooniline
jéarelevalve on Eestiga vorreldes ammu kasutusel. Uurimust6o peamiseks iilesandeks oli
vilja selgitada, kas on tdendoline, et varem karistatud kinnipeetavad tulevad tagasi
vanglasse, jattes tditmata elektroonilise valvega ette nahtud reeglid.

T60 autor piistitas uurimuse ldbiviimiseks hiipoteesi: “Elektroonilise valvega endised
kinnipeetavad ldhevad vanglasse tagasi karistust kandma sellepérast, et ei tditnud Ev
tingimusi, allusid tmbruskonna mojudele ega olnud psiithholoogiliselt valmis
elektrooniliseks valveks®.

Uurimuse meetoditena kasutas autor nii normatiivse akti analiiiisi, statistilisi andmeid kui
ankeetkiisitlust. Kiisimustiku abil vorreldi ja analiitisiti kriminaalhooldusametnike, nii
Tallinna Vangla endiste kinnipeetavate kui ka elektroonilise valvega Tallinna Vangla
endiste Kinnipeetavate suhtumist.

Uurimustdo tulemusi analiitisides joudis 10putdd autor jéreldusele, et elektroonilise valvega
vabastamist taotlevad kinnipeetavad pole psiihholoogiliselt valmis tagasi pddrduma
ithiskonda.
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KASUTATUD LUHENDID

KarS - Karistusseadustik

VS - Vangistusseadus

Ev - elektrooniline valve

EJ - elektrooniline jalgimine

TEV - tingimisi enne tdhtaega vabastamine



SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10put6od teemaks valis autor Kinnipeetavate tingimisi vabastamise elektroonilise
valve kohaldamisega Tallinna Vangla niitel, kuna teema on praegusel hetkel aktuaalne ja
tildsust huvitav. Uudis, et Eesti kavatseb hakata rakendama kurjategijate jdlgimiseks
elektroonilist valvet, tekitas ihiskonnas suurt vastukaja. Peamine reaktsioon, mida vdisime
ajalehtedest ja interneti kommentaaridest lugeda oli negatiivne ning tekkis kujutelm, et
niitid hakatakse massiliselt kinnipeetavaid vabastama ja iikski kurjategija ei peagi enam

talle méiratud karistust tdies ulatuses dra kandma.

Elektroonilise valve peamiseks eesmirgiks on vidhendada kinnipeetavate hulka vanglas,
parandades samas iilejadnud vangide kinnipidamistingimusi, samuti on elektrooniline valve
riigile oluliselt odavam kui vangi hoidmine trellide taga. Justiitsministri 17. jaanuari 2007
madrus nr 4 ,Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise materjalide
ettevalmistamise kord“ 3. peatilkk rakendus praktikas kevadel 2007. ning lisaks
humaansetele kaalutlustele peetakse silmas ka riigi vahendite olulist kokkuhoidu

kinnipeetavate iilalpidamiskulude arvelt.

Miéiruse rakendamine tekitas aga kiisimuse, kas kinni peetvad isikud on ise valmis nii
tosise ja monede jaoks vdimatu katsumuse jaoks nagu tingimisi ennetéhtaecgne vabanemine
elektroonilise valvega? Kas on mingi garantii, et enamus elektroonilise valvega
vabanevatest kinnipeetavatest ei satu tagasi vanglasse? Olemata psiihholoogiliselt valmis
pidevaks kontrolliks v&i timbruskonna mojul panevad toime mingisuguse digusrikkumise?
Paljud tavakodanikud peavad ju vanglat ainsaks karistuseks kurjategijatele ja vihesed neist
hakkaksid positiivselt suhtuma elektroonilise valve all olevaisse isikutesse, pigem
vastupidi.

Elektroonilise valve populaarsus monedes maades on suur ja seda kasutatakse viikeste
kuritegude puhul ainsa Kkaristusviisina. Algselt kohaldati seda isikute suhtes, kelle
karistusaeg ei iiletanud aastat. Odpdevaringselt elektroonilise valve all olevad

kinnipeetavad ei kujuta endast tihiskonnale otsest ohtu, samuti ei saa nad suhelda



kriminaalse maailmaga, sest nende tegevus ja kaigud on piiritletud. Jalgimisvoru voib
kanda piikste all jala peal ja seda ei ole ndha. USA-s kasutatakse seda 49 osariigis 50-st,
Euroopas kasutatakse seda Inglismaal, Rootsis, Hollandis, Austrias ja monedes arenevates
riikides. Erinevates maades kasutatakse elektroonilist valvet erinevalt, monedes maades
vahistatute suhtes, mdnedes aga kinnipeetavate suhtes. Eestis kasutatakse valvet
Kinnipeetava suhtes, kes on oma karistusest dra kandnud vastavalt kuriteo liigile 1/3 voi %
karistusajast ja on ennast vanglas hasti tileval pidanud. Elektrooniline valve garanteerib
O0pdevaringse kontrolli kinnipeetava iile. On oluline, et inimene ei suhtleks
endiste kurjategijatega. Mida lithemat aega on isik vanglas, seda tdendolisem on, et temast

ei saa professionaalset kurjategijat.

Millised on Eesti vastavad, kuigi veel napid elektroonilise valve kogemused, vorreldes
varem alustanud riikidega? Mis paneb neid inimesi rikkuma ettendhtud reegleid ja
tingimusi? Mis on nende jaoks kdige raskem, kas harjumine vangla eluga vdi oskamatus

olla iimbritsevate tdhelepanu all ja tunda ennast torjutuna ja olla alalise arutluse teemaks?

Vastuse leidmiseks loetletud kiisimustele viis t60 autor 1dbi uuringu, mille eesmérgiks on
koguda ja analiilisida arvamusi seoses elektroonilise valvega. Uuringu ldbiviimiseks
koostati ankeetkiisitlused, millele vastasid 18 endist Tallinna Vangla kinnipeetavat, kes on
vabanenud elektroonilise valvega, 19 endist kinnipeetavat, kes on vabastatud tingimisi
ennetdhtaegselt ning 13 kriminaalhooldusametnikku, kes on pdhjalikumalt tutvunud Ev-ga.
Kisimustiku abil vorreldi ja analiiiisiti kriminaalhooldusametnike, nii Tallinna Vangla
endiste kinnipeetavate kui ka elektroonilise valvega Tallinna Vangla endiste kinnipeetavate
suhtumist Ev-sse ning selgitati vélja, miks kinnipeetavad eelistavad Ev-ga vabanemist voi
miks mitte, kuidas suhtuvad tavakodanikud Ev-sse, mida peetakse uue siisteemi
positiivseteks ja negatiivseteks kiilgedeks, mis motiveerib neid Ev-ga vabanema ja miks

moned neist tulevad vanglasse tagasi karistust kandma.

T66 autor piistitas uurimuse ldbiviimiseks hiipoteesi: “Elektroonilise valvega endised

Kinnipeetavad ldhevad vanglasse tagasi karistust kandma sellepdrast, et ei tditnud Ev



tingimusi, allusid {mbruskonna mojudele ega olnud psiihholoogiliselt valmis

elektrooniliseks valveks*.



1. ELEKTROONILISE VALVE OLEMUS

Elektroonilise valve all moeldakse jarelevalvet, kus kasutatakse tehnilisi vahendeid, mille
abil on voimalik jilgida iihe vOi mitme valvatava asukohta iihes voi mitmes erinevas kohas.
Joobejarelvalvet saab teostada elektroonilise kaugvalvena fikseeritud asukohaga voi
mobiilse lisaseadme abil. Valvatava kohalolekut saab valvata eelnevalt miiratletud paigas,
nt arestikaristuse tiilipselt. Elektroonilist valvet teostatakse fikseeritud asukohaga voi

mobiilse seadmega.

Elektroonselt teostatav valve on mehaaniline signaalide kogumine. Seadmetega ei kuulata
pealt valvatava peetavaid vestlusi, kuigi ka see oleks tehniliselt voimalik. Seadmetega ei
koguta infot valvatava eraclu kohta v.a. joobejdrelvalve, kus jilgitakse valvatava
alkoholikasutamist. Elektroonilist valvet erinevates riikides ja erinevaid meetodeid

kirjeldatakse jirgmistes osades.

1.1. Elektroonilise valve ajalugu

Esimene elektrooniline valve seade valmistati juba 1960. aasta keskel Harwardi
psiihholoogi Robert Schwitzgebeli poolt, kes hindas seadme inimlikuks ja taskukohaseks
alternatiiviks vahi alla votmisele. 1977. aastal sai Albuquerque kohtunik Jack Love New
Mexicos inspiratsiooni ithest Amblikmehe koomiksiraamatu episoodist ning hakkas uurima
elektroonilise jilgimise vdimalust siitidimdistetutele. Koomiksi kangelane Amblikmees oli
margistatud seadmega, mis voimaldas roovlil jédlgida koiki tema tegemisi. 1983. aastal
moistis Jack Love esimesele kurjategijale karistuseks koduaresti koos elektroonilise

valvega.'

! John Howard Society of Alberta. Electronic Monitoring. Kanada, 2001, Ik 1.
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Loomulikult on siis loodud elektroonilise valve seade tdnaseks pdevaks tundmatuseni
muutunud. Nii saatjat kui vastuvdtjat on suuresti edasi arendatud ja kdesolevaks ajaks on
seade muutunud viikeseks ja inimese keha kiiljes pea markamatuks.

Kéesolevaks ajaks teostatakse kurjategijate elektroonilist valvet kahekiimnes riigis,

sealhulgas Eestis.

1.2. Tehniliste vahendite kasutamise voimalused

Elektroonilist valvet on vdimalik kasutada mitmetel erinevatel juhtudel ja mitmel erineval
moel. Peamiseks rakenduseks on front door-meetod, kus elektroonilise valve seadmeid
kasutatakse tihiskonnas teatud isikute liilkumispiirangute seadmiseks. Front-door meetodit

hakatakse rakendama ka Eestis nimelt koduaresti niol.

Back-door meetod tihendab isikute jalgimist kinnipidamisasutuses. Peamiselt rakendatakse
seda korgohtlike kurjategijate puhul. Elektroonilise valve seadme abil saadakse pidevalt
informatsiooni isiku asukohast ning samuti on samal meetodil voimalik jilgida ja seelébi

kontrollida korgohtlike kurjategijate omavahelist suhtlemist.?

Ulemaailmselt kasutatakse aktiivset ja passiivset elektroonilise valve vormi. Passiivse
jélgimise korral peab jdlgitav vastama méératud asukohta paigaldatud telefonile ja radkima
oma ametnikuga vOi paigaldama talle antud saatja kindlaksméddratud ajal vastavasse
seadmesse, mis omakorda registreerib isiku kohaloleku. Tehnoloogia arenedes on viimase
nimetatud vOimaluse kasutamise osakaal vdhenenud ning kasutusel on seadmed, mis
raadiosignaalide abil médravad isiku kohaloleku méédratud piirkonnas. Passiivset jalgimist
kasutatakse madalama riskiga kurjategijate puhul. Aktiivse valve korral jdlgitakse isiku

asukohtu jarjepidevalt. Peamiselt kasutatakse selleks Global Positioning System’i (GPS),

2 Sealsamas.



mis annab vdimaluse jdlgida siilidimoistetuid 24 tundi 6Opdevas olenemata asukohast.

Aktiivjilgimist kasutatakse kdrge kriminogeense riskiga kurjategijate puhul®.

Passiivne jdlgimine (vdiksem risk)
- Héile tuvastamine
- Koduarest

- AlkoholimG6tmine

Aktiivjalgimine (korge risk)
- Asukohaméirang

- Kinnipeevate jélgimine

Haile tuvastamine tagab paindliku ja efektiivse viisi igapdevaselt jédlgida kogukonnas
olevaid siitidimadistetuid (vt joonis 1). Telefoni hidletuvastamise siisteemil on oluline roll
passiivse jélgimise kontrollimisel. Taolise siisteemi kasutamisel on voimalik kontrollida
isiku kohalviibimist kindlaksmiératud kohas telefoniaparaati paigaldatud siisteemi abil, mis
vordleb isiku esialgselt salvestatud teksti koikidel jérgnevatel infovahetustel esitatava
tekstiga. Juhul kui esitatud tekstis ilmneb hadlest tulenevaid erinevusi vorreldes algselt
salvestatuga voi isik ei helista asukohast, kus ta sel ajahetkel peaks asuma, edastatakse see
informatsioon jérelevalvet teostavale ametnikule, kes votab kasutusele teised abindud

madramaks kindlaks isiku asukohta ja rikkumise p6hjust4.

Joonis 1. Haile tuvastamise seade

¥ National Law Enforcement Corrections Technology Center. Keeping track of Electronic Monitoring.
NLECTC, 1999.
* Voice Verification Explaned. Justice Service. Inglismaa, 2007.
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Koduarest koos elektroonilise valvega on alternatiiviks vanglale ning annab siitidimdistetud
isikule voimaluse karistuseks méidratud aeg kanda kodus. Koduarestis olevate isikute
jéalgimiseks kasutatakse elektroonilist saatjat (vt joonis 2), mis on kinnitatud siitidimdistetu
pahkluule ja vastuvdtjat (vt joonis 2), mis fikseerib signaalide kaudu saatja olemasolu
piirkonnas ning edastab informatsiooni jélgimiskeskusesse. Juhul kui siitidimdistetu lahkub
kindlaksméératud raadiusest, registreerib arvuti tdpse kuupdeva ja kellaaja, samuti
registreeritakse isiku saabumine piirkonda. Juhul kui kindlaksméadratud piirkonnast
lahkumine leiab aset ajal, mil siiidimdistetu peab olema kodus, kontrollib ametnik

rikkumise asjaolusid ning vajadusel podratakse karistus tiitmisele®.

Joonis 2. Saatjad ja vastuvdtja

Alkoholimddtmise seade mdddab alkoholitaset kontrollitava isiku véljahingatavas Ohus
ning toimib sarnaselt politseikasutuses olevate alkomeetritega (vt joonis 3). Tulemus
saadetakse jadlgimiskeskuses olevale ametnikule, kes kinnitab tulemuse. Alkoholimodtmise
kaasaegsed seadmed on varustatud kaameratega, mis pildistavad testitavat isikut.
Alkomeetreid voib kasutada eraldiseisvatena voi kombineeritult mone teise elektroonilise

valve seadmega.

® Criminal Law. Pareole Probation. House Arrest. Ameerika Uhendriigid, 2007.
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Joonis 3. Alkoholimddtmise seade

Asukohamédrangu puhul jilgitakse siilidimodistetu asukohta ning litkumistrajektoori

O0paevaringselt GPS-siisteemi kasutades (vt joonis 4, 5).

Joonis 4. GPS siisteemi seade.

Kinnipeetavate jélgimine toimub reaalajas, raadiolainete kaudu saab médrata vangistust

kandva isiku asukohta kinnipidamisasutuse siseselt ja imbruses paiknevates piirkondades.

B b AT % e )

. 4

v_ - '_.J':.f:l" S
... e

" . &

Joonis 5. Kinnipeetavate jalgimine vanglas.
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1.3. Oiguslik regulatsioon

Eestis hakati elektrooniliselt jédlgima vanglast tingimisi enne tdhtaega vabanenud ja
elektroonilise valvega ndustunud kinnipeetavaid ning nagu eelpool mainitud, on tegemist

nn. koduarestiga.

Seoses otsusega hakata rakendama elektroonilist valvet tuli Eestis teha vastavad
muudatused mitmes Oigusaktis. Selleks voeti vastu kriminaalhooldusseaduse,
vangistusseaduse, karistusseadustiku, Kkaristusseadustiku rakendamise seaduse ja
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus®, mis joustus 01.01.2007. Seoses
vangistusseadusesse sisse viidud muudatustega tuli muuta ka Kinnipeetava vanglast
vabastamise korda’, kinnipeetava tingimisi enne tihtacga vabastamise materjalide
ettevalmistamise korda® ning 22.02.2007 vdeti vastu justiitsministri méérus nr 15, mis

® Samuti muudeti muid

satestab elektronilise valve tditmise ja jarelevalve korra.
kriminaalhooldust66d reguleerivaid digusakte. Karistusseadustiku § 75 Ig 2 p 9 sitestab
elektroonilise valve kui iithe vdoimaliku kohtu poolt méiratava lisakohustuse vangistusest
tingimisi enne tihtaecga vabanenutele nende eelneval ndusolekul'®. Nimetatud paragrahv
madrateb isikud, kellele laieneb voimalus kasutada uudset voimalust, nimelt kinnipeetavad.
Karistusseadustikku lisatud § 751 1g 1 sdtestab, et elektrooniline valve on siiiidimdistetule
kohtu poolt maéadratud tdhtajaks pandud kohustus alluda litkumisvabaduse piirangute
taitmise kontrollimisele elektroonilise seadme abil, mis on kinnitatud siitidimoistetu keha
kiilge ning mille abil on voimalik kindlaks méérata siitidimdistetu asukoht. KarS § 7571 1g 2
sdtestab, et vajaduse korral midrab kohus enne elektroonilise valve kohaldamist

stiidimdistetule tervisekontrolli eesmérgiga selgitada, kas siilidimdistetu terviseseisund

vOimaldab tema allutamist elektroonilisele valvele. KarS § 751 lg 3 maédratleb

® Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse, karistusseadustiku, karistusseadustiku rakendamise seaduse ja
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus. 27. september 2006. — RT 1 2006, 46, 333

’ Kinnipeetava vanglast vabastamise kord. Justiitsministri mézrus 25. jaanuarist 2001 nr 11. — RTL 2001, 20,
273.

8 Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord. Justiitsministri maarus
17. jaanuarist 2007. - RTL 2007 7, 118.

% Elektroonilise valve tiitmise ja jirelevalve kord. Justiitsministri médrus 22. veebruarist 2007. - RTL 2007,
20, 334.

YRT 12001, 61, 364; ...; RT 12007, 13, 69
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elektroonilise valve tdhtaja, mis voib olla {ihest kuust kuni kaheteistkiimne kuuni. Kar §
75’1 lg 4 maédratleb, et elektroonilise valve tdhtaeg hakkab kulgema péevast, kui
elektroonilise valve seade kinnitatakse slitidimoistetu keha kiilge. KarS § 75°1 1g 5 annab
kriminaalhooldajale vOimaluse esialgselt kohtu poolt méédratud elektroonilise valve
tdhtacga lilhendada voi pikendada, sealjuures tuleb arvestada asjaolu, et periood ei jadks
alla kuu ega tiletaks iihte aastat. KarS § 75°1 1g 6 sitestab, et juhul kui siitidimdistetu
votab enne elektroonilise valve tdhtaja 10ppemist tagasi elektroonilise valve kohaldamise
nousoleku, pdorab kohus kandmata jédnud karistuse osa kriminaalhooldusametniku

ettekande alusel tiitmisele!’.

Elektrooniline valve tdi endaga kaasa ka muudatused vangistusest tingimisi enne tdhtacga
vabanemise tihtacgades ja korras- automaatse TEV-i puhul algatab menetluse vangla,
kinnipeetava avaldust ei ole enam vaja. Kinnipeetavatele, kes ei anna ndusolekut
elektroonilise valve kohaldamiseks, tekib esimene vOimalus ennetdhtaegselt vabaneda
seaduses tuleneval ajal ja korras. Nimelt sédtestab KarS § 76 Ig 2, et teise astme kuriteo voi
esimese astme kuriteo ettevaatamatus toimepanemises siilidimdistetud isiku voib kohus
katseajaga tingimisi enne tdhtacga vangistusest vabastada, kui siitidimdistetu on tegelikult
ara kandnud vidhemalt poole moistetud karistusajast, kuid mitte vahem kui kuus kuud. KarS
§ 76 1g 2 p 2 reguleerib esimese astme kuriteo tahtlikus toimepanemises siitidimdistetud
isiku voimalikku tingimisi enne tdhtaegset vabastamist kohtu poolt, mis on vdimalik alates
ajast, mil ta on reaalselt dra kandnud kaks kolmandikku karistusajast. Seevastu annab
elektroonilise valvega ndustumine isikule vdoimaluse vabaneda vangistusest veelgi varem,
seda juhul, kui kohus kinnipeetava taotluse rahuldab. KarS § 76 1g 1 pl sitestab, et teise
astme kuriteo vOi esimese astme kuriteo ettevaatamatus toimepanemises siitidimdistetud
isiku voib kohus katseajaga tingimisi enne tdhtacga vangistusest vabastada, Kkui
stitidimadistetu on tegelikult dra kandnud tihe kolmandiku mdistetud karistusest ning andnud
nodusoleku elektroonilise valve kohaldamiseks. KarS § 76 1g 2 p 1 sétestab esimese astme
kuriteo tahtlikus toimepanemises siitidimdistetud isiku vdimalikku tingimisi enne tdhtaegset
vabastamist kohtu poolt, mis on vdimalik alates ajast, mil ta on reaalselt dra kandnud pool

karistusajast, lisatingimuseks on nousolek elektroonilise valve kohaldamisega.

1 sealsamas
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2. ELEKTROONILISE VALVE TAITMISE JA JARELEVALVE
KORD

Elektroonilise valve kohaldamisega tingimisi enne tdhtaega vabastamise ettevalmistamine
algab kinnipeetava avalduse esitamisest, milleks tal tekib oigus kaks kuus enne eelpool
toodud tdhtaja tditumist. Justiitsministri madruse ,,Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega
vabastamise materjalide ettevalmistamise korra“ kolmas peatiikk sétestab elektroonilise
valve kohaldamisega tingimisi enne tdhtaega vabastamise ettevalmistamise®? korra.

20.03.2007 joustus Justiitsministri méddrus nr 15, mis sdtestab elektroonilise valve tditmise
ja jdrelevalve korra'®, Miiruse esimene peatiikk sisaldab iildsitteid- médruse

reguleerimisala ja kriminaalhooldusosakonna péadevust.

Teine peatiikk késitleb elektroonilise valve ettevalmistamist. Kriminaalhooldusametnik,
saanud vanglalt vastava taotluse, annab arvamuse vangistusest tingimisi ennetdhtaegseks
vabastamiseks ja elektroonilise valve kohustuse kohaldamiseks. Kriminaalhooldaja
arvamus koostatakse «Kriminaalhooldusseaduse» §-S 24 sitestatud kohtueelse ettekande
nduetest ldhtudes. Lisaks on sdtestatud erisused, mida kriminaalhooldusametnik peab
kontrollima elektroonilise valve puhul- § 4 on toodud nduded, millele peab vastama
stiidimdistetu elukoht elektroonilise valve kohustuse kohaldamiseks. Kui siilidimdistetu
elukoht ei vasta nendele noduetele, ei tee kriminaalhooldusametnik ettepanekut
siiidimoistetu  vangistusest —ennetdhtaegseks vabastamiseks elektroonilise  valve
kohustusega. Lisaks elukoha nduete vastavusele on oluline siitidimoistetuga koos elavate
taisealiste isikute nousolek, kuna elektroonilise valve kohustus paneb teatud kohustused

kaudselt ka perekonnaliikmetele (nditeks sisseostude tegemine vm taoline).

Teise peatiiki teine jagu sdtestab kriminaalhooldusosakonna kohustuse valmistuda
elektroonilise valve kohustusega stiidimoistetu vanglast vabanemiseks.

Kriminaalhooldusosakond peab tagama elektroonilise valve seadmete olemasolu, vajadusel

2 RTL 2007, 7, 118.
B RTL 2007, 20, 334.
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seadmed tdiendavalt tellima. Kui kriminaalhooldusametniku voi vangla hinnangul on
tegemist siiidimoistetuga, kellele on vajalik paigaldada aktiivjélgimist voimaldavad
elektroonilise valve seadmed vanglast vabastamise hetkel, teevad kriminaalhooldusametnik
ja vangla sellekohast koostodd ning kriminaalhooldusametnik ldheb koos seadmetega
vanglasse v0i saadab seadmed vanglasse ja vangla paigaldab need. Kui aktiivjdlgimist
voimaldavaid elektroonilise valve seadmeid ei paigaldata vanglast vabastamisel, tuleb
koduvalveseadmed paigaldada siitidimdistetu jala kiilge ja elukohta hiljemalt kolme

toOpédeva jooksul alates paevast, mil siitidimdistetu vanglast ennetéhtaegselt vabastatakse.

Maiidruse kolmas peatiikk sétestab elektroonilise valve tditmise. Esimene jagu- tditmise
ettevalmistamine. Kriminaalhooldusametnikuks nimetatakse voimalusel sama ametnik, kes
koostas  kohtule arvamuse siilidimdistetu  ennetihtaegse vabastamise  kohta.
Kriminaalhooldusametniku ja kriminaalhooldusaluse esimene kohtumine vdib toimuda kas
kriminaalhooldusosakonnas voi kriminaalhooldusaluse elukohas elektroonilise valve
seadmete paigaldamisel. Soovitatav on siiski kohtuda kriminaalhooldusosakonnas, kuna
seal on hdlpsam vormistada dokumente ning kriminaalhooldusaluse elukohas toimuks siis
vaid elektroonilise valve seadmete paigaldamine. Esimesel kohtumisel peab
kriminaalhooldusametnik tutvustama kriminaalhooldusalusele tema digusi ja kohustusi nii
kditumiskontrolli nduete kui elektroonilise valve kohustuse nduete osas. Samuti
koostatakse esimesel kohtumisel elektroonilise valve ajakava vdhemalt kiimneks péevaks.
Ajakava peab olema vdimalikult tdpne ja reaalsust arvestav. Ajakava saab vajadusel muuta
nii  kriminaalhooldusametniku kui kriminaalhooldusaluse ettepanekul. Kui ettepanek
muudatuseks tuleb kriminaalhooldusaluse poolt, hindab kriminaalhooldaja muudatuse
vajalikkust ja pdhjendatust ning kahtluste korral kontrollib muudatuse aluse olemasolu voi
oigsust. Samuti voib kriminaalhooldusaluselt nduda kirjalike dokumentide esitamist. Kui
reeglina vormistatakse ajakava muudatused kriminaalhooldusosakonnas
kriminaalhooldusaluse poolt vastavasisulise kirjaliku avalduse esitamisel, siis erandkorras
on lubatud ajakava muuta ilma kirjaliku taotluseta kuni kaheks 6opdevaks. Ka sellise
erakorralise muudatuse korral on kriminaalhooldusametnik kohustatud ja &igustatud

kahtluse korral kontrollima tagantjdrele asjaolusid.
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Kolmanda peatiiki teine jagu késitleb elektroonilise valve seadmete paigaldamist.
Paragranv 9 loetleb elektroonilise valve seadmed. Elektroonilise valve seadmete
paigaldamise aeg ja koht lepitakse kokku kriminaalhooldusametniku ja
kriminaalhooldusaluse vahel kas telefoni teel vO0i nende esimesel kohtumisel
kriminaalhooldusosakonnas. ~ Seadmete  paigaldamisele  peaks  minema  kaks
kriminaalhooldusametnikku vo&i kriminaalhooldusametnik koos mdne teise isikuga.
Kahekesi seadmete paigaldamisele minemise ndue on sétestatud {helt poolt
kriminaalhooldajate turvalisuse tagamiseks, aga ka sel pdohjusel, et oleks hdlpsam
elektroonilise valve seadmeid paigaldada ja nende toimimist kontrollida. Koduseadme
jaoks tuleb valida sobiv asukoht, mis oleks elektripistiku liheduses. Pinnas, kuhu seade
pannakse, peab olema tugev, mitte lilkuma; silmas tuleb pidada, et seade ei oleks viga
kdidava koha peal voi lastele liiga kéttesaadav voi ahvatlev, kuna seadet ei tohi liigutada.
Seadmete paigaldamise ajal peab kriminaalhooldusametnik tutvustama
kriminaalhooldusalusele veelkord elektroonilise valve reegleid ning mida loetakse
rikkumiseks ja millised on rikkumise tagajdrjed. Samuti tuleb selgitada, kuidas kidituda
hidaolukorra puhul ning kuidas saab ja vdib kasutada kriminaalhooldusalune elektroonilise
valve seadmeid. Pdrast paigaldamist kontrollitakse iile, et seadmed oleksid tookorras ja
tthenduses  jélgimiskeskusega. Samuti voetakse seadmete paigaldamisel
kriminaalhooldusaluselt allkiri selle kohta, et elektroonilise valve seadmed on antud talle
vastutavale hoiule ning nende kadumise, rikkumise v&i purunemise korral on

kriminaalhooldusalusel rahaline vastutus.

Kolmanda peatiiki kolmas jagu késitleb elektroonilise valve rikkumisi ja nendele
reageerimist. Kriminaalhooldusosakonna valvekriminaalhooldusametnikud kontrollivad
kriminaalhooldusaluste poolt elektroonilise valve ajakavast kinnipidamist 66péevaringselt,
reageerides rikkumistele esmalt telefoni teel, aga vajadusel ja voOimalusel tehes ka
kontrollkiilastusi. ~ Kriminaalhoolduse valveametnik ei pea olema konkreetsete

kriminaalhooldusaluste kriminaalhooldajaks, aga voib seda olla.

Neljandas jaos kasitletakse kriminaalhooldusametniku iilesandeid ja péddevust seoses

elektroonilise ~ valve  kohustusega. Kuna  00pédevaringset kontrolli  teostavad
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kriminaalhoolduse valveametnikud, ei ole hooldusaluse enda kriminaalhooldusametnikul
kohustust igapédevaselt jilgida elektroonilise valve ajakava jargimist hooldusaluse poolt,
kuid ta peab seda tegema alati siis, kui toimuvad kriminaalhooldusametniku ja
kriminaalhooldusaluse kohtumised. Juhul kui eelmise ja uue kohtumise vahel on toimunud
elektroonilise ~ valve  nduete  rikkumisi  kriminaalhooldusaluse  poolt,  on
kriminaalhooldusametnik kohustatud nendele rikkumistele tidhelepanu podrama, votma
vajadusel seletuskirju kriminaalhooldusaluselt ja otsustama, kas on vajalik tdiendavalt
reageerida rikkumistele. Kriminaalhooldusametnik voib rikkumiste korral teha hoiatusi,
muuta sagedasemaks registreerimiskohustust voi koostada kohtule erakorraline ettekanne
ettepanekuga pOdrata kandmata jaanud karistus tditmisele. Kriminaalhooldusametnik voib
aga ka teha kohtule ettepaneku elektroonilise valve tdhtaja pikendamiseks voi
liihendamiseks. Samuti koostab kriminaalhooldusametnik kohtule erakorralise ettekande
juhul kui kriminaalhooldusalune soovib tagasi votta elektroonilise valve kohustuseks antud
ndusolekut ning kui kriminaalhooldusametniku poolne veenmine ei ole tulemusi andnud ja

kriminaalhooldusaluse loobumine on 10plik.

Kolmanda peatiiki viies jagu sétestab elektroonilise valve kohustuse 16ppemise. Kohustus
10peb kohtu poolt méadratud tdhtajal kriminaalhooldusametniku poolt elektroonilise valve

seadmete eemaldamisega kriminaalhooldusaluse jala timbert ning elukohast.

Mairusel on iiks lisa, ,,Kriminaalhooldusaluse varaline vastutus elektroonilise valve
seadme  I0hkumise, purunemise vOi kadumise korral“, milles loetletakse
kriminaalhooldusaluse kohustused seoses elektroonilise valve seadmete kadumise,
rikkumise ja purunemise viltimiseks ning rahaline vastutus, kui see on toimunud
kriminaalhooldusaluse  siiiil.  Kriminaalhooldusaluselt vdetakse allkiri ~ seadmete
paigaldamisel. Kohustuse rikkumise korral ndutakse kriminaalhooldusaluselt tekitatud

kahjud vilja vastavalt V5ladigusseaduse §-dele 1043 ja 1045.1

Y M. Sarapuu. Seletuskiri. Justiitsministri mizruse "Elektroonilise valve tiitmise ja jirelevalve kord" juurde.
Tallinn: Justiitsministeerium, 2007.
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2.1. Elektroonilise valve kasud ja kahjud

Elektroonilise valve kasutamisest on erinevates maades saadud iihetaolisi ja sarnaseid
tulemusi. Elektroonilise valvega arvatakse tousvat tulu vaid iihiskonna ja vanglaametnike
seisukohast vaadates. Kasu aga on vOimalik saavutada ka valvatava seiskohast vaadates.
Uhiskondlikust seiskohast vaadates saab elektroonilise valvega tdsta iihiskonna turvalisust
ja turvatunnet. Teave valve ulatumisest vanglast viljapoole tostab kodanike turvatunnet.
Lisaks sellele vihendab elektrooniline valve kulutusi ja valvatav voib saada osavastutuse
kulude kandmise eest. Pere eest hoolitseja sattumine vanglasse ja seeldbi elatusvoimaluste
kadumine ja tookoha vdimalik kaotamine voib olla katastroof ka teistele pereliikmetele.
Perekond peab sellisel juhul suure tdendosusega saama abi iihiskonna tugivorgust ja
taotlema toetusi. Elektroonilise valvega saab seda véltida ning t66lkdimine voib jatkuda.

Seelédbi saavutatakse majanduslik kokkuhoid ka perele makstavatest toetustest.

Karistuse viimane variant peaks olema reaalne vangistus. Voib eeldada, et reaalse
vangistuse kasutamine suurendab Sotsiaalseid probleeme ja véhendab iihiskondlikku
kaasatust. Seetottu arendatakse karistuskorraldusse alternatiive reaalsele vangistusele.
Elektrooniline valve vihendab vanglates kinnipeetavate arvu. Uhendriikides kasutatakse
elektroonilist valvet vdga edukalt tokendina kohtumenetluses. See on omakorda tdstnud
inimeste usaldust kohtusiisteemi vastu ning usku elle tohususse, mida viimasel ajal on viga

tugevalt arvustatud.

Elektroonilise valve abil on vdimalik muuta ja laiendada valveviise, anda ,tasustus-
karistusvahend“, mis aitab valvataval tdsta motivatsiooni vastutustundlikumaks
kditumiseks. Elektroonilise valve kasutamisel vabanevat ressurssi saab kasutada vanglates

mujal ning tosta seeldbi kulutdhusust.

Elektroonilise valvega on siiski voimalik saavutada kasu ka valvatava ja tema
lahikondlaste, néiteks pere jaoks. Selle abil on vdimalik siilitada pere sidusus, sdilitada t661

kdimist ja pere majanduslik toimetulek, viltida vangla halba mdju nagu nt nn
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hospitaliseerumist ja kuritegude Oppimist. Elektrooniline valve sunnib valvatavat veetma
enam aega kodus, tegema ajaplaane ja igapédevaseid tegevuskavasid, neid jargima ehk

annab raamid valvatava ajakasutusele.

Elektroonilise valvega v0ib kaasneda ka kahju. See v0ib tungida valvatava
individuaalsusesse ning teha pereliikmete elu keeruliseks. Perelitkmed voivad sattuda
kuriteo ohvriks voi sooritada ise kuritegelikke tegusid. Need riskid on tdesti olemas ka
vanglakaristuse kandmise ajal- liihiajalisel viljasdidul, aga ka vanglast vabanemise jargselt
ning elektroonilist valvet ei seostata otseselt nende voimalustega. Neid riske on vdimalik

siiski ennetada ja véltida, hoolikalt valides elektrooniliseks valveks sobivaid isikuid.

,L2American Probation and Parole Association® 2002 ilmunud uuringu kohaselt sobivad
elektrooniliseks valveks kdige halvemini kurjategijad, kelle teod on suunatud pere voi
lahikondlaste vastu, pika kuritegeliku taustaga isikud, raskete vaimutervise hdiretega
inimesed, narkokurjategijad, vangla sisekorda vangistuse ajal pidevalt rikkunud vangid,

varasemalt jirelvalves ebadnnestunud isikud, aga ka pedofiilid ja seksuaalkurjategijad™.

Sama uuringu pohjal saavutatakse parimad tulemused elektroonilise valve rakendamisel
isikute suhtes, kes on esmakordselt karistatud, kes on ise avaldanud soovi ja motiveeritud
elektrooniliseks valveks, laste hooldajad vOi pere peamised elatajad, rasedad naised,

tervislikku erikohtlemist vajavad voi rehabilitatsiooniprogrammides osalejad.

Suhtumine elektroonilisse valvesse, kas uue karistusmeetodina voi vangistuse alternatiivina
soltub sellest, kas valvatav ja tema ldhikondlased tajuvad seda kasulikuna voi kahjulikuna.
Kahjulikuna tajutakse seda sel juhul, kui elektrooniline valve lisab jdrelevalve senisele
vabale ja valvamata puhkusele v0i rakendatakse seda reaalse vangistuse asemel.
Kasulikuna aga tajutakse seda sellistes olukordades, kus elektroonilist valvet rakendatakse
kinnises vanglas kantava vangistuse asemel voi néiteks osana karistusest voi elektroonilise

valve aeg arvutatakse maha reaalsest vangistusest.

5 A. H. Crowe jt. Offender Supervision With Electronic Technology: A User's Guide. American Probation
and Parole Association, 2002, Ik 36.
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3. VALISRIIKIDE KOGEMUSED

Kiesolevas peatiikis analiiiisib t66 autor Ameerika Uhendriikide, Rootsi ja Inglismaa
elektroonilise valve siisteeme ja nendest saadud kogemusi, kuivord neist on saadaval
kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt parimat teavet. Konealustes maades on elektroonilisse
jarelvalvesse panustatud alates 1980.-ndatest. Suurem rohk on péoratud elektroonilise valve
rakendamisele vangistusest tingimisi vabastatutele ning esimese perioodi tulemustele ( 12
kuni 16 kuud). Taoline rohuasetus on tingitud sellest, et esialgu kasutatakse Eestis
elektroonilist valvet just sellisel kujul. Ulevaade esimesest perioodist annab vdimaluse
piistitada realitlikke ootusi ning prognoosida voimalikke tulemusi. Samuti on alloleva
iilevaate pdhjal vdimalik mdningaid vigu Eestis véltida, vdhendades sellega eesootavaid

ohte.

3.1. Ameerika Uhendriigid

Ameerika Uhendriigid on elektroonilise valve siinnimaa. Teadaolevalt kasutati esimest
korda elektroonilist tehnoloogiat kurjategijate jdlgimise eesmirgil 1964. aastal.
Katsetussiisteemi kasutati tingimisi karistatute, vaimsete puuetega inimeste ja vabatahtlike
asukoha jdlgimiseks Cambridge’s ja Bostonis, Massachusettsi osariigis. Esimesel
ettevotmisel kandsid osalised praeguseks viga kohmakat varustust, mis kaalus ligikaudu 1
Kilogramm. Osalejaid jélgiti eelnevalt piiritletud alal, kuhu paigutati vastuvotjad. Ajal, mil
need vastuvdtjad osalejatele paigutatud saatjate poolt aktiveeriti, registreeriti isiku asukoht
ning manati valgustatud kaardile tugijaamas. Selle siisteemi loojad fitlesid: “ Kui
rikkumisele eriomast kditumist saab tipselt ennustada ja/voi kontrollida stitidimdistetu oma
keskkonnas, ei ole vangistus enam kiitumise kontrollimiseks ja iihiskonna kaitsmiseks
vajalik”. Elektroonilise valve kontseptsiooni alusepanijaile ning esimesele varustusele seati

tohususe vaatenurgast korged ootused.’®

16 A. H. Crowe jt. Offender Supervision With Electronic Technology: A User's Guide. American Probation
and Parole Association, 2002, Ik 2.
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Albuguerque Ringkonnakohtu kohtunik Jack Love viis elektroonilise valve kontseptsiooni
jargmisele tasemele. 1970-ndate 16pul arendas J. Love vélja idee kasutada siiiidimdistetu
telefoni kontrollimaks isiku kodusolemist vdi sealt puudumist. See on tdnaseks tuttav
kombinatsioon kodusel jédlgimisel - vastuvotja ja saatja, mida kannab silitidimdistetu.

Esmakordselt rakendati uudset ideed, koduaresti, 1983. aastal Albuquerques.’

1986. aastal katsetas U.S. Parole Commission, “Curfew Parole Program” nime all,
elektroonilist valvet rakendada moningatel tingimisi enne tihtacga vangistusest
vabanenutel. Selle programmi alguses kasutati telefonikdnesid ja iillatusvisiite, jdlgimaks
vabastatute koduaresti ajavahemikul 21.00 — 06.00. Siiski piiratud ressursist ja murest
litkkumispiirangu jouga elluviimise pérast arendati pilootprojekt hinnangu saamiseks vélja

alles 1988. aastal®®,

Joonisel 5 on vilja toodud erinevad elektroonilise valve kasutamise vdimalused USA-s.
Kandilistes kujundites madrgitud erinevad Oigusemdistmise ja Kkaristuse staadiumid,
ovaalides on margitud elektroonilise valve vodimalused selles konkreetses etapis.
Tehnoloogilist lahendust on voimalik kasutada niiteks alternatiivina vanglale kinnipeetute
puhul; viltimaks kohtumdistmisest korvalehoidumist; otsese Karistusena; tingimisi
karistuse puhul lisakohustusena; vangistuse ajal nditeks ajal, mil kinnipeetav viibib

lihiajalisel viljasdidul jne.

Veebruaris 1988 oli elektroonilisele valvele allutatud ainult 2300 isikut, kuid see number
hakkas joudsalt kasvama™,

Enne elektroonilise valve meetodi kasutuselevottu oli kdrgema riskiastmega kurjategijate
kontrollimiseks kasutusel intensiivse jdrelevaatamise programm, mis viljendus samuti
litkumispiirangu seadmisega, kuid mille tditmist kontrolliti juhuslike telefonikonedega.
1990-ndatel hindasid ameeriklased Californias elektroonilist valve mdju retsidiivsusele,

vorreldes seda intensiivse jarelevalve all olevate kriminaalhooldusalustega. Tuginedes

17 Sealsamas, Ik 2.

18 Sealsamas, Ik 2.

19 Research in Corrections. The effectiveness of the New Intensive Supervision Programm. Ed. J. Petersilia,
Criminal Justice Program and The RAND Corporation. U. S Department of justice, 1989, Ik 18.
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iiheaastasele kogemusele Los Angeleses ei mirgatud suuri erinevusi arreteerimiste ja
retsidiivsuse nditajates. Koikidest statistika aluseks olevatest klientidest vahistati 27%

uuesti. Kui kriteeriumiks voeti tehnilised rikkumised, oli elektrooniliselt valvatavatel ja

intensiivse  jédrelevalve all olevatel klientidel nurjumisi rohkem kui tavalistel
kriminaalhooldusalustel.?°
Vangistus
Ennetéht\\
Vahis- ™| Suudistuse [®| Kohtueelne ™ Kohtu- aegne .
tamine esitamine vahistamine istung Tingimisi
o vabastus
Tootamine
KE Istungiks
korvale- vabasta- | Lisa-
juhtimin min e oy - kohustus
junt ¢ ¢ Kriminaal- Lihi-
hooldus ajaline ]
viliasoit Karistus
Kohene
paigaldus Ergutus

Liihiajaline
tingimus

Joonis 6. Elektroonilise valve kasutusvoimalused USA 6igussiisteemis.
Bureau of Justice Statistics’i raportist ndhtub, et koige varasemad statistilised andmed
elektroonilise valve kasutamise kohta on kéttesaadavad aastast 1997, mil taolisel moel

jalgitavaid oli 30 934.

2 J. Klein-Saffran. Electronic Monitoring vs Halfway Houses. A Study of Federal Offenders. Federal Bureau
of Prison, 1995.
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BKinnipeetavad

B Kriminaalhooldusalused

O Tingimisi ennetdhtaega vabastatud

Joonis 7. Elektroonilise valve kasutuse jaotus 1997. aastal

Ulaltoodud ~ jooniselt — nihtub, et enamjaolt kasutati tehnilisi ~ vahendeid
kriminaalhooldusaluste jalgimiseks — 48,8% ehk 15 095, peaacgu vordselt nii vanglas —
23,1% ehk 8699 kui tingimisi ennetidhtacga vabastatutel — 28,1% ehk 7140.

Ameeriklased on iihe téhtsa osana kogu elektroonilise valve rakendamise protsessist vilja
toonud avalikkuse harimise. Elektroonilise valvega ldhedalt seotud spetsialistidel lasub
kohustus teavitada avalikkust poliitika suundadest, projekti eesmirkidest, kasutegurist,
samuti puudustest, uue kuriteo toimepanemise riski voimalikust tasemest, maksumusest ja
teisest kiisimustest, mis on seotud elektroonilise valve projektiga. Suund ja harivad
programmid peaksid hdlmama kdiki asjaosalisi, kelleks on kohtunikud, prokurérid,
kaitsjad, tervishoiutdotajad, perede ndustamiskeskused, ohvrid, kogukond, meedia ja teised
huvitatud grupid®’. Té6 autori arvates oleks ddrmiselt vajalik podrata tihelepanu avalikkuse

ja huvitatud isikute harimisele elektroonilise valve seisukohalt ka Eestis.

Viga oluline on otsustada, millised siitidimdistetud kaasata elektroonilise valve programmi.
Omakorda md&jutavad programmi kaasatavad siiiidimoistetud otsust, millist tehnoloogiat on

vajalik kasutada ja millised saavad olema kriminaalpoliitika suunad tulevikus. 1993. aastal

LA, H. Crowe jt. Offender Supervision With Electronic Technology: A User's Guide. American Probation
and Parole Association, 2002, Ik 121.
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viidi Ameerika Uhendriikides libi uuring, milles osales tuhat majapidamist ning mille

kiaigus selgus avalikkuse suur toetus elektroonilise valve rakendamisele.

3.2. Rootsi

Front-door meetod on Rootsis kasutusel alates 1994. aastast. Perioodil 1994 — 1998
katsetati Rootsis elektroonilist valvet siilidimdistetutel, kellele mdisteti kohtu poolt lithike
vanglakaristus ning seejarel anti voOimalus karistus kodus kanda. Algul hdivas
katsetusprojekt kindlaid piirkondi, kuid 1997 aastal voeti see kasutusele iile riigi.
Programmi, millega vdeti kasutusele elektrooniline valve lithikeste karistuste korral, hakati
pusivalt kasutama 1999. aastal. Isikutele, kellele moistetud karistus oli maksimaalselt kolm
kuud, anti vOoimalus esitada taotlus kanda oma karistus allutatuna elektroonilisele valvele

kodus.??

2003. aastal kasutas natuke iile 2300 isiku voimalust kanda oma karistus elektroonilisele
valvele allutatuna. Sel viisil Karistust kandvate inimeste hulk oli 90-ndate 10pul isegi
suurem. 1999. aastal kandis sel viisil karistust iile 3500 inimese. Samal 1999 aastal said
kohtud vdimaluse asendada vangistus iildkasuliku t60ga, millest sai kiiresti populaarne
karistusviis ning mille sihtgrupp langes kokku elektroonilisele valvele allutatud

karistatutega. Just seetdttu hakkas elektroonilisele valvele allutatud isikute arv kahanema.?®

Tabel 1. Elektroonilisele valvele allutatud isikute arv aastatel 1999 — 2003 (Marklund;.
Wennerberg; Niméus. 2005.)

1999 2000 2001 2002 2003

3529 2515 2269 2103 2312

22 F. Marklund, I. Wennerberg, O. Niméus. Effects of prison-release using electronic tagging in Sweden.
Stocholm: Edita Norstedts AB, 2005, 1k 5.
23 Sealsamas, Ik 5.
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Back- door katsetusprojekt kaivitati aastal 2001. Valitsuse komisjon algatas 1. oktoobril
2001 vanglates ja kriminaalhoolduses 3-aastase projekti. Selle eesmargiks oli struktureerida
ja tugevdada t66d kinnipeetavate ithiskonda tagasipddrdumise ettevalmistamisel. Uheks
oluliseks eesmirgiks oli tagada pikka Kkaristust kandvatele vangidele astmeline
tagasipoordumine iihiskonda. Projekt pohines faktil, et suur hulk vanglast vabanenuid pani
toime uue kuriteo. Varasemad uurimused on ndidanud, et esialgne periood peale tingimisi
vabastamist on seotud riskiga retsidiivsusele. Just seetottu on oluline, et siirdumine vanglast

tthiskonda toimuks astmeliselt.

Kolm peamist varianti, mida rakendatakse, et vihendada retsidiivsust®*:
- kinnipeetava iileviimine kinnisest eluosakonnast avatud eluosakonda;
- toovabastuse kasutamine, kus kinnipeetav tddtab véljaspool vanglat, kuid elab
vanglas;

- kinnipeetava paigutamine raviasutusse voi "kasuperesse".

Selle projekti raames tutvustati lisavOimalust kinnipeetavate  jérkjargulisel
tagasipoordumisel iihiskonda. Kinnipeetavatele, kes kandsid vdhemalt 2-aastast karistust,
anti voimalus kanda karistuse viimane osa kodus intensiivse jérelevalve all, kasutades
elektroonilist kontrolli. Periood, mille jooksul elektroonilist valvet kasutatakse, jéab iihe
kuni nelja kuu vahele.”® Kiesoleva t66 autor podrab tihelepanu asjaolule, et Rootsis
loetakse 2-aastast karistust pikaks karistuseks. Vordlusena voib maérkida, et Eestis on
keskmine vangistuse pikkus 5 aastat.

Konekeeles on seda vdimalust nimetatud elektroonilise valve programmiks voi
,kiibistamiseks”. Elektroonilise valve perioodi jooksul on kinnipeetaval igapdevane
tegevuskava, mis tavaliselt koosneb Oppimisest voi todtamisest, samal ajal on inimene
range kontrolli all. Samuti on talle tagatud vangla ja jarelevalveasutuse abi, mis on suurem
kui tavapdrase ennetdhtaegse vabastamise korral. Selle eesmérgiks on védhendada

kriminaalse retsidiivsuse riski pikemaajaliselt.

2% Sealsamas, Ik 6.
% Sealsamas, Ik 6.
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Avaldust esitades peab kinnipeetaval olema kindel elukoht, telefoniiihendus, elekter ning
garanteeritud t66- voi Oppimiskoht. Vangla ja kriminaalhooldus tagavad kinnipeetavale
igakiilgse abi elektroonilise valve nduete tditmisel. Samuti on kinnipeetaval kohustus
vOimaluste piires ndha vaeva, et eelpool nimetatud tingimused tdita. Kdige tdhtsam on
tagada tihiskonna turvalisus ajal, mil kinnipeetav on allutatud elektroonilisele valvele, mida
saab tagada, viies uue kuriteo toimepanemise riski miinimumini. Siiski ei saa alati olla
garanteeritud, et isik ei pdgene, ei pane toime uut kuritegu voi ei tarvita alkoholi ega

narkootikume.

Protsessi alguses peab kinnipeetav Rootsis esitama vangla juhtkonnale avalduse, et soovib
karistuse viimast osa kanda vabaduses allutatuna elektroonilisele valvele. Avaldus
saadetakse edasi kriminaalhooldusametisse, kes kontrollib esitatud andmete 6igsust ning
koostab iihe vdimalikest plaanidest perioodiks, mil isik on elektroonilisel valvel. Lopliku
otsuse isiku vabastamise vOi mittevabastamise kohta teeb National Prison and Probation
Administration. Juhul kui kinnipeetava avaldus rahuldatakse kannab elektroonilise valve
rakendamise eest vastutust kriminaalhooldusamet, kes paneb paika tdpsed reeglid, ajakava
ja tegevused. Kohe pérast kinnipeetava vabanemist paigaldab kriminaalhooldusametnik
vastava seadme isiku pahkluule ja aktiveerib jdlgimisseadmed isiku kodus. Koju
paigaldatud seade {ihendatakse telefonikaabliga ning see alustab suhtlemist
juhtimiskeskusega. Seadmete komplekti ainuke funktsioon on jilgida, kas isik on kodus voi
mitte. Juhul kui isik lahkub kodust v3ib saabub sinna mitte ettendhtud ajal, saadab seade
signaali juhtimiskeskuse peaarvutisse, mis omakorda teavitab valveametnikku. Viljaspool
Kinnipeetava kodu toimub jéilgimine kriminaalhooldusametnike vdi spetsialiseerunud
jalgimisametnike abil. Ametnikud teevad etteteatamata kodukiilastusi isiku koju voi
tookohale. Tookohtades on kriminaalhooldusametnikel kontaktisikud, kelle kaudu saab
vajadusel isiku t66l viibimist kontrollida. Juhul kui isik oluliselt rikub elektroonilise valve
tingimusi, nditeks tarvitab alkoholi v&i narkootikume, poéodratakse karistus koheselt
tditmisele. Samuti vdidakse karistus tditmisele poodrata pidevate hilinemiste vdi esmapilgul

vihetdhtsate rikkumiste tottu. Karistuse tditmisele podramise korral viiakse isik tagasi
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vanglasse v3i eelvangistusosakonda.?® Eelpool kirjeldatud protsess kattub igakiilgselt Eestis

toimima hakkava silisteemiga.
Korduvkuritegevuse analiiiis

Jargnev osa analiiiisib, kas elektroonilisel valvel oli Rootsis mdju korduvkuritegevusele ja
kui, siis millisel viisil.

Uurimaks voimalikke erinevusi retsidiivsuses, vorreldi elektroonilise valve tingimustega
ndustunud kinnipeetavaid kontrollgrupi liikmetega- kinnipeetavatega, kes kandsid oma
karistusaja 16puni. Vordluse aluseks voeti 260 isikut, kelle elektroonilise valve periood
16ppes ajavahemikus november 2001 kuni juuni 2003. Kontrollgrupp koosnes 260 isikust,

kes vabastati vanglast tdhtajaliselt ajavahemikul mai 2001 kuni aprill 2002.7

Algselt planeeriti kontrollgrupp moodustada isikutest, kellel ei olnud vdimalust vabaneda
elektroonilisele valvele allutatuna enne tahtaega, s.0 isikud, kes vabanesid enne 2001 aastat.
See ei onnestunud, kuna The National Council oli nimetatud grupi isikuid juba eelnevalt
kaasanud teistesse uurimisprojektidesse. Vordluse aluseks olev grupp hdlmas koiki
ajavahemikul 01.05.2001 — 30.04.2002 vanglast vabanenuid, kes kandsid vdhemalt
kaheaastast karistust. Osutus vdimalikuks leida vaid 139 isikut sellest isikuteringist, kes
sobivad vordluseks elektroonilise valve grupile ning kes vabanesid enne novembrit 2001.
Ulejianud 121 kontrollgrupi liiget vabastati elektroonilise valve pilootprojekti perioodil.
Peamine voimalik oht nende 121 isiku kasutamisel kontrollgrupi liikmetena, kellel oli
teoreetiliselt voimalik esitada avaldus vabastamiseks elektroonilise valvega oli see , et
grupi litkmete seas voi olla isikuid, kellel on vdiksem voimalus véltida uute kuritegude
toimepanemist pédrast vanglast vabanemist.”® J4b alati vdimalus, et kontrollgruppi vodivad
sellisel juhul kuuluda isikud, kelle avaldust elektroonilise valvega vabaneda ei rahuldatud.
Voimalik, et seoses vanglareziimi rikkumisega voi nad ei esitanudki avaldust, olles

veendunud, et nad tdendoliselt rikuvad elektroonilise valvega kaasnevaid tingimusi.

26 Sealsamas, Ik 7.
2 Sealsamas, Ik 12.
%8 Sealsamas, Ik 12.
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Kontrollimaks vdimalust, et eelpool kirjutatu vastab tdele ja vabastamise tidhtaeg méngib
retsidiivsuse nditajas rolli, vorreldakse jidrgnevas tabelis uue kuriteo toimepanemise
protsenti eraldi kontrollgrupi liikmeteks sobinud isikutel ja neil, kes vabanesid

elektroonilise valve vdimalust kasutamata.

Tabel 2. Uue kuriteo toimepanemise vordlus erinevate kontrollgruppidega (Marklund;.
Wennerberg; Niméus. 2005.)

Uus kuritegu Kontrollgrupp, kes vabastati | Kontrollgrupp, kes  vabastati
enne novembrit 2001. parast novembrit 2001.
EV grupp Kontrollgrupp | EV grupp Kontrollgrupp
139 isikut 139 isikut 121 isikut 121 isikut

JAH 10 15 12 15

El 90 85 88 85

KOKKU 100 100 100 100

Ulaltoodud tabelist nihtub, et kontrollgruppide uue kuriteo toimepanemises puudub
arvuline erinevus ja elektroonilise valve all olevate isikute vordluses on erinevus véga
véike. Eelnevast johtuvalt voib Gelda, et puudub tegelik alus arvamaks, nagu oleks esialgu

mittesobivatel kontrollgrupi liikkmetel vdiksem vdimalus retsidiivsuse valtimiseks.

Ainult viike osa elektroonilise valve programmis osalenutest sooritas uuesti kuriteo. Mitte
rohkem kui 11% elektroonilise valve riihmast mdisteti uuesti siitidi kontrollperioodi
jooksul. Natukene vdhem kui pooltele neist mdisteti uus vanglakaristus. 15% teise
kontrollgrupiliikmetest moisteti uuesti siitidi kontrollperioodi jooksul. Ka selles grupis
moisteti uus vanglakaristus umbes pooltele isikutele. Nende gruppide erinevus ei ole
statistiliselt silmapaistev, mis tdhendab, et taoline erinevus voib olla juhusliku varieerumise
tulemuseks. Kindlalt viitmaks, et elektrooniline valve vidhendab uute Kkuritegude

toimepanemise toendosust 15% - 11%, nduaks elektroonilise valve gruppi, mis koosneks
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vihemalt 550 isikust ja samasuurt kontrollgruppi. Uhe jirelduse vdib siiski teha ka selles

staadiumis: selle lahenduse kasutamine ei suurenda retsidiivsust.?®

3.3. Inglismaa

Elektronilise valve pilootprojekt viidi Inglismaal 14bi 1989. aastal, mil seda meetodit
katsetati tingimisi karistatutega. Pérast viis ja pool kuud kestnud katsetust katkestati
programm pdhjusel, et 60% jalgitavatest rikkus ettendhtud reeglistikku. Alles 1995. aastal
hakati elektroonilist valvet taas kasutama. Uue pilootprojekti raames anti jdlgitavatele
selged juhtnoorid, mille jérgi katseperioodi viltel talitada ning esimese kahe aasta viéltel

libis 82% programmis osalenutest selle edukalt.*

The Home Detention Curfew (HDC) ehk koduaresti projekt tuli Inglismaal kasutusele
jaanuaris 1999. Nimetatud projekti raames anti sobivatele kinnipeetavatele vdimalus
vabaneda kuni 60 pdeva enne tdhtaega ning nende suhtes rakendati elektrooniliselt

jalgitavat liikumiskeeldu.**

Esmalt analiiiisib t606 autor projekti tulemusi esimese 16 kuu viltel. Peatiikk holmab fakte,
mille alusel hinnati kinnipeetavate sobivust, vabastamise, edukalt ldpulejoudnud ja

tditmisele podramise arvandmeid ning tulemusi maksumuse kasumi analiilisis.
” . 132,
Téhtsamad faktid™:

o elektroonilisele valvele sobivaks hinnati ligikaudu 4500 kinnipeetavat kuus.
Jargnevalt eraldati keskmiselt 1300 kinnipeetavat, kellele koostati sobivuse

méaaramiseks riskihindamine - neist vabastati ~30%;

29 Sealsamas, Ik 18.

% john Howard Society of Alberta. Electronic Monitoring. Kanada, 2001, Ik 6.

31 E. Mortimer. Electronic monitoring of released prisoners: an evaluation of the Home Detention Curfew
scheme. London: TABS, 2001, Ik 1.

% Sealsamas, Ik 1.
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5% jélgitavate karistused poorati tiditmisele litkumiskeelu rikkumise tottu;
vabastamise ja karistuse tditmisele pooramisSe arvuline varieerumine erinevate
kinnipidamisasutuste ja erinevate kinnipeetavate gruppide vahel ndis olevat
seotud uue kuriteo riski ja korduvkaristatusega;

jalgitavad ja nende perekonnad suhtusid projekti vdga positiivselt, kuigi paljud
neist tundsid, et oleks olnud voimalik neid paremini ette valmistada ja pakkuda
suuremat tuge parast kinnipeetava vabastamist;

kriminaalhooldusametnikud, kelle jarelevalve alla kinnipeetavad maéérati, olid
ildjoontes projekti suhtes positiivselt meelestatud ning tundsid, et see kogemus
oli nende toos kasulik;

isikud, kelle karistused pOorati tditmisele, mainisid mitmeid faktoreid, mis
mojutasid rikkumiste toimepanemist. Paljud neist oli vdimalik adresseerida
vihese vabanemiseelse ettevalmistuse arvele, samuti jélgitavate ja nende perede
ning kogukonnas olevate tugivorgustike norgale informeeritusele;

uudse  meetodi  kasutuselevott  vabastas  esimesel  kasutusaastal
kinnipidamiskohtades 1950 kohta ning seda just ajal, mil iilerahvastatuse surve
oli mirkimisvédérse. Perioodi véltel tdi elektroonilise valve kasutuselevott
puhaskasumit 36,7 miljonit naela (~844,1 miljonit krooni);

elektroonilise valve moju korduvkuritegevusele oli iildjoontes neutraalne.
Arvestades elektroonilise valve perioodi ja kuut kuud, mis jargnes kuupdevale,
mil nende isikute karistus oleks tdhtajaliselt 10ppenud, oli uute siiiitegude
toimepanemise eest Kkaristatute arv sarnane kontrollgrupiga (sama arv
vangistusest tdhtaegselt vabanenuid). Erinevused ei olnud statistiliselt
silmapaistvad,;

uute stilitegude toimepanemise tulemuste analiilis kinnitas riskihindamise
tohusust valimaks kinnipeetavaid, kelle puhul on viiksem tdendosus uue siiliteo

sooritamiseks;
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Tabel 3. Elektroonilisele valvele sobivad kinnipeetavad, vabastamine ning uue kuriteo
toimepanemine esimesel 16-1 kuul. (Mortimer. 2001)

Sobivaid kinnipeetavaid 72 400
Vabastatuid 21400
Vabastamisprotsent 30%
Karistus pdorati tiditmisele 1100
Téitmisele pooramise protsent 5%
Uheaegselt jilgimisel 2000

Tabelist 3 voime ndha, et 72 400-s kinnipeetavast, keda hinnati sobivaks vabastada
elektroonilisele valvele allutamisega esimesel 16 kuul, vabastati 30%. Pilootprojekti 16
kuulise perioodi véltel vabastati liilkumispiirangu méadramisega kokku tle 21 000
kinnipeetava (keskmiselt 1300 kinnipeetavat kuus), kes said vdoimaluse kanda karistuse
viimane osa iihiskonnas. Uheaegselt oli elektroonilisele valvele allutatud 2000 isikut.
Eelpool nimetatud tingimustel vabastatutest poorati karistus taitmisele ainult 5%-1.

Arvestades asjaolu, et Eesti on 2007. aastal samas olukorras, kus Inglismaa oli pea kaheksa
aastat tagasi, oleks otstarbekas poorata tdhelepanu ka karistuse tditmisele pdodramise
pohjustele. Seda seetdttu, et oskaksime ette ndha, millised rikkumised vdivad hakata

figureerima Eestis ning voib olla suudame seeldbi moningaid neid ennetada.
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25%

68%
0
O EV nouete rikkumine O Installeerimise ebadonestumine
O Muutusid asjaolud lihedastega O Kérgohtlik ithiskonnas
E Jéilgimise ebadénnestumine H EV mitteseotud rikkumised

Joonis 8. Karistuse tditmisele pddramise pdhjused elektroonilise valve rakendamise
esimesel 16-1 kuul (Mortimer. 2001)

Jooniselt 8 ndhtub, et peamine pohjus, miks elektroonilisele valvele allutatud enne tédhtaega
vabastatute karistuse tditmisele pOdrati, on nendele vabastamisega kaasnenud nduete
rikkumised. Néitena voib tuua pohjendamatud draolekud kindlaksmaératud piirkonnast voi
aparatuuri tahtlikud rikkumised. Eeldatavalt vOib olla taoline suur rikkumiste arv
pohjustatud eelpool viljatoodud véhesest eelinfost ja ndrgast ettevalmistusest nii
Kinnipeetavate kui viimaste perekondade puhul. Teine oluline pohjus, miks vabastatud
jatkasid karistuse kandmist kinnipidamisasutuses oli seotud peresiseste asjaolude
muutumisega. Kolmel protsendil juhtudest panid elektrooniliselt jélgitavad toime

rikkumise, mis ei olnud otseselt seostatav vabastamise eripdraga. Vihesel méaral esines
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karistuse tditmisele pooramist aparatuuri mittetoimimise tottu. Alla tihe protsendi (8 korral)

esines juhtum, kus elektroonilisele valvele vabanenud isik kujutas iihiskonnas tdsist ohtu %,

Maksumuse kasumlikkuse analiiiis

Kéesolev analiiiis hdlmab eristust koigist peamistest elektroonilise valve kuludest:
riskihindamine; lepinguliste to0votjate tasu; kulud karistuste tditmisele podramiseks.
Analiiiis sisaldab tegelikku kalkulatsiooni ressursikuludest vanglates ja kriminaalhoolduses,

viimaks lébi riskihindamisi ning kohtukulud karistuse tditmisele pooramise juhtudel.

Tabel 4 Maksumus ja kasum elektroonilise valve kasutamise esimesel kaheteistkiimnel

kuul (Mortimer. 2001)

Esindus Hinnatud maksumus Hinnatud kasum
Vanglaametnike tasustamine £ 3,2 milj

(73,6 milj. krooni)
Kulud kriminaalhooldusele £ 2,3 milj.

(52,9 milj. krooni)

Lepinguliste to6vatjate £ 21,0 milj.
tasustamine (483 milj. krooni)
Sadst vangla ressursilt £ 63,4 mil;j.
(1458,2 milj krooni)
Netokasum £ 36,7 milj.
(884,1 milj. krooni)
1. 2. 3.
Vabanenud kohtade arv vanglas 1950

Elektroonilisele valvele allutamise keskmine periood oli 45 pieva®. Uhele jilgitavale kulus
ligikaudu £ 1300 (29900 krooni). Pilootprojekti esimese 12 kuu jooksul vdhendati

% Sealsamas, Ik 2.
% Sealsamas, Ik 3.
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kinnipeetavate arvu ~2000 vdrra (iheaegselt jélgitavate isikute keskmine arv) ning see arv
aina suurenes. Suurimad esimesel 12 kuul tehtud kulutused olid elektroonilise valve
lepingulistele to0votjatele makstavad tasud, samal ajal suunati sddstetud rahavood
Kinnipeetavate arvu viahendamisele. Kogu arvestuslik netokasum elektroonilise valve
pilootprojekti esimesel aastal oli £ 36, 7 miljonit (844,1 miljonit krooni) — arvestades koiki
projekti kdivitamise kulusid, v.a. lepinguliste to6votjate tasu ja siilidimoistmise Korralduse
muudatusi (vt tabel 4). Nimetatud summa ei ndita Vanglaameti sularahavoogu, kuna
jatkuvalt tuleb tegeleda olemasolevate kinnipidamiskohtade juhtimisega. Kuid ajal, mil
kinnipeetavate arv nditas tousutendentsi, aitas ennetdhtaegselt vabanenute elektrooniline

valve kahandada viljaminekuid uutele vanglatele.

Elektroonilise valve mdju retsidiivsusele

Kéesolev alapeatiikk vaatleb elektroonilise valve moju uute kuritegude toimepanemisele.
Retsidiivsuse analiiiisiks on kasutatud andmeid mais ja juunis 1999 elektroonilise valvega
vabanenud kinnipeetavatest. Programmis osalenute gruppi vorreldi kontrollgrupiga, kes
vabanesid sarnastel alustel oktoobris ja novembris 1998 ning kes oleksid olnud sobilikud
allutada elektroonilisele valvele, kui see oleks olnud tol ajal vdimalik. Andmeid lithikese
aja viltel uuesti siitidimoistetute kohta (kuni kuus kuud arvestades ajast, mil uuringus
osalenud kinnipeetavad oleksid vabanenud tdhtaegselt) saadi analiiiisiks Police National

Computerst®>.

2,1% vabastatutest moisteti uuesti siitidi elektroonilise valve perioodil. Kuue kuu jooksul
pérast elektroonilise valve perioodi vdi karistuse tdhtajalist 1oppu moisteti nii programmi
labinud kui kontrollgrupi litkmed uuesti siitidi vastavalt 30,5% ja 30,0%. Jéttes arvestamata
elektroonilise valve perioodil toimepandud kuriteod, ei olnud erinevus siitidimdistmiste
kahe grupi vahel statistiliselt silmapaistev. Eelnevast voib jareldada, et elektroonilise valve

mdju uue kuriteo toimepanemisele on neutraalne (vt tabel 5).

% Sealsamas, Ik 4.
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Tabel 5. Uute kuritegude sooritamine kuni kuue kuu jooksul pérast karistuse tahtajalist

16ppemist (Mortimer. 2001)

Hindamisperiood | EV programmi | Ei  vabastatud | Programmis Kontrollgrupp
labinud EV-le osalenud kokku

3 kuud 6,5% 25,4% 19,3% 19,0%

6 kuud 9,3% 40,5% 30,5% 30,0%

Siiski toestab analiilis riskihindamise protsessi tohusust: vorreldes elektroonilise valvega

vabastatud Kinnipeetavate ndite kuue kuu jooksul pérast programmi 13ppu ja samasid

nditajaid nende kohta, kellele keelduti seadet paigaldamast, siis uute siitidimdistmiste suhe

on vastavalt 9,3% ja 40,5%.

Inglased on arvamusel, et tldiselt ndib elektrooniline valve arenevat suhteliselt sujuvalt

ning on joudnud ldhemale oma peaeesmairgini: kergendada kinnipeetavate adapteerumist

tthiskonda. Lisaks on elektroonilise valvega vabastamine sddstnud markimisvaarse summa

riigi raha koos viikese ebasoodsa mdjuga uute kuritegude toimepanemiseks.*

% Sealsamas, Ik 4.
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4. UURIMUSE EESMARK, MEETOD JA VALIM

Kéesoleva uuringu eesmérgiks on analiilisida kriminaalhooldusosakonna ametnike,
elektroonilises valves olevate isikute ja tingimisi ennetidhtaegselt vabastatud isikute

arvamusi seoses elektroonilise valvega.

Uurimuse kdigus kasutab t60 autor kvantitatiivset meetodit, ankeetkiisitlust, milles on
avatud ning valikvastustega kiisimused. Meetodi valik tuleneb otseselt piistitatud
eesmargist. Eesmirk on koguda voimalikult paljude kriminaalhooldajate, elektroonilises
valves olevate isikute ja tingimisi ennetidhtaegselt vabastatud isikute isiklikud seisukohad

elektroonilise valve kohta.

Empiirilises uurimuses saab andmetest jédreldusi teha alles pérast eeltdid. Andmete
korrastamine kujuneb esimeseks etapiks ning siis kontrollitakse, kas andmeid poole puudu
ja andmetes ei esine vigu. Jargmise etapina kasutab autor andmete korrastamist, et
analiiisimine oleks holpsam. Vastavalt vajadusele on autor kasutanud nii ithemodtmelist
kui ka mitmemodtmelist analiitisi, soltuvalt kiisimusest ning vajadusest. Kvantitatiivse
uurimuse andmetest moodustatakse muutujad ning andmed kodeeritakse vastavalt

koostatud muutuijate liigitustele.’

Eesmirkide poolest jagatakse analiiis uurivaks. Uurivat analiiiisi rakendatakse uue
andmestiku korral, mil puuduvad {iksikasjalikud eelteadmised iilesande tipsemaks

pijstitamiseks.38

Lébi erinevate meetodite valikuvoimaluste joudis to0 autor jareldusele, et kvantitatiivne
meetod on parim, seda alljargnevatel pohjustel:

e valiidsus - kdige tdielikum info piistitatud probleemi kohta.

e kulud/kiirus - kiisitluse puhul tdhendaks see vajalikku majanduslikult pohjendatud

respontide arvu. Kulude vdhendamine viib aga valiidsuse vdhendamisele.

%7'S. Hirsjarvi. Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina, 2005, Ik 207.
% L. Tooding. Andmeanaliiiis sotsiaalteaduses. Tartu: TU sotsiaalteaduskond, 2001, Ik 13
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e Mitmekiilgsus - kuna enamus uuringuid vajavad infot rohkem kui iihes kiisimuses,
siis peab valitud meetod seda kindlustama.

e Tipsus/representatiivsus - Selle teguri arvestamine on {iks raskemaid kiisimusi
meetodi valikul. Viies ankeetkiisituse 1dbi tihes kriminaalhooldusosakonnas, voib
juhtuda, et koik ei vasta ausalt. Autor avaldab siiski lootust, et enamus Tallinna
Vangla Harju kriminaalhooldusametnikest omavad isiklikku seisukohta ning

julgevad seda ka avaldada.

Ankeetkiisimused on koostatud t66 autori poolt ja antud ankeeti pole varem kasutatud.

Valimi iseloomustus

Diplomitd6 uuringulise osa jaoks viidi anketeerimine ldbi Tallinna Vangla Harju
kriminaalhooldusosakonnas, kus kriminaalhooldusametnike igapdevatooks on tegeleda
kriminaalkorras Karistatud isikutega. Autor soovis vaadelda kriminaalhooldusametnike,
elektroonilises valves olevate isikute ja tingimisi ennetéhtaegselt vabastatud isikute
arvamusi  seoses  elektroonilise  valvega.  Anketeerimise ldbiviimisel  tagati

kriminaalhooldusametnike konfidentsiaalsus taielikult.

Tallinna Vangla iildstatistika EV kohta

Seisuga 01.03.2007 - 30.03.2009 esitasid Tallinna Vangla kinnipeetavad taotlusi
elektroonilise valvega vabastamiseks 289, neist rahuldas kohus 60 (20, 7%) . Taotluse
vottis tagasi 4 kinnipeetavat, teistesse vanglatesse viidi {ile 24 kinnipeetavat, menetlus
10petati uue kohtuasja tottu 3 juhul ja tiks suri. Menetluses oli vanglas, kriminaalhoolduses

vdi kohtus 9 taotlust. Ulejiinuid keeldus kohus vabastamast elektroonilise valvega.
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Andmekogumise metoodika

Ankeetkiisimustik koosnes 10 kiisimusest.

Kokku soovis t66 autor viia uuringu 1abi 25 kriminaalhooldusametniku, elektroonilises
valves olevate isikute ja 25 tingimisi ennetdhtaegselt vabastatud isikute seas, kuid
tagasiside saadi 50 vastanult 75-st. 50-st ankeedi tditnud isikust on eesti rahvusest 65% ja

vene rahvusest 35%.

39



4.1. Andmete analiiiis

Ankeetkisimustik

Joonis 9.

Kinnipeetava rehabilitatsiooni protsessiks on parim
moodus:

O Karistuse 16plik ara
16% kandmine

B Ennetahtaegne
tingimisi vabastamine

56%

OVabastamine
elektroonilise valve
alla

Vabastamine elektroonilise valvega; (28/56%)
Ennetéhtaegne tingimisi vabastamine; (14/28%)

Karistuse 10plik dra kandmine; (8/16%)

Anketeerimise esimese kilsimuse vastustest selgus asjaolu, et enamus vastanutest siiski
pooldab elektroonilist jérelvalvet. 50-st vastanust vastas 14, et Kkinnipeetava
rehabilitatsiooniprotsessiks on tingimisi ennetdhtacgne vabastamine parim moodus ning
tilejadnud 8 vastanut arvavad, et parim moodus on ikkagi karistuse 10plik drakandmine.
Antud tagasisidest voOib teha jdrelduse, et enamus Kkiisitletuist on omaks vdtnud
kriminaalpoliitika uue suuna ning kriminaalhooldusametnikud on valmis tegelema oma

toOkohustuste raames elektroonilisele valvele sobilikkuse hindamisega ja rakendamisega.
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Joonis 10.

elektroonilist jarelvalvet?

26%

15%
P

0
13% ; ; 11%

29%

Milliste kuritegude toimepanemise puhul Teie
arvates ei tohiks kindlasti tingimisi
ennetahtaegse vabanemise korral rakendada

O varavastaste
M isikuvastaste
O majanduskuritegude
O avaliku rahu vastaste
B rahvatervisevastaste
@ muu arvamus

Varavastaste (6/11%)
Isikuvastaste (15/29%)
Majanduskuritegude (7/13%)
Avaliku rahu vastaste (3/6%)
Rahvatervise vastaste (14/26%)
Muu arvamus (8/15%)

Erinevaid arvamusi esines ka isiku poolt otseselt toimepandud kuriteo liigi osas. Peamiselt
on kiminaalhooldusametnikud ja isegi kriminaalhooldusalused vastu elektroonilise valve
rakendamisele isikuvastase voi rahvatervise vastase kuriteo toime pannud isikutele. Autori
arvates voOivad taolised tulemused olla tingitud asjaolust, et nimetatud kuritegude liigid on
tthiskonnale ko&ige ohtlikumad ja Odnestavad iildist turvatunnet. Narkootiliste ainetega

seonduvad siiliteod on jirjest kasvav tendents. TOusvas suunas liigub nii tarvitajate kui

vahendajate arv.
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Isikuvastaste kuritegude puhul on autori arvates negatiivne suhtumine samuti mdistetav.
Vastajad lisasid, et isikuvastaste kuritegude all pidasid nad peamiselt silmas tapmisi ning
vagistamisi. Samuti ei pooldatud elektroonilise valve kohaldamist majandusalaste
kuritegude toimepanijatele pdohejndusega, et nimetatud liiki kuritegusid on vdimalik

sooritada ka koduseinte vahelt lahkumata.

Joonis 11.

Kuidas suhtub Teie arvates tavakodanik
elektroonilisse valvesse?

O positiivselt
® Ukskoikselt
O negatiivselt

arwliselt

Positiivselt (14/28%)
Ukskoikselt (19/38%)
Negatiivselt (17/34%)

Kriminaalhooldusametnike, elektroonilise valvega isikute ja tingimisi ennetdhtaegselt
vabastatud isikute arvates ei ole tavakodanik elektroonilise valve kasutuselevdtuga viga
rahul ning véljendab selles osas pigem negatiivset vOi lkskdikset suhtumist. Taolise
arvamuse toetuseks toodi vélja asjaolu, et tavakodanikud on iildjuhul veendumusel, et iga
kurjategija koht on vanglas. Samuti pohjendati seda asjaoluga, et inimestel on raske palju
muutusi korraga vastu votta, mainiti ka kartust, et inimestel puudub usk elektroonilise valve
siisteemi. Leitakse, et need kurjategijad, kes on mitmeid kordi rikkunud seadust, teevad

seda ka edaspidi ning selle juures ei ole karistuse viis madrav. Arvatakse, et tavainimene
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kardab koige rohkem kinnipeetavate massilist vabanemist vanglatest. Veel toodi vilja
arvamus, et elektroonilise valve rakendamise asemel vOib tavakodanik soovida hoopis

karistuste karmistamist.

Joonis 12.

Kas elektrooniline jarelevalve on praeguseks taiuslik vbi on seal
vaja midagi muuta?
60 4% 4%

38%

44%

4%

O Elektrooniline valve on taiuslik
B Elektroonilise valve elektroonilised seadmed lahevad tihti katki ja ei ole taiuslikud
O Ei jatku kriminaalhooldusametnikke

O Elektrooniline jalavdru ja elektroonilised seadmed on kodus liiga ebamugavad
kriminaalhooldusalusele ja teda Umbritsevatele inimestele

B Inimesed, kes satuvad mitmendat korda vanglasse, omavad vaikest vdimalust vabaneda
ennetahtaegselt elektroonilise valve alla

O Kinnipeetavad, kes ei oma tddkohta, ei saa vabaneda elektroonilise valve alla

Elektrooniline valve on tiiuslik (19/38%)

Elektroonilise valve elektroonilised seadmed ldhevad tihti katki ja ei ole tiiuslikud (2/4%)
E1 jatku kriminaalhooldusametnikke (22/44%)

Elektrooniline jalavoru ja elektroonilised seadmed on kodus liiga ebamugavad
kriminaalhooldusalusele ja teda iimbritsevatele inimestele (3/6%)

Inimestel, kes satuvad mitmendat korda vanglasse, on elektroonilise valvega
ennetihtaegselt vabanemise voimalus viike (2/4%)

Kinnipeetavad, kes ei oma tookohta, ei saa vabaneda elektroonilise valvega (2/4%)
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Jargmisele kiisimusele: kas elektrooniline valve on praeguseks tdiuslik voi on seal vaja
midagi muuta, vastasid peaaegu kdik vastanud kriminaalhooldusametnikud, et ei jétku
kriminaalhooldusametnikke (44 %) ja elektrooniline valve on tiiuslik (38 %). Ulejiinud
vastanud ehk elektroonilises valves olevad isikud ja tingimisi ennetdhtaegselt vabastatud
isikud arvavad, et elektrooniline jalavéru ja elektroonilised seadmed on kodus liiga
ebamugavad kriminaalhooldusalusele ja teda timbritsevatele inimestele (6 %). Kolmas koht
on nendel vastanutel, kes arvavad, et kaasaegne elektrooniline valve Eestis ei ole tdiuslik.
50-st vastanust 2 vastas, et kinnipeetavad, kes ei oma to0kohta, ei saa vabaneda
elektroonilise valvega; sama arv arvab, et inimestel, kes satuvad teistkordselt voi
mitmendat korda vanglasse, on elektroonilise valvega ennetidhtaegselt vabanemise voimalus
viike ja viimased 2 arvavad, et elektroonilised seadmed (tehnilised vahendid) ldhevad tihti

katki ja ei ole tdiuslikud.

Joonis 13.

Kuidas Teie arvates reageerivad tavakodanikud (imbruskondsed),
naiteks naabrid/td6kaslased kriminaalhooldusalusesse, kes on
elektroonilise valve all:

O Kardavad ja putavad teda
valtida

B Tunnevad talle kaasa

O Pidevalt tunnevad huvi
mille eest ta sattus
vanglasse ja kuidas

vanglas oli o
O Ei reageeri mitte kuidagi

VOi ei naita seda valja

B Muu arvamus

Kardavad ja piitiavad teda viltida (11/22%)

Tunnevad talle kaasa (14/28%)

Tunnevad pidevalt huvi, mille eest ta sattus vanglasse ja kuidas vanglas oli (17/34%)
Ei reageeri mitte kuidagi voi ei ndita seda vilja (6/12%)

Muu arvamus (2/4%)
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Kiisimusele  kuidas  reageerivad  tavakodanikud  (iimbruskondsed),  niiteks
naabrid/tookaslased elektroonilise valvega kriminaalhooldusalusesse, saime kaks suurt
gruppi vastuseid. Esimene grupp arvab, et pidevalt tunnevad huvi, mille eest
kriminaalhooldusalune sattus vanglasse ja kuidas vanglas oli (17 inimest 50-st) ja teine
grupp (14 inimest 50-st) arvab, et meie tavakodanikud tunnevad talle kaasa. Ainult 6
inimest 50-st véidavad, et tavakodanikud ei reageeri mitte kuidagi voi lihtsalt ei ndita seda

vilja.

Joonis 14.

Milliseid ebamugavusi valmistab elektrooniline jalavoru:

4% 2% O Mdjub tenvsele; hdorub jalga;
12% 2 tekitab allergiat

B Umbritsevate inimeste pidev

0,
26% uudishimu

O Vajadus kanda pidevalt sobivat
riietust, et voru ei oleks nahta
2204 O Pidev soov vabaneda orust

B Elektrooniline voru ei tee
mingeid ebamugawsi

34% O Muu arvamus

Majub tervisele; hddrub jalga; tekitab allergiat (1/2%)
Umbritsevate inimeste pidev uudishimu (13/26%)

Vajadus kanda pidevalt sobivat riietust, et voru ei oleks nihta
Pidev soov vabaneda vorust (11/22%)

Elektrooniline voru ei tekita mingeid ebamugavusi (6/12%)

Muu arvamus (2/4%)

Tabelitest ldhtuvalt voib delda, et vajadus kanda pidevalt voru varjavat sobivat riietust (34
%) ja tUmbritsevate inimeste pidev uudishimu (26 %) toob -elektroonilise jalavoru

kandmisega kaasa kdige rohkem ebamugavusi. 50-st vastanust 6 (12 %) vastas, et

45



elektrooniline jalavoru ei tekita mingeid ebamugavusi. Ainult tiks vastaja (2 %) 50-st arvab,
et elektrooniline jalavoru mdjub tervisele, hddrub jalga ja tekitab allergiat. Mistottu voib

jareldada ka seda, et elektrooniline jalavdru ei tekita tervisele mingeid probleeme.

Tabel 6. Milliseid negatiivseid kiilgi te ndete kriminaalhooldusalusele elektroonilise valve
all?

Arvamused Tulemused arvus ja
protsentuaalselt

Ei oska Gelda 3 6 %
Karistamatuse tunne suureneb 5 10 %
Ebaaus ohvri suhtes 3 6 %
Petetakse aparatuuri 10 20 %
Paigaldamine on kriminaalhooldajale ohtlik 2 4%
Tehnilised probleemid 3 6 %
Rikkumiste puhul on keeruline tagada operatiivsust | 5 10 %
Kiiruga vélismaalt iilevoetud siisteem, ei toimi 4 8 %
Voru eemaldamine 2 4%
Suur tookoormuse kasv kriminaalhoolduses 3 6 %
Tehniliste vahendite vihesus 3 6 %
Kallid vahendid 5 10 %
Vangide vdhene informeeritus 2 4%

Ulaltoodud tabelist nihtub, et kriminaalhooldusametnikud, elektroonilises valves olevad
isikud ja tingimisi ennetdhtaegselt vabastatud isikud ndevad elektroonilise valve
rakendamisel positiivsete asjaolude korval ka mitmeid negatiivseid kiilgi. Kdige enam on
vastanud mures tehniliste vahendite usaldusvddrsuse pérast. Viiendik vastanutest on
veendumusel, et elektroonilise valve aparatuuri on kurjategijatel vdimalik mingil moel petta
ja seeldbi hoiduda kdrvale karistuse kandmisest. Samuti kardavad vastanud, et vdimalus
vangistusest tundvalt varem vabaneda suurendab kinnipeetavatel karistamatuse tunnet.

Lisaks leiavad vastanud, et elektroonilise valve iilevotmine teistest riikidest toimus liiga
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rutakalt ja korralikult ette valmistumata, millega voib kaasneda puudusi nii seadusandluses

kui tehnilises valmisolekus.

Tabel 7. Milliseid positiivseid kiilgi te ndete kriminaalhooldusalusele elektroonilise valve

all?

Arvamused

Tulemused: arvus ja protsentuaalselt

tohusam kontroll 9 18 %
distsiplineeritus 12 24 %
voimalus kodus oma karistust kanda 4 8 %
riigiraha kokkuhoid 7 14 %
jéarkjarguline adapteerumine iihiskonda 6 12 %
litkumisvoime on piiratud 6 12 %
saab tootades anda panuse iithiskonnale 4 8 %
ei oska midagi positiivset 6elda 2 4 %

Ulaltoodud tabelist nihtub, et veerand vastanutest peab elektroonilise valve rakendamise

peamiseks positiivseks asjaoluks seda, et pérast vanglast vabanemist jatkub isikute iile

tohus kontroll ja distsiplineeritus. Samuti toob suur osa vastanutest hea omadusena vélja

asjaolu, et teatud hulk vangistusega karistatud isikutest kannab osa karistusest viljaspool

vanglat, aga siiski jargides rangelt miératletud reziimi. Vilja toodi veel mitmeid erinevaid

asjaolusid, mis kdik kajastavad elektroonilise valve kasulikke omadusi. Antud tabelit

analiilisides leiab autor, et enamasti on elektrooniline valve iihiskonnale kasutoov just

seetOttu, et vanglast vabanenud isikute tegevusi on lihtne kontrollida ja seeldbi viltida

koheselt uute kuritegude toimepanemist. Samuti kaasneb distsiplineeritus, vaatamata

sellele, et kurjategija kannab oma karistust kodus.

Tabel 8. Mis on Teie arvates elektroonilise valve olevale kriminaalhooldusalusele

psiihholoogiliselt kdige raskem:

Arvamused

Tulemused arvus

protsentuaalselt

ja

Pideva kontrolli tunnetamine 4 8 %
Elamine pdevakava jirgi 6 12%
Pidev aruandmine oma tegudest ja kditumisest 6 12 %
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Kartus sattuda uuesti vanglasse, kui ei tdida 5 10 %
elektroonilise valve tingimusi

Uhiskonna negatiivne mdju, inimesed kardavad 7 14 %
ja véldivad neid

Pidevas stressiseisundis olemine 10 20 %
Uksinduses olemine 9 18 %
Mitte tarvitada alkoholi ja kdia 10bustusasutustes 3 6 %

Ulaltoodust jireldab autor, et psiihholoogiliselt kdige raskem on elektroonilise valvega

kriminaalhoolduasalusele  pidevas  stressiseisundis  olemine:  nii

kriminaalhooldusametnikku (20 %), samas aga elektroonilises valves olevad isikud ja

tingimisi ennetihtaegselt vabastatud isikud vididavad, et sellele kiisimusele on oiged

absoluutselt koik vastusevariandid.

Joonis 15

arvavad

0
D

O Endine tutvusringkond ja sidemed kriminaalmaailmaga

B Ei oma kontrolli iseenda ule

0O Ei ole valmis tagasi tulema Uhiskonda Uhiskonna taisliikmena
O Uksindustunne

B Harjumine vanglaeluga

O Iseloomu puudus vdi psuhholoogiliselt endast valiaminek

B Umbruskonna méjud

Mis tdukab kriminaalhooldusalust, kes on elektroonilise valve all
rikkuma elektroonilise valve tingimusi ja tagasi minema vanglasse:

Endine tutvusringkond ja sidemed kriminaalse maailmaga (8/16%)
Puudub enesekontroll (6/12%)

Ei ole valmis tagasi tulema iihiskonda iihiskonna tdisliikmena (4/8%)
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Uksindustunne (13/26%)

Harjumine vanglaeluga (10/20%)

Tahtepuudus voi psiihholoogiliselt endast védljaminek (4/8%)

Umbruskonna mdjud (5/10%)

Anketeerimisest selgus, et kriminaalhooldusametnike, elektroonilise valvega isikute ja
tingimisi ennetéhtaegselt vabastatute arvates koige rohkem toukavad kriminaalhooldusalust
elektroonilise valve tingimusi rikkuma ja vanglasse tagasi minema iiksindustunne (26 %) ja
harjumine vanglaeluga (20%). Koige vdhem ohtu uuesti vanglasse sattuda néhti
tahtepuuduses voi psiihholoogiliselt endast viljaminekus (4 %) ja samuti selles, et

kriminaalhooldusalused ei ole valmis naasema iihiskonda selle téislitkmena (4 %).

Mobistetav on, et kdesoleva t60 raames ei ole voimalik kajastada adekvaatselt tavakodaniku
arvamust, kuna ankeetkisitlus viidi 1dbi vaid kriminaalhooldusametnike, elektroonilise
valvega isikute ja tingimisi ennetdhtaegselt vabastatute seas. Puudub teadmine ja
veendumus, et tavakodanik on piisavalt informeeritud elektroonilise valve olemusest.
Kiesoleva td66 autor on arvamusel, et ka koik elektroonilise valve kohaldamiseks ndusoleku
andnud voi andvad kinnipeetavad ei pruugi olla kursis sellega kaasnevate kohustuste ja

vastutusega.
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4.2. Nousolekud elektroonilise valve kohaldamiseks. Kirjeldus ja analiiiis.

Kéesolev alapeatiikk annab lugejale iilevaate Tallinna Vangla endistest kinnipeetavatest,
kes andsid ndusoleku elektrooniliseks valveks. Analiilisis pdoratakse téhelepanu isikute
soole, vanusele, toimepandud kuritegudele, nende kaitumisele kinnipidamiskohas ning
eelnevale kriminaalsele kditumisele. Kdesolevas t00s garanteeritakse isikute anoniilimsus
ning tagatakse isikuandmete kaitse seadusest® tulenevad digused. Kinnipeetavad
tahistatakse tdhestiku tdhtedega A, B, C, D, E, F.

Kinnipeetavate kirjeldus

Isik A on 23-aastane meesterahvas, kes on siitidi moistetud KrK § 1243 1g 2; KrK § 140 Ig
2 p 2 ning KarS § 214 1g 2 p 1,4,5 jérgi. See on vastavalt ebaseaduslik vabaduse v3tmine,
mis oli seotud elule vdi tervisele ohtliku végivalla kasutamisega; avalik vargus ning
véljapressimine isiku poolt, kes on varem toime pannud véljapressimise, varguse,
rodvimise voi kelmuse; grupi poolt ja vabaduse votmisega. Loplikuks karistuseks mdisteti
kinnipeetav A-le 4 aastat 11 kuud ja 24 pédeva vangistust. Seega ilma elektroonilise valve
ndusolekuta oleks tal esimene vdimalus vabaneda 1/2 karistuse drakandmisel. 2008 aasta
maikuuks on A kandnud poole talle mdistetud vangistusest. A-1 on kéesolev
kriminaalkorras  siilidimdistmine  esimene.  Kinnipidamisasutuses ei ole A

distsiplinaarrikkumisi toime pannud.

Isik B on 43-aastane mees. Siiiidi moistetud KarS § 184 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises — narkootikumide suures koguses omandamine. Loplikuks karistuseks
mdoisteti 3 aastat ja 5 kuud vangistust, tegemist on samuti teise astme Kkuriteoga, seega

voimalus vabaneda elektroonilise valvega 72 drakandmisel. Eelnevalt on B karistatud viiel

% |sikuandmete kaitse seadus. 12.02.2003. — RT 2003, 26, 158; ...: RT 12007, 11, 53.
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korral, vangistuses on kolmandat korda. Vangistuse ajal distsiplinaarkorras karistatud iiks
kord.

Isik C on 33-aastatne mees. C on karistatud KarS § 184 1g 2 p 2 jargi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemises — narkootikumide kditlemine suures koguses. Isikut karistati
vangistusega 3 aastat 4 kuud ja 3 pédeva. Elektroonilisele valvele vabanemine on vdimalik
%, Kkaristuse drakandmisel. C on esimest korda kriminaalkorras Kkaristatud.

Distsiplinaarkorras C karistatud ei ole.

D on 44-aastane meessoost isik, kes on siitidi mdistetud KrK § 115 1g 3 p 2 jargi, s.o
lapseealise végistamine. Nimetatud kuriteo toimepanemise eest karistati D-d 13-aastase
vangistusega. 2008 aasta maikuuks on D kandnud &ra kaheksa aastat vangistust ning isikul
hakkab peagi modduma 2/3 karistuse algusest. D on eelnevalt kriminaalkorras karistatud

samalaadse teo eest. Vangistuse ajal on D {iihel korral distsiplinaarkorras karistatud.

E on 3l-aastane meessoost isik. E on karistatud KrK § 101 p 1 jargi — tapmine
raskendavatel asjaoludel (omakasu ajendil). E-d karistati vangistusega kaheksa aastat.
Augustis 2008 tditub E-1 2/3 karistusest ning avaneb tingimisi ennetidhtaegse vabanemise
voimalus. Siiski on isik E avaldanud soovi vabaneda elektroonilise valvega tingimisi enne
tahtaega. Kriminaalkorras karistatud teist korda. Vangistuse ajal ei ole E-d

distsiplinaarkorras karistatud.

Isik F on 36-aastane mees, kes on siilidi mdistetud KrK § 176 1g 1 jargi — vahistatu
pdgenemine vahi alt voi karistuse kandmise kohast, KrK § 195 Ig 2 jargi — huligaansus,
KarS § 199 lg 2 p 5 jérgi — avalikult toimepandud vargus, KarS § 214 1g 2 p 5 —
véljapressimine isikult vabaduse votmisega, KarS § 214 1g 2 p 1,4,5 — véljapressimine isiku
poolt, kes on varem toime pannud véljapressimise, varguse, roédvimise voi kelmuse, isikute
grupi poolt ning isikult vabaduse votmisega. Loplikuks karistuseks mdisteti 6 aastat 10

kuud ja 18 pédeva vangistust. Jaanuaris 2008 tditus isikul %2 vangistusest ning ta avaldas
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soovi vabaneda elektroonilise valvega tingimisi enne tdhtaecga. Eelnevalt on F-i
kriminaalkorras karistatud kuuel korral, F ei ole distsiplinaarkorras vangistuse ajal

karistatud.

Eeltoodud kirjeldustest ndeme, et kdik sooviavaldanud on pea kdiki vaadeldud tunnuseid
arvestades véga erinevad. Kriminaalhooldusametniku seisukohalt ldhtudes toob t66 autor
vélja oma ndgemuse isikutest, kellele voiks elektroonilist valvet kohaldada. Esmalt peab
autor otstarbekaks rakendada elektroonilist valvet isikute puhul, kes on kriminaalkorras
esimest korda karistatud ning kes on vangistuses esimest korda. Nimetatud tingimustele
vastavate isikute puhul on vdimalik, et nad ei ole kinnipidamisasutuses viibitud aja jooksul
omaks votnud kriminaalset subkultuuri ning neis on tekkinud arusaam, et vangla ei ole see
koht, kuhu nad teistkordselt sattuda sooviksid. Ulaltoodud niidetest vdiks siinkohal A ja C
olla sobivad. Isikud B ja F on korduvalt kriminaalkorras karistatud ning seega ei ole
vangistus neile vodras. Siinkohal on autor arvamusel, et tdendosus, et B ja F ei pane
vabanemise korral toime uusi kuritegusid on tunduvalt madalam kui A ja C puhul. Samuti
on oluline arvestada isiku kditumist vangistuse ajal, mis peegeldab autori arvates soovi ja
valmisolekut edaspidises elus seaduskuulekalt kdituda. Isikud A ja C on ka selle kriteeriumi

taitnud.

Tuginedes kdesoleva to0 teises ja kolmandas peatiikis esitatud refereeringule vélisriikide
kogemustest ja siseveendumusele alusel leiab t66 autor, et elektroonilist valvet ei ole
otstarbekas rakendada raskeid isikuvastaseid kuritegusid toime pannud isikute suhtes. Autor
on taolisel veendumusel seetdttu, et raskete isikuvastaste kuritegude toimepanijad
ohustavad iihiskonda ning nende vabanemine pédrast )2 karistuse &rakandmist oleks
sisuliselt enneaegne ning Jiglustunnet riivav. Jddb ka teoreetiline voimalus, et poole
moistetud karistusest dra kandnud isik ei ole kandnud &4ra isegi seadusest tulenevat antud
kuriteo Kkaristuse alammaééra. Lisaks oleks see ebadiglane kannatanu voi tema ldhedaste
suhtes. D ohver on aja mdoddudes sirgunud tdiskasvanuks ning mdistetud karistusest
tunduvalt varasem vabanemine v3ib ohvrile pdhjustada tosise trauma. Autori arvates ei sobi

seega kinnipeetavaid D ja E vabastada elektroonilise valvega tingimisi enne tdhtaega.
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Samuti ei peeta vélisriikides otstarbekaks rakendada elektroonilist valvet narkootiliste
ainetega seotud kuritegude toimepanijatele. Samasugusel arvamusel on ka 28%
ankeetkiisitlusele vastanud kriminaalhooldusametnikest. Seega langeks iilaltoodud isikutest
vilja B ja C. Siiski B ja C eelnevat elukidiku ja kéitumist vangistuse ajal vorreldes ndhtub,
et kuriteo liik on kiill sama, kuid muud asjaolud siiski erinevad. Autor on arvamusel, et
kuriteole vaatamata on C siiski sobiv elektroonilise valvega vabastamiseks tingimisi enne
tdhtaega. Seda pohjusel, et tegemist on tema esimese vanglakaristusega. Lisaks on tema

kéditumine vanglas olnud diguskuulekas.

Analiiiisi tulemusena jouab autor arvamusele, et ilaltoodud kuuest isikust on sobilikud

allutamiseks elektroonilisele valvele kaks — A ja C.

Autor peab vajalikuks maérkida, et koik kriminaalhooldusametnike ettepanekud on tehtud
konkreetsest isikust ldhtudes ning otsust tehes arvestavad kohtunikud Kkuriteo
toimepanemise asjaolusid, siiidimdistetu isikut, varasemat elukdiku ning kéitumist
karistuse kandmise ajal, samuti tema elutingimusi ja neid tagajirgi, mida voib

stitidimoistetule kaasa tuua tingimisi enne tahtaega karistusest vabastamine 0,

O KarS § 76 1g 3.
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KOKKUVOTE

Antud 16put66 autor piistitas eesmargiks vélja selgitada Eesti territooriumil alates 1.
jaanuarist 2007 kasutusele voetud elektrooniline valve olemus ning vdrrelda seda
analoogseid meetodeid kasutavate riikide kogemustega; tuvastada tema positiivsed ja
negatiivsed kiiljed; paralleelide leidmine nende riikidega, kus elektrooniline jarelevalve on
Eestiga vorreldes ammu kasutusel. Uurimust6d peamiseks tlilesandeks oli vélja selgitada,
kas on tdendoline, et varem karistatud kinnipeetavad tulevad tagasi vanglasse, jéttes
tditmata elektroonilise valvega ette ndhtud reeglid. Pohjuseks voivad olla iimbritseva
keskkonna mdjud ning see, et kinnipeetavad pole psithholoogiliselt valmis elektrooniliseks
valveks. Samuti analiiisiti Tallinna Vangla kuut kinnipeetavat, kes taotlesid enda

elektroonilise valvega vabastamist.

Uurimuse meetoditena kasutas autor nii normatiivse akti analiiiisi, statistilisi andmeid kui
ankeetkiisitlust. Uurimustodst votsid osa kriminaalhooldusametnikud, Tallinna Vangla
elektroonilise valvega kinnipeetavad ning samuti ka ennetihtaegselt vabastatud
kinnipeetavad. Teade sellest, et Eestis hakkab kehtima seadus, mis lubab kinnipeetavate
elektroonilise jarelevalve all vabastamist, kutsus elanikkonna seas esile suuri emotsioone,
mis pidid mdjuma ka elektroonilise valvega kriminaalhooldusalustele. Selline jareldus
tuleneb uurimust6d andmetest: kiisimusele tavaelaniku suhtumisest elektroonilisse valvesse
vastati, et suurem osa, 38% Kiisitletavatest suhtub iikskoikselt, negatiivselt suhtub 34%
kiisitletavatest ning ainult 28% (suurel méédral kriminaalhooldusametnikud ning endised

Kinnipeetavad, kes vabastati ennetdhtaegselt) suhtuvad positiivselt.

Kui tdommata paralleele selliste riikidega nagu USA, Rootsi voi Inglismaa, kus
elektrooniline jarelevalve pole uudiseks, voime oelda, et Eesti teeb alles esimesi samme
elektroonilise jarelevalvesiisteemi tdiustamiseks. Asi pole selles, et meie elektroonilise
jarelevalve  slisteem  ja  aparatuur on  vdhem  kaasaegsed vOi  Eesti
kriminaalhooldusametnikud vihem kompetentsed sellel alal — peamine kiisimus on selles,

kas kinnipeetavad ise on valmis elektrooniliseks jirelevalveks ja kuidas neid votab vastu
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meie iithiskond. Mil mééral on tavakodanikud ise valmis kaasa aitama v0i vihemalt mitte
selga podrama nendele inimestele, keda kavatsetakse voi juba on vabastatud elektroonilise
valvega. Uurimust6ost tulenevale kiisimusele tavakodanike (nditeks naabrid voi
tookaaslased) reaktsioonist elektroonilise valvega kriminaalhooldusalustesse vastas 34%
kiisitletavatest, et tunnevad pidevalt huvi, mille eest sattus inimene vanglasse ja kuidas seal

on ning 22% kiisitletavatest vastas, et tavakodanik hoidub neist ning piiiiab neid véltida.

Uurimust6o tulemusi analiitisides jouame jareldusele, et elektroonilise valvega vabastamist
taotlevad kinnipeetavad pole psiihholoogiliselt valmis tagasi pddrduma iihiskonda. Nad ei
moista, mis neid ees voib oodata. Paljud neist ei saa aru, et satuvad teiste inimeste arutluste
keskpunkti, paljud vdivad rikkuda elektroonilise jéirelevalve kéditumisreegleid kas
alkoholireklaami v&i hasartméngude mojul. Neil Kinnipeetavatel, kes veel vabaduses olles
olid sodltuvuses narkootikumidest ja alkoholist voi omasid kontakte kriminaalse maailmaga
on kdige raskem endast jagu saada ning muuta oma eluviisi. Pahatihti Onnestub see

véhestel, iilejdédnud on sunnitud pédrduma vanglasse tagasi karistust kandma.

Arvestades koiki iilaltoodud faktoreid ja uurimustdd analiilisi tulemusi, teeb autor
ettepaneku viia 1abi karistust kandvate ja elektroonilise valvega vabastamist taotlevate
Kinnipeetavatega sobivaid vabanemiseelseid motivatsioonivestlusi v3i sotsiaalprogramme,
mis jark-jargult valmistaks neid ette elektroonilise valvega kaasnevateks tulevasteks
raskusteks ning Opetaks nendega toime tulema. Olemasolevaid programme ja treeninguid

voib tdiendada vastavate teemadega.
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PE3IOME

Hacrosimias paborta ,,Yc10BHOE OCBOOOXIEHHE 3aKIIOUEHHBIX IOJ] AJICKTPOHHYIO OXpaHy
Ha npuMmepe TaUIMHHCKOW TIOPHMBD» HamKMcaHa Ha AICTOHCKOM S3bIKE M BMECTE C
JIOTIONTHEHHEM cocTaBisieT 63 crpanull. Pabora Biitoyaer B ce0s 15 pucynkos, 8 tabnui u
1 nomonHeHue, Takke B pabdoTe MCHOIB30BaH 21 HMCTOYHUK, CPEeOu KOTOPHIX €CTh
UCTOYHHKH HAa WHOCTPAHHOM s3bIKe. Pe3tome naHHOM paboOThI COCTAaBIEHO HAa PYCCKOM

SA3BIKE.

ABTOp JaHHOM paboThl MOCTaBWJI Meped CcOO0OW 3ahauy: pa3bsACHUTH, YTO JKE TaKOE
9JIEKTPOHHAs OXpaHa, KOTopasi Hayajia JIeHCTBOBAaTh HA TEPPUTOPUM DCTOHUM ¢ | sSHBaps
2007 rona; pacro3HaTb MO3UTHUBHBIEC U HETATUBHbBIE CTOPOHBI; IPOBECTH Napaljiesid ¢ TEMU
rocylapcTBaMH, IZleé 3JEKTPOHHAs OXpaHa B CPaBHEHUM C OCTOHUEH YK€ JAaBHO B
UCTIONB30BaHUMU. [ J1aBHOM 3ajmaueil  MCCleIOBAaTENbCKOW pabOThl  OBLIO  BBISICHHUTH:
JEUCTBUTENILHO JIM TO, YTO PaHEE CyJUMbIC 3aKIIOYEHHBIE BO3BPAILAIOTCS OOpaTHO B
TIOPbMY, HE BBIIIOJIHUB TEM CaMbIM 00s13aTeNIbHbIE MTPaBUiIa HAXOXKACHUS 0] 3JICKTPOHHOM
oxpaHoil. Takxke ObUIO IpOaHATU3UPOBAHO O 3aKIOYEHHBIX TaNIMHHCKOM TIOPbMBI,

KOTOpBIE X0J1aTaliCTBOBAJIN Ha OCBOOOXKIEHUE MO/ JIEKTPOHHYIO OXPaHY.

Jis mpoBeneHusl MCCIe0BaTeNbCKOM padOThl aBTOp MOCTaBMJ TUIOTE3Yy: ,, bbIBIIME
3aKJIFOYEHHBIE, HAXOJSICh MOJ| IEKTPOHHOW OXpaHOM, BO3BpAIalOTCs 0OpPaTHO OTOBIBATH
CBOE HaKa3aHHE B TIOPbMY B CBSI3U C TE€M, YTO HE BBINOJHUIIMN YCIOBUS HaXOXIACHUS I0J]
AIIEKTPOHHOM OXpaHOM, MOIaB MO BIHUSHUE OKPYXKAIOIIEeH cpenbl U Oyaydu HE FOTOBBI K

DIIEKTPOHHOM OXpaHe*.

MeTtoioM HccieoBaTeNIbcKoW pabOThl MCIIONB30BaJl aBTOP aHAJIN3 HOPMATHBHBIX aKTOB,
CTaTUCTUYECKHE JTaHHBIC, a TAKXKE aHKETHUpOBaHME. J[JI1 MPOBENEHUS UCCIEN0BATEIbCKON
paboThl OBUTM COCTaBJIEHBl AHKEThl HAa KOTOpBIE OTBETHJIM 18 OBIBIIMX 3aKIHOYEHHBIX
TannuHHCKOW TIOPBMBI, KOTOpBIE OBLTHM OCBOOOXKJIEHBI IO/ SJIEKTPOHHBIM Hamzop; 19
OBIBIIUX 3aKIIOYEHHBIX OCBOOOXKIEHHBIX YCIOBHO-JOCPOYHO, a Takke 13 4YMHOBHUKOB

0T/IeJ1a KpUMUHAJIBHOM ONEKH, KOTOPBIE OCHOBATEIBHO 3HAKOMBI C 3JIEKTPOHHON OXPaHOM.
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C 1noMmoIIbI0 AHKETUPOBAHUS CPABHUBAJIIOCH U AHAJIU3UPOBAIOCH OTHOIICHHE K
DJIGKTPOHHOW OXpaHEe YHMHOBHUKOB KPUMHUHAIBHON OIEKH, OBIBIIUX 3aKIFOYEHHBIX
TalTMHHCKOM TIOPHMBI C YCIOBHO-IOCPOYHBIM OCBOOOXK/IEHUEM M OBIBIIUX 3aKITHOUYEHHBIX
Ta/JIMHHCKOM TIOPBMBI TOJ 3JEKTPOHHOW OXPAHOM, a TaKKe BBIICHWIOCH IOYEMY K€
3aKJIIOYEHHBIE IPEANOYUTAIOT OCBOOOXKIEHHE IOJ DJIEKTPOHHYIO OXpaHy WM JKe
HA00OPOT, KaK OTHOCSATCS OOBIYHBIC KUTEIU K DJIEKTPOHHON OXpaHe, YTO COACPKUT B cede
HOBasi CHCT€Ma U3 MO3UTUBHBIX M HEraTHBHBIX CTOPOH, YTO MOTHUBHUPYET 3aKIFOUEHHBIX
0CBOOOKIAThCS MO/ DJIEKTPOHHYIO OXpaHy M MOYEMYy HEKOTOpbIE M3 HHUX BO3BpAIIAOTCS

00paTHO B TIOPHMY OTOBIBATh CBOE HaKa3aHUE.
[Ipoananu3upoBaB pe3yabTaThl MCCIEAOBATENbCKON pabOThl, aBTOpP [aHHOW pPabOTHI

HpI/IH_IéJ'I K BbIBOAY, 4YTO XO,H&T&IZCTBYIOH.[HC 3aKIIIOYEHHBIC Ha OCBO60)K,Z[CHI/IG Ion

AJIEKTPOHHYIO OXPaHY IICUXOJIOTUUECKH HE TOTOBBI BEPHYTHCSI 00paTHO B OOIIECTBO.
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LISA

KUSITLUSANKEET

Tere, palun Teie abi ankeetkiisitluse labiviimisel. Koiki vastuseid kasutan
analliisimiseks oma diplomitdds ,,Kinnipeetavate tingimisi vabastamine
elektroonilise valve kohaldamisega Tallinna Vangla naitel®.
Uuringu kaigus kogutud andmeid kasutatakse ainult uurimist66 raames.
Uuringu ldbivijja: Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala 3. kursuse
ilidpilane.

O Kriminaalhooldusametnik

O Elektroonilises valves olev isik

O Tingimisi ennetdhtaegselt vabastatud isik

* tiidab ainult kriminaalhooldusalune

* Sugu:

* Vanus:

* Rahvus:

* Karistuse arv:

* Mille eest karistatud viimane kord:
* Madratud karistuse aeg:

* Reaalselt kantud karistus:

1) Teie arvates kinnipeetava rehabilitatsiooni protsessiks on parim moodus:
[1 Vabastamine elektroonilise valve alla;
[ Ennetdhtaegne tingimisi vabastamine;

[] Karistuse 10plik dra kandmine;

2) Milliste kuritegude toimepanemise puhul Teie ei tohiks Teie arvates kindlasti tingimisi
ennetdhtaegse vabanemise korral rakendada elektroonilist jarelevalvet:
[] Rahvatervisevastaste

[0 Avaliku rahu vastaste
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O Isikuvastaste
[0 Majanduskuritegude
L1 Varavastaste
0 Muu arvamus
3) Kas Teie arvates elektrooniline jérelevalve on praeguseks tdiuslik voi on seal vaja
midagi muuta?
[1 Elektrooniline valve on tiiuslik;
[1 Elektroonilise valve elektroonilised seadmed (tehnilised vahendid) ldhevad tihti
katki ja ei ole tdiuslikud;
[1 Eijatku kriminaalhooldusametnikke ;
[0 Elektrooniline jalavoru ja elektroonilised seadmed, mis on kodus liiga ebamugavad
kriminaalhooldusalusele ja teda timbritsevatele inimestele;
[1 Inimesed, kes sattuvad teistkordselt (mitmendat korda) vanglasse omavad viikest
voimalust vabaneda ennetéhtaegselt elektroonilise valve alla;
[J Kinnipeetavad, kes ei oma tookohta, ei saa vabaneda elektroonilise valve alla;

1 Muu arvamus

4) Kuidas suhtub Teie arvates tavakodanik elektroonilisse valvesse:
[1 Positiivselt
[0 Negatiivselt
[0 Ukskdikselt

5) Kuidas Teie arvates reageerivad tavakodanikud (iimbruskondsed), nditeks
naabrid/tookaslased kriminaalhooldusalusesse, kes on elektroonilise valve all:
[1 Kardavad ja piitiavad teda viltida;
Tunnevad talle kaasa;
Pidevalt tunnevad huvi mille eest ta sattus vanglasse ja kuidas vanglas oli;

Ei reageeri mitte kuidagi voi ei ndita seda vilja;

O o oo

Muu arvamus;
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6) Milliseid ebamugavusi valmistab elektrooniline jalavoru:
[1 Mojub tervisele; hddrub jalga; tekitab allergiat;
Umbritsevate inimeste pidev uudishimu;
Vajadus kanda pidevalt sobivat riietust, et voru ei oleks nihta;

Pidev soov vabaneda vorust;

N O B R

Elektrooniline voru ei tee mingeid ebamugavusi;

L1 Muu arvamus;
7) Milliseid positiivseid omadusikiilgi te nidete kriminaalhooldusalusele elektroonilise valve
all?

8) Milliseid negatiivseid omadusikiilgi te ndete kriminaalhooldusalusele elektroonilise

valve all?

9) Mis on Teie arvates kriminaalhooldusalusele, kes on elektroonilise valve all
psiihholoogiliselt kdige raskem:
[0 Pideva kontrolli tunnetamine;
Elamine pdevakava jirgi;
Pideva aruandmine oma tegudest ja kditumisest;
Kartus sattuda uuesti vanglasse, kui ei téita elektroonilise valve tingimisi;
Uhiskonna negatiivne mdju, inimesed kardavad ja vildivad neid;
Pidevas stressiseisundis olemine;

Uksinduses olemine;

O 0O 0Oo6ood

Mitte tarvitada alkoholi ja kidia Iobustusasutustes (kasiino; baar; disko; jne)
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10) Mis toukab Teie arvates kriminaalhooldusalust, kes on elektroonilise valve all rikkuma

elektroonilise valve tingimusi ja tagasi minema vanglasse:

O

O 0o goof

Endine tutvusringkond ja sidemed kriminaalmaailmaga;
Ei oma kontrolli ise enda tile;
Ei ole valmis tagasi tulema iihiskonda, tihiskonna tédieliikmena;
Uksindustunne;
Harjumine vanglaeluga;
Iseloomu puudus vai psiihholoogiliselt endast viljaminek;
Umbruskonna méjud (pidev alkoholi ja kasiino reklaam; filmid, televisioon ja

saated, mis propageerivad vigivalda; jne)

Tanan osutatud abi eest!
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