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Viha vanglasiisteemis on emotsioon, mis tekkib kergesti, lahtuvalt keskkonnast ja
inimeste erinevatest iseloomuomadustest. Kuna viha on emotsioonina iiks kdige
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teisi.
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selle juhtimise programmi ldbinud kinnipeetavad vorreldes programmi mitte
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TOOS KASUTATUD MOISTED

Emotsioonid - pikemad ahelad, mis saavad alguse 14bi mingi pohjuse ja 10pevad tunnete

avaldumisega 14bi tegevuse mustri. (Realo 2002:178)
Interpretatsioon - tdlgendus, loov esitus.

Konflikt - olukord, mis tekib kui osalejad tajuvad midagi, mida nad peavad erinevateks

vaadeteks vO0i mis omavad nende jaoks kokku sobimatuid eesmérke. (Van Kleef

2007:1557)
Temperament - inimese iseloomulaad. (Dozier 2001:110)

Viha - universaalne inimlik reaktsioon, mida inimene teadvustab vdi tunnetab ebameeldiva

seisundina. (Rubin 1999:159)

Viha juhtimine - eneseraporti instrument, mis pohineb teoorial, et viha on subjektiivne

emotsionaalne seisund. (Mills, Kroner and Forth 1998:237)



SISSEJUHATUS

Viha modtmisele on hakatud podrama vanglasiisteemis jarjest enam tdahelepanu, sest selle
kontrolli alt védljumine vOib kaasa tuua kahjulikke tagajirgi nii kinnipeetavatele kui ka

ametnikele. Sellest jéreldus, inimeste emotsioonidega tuleb tosiselt tegeleda.

Eestis on eelnevalt samal teemal tehtud kaks uuringut, esimene neist aastal 2006 Sirje
Pérna poolt, mis kannab pealkirja ,,Viha juhtimine kui kognitiiv-kditumuslik meetod
kinnipeetavate agressiivsuse mojutamiseks Tartu Vangla niitel”. Teine Marjaana Lepiste
(2007) uuring, mis kannab pealkirja ,,Rehabilitatsiooniprogrammi viha juhtimine moju
kinnipeetava kditumise muutmisele Tartu Vangla niitel”. Antud t66 on osaliselt voetud ka

kéesoleva to0 aluseks.

Antud 16putdd aktuaalsus seisneb selles, et see testib seni vdhe kasutuses olnud viha
skaalat ja annab iilevaate programmi mdjude kohta kinnipeetavatele ning teeb ettepanekuid

programmi parandamiseks ja arendamiseks.

T66 tildine eesmirk on vélja selgitada mil mééral tunnevad viha selle juhtimise programmi

ldbinud kinnipeetavad vorreldes programmi mitteldbinutega.

Sellest ldhtuvalt seati todle jirgmised alacesmérgid:
e Kohandada eesti keelde viha modtmise kiisimustik.
e Viia labi kiisitlus viha juhtimise programmi 1dbinud ja mitteldbinute seas.

e Uurida programmi mdjutegureid.

Uurimisiilesandeks on uurida viha avaldumise taset ja inimeste hinnanguid viha juhtimise
programmi efektiivsusele. Lisaks on td60 empiirilise osa eesmérgiks anda vastused

uurimiskiisimustele:

1) kuidas kinnipeetavad suhtuvad programmi;

2) mis on peamised kasutegurid ja probleemid programmi eesmérkide saavutamisel.



To66 hiipoteesideks on:

e Modddetud viha tase erineb nende kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste puhul,

kes on ldbinud viha juhtimise kursuse vorrelduna juhusliku I4bildikega

Kinnipeetavatest.

e Programmi ldbinud tunnistavad selle vajalikkust.



1.TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Viha kui igapievane emotsioon

Tunded, mida inimesed iga pdev kogevad on emotsioonid ja viha on neist iiks peamiseid.
Psiihholoogiliselt aspektist on viha siilidistus valest toimingust, mis on omistatud
ettcheidete tegemisele ja otsustamine, et parandatakse tajutud vddra (Ramachandran
1994:131). Tahelepanu keskendumine emotsionaalsele siindmusele tagab selle dratundmise
ja kognitiivse hinnangu ning see hinnang omakorda méairab emotsionaalse protsessi edasi
kulgemise (Bachmann 2003:215).

Emotsioonide ulatuses, mis kerkivad esile konflikti korral on viha kdige esile ulatuvam ja
ptsivam (Van Kleef 2007:1557). Pohjuseks loetakse ka ettetulevaid slindmusi, mis
avaldavad mdju inimese heaolule ja toimetulekule. Viha voib esineda siis kui inimene ei
tunne end hésti, kogeb kaotust vai tunneb end dratdugatuna. Vangla on moju avaldavatest
faktoritest tliks olulisemaid, seda eriti inimese jaoks, kes viibib selles asutuses
esmakordselt, kaotusena on vabadus ja draldigatus oma ldhedastest. Viha vdib olla
vanglasiisteemis ka asendatud emotsiooniks, nditeks inimene muutub vihaseks et véltida
angistust voi valu. Viha tavaliselt heidutab vai veenab teisi inimesi (Van Kleef 2007:1558).
Piisivatel vihahoogudel vdivad olla rasked tagajdrjed, mille iile arutlema sunnitakse end

alles palju hiljem.

Emotsioonid on seotud muutustega inimese tegutsemisvalmiduses. Erinevad emotsioonid
sisaldavad kditumistendentse nagu endassetdmbumine, abi otsimine vOi ka vaenulik
kaitumine (Realo 2002:179). Emotsioonide avaldumist inimeses on vdimalik pidurdada voi
voimendada. (Realo 2002:179) Pidurduse korral voib inimene endasse tdmbuda ja sattuda
stigavasse depressiooni, voimendub viha agressiivse kditumise kaudu. Vigivald on sageli
vihatunde antiteesiks, tema sonum jaib kaugele tegeliku viha edastatavast sonumist (Rubin
2001:153).

Viha annab kehale varakult mérku lébi tekkivate fiilisiliste siimptomite. (Dunbar 2004:16)
Ekmani (Realo 2002:180) véitele tuginedes on emotsioonidega kaasnevad kriteeriumid:



universaalse nédoviljenduse olemasolu, nendega kaasnevad fiisioloogilised muutused,

emotsioon tekib iseloomulike ja eriliste eelnevate stindmuste tulemusena.

Viha on teadlikust otsusest tulenev planeeritud kéditumine (Robins and Novaco 1999:237).
Inimestel, kes ei oska oma viha kontrollida vdib iga viikseimgi pdhjus olla piisav, et oma
kaitumisse liita viagivaldsuse jooni. Tavapéraseid vihale eelnevaid muutusi ei suudeta enam

hetkelise emotsiooni tdttu dra tunda, veel vahem maandada.

1.2 Viha viljundid

Enamik inimeses tekkivaid emotsioone on tihedalt seotud nende véljendustega, nad vaevu
eksisteerivad kui keha jddb passiivseks - nende véljendamine sdltub inimese loomusest ja
tegudest, mis on harjumuspéraselt esitatud konkreetses psiitihilises seisundis. (Darwin
1998:234) Viha on ebamugav emotsioon, tunne, mis varieerub véikesest drritusest kuni
raevuni. (Dunbar 2004:16) Vihal on kolm véljundit: kognitiivne, psiihholoogiline ja
kditumuslik. Kognitiivse viha iseloom hdlmab teadmiste struktuure, niiteks ootused,
uskumused ja tdlgendusprotsessid, mis on inimeses teatud skeemidena. Viha kognitiivne
struktuur on seotud keskkonna kindlate skeemidega ja psiihholoogiline véljund holmab
korget hormoonide taset ja madalat stimulatsiooni algust dratuse aktiveerimiseks (Robins
and Novaco 1999:328). Viha teke kaasneb ja on tasakaalus nende siisteemide vahel. Viha
pohjused, kogemused ja tagajirjed on omavahel mdjutatavad. (Robins and Novaco
1999:327) Mida rohkem on inimesel kogemusi, et tema viha on digustatud ja aidanud

olukorraga toime tulla, seda rohkem ta seda elus hakkama saamisel kasutab.

1.2.1 Kognitiivne viljund

Viha hévitab suhteid, siinnitab végivaldseid tegusid, kannustab inimese metsikusele ja
ohutab eri gruppide vahel delust ja vaenulikkust (Dozier 2001:1). Viha ja agressiooni suhe
on diinaamiline, viha on tihti agressiooni aktivaator. (Novaco, Ramm and Black 2000:281)
Seega sagedus, milles agressiivne kditumine esile tuleb, spetsiifilised vormid mille ta
votab, situatsioonid, milles ta avaldub ja sihtmirgid on mojutatud sotsiaalsest kogemusest.

(Bandura 1969: 378) Viha blokeerib voime teisi armastada ja tunda elust r60mu. Me



inimestena usume, et oleme voimelised armastama ja ootame, et saaksime tunda ka
vastuarmastust. Sellisel juhul oleme kaitstud halbade olukordade eest ja meis siilib lootus,
et keegi aitab, kui on vaja. Pliliet vdita armastust, sdéstes teiste kaaslaste tundeid voib
pohjustada raskesti iiletatava tdkke loomuliku viha vaba voolu teele (Dozier 2001:27).
Vanglas piitida seda teha on veel mitmeid kordi raskem, kui mitte vdimatu. Viha on iiks

plisivamaid stressi allikaid.

Asjad, olukorrad ja inimesed, kes meid vihale suudavad ajada on viga erinevad, nii ka
kditumine. Vanglas on vdga oluline omada kontrolli, seda nii enda kui ka teiste iile.
Inimesed, kellel on suur kontrollimise vajadus ja kes ei taha alluda teiste poolt loodud
voimule, vdivad hakata seda vihkama ja selle ilmingud vdivad olla kontrolli kaotamise
pohjusteks (Rubin 2001:27). Toeliselt tugev viha voib pohjustada enesekontrolli kaotust ja
teiste lugupidamise vidhenemist ja seetottu piilitakse seda blokeerida (Rubin 2001:30).
Inimesed hédbenevad enesekontrolli kaotada. Oht, konfliktid, frustratsioon segab
homoostaasi ja ajendab katseid kohaneda viljakutsuvate asjaoludega ja taastada vajalik
tasakaal (Robins and Novaco 1999:331). Paljudel inimestel kellel on vihaga toime
tulemisel raskusi ei suuda arvestada teiste inimeste arvamustega. Lihtne on siiiidistada oma
vihastamises olukordi vdi inimesi, vaatamata sellele, et tegelikkuses tuleneb rahulolematus

enda seest.

1.2.2 Psiihholoogiline viljund

Vihast vabanemata pole voimalik end kaitstuna tunda ja seeldbi ehitatakse enesekaitset
tootes erinevaid miirke ning need vdivad jouda plahvatuse servale, mis sunnib inimest
tundma end voimetuna oma viha talitsemisel. (Rubin 2001:36) Thomas (1998:121-133)
vditis, et viha on tavapdrane vastus kallaletungi puhul inimese enesehinnangule ja

ausameelsusele.

Hébi teooria toob vilja selle, et kaitstud ja destruktiivne viha on alati seotud hédbiga. Kui
viha on seotud hdbiga vodib see raevuna esile kerkida, viimane on kaitsemddde, mida
kasutatakse enda kaitseks. (Scheff and Retzinger 2001:66) Viha voib pidada ka voitlemise
vOi pogenemise reaktsiooniks (Dozier 2001:15). Kuna viha on ebameeldiv siiiidistatakse

kedagi teist selle eest, kuid reaalselt saab see alguse meist endist. Viha taga on teine



emotsioon nagu kurbus, valu v4i pettumus, viha on saatjaks tunnetele, mida inimestena
varjame. (Willhite and Eckstein 2003:78) Viha on tihti sissekaevunud inimese identiteeti,
tuletatud traumaatilisest eluloost ja seotud isiksusega (Robins and Novaco 1999:326).
Tavaline viha on siis kui see pole segatud hibiga, ta on konstruktiivne ja mdoddukas ja allub

kohanemise mérkidele, mis on suhetes vajalikud (Scheff and Retzinger 1991:152).

Ulekandmine on protsess mille abil inimene kdrvaldab endast viha mingite konkreetsete
asjade voi olukordade vastu suunates selle vihem ohtlikele inimestele, siindmustele voi

asjadele (Dozier 2001:152). Nii néiteks voib viha osaliseks saada kambrikaaslane.

Tavaliselt eeldatakse, et inimene kujundab vélja emotsionaalse tundlikkuse siis kui selle
aluseks on otsene vaenulik voi nauditav stimulatsioon, mida kogetakse seoses kindlate
kohtade, inimeste voi siindmustega. Kuigi moned emotsionaalsed vastused on omandatud
klassikalise olukorraga vastavuses olles, mdjutavad Oppimist, mis ilmneb ldbi esile
kerkinud emotsioonide. (Bandura 1969:169)

Emotsionaalsete tingimuste tulemusel saavad inimesed {imbrusest positiivseid ja
negatiivseid emotsioonide efekte koos teiste siindmustega. See aitab kujundada ka nende
endi kéitumist. Pohjuslikes protsessides loovad tingimuslikud ja vastumeelsed stiimulid
emotsioonide esile kerkimise, mis holmavad ka inimese enesekontrolli (Bandura
1969:175). Inimesed sageli ei suuda mdista, kuidas motlemise protsess voib mojutada viha

kestvust ja kditumuslikke valikuid. (Dunbar 2004:20)

Peamised faktorid, mis mudeldavad protseduure, mis omakorda tohustavad kaitumuslikke
muutusi on seotud ka reaktsioonide esile kerkimisega allpool piire, mis aktiveerib inimese
viltiva kditumise (Bandura 1969:203). Kéitumine ja emotsioonid on mdjutatud mitte ainult
voimalustest, mis on juhtivateks situatsioonides aga ka ajutiste objektide tugevusest.
Kéitumuslikud muutused jatkuvad efektiivsemalt olukordades, kus see kditumine on
soodustatud. Inimesed vdivad olla oppinud seda jiljendamise, oma kogemuse vOi teise
kditumise kaudu. Inimkéitumine on tihti aktiveeritud mitte kohese fiilisilise ebamugavuse
tottu aga ootamatute vastumeelsete efektide tagajérjel (Bandura 1969:385). Kui viha on
pidev konkreetsetes olukordades, mis on inimesele vastumeelsed, voib viha vaadelda kui
nende produkti. Nihes teisi indiviide agressiivselt kditumas ilma tagasipoorduvate
tagajirgedeta, luuakse olukord, kus ka vaatlejale tundub et tallegi on sarnane kditumine
lubatud (Bandura 1969:385). Veelgi enam inimesed omistatavad oma viha pohjustele ja

isiklikele aspektidele, mis tulenevadki teiste kditumisest (Robins and Novaco 1999:326).
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1.2.3 Kiitumuslik véljund

Inimesed kéituvad vaenulikult provotseeriva allika suunas (Robins and Novaco 1999:237).
Kaudsel viisil viha viljendades ei avaldata viha inimese kohta, kes on provotseeriva
olukorra allikaks. (Dunbar 2004:22) Vaenulikud tolgendused asjadest mojutavad inimese
psiihholoogilist drkvelolekut, selle korge tase aktiveerib végivalda ja toob esile vaenuliku
kditumise ning viha skeemid. Vaenulikud interpretatsioonid, ebarealistlikud ootused
annavad vihale tGuke, mis on vastuseks stressi rohkele keskkonna tingimustele. (Robins
and Novaco 1999:331) Sellisele keskkonnale on niigi iseloomulikud emotsioonid, mis
tekitavad depressiooni. Agressiivne kditumine voib ilmneda ka siis kui keegi saab valesti
aru sellest, mida ndeb voi kuuleb. Selline kditumine voOib tuleneda ka sellest, kuidas

inimene ennast antud hetkel tunneb. Vihastades inimene kaotab voime end jilgida.

Inimese motted, molemad nii motted enda kohta kui ka teiste kohta voivad olla voimsateks
mdjutajateks tema olukorrale reageerimises ja muutustes, milles agressiivsus ilmneb
(Cooke, Baldwin and Howison 1990 :53). Inimesed vdivad agressiivselt kédituda kahel
pohjusel: 1) vihast tekkinud tunnete mdjul ja 2) tulenevalt sellest, mida nad tahavad
(Cooke et al. 1990 :44). Neid pohjuseid ei saa tdielikult teine teisest eraldada. Enamus
agressiivsest kditumisest holmab endas kasu elemente: rahalist kasu, staatust voi avalikku
tdhelepanu ja monda elementi emotsioonist nditeks viha, frustratsiooni voi kadedust.
(Cooke et al. 1990 :44) Inimesed kipuvad ithendama agressiivse ja kéttemaksva kditumise
kui nad tunnevad, et neid on ebadiglaselt koheldud. Arusaamisvoime ebadigest kditumisest

on seotud vihatunde ja vaenulikkusega (Van Kleef 2007:1567).

Viha pidevus soltub sellest, mida vihane inimene tahab ja kui véga ta seda tahab. (Willhite
and Eckstein 2003:78) Viha stiilid ja vastukaja on dpitud. Viha voib olla liks peamistest
emotsioonidest, kuid see kuidas sellega toime tulla on mudeldatud kellegi teise kditumises
(Willhite and Eckstein 2003:78). Inimestel on raske endale tunnistada, et viha on viisiks

kuidas saavutada seda, mida soovitakse.

Pidev viis viha viljendamiseks ka vanglasiisteemis on keerata see sissepoole, inimese enda
vastu, luues siilitunde abil juurde uusi tundeid abitusest, asjatundmatusest ja viimaks

enesehdvituslikust kiditumisest (Willhite and Eckstein 2003:80). Viha all kannatamine
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tundub teinekord raskes olukorras olevat ainus alternatiiv, kuid tuleb aru saada, et viha
kuigi ta tekib isiklikus kontekstis, pole see isiklik siindmus, vaid enda tekitatud reaktsioon.
(Willhite and Eckstein 2003:80)

Juuretasandil on viha signaaliks sellest, et midagi inimese keskkonnas pole dige. Vaenulik,
agressiivne viha suurendab riski varakult surra ja sotsiaalselt rohkem isoleeruda. (Willhite
and Eckstein 2003:82) Vihaste inimestega on tunduvalt raskem suhelda ja luua kontakti,
sest kui inimene vihastab toukab ta eemale kaaslased, sest ei osata arvata kuidas vOib ta

jargmisele kiisimusele reageerida.

Kuhjunud viha ohvrid vdivad kogu oma viha iile kanda vdorastele. Teised voivad muutuda
adrmiselt kibestunuks ja kiiliniliseks halvustades oma elu ja koiki inimesi enda iimber.
Kolmandad suurendavad oma viha aktuaalsetele ettekujutatavatele asjadele ning vdivad
kannatada enesevihkamise ja depressiooni all. (Dozier 2001:39) Inimene, kes piitiab oma
viha hajutada ei suuda hetke jooksul objektiivselt mdelda, ta ldheneb asjadele viga
subjektiivselt ja pdhjaliku innuga, tdestamaks nii endale kui teistele, et ta pole vihane.
Teadlikkuse tasemel vOib see néiliselt toimida, kuid alateadvuses pettumus selle
tulemusena aina kasvab. (Rubin 2001:41) Uheks vdimaluseks ebameeldivate olukordadega
toime tulla on lihtne eitamine (Rubin 2001:66). See kehtib ka viha kohta, eriti siis kui see
on konfliktide tagajérjeks. Viha on tundmus, mida tihti kantakse iile miirgisesse konesse ja

vaenulikesse mirkustesse.

Viha intensiivsus v0ib varieeruda vdga ndrgast drritusest voimsaks kasvavate tunneteni
(Rubin 2001:161). Sama kehtib ka viha edastamise kohta. Kuid ka mddduka viha elamuse
korral on voimalik sdilitada enda iile kontroll. Mida rohkem on inimesed teadlikud sellest,
kes nad on ja mida hetkel tunnevad, seda viiksemad on enesekontrolli kaotamise
voimalused (Rubin 2001:162). Tahtis on tekkinud viha dra tunda ja seda aktsepteerida.
Aktsepteerimine annab ka valikuvdimaluse, kas ja kuidas inimene oma tundeid viljendab.
Tdendoliselt vihastatakse selle isiku peale, kellel samad mured ja keda hésti tuntakse ning
kellega suheldakse. Viha reaktsioon on podrdeline, see ei kesta 10pmatult (Rubin
2001:171). Kui inimene tunneb dra oma viha voib see aidata tal seda kontrolli all hoida ja

vihendada selle intensiivset esile kerkimist.

Elusolenditel on vajalik oma emotsioone viljendada, sest see ei lase tekkida tilemdérasel
pingel, mis on kahjulik. Asjadest rddkimine, mis mojuvad dhvardavalt voi vihastavad,

hajutab neid tekkinud negatiivseid tundeid. Arvesse tuleb votta ka temperamenti, mis on
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seotud meeleoluga ja paneb paika inimese emotsionaalsed alused, mis kdivad inimesega
kaasas terve elu jooksul. Inimestel on viga raske korvale astuda ja vaadata asju laiemast
perspektiivist, mis iiletaks viha ja usaldamatuse, vaid tihti klammerdutakse mineviku
kiilge. (Dozier 2004:256) Sageli vihased inimesed tahavad, et neid dra kuulataks. Asjadest
radkimine, mis mdjuvad dhvardavalt voi ajavad vihale, hajutab tekkinud negatiivseid
tundeid (Dozier 2004:104).

1.3 Meetodid kuidas vihaga paremini toime tulla.

Inimesed, kellel vihaga probleeme, peaksid Oppima selle tunnuseid ise enda juures dra
tundma. Igal inimesel on digus olla vihane. Kui tunned, et oled vihane iitle see vilja. Sama
kehtib ka teiste inimeste kohta, nendegi kerkinud emotsioone tuleb austada. Pole mdtet
pdgeneda teiste isikute viha eest. Kuula inimene &ra, tee kindlaks see, kas said inimese
tunnetest ja selle pdhjustest digesti aru. Ara tee teisi maha, meie véirtused, uskumused ja
hoiakud on need, mis mdjutavad meie kiitumist teiste suhtes. Opi jélgima seda, milline on

sober vOi partner vihasena ja kuidas ta seda véljendab.

Ara 166 inimesi allapoole vodd voi rddgi edasi infot, mida vaid sulle usaldati. Jita
minevikus tehtud vead minevikku, pole mdtet vanu asju meelde tuletada. Ara kasuta
probleemide lahendamisel végivalda, see ei aita. Kui oled ise eksinud julge seda

tunnistada, kuigi see voib olla ebameeldiv ja piinlik. (Willhite and Eckstein 2003:80)
7 viisi vastutustundliku viha poole (Willhite and Eckstein 2003:82):

1) monikord vihastamine on tulemus endas kahtlemises v0i ohu tunnetamises. Alati on hea
meeles pidada et iga inimene on véirtuslik olend, kellel on palju hdid omadusi, kehtib ka

Kinnipeetavate kohta.

2) monikord voetakse asju liiga tOsiselt ilm pdhjuseta, reaktsioonid vdivad olla iile
pingutatud. Isegi kui moni inimene on solvav, on vdimalik kontrollida oma viha, dra
tundes provokatsiooni allika. Solvangutele reageerides juhitakse inimene teemast korvale

ja puiitakse lihtsalt ebavajaliku voitluse piitinistesse.
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3) inimesed tihti vihastavad, sest see on asi, mida nad on alati teinud kindlates
olukordades, kui dra Opitakse selgeks alternatiivsed vihajuhtimise viisid, vdidakse véltida

vihastamisest tulenevaid olukordi

4) viha nduab kontrolli vdimet, et dra tunda mirke kerkivast vihast. Oppides rahunema

kergemini ja efektiivsemalt, voidakse parandada oskusi vihaga toime tulekuks.
5) inimesed kasutavad viha enda kasuks éra,

6) viha on tihti kontrolliga seotud. Kui asjad ei ldhe nii nagu sooviksid, siis on inimese
jaoks oluline saavutada kontroll. Viis kuidas olukorda kontrolli alla saada voib peituda ka
selles, et jdddakse rahulikuks sellises situatsioonis, kus teised limberringi eeldavad, et me

seda ei suuda.

7) mdnikord inimesed veedavad liiga palju aega olles probleemist teadlikud ja ei vota
midagi selles suhtes ette, kui mustame teisi ja ei méirka enda iimber olevaid hiid asju, siis

on lihtne teha vigu mida hiljem kahetsetakse.

1.4 Viha juhtimise olemus

Viha juhtimise programme tehakse Inglismaa ja Walesi vanglasiisteemides juba aastast
1980 (Jennings 2003:93). Termin viha juhtimine oli esimesena kasutusel R. W. Novacol
(1975), et kirjeldada eksperimentaalset kognitiiv-kditumuslikku kohtlemist, mida voib
kasutada, et méérata psithholoogiliselt hariv ldhenemine, mis ei rShu enam nii palju

inimeste kohtlemise intensiivsusele (Novaco, et al. 2000:288).

Viha juhtimise programm on struktureeritud programm, mis edastab infot viha kohta,
hdlmates selle otsusekindlust, mérke, ilminguid ja tagajdrgi. See harib ka viiside suhtes,
kuidas kontrollida viha muutes inimese tajumisvoimet ja uskumusi, kasutades selleks
100gastumist ja alternatiivseid kéitumisviise ning OJpetust kuidas toime tulla
provokatsioonidega. (Novaco, et al. 2000:288) Selle eesmérgiks on suurendada isiku enese
jalgimise vOimet juhtides tdhelepanu viha ajenditele ja tavapirastele vastamise viisidele,

samuti plilitakse edendada toimetuleku oskusi (Novaco, et al. 2000:288).
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Viha juhtimine on ajaliselt piiritletud ja individuaalselt sobitatud programm. Uks
tdhtsamatest eesmérkidest viha juhtimises on abistada osalejaid aru saada, et viha on
normaalne emotsioon ja arendada oskusi, mis vdimaldavad neil oma emotsioone, vajadusi
ja ihasid viljendada viisil, mis austab teisi ja neid endid (Dunbar 2004:20). Viha juhtimise
sihtmérgiks voib lugeda inimese voimet taluda muutust kognitiivses ja kéitumuslikus

siisteemis. (Novaco, et al. 2000:289)

Osalistele Opetatakse rahunemise tehnikaid, et vdhendada viha esile kerkimise taset. Paljud
inimesed, kellel on vihaga probleeme on valmis tunnistama, et on olemas viha esile
kerkimise ldvepakk, mida iiletades nad kaotavad kontrolli. Selleks, et osata varajasi
ohumirke &ra tunda ja osata end juhtida palutakse osalejatel pidada vihapédevikuid nii enne

kui ka pérast kursuse 16ppemist. (Jennings 2003:96)

Novaco viha juhtimise skaala indekseerib valdkondi kongitsioonist, psiihholoogilistest
dratustest ja kditumise reaktsioonidest, mida vOib vaadelda kui toetajaid viha
probleemidele. (Mills and Kroner 2003: 284) Novaco viha skaala toob vélja selle, viha on
seisund, mis toob endaga kaasa psiihholoogilisi é&ratusi ja siigavamaid motteid
vaenulikkusest ning on pohjuseks kindlaks tehtud agressioonile. Need kolm valdkonda on
pohilised toetajad problemaatilise viha tekkimisele. (Mills et al. 1998: 237) Novaco tegi 2
osalise inventarinimestiku, mis uurib kéitumist, viha pidevust ja selle iildisi jooni, mis

labivad tildise situatsiooni ulatuse. (Mills et al. 1998:238)

Skaala koosneb 73 iiksik objektist, mis jaguneb kahte ossa. A osa koosneb 48 objektist,
mis langevad iihte kolme valdkonnaga, igal oma alamskaala. Kognitiivne valdkond
koosneb vaenulikust suhtumisest ja kahtlustamisest. Aratuse valdkond koosneb:
intensiivsest viha kestvusest, somaatilistest pingetest ja drrituvuse taseme hindamisest.
Kiitumise valdkond hdlmab impulsiivseid reaktsioone, verbaalse agressiooni, fiiiisilist
konfrontatsiooni ja ebaselgeid eneseviljenduste olemasolu ja nende hindamist. B osa
koosneb 25 iiksik objektist, millega piiiitakse mdota viha pidevust 1dbi provotseerivate
situatsioonide. B osal 5 alamskaalat- lugupidamatus, raev, ebaausus, frustratsioon,

tiilidatavus ja arrituvus (Mills et al. 1998:239).

Lébi klientide kategooria on votmeteemadeks ldhtuvalt asjakohasusest viha ravis (Novaco,
et al. 2000:282):
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1) ulatus, milles inimese kuritegelik kéitumine on viha regulatsiooni probleem,
vihjates, et lepitus vdi suurendamine viha kontrolli ulatuses suudab seelébi
viahendada voimalust sooritada uusi kuritegusid ja

2) kui inimene teadvustab endale voi on juhitud ndgema oma viha v3i agressiooni

hinda rutiinses kditumises- voib ravis saavutada ehtsa kokkuleppe inimesega.

Viha juhtimise programm viiakse 1dbi grupi formaadis, mis holmab osalejate foorumit, kus
jagatakse viha kogemusi, saadakse tuge ja erinevaid mudeleid kui ka tuuakse vilja

pohjalikke ja objektiivseid hinnanguid viha ilmnemise kohta (Novaco, et al. 2000:288).

Kognitiivse-kditumusliku ldhenemise sihiks on Opetada osavotjatele ndgema seda, kuidas
nende mdtlemine on haakunud kiitumisse ja dpetada neid molemat muutma. Kognitiivne
viitab tunnusjoontele, mis esinevad igas indiviidis nagu uskumused, ootused, sisemine

dialoog ja véirtused. (Jennings 2003:95)

1.3.1 Eestis lidbiviidud viha uuringud

Eestis labiviidud viha uuringutest on oluline ka Sirje Pérna (2006) tehtud 10put66, mis
kannab pealkirja ,,Viha juhtimine kui kognitiiv-kditumuslik meetod kinnipeetava
agressiivsuse mojutamiseks”. Selle 10putdd eesmirgiks ja {iilesandeks oli kisitleda
kognitiiv-kditumuslikul teoorial pdhineva sotsiaalprogrammi viha juhtimise mdju kinni
peetava isiku kiitumisele ning védlja tuua programmi tugevusi ja puudusi ning teha
ettepanekuid selle paremaks kohaldamiseks vanglas. Loputdds viidi ldbi kvalitatiivne
uurimus 48 respondendi seas. Respondendid olid jagatud kahte gruppi: kinni peetavad
isikud, kes olid potentsiaalsed kursusest osavotjad ja isikud, kes olid juba osalenud

kursusel viha juhtimine.

Eesmérgile joudmiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Koige rohkem oli
intervjuueritavate seas neid inimesi, kes olid pannud toime varavastase kuriteo, jargnesid

isikuvastased ja narkootikumidega seotud kuritegude liigid.

Kiisitlusest selgus, et kinni peetavad isikud on oma viha taltsutamiseks meelsasti omaette

nii kaua kui viha lahtub ja kdik normaliseerub. Toodi vilja ka, et hea moodus kuidas oma
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viha taltsutada on spordi voi mone muu kehalise t60 tegemine. Uuringust selgus, et koige

rohkem drritab vanglas kinni peetavaid isikuid see kui levitatakse kuulujutte.

Antud uuringus kasitleti ka viha juhtimise kursuse vajalikkust. Kiisitletutest enamik leidis,
et see on vajalik, nad on sellest kuulnud ning sooviksid osaleda. Toodi vélja sedagi, et
programm on mdjutanud kinni peetavate isikute vOimet valitseda oma viha ja muutusi
kditumises on samuti toimunud. Intervjuudest selgus, et viha juhtimise kursus andis igale

osavotjale mdtlemisainet ning ollakse valmis seda ka voimaluse korral rakendama.

Uuringu pohjal sai autor teha jarelduse, et sotsiaalprogrammi viha juhtimine efektiivsus on
soltuvuses keskkonnast, subkultuurist, kinni peetava isiku omapédradest ja vanglaametnike

suhtumise kontekstist.

Marjaana Lepiste (2007) 16putdd, mis kannab pealkirja ,,Rehabilitatsiooniprogrammi viha
juhtimise moju kinnipeetava kditumise muutmisele Tartu Vangla néitel” on vdetud aluseks
ka kidesolevas t00s ankeedi koostamisel. T eesmérgiks oli uurida ja vilja selgitada
kuivord rehabilitatsiooniprogramm viha juhtimine mojutab kinnipeetava kaitumist

edaspidise vangistuse jooksul.

Jargnevalt toon vélja olulisimad tulemused sellest 10put6ost. Intervjueeritavateks olid Tartu
Vanglas karistust kandvad kinnipeetavad, kes olid ldbinud viha juhtimise programmi.
Intervjuude analiiiisi tulemusel selgus, et enamik kiisitluses osalenutest ei tundnud vajadust

osaleda selles programmis.

Viha juhtimise programmi sisuks ja ldbivateks teemadeks olid vihastavate olukordade
analiiisimine, kehakeele valitsemine, rahustavad motted, l0dvestumine, kéitumise
juhtimine, kriitikale ja solvangutele reageerimine, Kkriitilised olukorrad ja nendega
toimetulek. Lihtuvalt analiilisi tuleustest voib vélja tuua, et kinnipeetavad olid aru saanud

millistest seanssidest koosnes viha juhtimise programm.

Intervjuude vastustest ldhtuvalt pidasid paljud kinnipeetavad end rahulikeks inimesteks,
Kes ei satu kriitilistesse situatsioonidesse, kuid vajadusel oskavad kéituda ilma vihastamata.
Niiteks: Uldiselt olen rahulik, ei allu provokatsioonidele, jélgin end; vdi kdnnin minema,

ei tee vilja.

Moju kditumisele avaldus selles, et programmis osalenud olid hakanud paremini kdituma,

mida toendab ka ametnike seaduslike korralduste tditmine. Vastanud leidsid, et ollakse
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peale programmi tunduvalt rahulikumad ja analiiiisitakse enne kui tegutsetakse.

Respondentide arvates tuli viha juhtimise programm igati kasuks.

Pdhjused, mis toodi vilja olid: ebadiglus, rumalus, televiisorist nididatud végivallastseenid,
teadmatus, rutiin, ametnike omavahelise koostod puudulikkus, valetamine, koht kus

karistust kantakse, rumalus ja teo tagajarg.

Kriitilistes situatsioonides tullakse toime kasutades jargmiseid meetodeid: loen kiimneni,
jaén erapooletuks, olenevalt situatsioonist- ei podra tihelepanu, iiritatakse rahulikuks jdada,

ei tee vilja, kdnnin minema.
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2.UURING

2.1 Uurimismetoodika

2.1.1.Meetod

Loputdos kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit, mis on kombineeritud kvalitatiivse
meetodiga. Antud kombinatsioon sobib t66 eesmérkidest ldhtuvalt kdige paremini, kuna
iihelt poolt véimaldab see koguda arvandmelist vordlusmaterjali viha taseme kohta ning
teiselt poolt anda sisulisi kommentaare t60 protsessi kdigu ja tulemuslikkuse kohta.
Kasutan oma t66s R. W. Novaco (1999) poolt tehtud viha skaalat. Novaco viha skaala on
eneseraporti instrumendiks, mis pShineb teoorial, et viha on subjektiivne emotsionaalne

seisund. (Mills et al. 1998:237)

Esmalt tolgiti kiesoleva t66 raames Novaco viha skaala originaalkeelest (inglise keel) eesti
keelde ja kohandati seda eesti keelele sobilikumaks selliselt, et kiisimuste mote séiliks ning
vorreldi ka viha juhtimise kdsiraamatu tolkega, mis on eesti keelde tdlgitud Soome keele
vahendusel. Kiisimustik koosneb 24 viitest, mis on koostatud igapédevaelu situatsioonidest
ldhtuvalt. Hinnangud vdimalikule viha méérale kirjeldatud situatsioonid iseloomustavad
vastajate lldist viha taset. Véidetele hinnangu andmiseks on vastajale antud 4-palline
Likerti skaala, kus 4 tdhendab, et vastaja tunneb kirjeldatud situatsioonis viha véga palju. 0
tadhendab aga et vihe. Maksimum on Novaco testiga voimalik saada 96 punkti, miinimum
0 punkti.

Jargnevalt koostati kiisimustiku juurde ankeet. Ankeedi koostamisel ldhtuti muuhulgas ka
2 aastat varem sarnasel teemal kaitstud Marjaana Lepiste (2007) 16putoost. Kasutati
kaitstud 16putd6 viha juhtimise programmi puudutavaid kdige informatiivsemaid kiisimusi.
Ankeet on lithike kuna esimesel kohal on Novaco skaala testimine ja antud uuringu raames
suurema mahulisemat ankeeti teha ei olnud otstarbekas. Lisaks kiisiti ka osalejate
taustaandmeid nagu vanus, kuritegude jaotus ja haridustase. Arvestati ka korduv

kuritegevust.
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2.1.2.Protseduur

Uuring viidi 18bi neljas Eesti vanglas - Tallinna, Viru, Murru ja Tartu Vanglas. Harku
Vangla jii loetelust vilja, sest selles vanglas viha juhtimise programmi lébi ei viida. Viha
juhtimise programmi ajaline ldbitavus on 2004-2009 a. Vanglate vahel jagati laiali 66
ankeeti ja millest tagasi lackus 66 ankeeti. Kiisitlemine toimus ajavahemikul veebruar-
mirts 2009. Ankeetide jagamisel on kasutatud viha programmi l&biviijate abi. Igas vanglas
kdis uuringu ldbiviija ka ise kohal. Neli ankeeti olid puudulikult tdidetud ja seega need

vastused analiisi ei ldinud.

2.2.3. Osalejad

Osalejateks on valitud Eesti vanglate kinnipeetavad ja 4 programmi ldbinud
kriminaalhooldusalust. Valim maéératleti pohiriihmast ja seda juhusliku valiku alusel.
Valimi moodustasid Eesti keelt kdnelevad kinnipeetavad ja kriminaalhooldusalused, kes on
labinud viha juhtimise programmi ja teise grupi moodustasid need, kes ei ole programmi
labinud. Kursuse mitteldbinute valim on juhuslik 14bildige Tallinna, Tartu, Viru ja Murru

vanglate Kinnipeetavatest.

Uuringus osales kokku 64 meessoost kinnipeetavat ja 4 programmi ldbinud
kriminaalhooldusalust. Osalejate vanuse vahemik 24-60 keskmiseks vanuseks 33,5
eluaastat. Valdavateks kuritegudeks on isiku - ja varavastased kuriteod ning haridus
algharidusest kuni keskhariduseni. Monede osalejate puhul haridustaseme kohta andmed
vanglal puudusid. Korduvalt on Kkaristatud 62-st isikust 50-st. Kaheksat kinnipeetavat 12-st
on esmakordselt karistatud raske isikuvastase kuriteo eest. Kokku on vastanuid 62 inimest,
kes jaotuvad jargmiselt: Tallinna Vangla — 20 Kinnipeetavat; Tartu Vangla — 20
Kinnipeetavat; Murru Vangla — 13 Kkinnipeetavat, Viru Vangla — 9 Kkinnipeetavat;

Kriminaalhooldus — 4 kriminaalhooldusalust.

Viha juhtimise ldbinud uurimisaluste gruppi iseloomustab see, et tegu on kinnipeetavatega

kes enamuses on pannud toime isikuvastase kuriteo (21 vastanut 36-st).
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2.2. Tulemused ja analiiiis

2.2.1 Viha skaala

Novaco viha skaalal saadi tulemuseks kdige rohkem 73 ja kdige vdhem 7 punkti. Tabelis 1

on ndha kahe rihma keskmised tulemused.

Tabel 1 Viha juhtimise kursuse 1dbinud ja mitteldbinud kinnipeetavate keskmiste tulemuste
vordlus

Labinud Mittelabinud
M SD M SD F p
37,81 12,93 25,81 16,10 8,91 ,004

N=62

Tabelist 1 on niha, et kaks rithma erinevad teineteisest oluliselt. Kuigi vois algselt eeldada,
et kursuse ldbinute viha tase on madalam kui mittelébinutel osutab antud tulemus
vastupidisele seosele. Lébinute grupi viha tase on ka peale ldbimist oluliselt kdrgem
vorreldes mittelédbinute grupi tulemustega. Pohjusena voib tuua asjaolu, et valimisse
kuulusid niivord erineva taustaga kinnipeetavad, eriti mis puudutab kuritegude liigilist
jaotumist. Kuna ei olnud voimalik kahte gruppi kuriteost tulenevalt tasakaalustada
iseloomustab praegune mitte ldbinute grupp pigem juhuslikku 1dbildiget kinnipeetavatest
ildisemalt samas kui viha grupid on kokku pandud suunatult kuriteo liigist ja viha tasemest
lahtuvalt. Oma mdju vOib avaldada ka mitteldbinute véikseim arvuline hulk, millest

lahtuvalt ei ole grupid omavahel tasakaalus.

Kokkuvdtvalt vastuseks esimesele hiipoteesile saab viita, et mdddetud viha tase erineb
nende kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste puhul, kes on ldbinud viha juhtimise

kursuse vorrelduna juhusliku 14bildikega kinnipeetavatest.

Téiendavalt vOib siia juurde veel vilja tuua, et kodige vdhem vihastavad vastajaid
kiisimused nr 12 Pdorad autoparklsa kogemata vales suunas ning kui vdljud oma autost
karjub sulle keegi: ,,Kus sa soitma oppisid?”; nr 16: Sul on olnud kiire pdev ja su

elukaaslane hakkab kurtma, et oled unustanud teha midagi, mida lubasid; 21: Astud
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ndtsutiiki peale ja 22: Sind matkib vdike grupp inimesi, kellest moddud (vt LISA 2). Kdige
suuremad punktid said kiisimused 8: Oled oma riided nagisse riputanud aga keegi liikkab
nad porandale ega tosta neid iiles; ja 19: Keegi topib oma nina sinu ja su kaaslase
vahelisse vaidlusse (vt LISA 2).

Vorreldes kogu valimit iiksiktulemuste kaupa vois tdheldada, et olulisel tasemel eristasid
kahte gruppi (labinud ja mitteldbinud) omavahel kiisimused 1, 7, 11, 12, 13, 15, 19 ja 23
(vt LISA 2).

2.2.2 Ankeet

Jargnevalt iilevaade ankeedis antud vastustest ning nende vordlused Marjaana Lepiste

(2007) t66 tulemustega.
1. 1.Palju on programm aidanud vihaga toime tulla?

Antud uuringu kiisimusest selgus (tabel 2), et programm aitab inimestel keskmiselt vihaga
toime tulla, rohkem leiti ikka, et programmist oli kasu. Kasulikkuse on vélja toonud ka

Marjaana Lepiste (2007) oma 15put6os.

Tabel 2 Programmi ldbinute hinnangud vihaga toimetulekule

Skaala 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vastuste arv 3 2 2 5 2 11 4 1 1 2 3
N=36

Programmi 14dbinud hindasid (tabel 2) selle abi vihaga toime tulekut kdige enam skaalal 5-
ga, seega aitab programm vihaga toime tulla keskmiselt. Arvuliselt on viiega hindajaid
teistest tunduvalt rohkem. Hinnanguga 3 on ka mitu vastajat, seega programm aitab vihaga
mingil positiivsel mééral toime tulla. On ka vastanuid, kes liiga korget hinnangut
programmile ei anna, vaid hindavad seda viiest iilespoole jddva numbriga. Leidub ka neid,
kes programmi abi vihaga toime tulemisel iildse ei nde. Kolm inimest vastas, et programm

ei ole aidanud neil vihaga toime tulla.
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Tabel 3 Programmi mitteldbinute hinnangud vihaga toimetulekule

Skaala 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vastuste arv 3 2 0 2 2 7 1 6 0 1 2
N=26

Mitteldbinute (tabel 3) puhul voib siinkohal vilja tuua, et hinnati ka keskmist silmas
pidades. Kdige rohkem vastanuid hindas programmi skaalal oleva arvuga 5, sellele jargneb
6 inimese hinnang, mis kaldub skaalal madalama skaalas antud hinnangu poolele. Kaks
inimest leiab ka, et programmist pole iildse vihaga toimetulekus kasu. Viga palju aitab
programm vihaga toimetulekule kaasa kolme inimese arvates. Programmi mittelédbinute
hinnangud voivad moneti pdhineda ka teiste arvamustest ja kuuldustest l&htuvatel

arvamustel.
2. Kas enne programmiga liitumist tundsite vajadust selles osaleda?

17 kinnipeetavat vastasid jaatavalt, 45 eitavalt. Sarnaselt Marjaana Lepiste (2007) 16put66
tulemustega on sellegi uuringu tulemustel selgunud, et programmi ldbinud kui ka

mitteldbinud ei tundnud eelnevat vajadust osaleda selles programmis.
3. Millest koosnes viha juhtimise programm?

Vastanute arvamuste jargi koosnes viha juhtimise programm: enese maandamisest;
situatsioonide lahkamisest; grupitoost - suhtlemise aluspohimotete tundma Oppimisest;
olukordade &dratundmisest ja analiilisimisest (4); kehakeele valitsemisest (2); enese
rahustamise votete Oppimisest; kriitika ja solvangute késitlemisest; riihmasurve
kasitlemisest; minnalaskmise valtimisest; sellest, kuidas mingis olukorras Gigesti toimida;
enese kditumise analiilisimisest ja juhtimisest, et viltida negatiivseid tagajirgi;
kaitumisviiside Oppimisest (2); oskusest kuidas suunata viha ja siilitada enesekontroll (2);
rolliméngudest; viha kui emotsiooni talitsemisest (3); viha &ratundmisest; iseenese
tundmadppimisest; kehakeele valitsemisest; oskusest asetada end teise inimese olukorda;
lodvestumise tehnikate tundmisest ja konflikti lahendamisest (2); videote vaatamisest;
testidest; rahustavatest mdtete olulisuse lahkamisest (2); 1ddvestumisest; solvangute
kisitlemisest; viha tekkimise ennetamisest; erinevate situatsioonide ldbiméngimisest;

psiihholoogiast ja eluvdirtuste hindamisest.
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Kahe uuringu kokkuvottena olid sarnased vastused: olukordade analiiiis, keha keele
valitsemine, enese rahustamise votted, enda kéitumise analiiiis, 1ddvestumise tehnikad ja
solvangute késitsemine. Enamus vastanutest omas asjasse puutuvat iilevaadet viha
juhtimise programmi kohta ja teadsid, millest antud programm koosneb. Vastuste pohjal
voib jéreldada, et enim on kursusest meelde jddnud teemad, mis késitlesid kehakeelt ja
olukordade analiilisi. Mitteldbinute teadlikkus programmist oli pinnapealsem, teati
enamasti seda, et koosneb programm erinevate situatsioonide lahkamisest ja konfliktide

ennetamisest ning toimub grupitdéd vormis.
4. Kas pdrast osalemist olete teadlikum kuidas talitseda viha?

36-st programmi ldbinust 29 viitsid, et on peale programmi ldbimist teadlikumad sellest,
kuidas end talitseda erinevates olukordades. Siinkohal tekkisid I6putodde tulemustes
erinevused: Lepiste (2007) toost selgus, et kinnipeetavad ei tunnistanud muutust
kditumises ja suhtumises, vaid see viljendus vanglas toime pandud rikkumiste
vihenemises nende hulgas, kes olid programmi ldbinud. L&htudes kiesolevast to60
tulemustest suurem osa vastanutest viitis, et on teadlikum, kuidas ennast talitseda

kriitilistes olukordades, seega tunnistatakse programmi m&ju inimesele.
5. Kuidas tulete toime Kkriitilistes situatsioonides?

Kriitilistes situatsioonides tullakse toime jérgnevalt — rahulikult (9) - ei vihasta, enne
analiiiisin olukorda; hésti (9); sdilitan enesevalitsuse; rahuldavalt (3); arritun endiselt ja
voin abi vajada; tritab situatsiooni lahti enda jaoks moelda (3) ja vastavalt sellele ka
tegutseda; paremini kui varem; enesekindluse séilitamise abil ja kaalutledes (2), olenevalt

olukorrast (3), toibun hiljem, proovin leida lahendust, motlen positiivselt, hoian end vaos.

Selleski vastuses on sarnasusi mdlemas 10putdds: valdavalt kinnipeetavad arvasid ka
eelnevalt, et tulevad kriitilistes olukordades rahulikult toime ja ei vihasta vaid analiitisivad

enne tekkinud olukorda.
6. Mis ajab Teid vihale ja kuidas suudate rahulikuks jddda?

Koige rohkem ajavad vihale korduvad késklused (2), lollid kiisimused (4), vaidlemine,
poliitika, ebadiglus, pettused (2), inimeste mitte mdistmine, ebaausus inimeste seas, korduv

ilekohus, ebaviisakas kditumine (2), ametnike lollus ja tegevusetus, vale motlemine,
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rumalad inimesed, mdttetus, absurdsed tegevused, tiili norimine, rumalus, koik see, mis on

timberringi (2), valetamine ja liiklus.
4 sarnast vastust: ebadiglus, pettused, ametnike tegevusetus ja rumalus.

Rahulikuks suudetakse jadda kui lahkutakse ruumist, ei suhelda selle isikuga (2), toodi
vilja ka mitte tdhelepanemist (3) ja positiivsete mdtete kasulikkust, ei tohi lasta end
mojutada, tuleb mdelda millestki muust (3), suruda oma tunded maha (2), piilitakse ka
ignoreerida (8), tritatakse end kontrollida, mdistev suhtumine, tuleb piilida inimesest aru
saada ja tegevuse otsimine igavuse korral, mdtlen tagajirgedele, motestan lahti olukorrad,
laveerin mooda ja ei pane tdhele, ldhenen asjale huumoriga. Kinnipidamisasutuses on palju

asju, mille peale vihastada kuid nad ei ole véirt seda, et nende peale vihastada.

Selgus, et inimesi ajavad vihale ikkagi need olukorrad, kus on tegemist suhtlemisega teiste
isikute vO1 ametnikega. See, kuidas rahulikuks jdéda oleneb igast inimesest individuaalselt,
kuid antud juhul selgus, et kasutatakse ikkagi rohkem lahkumist ja ignoreerimist mitte
konfliktide muid lahendamise taktikaid.

7. Mis Te arvate palju on programmist kasu edaspidi?

Tabel 4 Programmi kasulikkus kursuse labinute arvates

Skaala 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vastuste arv 3 2 2 5 1 10 2 2 3 2 4
N=36

Programmi kasulikkuse hindamisel (tabel 4) on enim hinnatud kasulikkust keskmise
hindega - 10 juhul. Véga palju on kasu sellest programmist leidis 3 vastanut. Samas iildse
mitte ei ole programmist kasu 4 vastaja arvamusest ldhtudes. Kursuse kasulikkust on
hinnatud pigem ikkagi tousvas skaalas tulenevatest punktisummadest ldhtudes. Jarelikult
on programm inimestele kasu toonud ja nad oskavad olukordi teise pilguga vaadata ning

on voimelised kasutama saadud teadmiseid ka edaspidi.
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Tabel 5 Programmi kasulikkus kursuse mitteldbinute arvates

Skaala 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vastuste arv 4 2 1 0 2 6 3 5 2 0 1
N=26

Tabelist 5 ndhtub, et mitteldbinute hulgast paistab vélja, et hinnati programmi kasulikkust
kuuel juhul keskmiselt arvuga 5. Jargneb vastajate arvuga 5 skaalal tulemuse langemine,
skaala kaldub vastanute arvust ldhtuvalt iihele poolele. Vastanuid, kes pole programmi
labinud ja ei leia selles ka enesele kasutegurit olevat on vaid iiks, samas vorrelduna
nendega, kes leiavad, et programmist on palju kasu on kokku 4 inimest. Seega
mitteldbinute hulgas on vastanuid, kes tahaksid programmis osaleda ja tunnistavad ka selle
voimalikku kasulikkust. Kui programm aitab isiku meelest vihaga toime tulla siis on
temast kasu ka edaspidi. Skaalade hindamisel Kinnipeetavate seas on omavaheline seos ja
see viljendub sarnastes arvulistes tulemustes. Mida korgem skaala nr 1 tulemus siis on

sarnane ka skaala nr 7 vastav tulemus.

Koiki skaalakiisimusi kokkuvottev info on kajastatud joonisel 1. Joonise jaoks on skaalad

timber poodratud, et kujutlus oleks loogiliselt jilgitav ja seletatav.

Skaalaklisimused

O Labinud
B Mittelabinud

Hinnangud

Vihaga toimetulek Programmi kasulikkus
Skaalad

Joonis 1 Vastanute hinnangud skaalakiisimustele
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Jooniselt 1 ilmneb, et vihaga toimetulekut hindasid kdrgemalt programmi ldbinute grupp.
Sellest veidi on kdrgem programmi kasulikkuse tulp, mida hindasid korgemalt programmi

mitteldbinud kusitletud.

Programmi kasulikkuse hindamisel (joonis 1) selgus, et mitteldbinud hindavad seda
rohkem. Tunduvalt madalamalt hindasid seda viha juhtimise ldbinud kinnipeetavad ja
kriminaalhooldusalused. Vihaga toimetulek on Idbinute grupi puhul jéllegi eristuv, kuigi ka
mitteldbinud on seda suhteliselt kdrgelt hinnanud. Jarelikult voib véita, et kasutegur on

mdlema grupi hinnangutest tulenevalt siiski olemas.

Vastanute hinnangud skaalakiisimustele erinesid teineteisest siiski. Graafikult on niha, et

kasulikkust hinnati kdrgemaks.

Lopetuseks on lisatud ka kinnipeetavate eneste kommentaarid ja ettepanekud programmi

paremaks ldbiviimiseks ja parandamiseks:

e Enim vilja toodud kommentaar oli: et programm on kinnipeetavate arvates liiga
lithike, see voiks kesta pikemalt.

e Programmi lébiviijatele lisakoolitusi 14bi viia.

e Niidissituatsioonid votta vangla reaalsest elust ja arvestada seda, et klientideks on
tiisealised mehed. Analiitisitavad olukorrad muuta vangla pohisteks.

e Pakkuda igale programmis osalejale voimalust delda asja kohta oma arvamus, et el
oleks ruumis vabakuulajaid, kes lihtsalt istuvad ja pole kursuseks ette valmistanud.

e Kinnipeetavate hulgas on neid inimesi, kes tdesti vajavad abi, kuid see peab olema
tulemuslik. Tulemuse saab aga siis kui kohelda neid inimesi sellistena nagu nad on:
meestena kellelt on voetud vabadus.

e Muutumiseks on vaja inimesel oma tegusid analiiiisida ja pOorata tdhelepanu
sellele, millest sai tema alguse allakdigutee.

e Arvestada tuleks sellega, et Kkinnipeetavad on terve Karistusaja paigutatud

tingimustesse, kus pannakse iga paev proovile inimpsiihholoogia.

Kokkuvdtvalt voib vélja tuua, et programmi paremaks ldbiviimiseks oleks vajalik, et
néidissituatsioonid oleksid voetud vangla reaalsest elust ja arvestaksid rohkem klientide
isedrasustega. Samas peaks igal osalejal olema voimalus vélja 6elda oma arvamus, millele

peaks eelnema oma tegude analiiiis.
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KOKKUVOTE

Toos piistitatud hiipotees, milleks oli, et kursuse labinud kinnipeetavate viha tase erineb
juhusliku 1dbildikega kinnipeetavatest ja hiipotees leidis kinnitust. Teine hiipotees oli, et
programmi labinud tunnistavad selle vajalikkust ja ka see hiipotees leidis uuringu pdhjal

kinnitust.

Viha on emotsioon, mida kogevad kdik inimesed. Viha juhtimise programm on loodud
selleks, et need inimesed, kellel on viha véljendamisega suuremaid raskusi, saaksid
programmi ldbides nduandeid kuidas olukordadega toime tulla ja oma arvamust avaldada

ilma, et tekiks konflikt situatsioon.

Kuna viha on iiks piisivamaid ja kdige rohkem esile kerkivamaid emotsioone inimese elus
tuleb sellega tegelemisele ka rohkem tdahelepanu podrata. Viha juhtimise programm annab
tihe voimaluse kuidas viljendada oma emotsioone viisil mis austab teisi ja pakub voimalusi

tegeleda tekkinud vihaste tunnetega.

Uuringu tulemustest selguski, et ka programmi ldbinud kinni peetavad isikud endiselt
tunnevad viha kuigi on teadlikumad kuidas kriitilisi situatsioone lahendada. Kuna viha on
seotud ka hidbiga ei julgeta oma vajadust viha juhtimise programmi jérele vidlja Gelda.
Ettepanek ldhtuvalt eeltoodust oleks, et kinnipeetavatele Opetataks eneseviljendamiseks

vajalikke tehnikaid.

Pohjused, miks viha tekib ja selle tagajirjed omavad omavahel vastastikust madju.
Tagajirjeks voOib ollagi raske isikuvastane kuritegu, mille toime panemise tagajirjel
satutaksegi vanglasse. Selgus uuringustki, et on isikuid, kes pole varem Kkaristatud kuid
niitid on vanglamiiiiride vahel ténu sellisele kuriteole. Vihast vabanemata pole vdimalik
end Kaitstuna tunda ja seega on oluline jitkata viha juhtimise programmi ldbiviimist
vanglates. Kasutegureid viha juhtimise programmist tdid vélja ka vastanud ise, et niitid on
teadlikumad ja reageerivad rahulikumalt olukordades. Programmi ldbinud kinnipeetavad
hindasid seda korgemalt ja leidsid, et see on ka edaspidi vajalik. Programmidega peaks
kindlasti jdtkama, jdrgneda voiksid ka tdiendavad supervisioonid, mis aja moddudes

soodustaksid Opitu kasutamist ka vabaduses olles.
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Inimesed reageerivad vaenulikult provotseeriva allika suunas, siis sellest ldhtuvalt ongi
kdige rohkem probleeme kaaslastega ja ametnikega suhtlemisel. Lihtne eitamine on aga
lihtne viis sellega toime tulla ja nii selgus uuringustki, et konfliktsituatsioonis lahkutakse
ruumist vOi ei suhelda selle inimesega vaid kasutatakse viltivat meetodit. Léhtuvalt
eeltoodust teeb autor. ettepaneku, et rohkem voiks programmis osalejatele tutvustada
meetodeid kuidas jdtkata suhtlemist, kasutades toimetuleku sh suhtlemisoskuseid ja mitte

pogeneda

Viha juhtimise programm on suunatud inimeste teadlikkuse tdstmisele ja voimalikele
oskuste arendamisele, mis voivad kéitumist mojutada. Kuigi kinnipeetavad ei tunnistanud
vajadust osaleda programmis on see programm avaldanud mdju nende kiitumisele. Kuna
vastanute hulgast paljud Kkinnipeetavad reageerivad kriitilises situatsioonis peale

programmi ldbimist rahulikumalt
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SUMMARY

Thesis is called ,,Measuring anger in example of Estonian Prisons”. Nowadays anger
managerment plays a important part in prisonsystem. Anger is an emotion that needs to be
worked at, because it arises quickly to depart from the enviroment the person is in and also

depends on persons character.

Anger managerment is one of the possible ways to deal with this emotion because it gives
an opportunity to solve problems and raising situations without getting angry or making

other damaging decisions.

In this thesis author made a research with a view to explore in what extent prisoners who
have participated in anger managerment groupwork feel anger comparing to whose who
have not yet been participated in this groupwork. Research was made in prisons during
February and March in this year. In research was used R. W. Novaco anger scale and
author made a short questionnaire to get prisoners opinions about the program.
Guestinnaire was made based on a other research what was made a few years ago by
Marjaana Lepiste (2007). In this research author used most informative questions of the

guestionnaire.

Outcome of the research was that prisoners and clients who are under criminal care still
feel anger. They also admit, that programm is essential for them. After passing anger
managerment programm they are more aware of how to act in critical situations and know
how to control raising feelings. Prisoners who has not taken part in this program yet valued

more the programs usefulness.

Anger managerment programm is directed to raise people awareness and to develop skills
that affect how person behaves himself. Although prisoners did not admit the need to take

part in this program, it has affected their behavior in prison.

In conclusion author mentions that all goals that was made in the begining were completed.
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LISA 1. Ankeet ja kiisimustik

Lugupeetud vastaja! Olen Sisekaitseakadeemia Il kursuse tudeng Reve Rohtmaa ja teen
oma 10put6d raames uuringut, mis kisitleb viha juhtimise programmi. Soovin teada Teie
arvamust programmi kohta. Selleks palun vastake jargnevatele kiisimustele. Kiisimustik on
anoniilimne. T@nan vastamast!

Nimi (vastata vaid soovi korral):

Vanus: Sugu: M N

Millise kuriteo (liigi) eest Teid viimasena Karistati?

Kui olete korduvalt karistatud siis mitu korda ning milliste kuritegude (liikide) eest?

Kas olete 14binud Viha juhtimise programmi? 1 JAH 1 EI

Kui jah siis millal? Kuupéev: , lisaks palun vastake:

1. Mis Te arvate kui palju on see programm aidanud Teil oma vihaga toime tulla?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

viga palju iildse mitte

2. Kas enne programmiga liitumist tundsite vajadust osaleda selles programmis?

3. Millest koosnes viha juhtimise programm?

4. Kas pdérast selles osalemist olete teadlikum kuidas ennast talitseda teatud
situatsioonides?

5. Kuidas tulete toime Kriitilistes situatsioonides?

6. Mis ajab Teid vihale ja kuidas suudate rahulikuks jdéda?

7. Mis Te arvate kui palju on sellest programmist kasu edaspidi?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

viaga palju iildse mitte
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Novaco Viha Skaala - lithiversioon

Alljargnevas loetelus on kirjeldatud olukordi, milles inimesed vdivad vihastada. Loe iga
lause 14dbi ja hinda, millisel maiéral kirjeldatud olukorrad Sind vihastavad. Piilia ette
kujutada, et vahejuhtum leiab aset just Sinuga ja seejdrel hinda seda é&rrituse tugevust.
Taitmisel ldhtu sellest, millisel mééral tunned end vihastuvat igas kirjeldatud situatsioonis.
Palun vali ainult iiks tase iga situatsiooni kohta. Hindamisel kaalu véiteid jargneva skaala
jargi:

4 — viga palju; 3 — palju; 2 — keskmiselt; 1 — natuke; 0 — véiga vihe

1. | Vdtad pakendist vilja seadme, mille oled just ostnud liilitad selle 413|2(1]0
vooluvorku ja avastad, et see ei toOta

2. | Remondimees kellest sdltud votab sinult iilemiérast tasu 41312]1]0

3. | Samal ajal kui sind noomitakse jaetakse teiste teod jadvad 413|2(1]0
tdhelepanuta

4. | Su auto jadb muda vaoi liivas sisse kinni 4(3/2(1]0

5. | Saridigid kellegagi, kes ei vasta sulle 41312]1]0

6. | Keegi teeskleb, et on keegi teine 413/2|1|0

7. | Samal ajal kui iiritad viia oma lauda neli tassi kohvi, jookseb keegi (43210

sulle otsa ja ajab kohvi timber

8. | Oled oma riided nagisse riputanud aga keegi lilkkab nad pdrandale (432|110
ega tosta neid iiles.

9. | Oled teinud ettevalmistusi, et koos tuttavaga kuhugi minna, kuidta (432|110
iitleb sellest viimasel hetkel dra jéttes su olukorda {iksi

10. | Sind narritakse ja sinu iile visatakse nalja 413/2|1|0

11. | Su auto mootor on valgusfoori ees seiskunud ja sinu taga olev 41312|1|0
autojuht signaalitab vahetpidamata

12. | Poorad autoparklas kogemata vales suunas ning kui véaljud oma 4131210

autost karjub keegi sulle: ,,Kus sa sditma Oppisid?”

13. | Keegi teeb vea ja siilidistab selles sind 41312]|1|0

14. | Piitiad keskenduda, kuid su korval olev isik toksib jalaga vastu 413|2(1]0
porandat

15. | Sa laenad sobrale tihtsa raamatu vai tddriista ja ta ei tagasta seda 41312]|1|0

16. | Sul on olnud kiire paev ja su elukaaslane hakkab kurtma, et oled 4131210

unustanud teha midagi, mida lubasid

17. | Puiad selgitada midagi inimesele, kellega koos elad, kuidtaeianna |4 (32|10
sulle oma tunnete viljendamiseks vdimalust.

18. | Sa diskuteerid kellegagi, kes jérjepidevalt vaidleb sinuga teemal 41312|1|0
millest ta ise vihe teab.

N
w
N
=
o

19. | Keegi topib oma nina sinu ja su kaaslase vahelisse vaidlusse

20 | Sul on vaja kiiresti kuhugi jouda kuid auto sinu ees liigub 40km/h 4131210
alal kus on lubatus soita 60km/h ja sa ei saa modda sdita.

21. | Astud nétsutiiki peale 4/3/2|1|0
22. | Sind matkib viike grupp inimesi, kellest m6ddud 413/2]|1|0
23. | Kiirustades rebid terava objekti vastu katki oma korralikud 41312|1|0

pliksid/seeliku

24. | Sa kasutasid oma viimase miindi, et helistada, kuid tihendus katkeb |4 (32 |1|0
enne kui jduad numbri valimise 10petada ja miint ldheb kaotsi
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LISA 2: Tulemusi kirjeldavad tildstatistikud

Nr | Kiisimused Min | Max | M SD F p

1. | Votad pakendist vilja seadme, mille
oled just ostnud lilitad selle 0 |4 1,29 1,95 5816 1,019
vooluvorku ja avastad, et see ei tO6ta

2. | Remondimees, kellest sa soltud, votab | o 4 161 |1,16 |,754 |,389
sinult iilemaéarast tasu

3. | Samal ajal kui sind noomitakse

jéetakse teiste teod jddvad 0 4 144 124 3948 |,051
tdhelepanuta
4. | Su auto jddb muda voi liivas sisse 0 4 1,08 |,98 4,802 | ,032
Kinni
5. | Sariaigid kellegagi, kes ei vasta sulle | 0 4 1,16 |1,01 |,091 |,764
6. | Keegi teeskleb, et on keegi teine 0 4 1,39 |1,30 |1,009 |,319
7. | Samal ajal kui tiritad viia oma lauda
neli tassi kohvi, jookseb keegi sulle 0 4 187|112 | 4125 1,047
otsa ja ajab kohvi timber
8. | Oled oma riided nagisse riputanud
Jsse TP 0 |4 |211 |111 |2692 |,106

aga keegi liikkkab nad pdrandale ega
tosta neid tles.

9. | Oled teinud ettevalmistusi, et koos
tuttavaga kuhugi minna, kuid ta itleb | o 4 1,05 |1,08 |1,035 |,313
sellest viimasel hetkel dra jéttes su
olukorda tiksi

10. | Sind narritakse ja sinu iile visatakse 0 4 140 |1,30 |2,244 |,139
nalja

11. | Su auto mootor on valgusfoori ees
seiskunud ja sinu taga%lev autojuht 0 4 1,10 |1,04 9,307 |,003
signaalitab vahetpidamata

12. | Poorad autoparklas kogemata vales
suunas ning kui véaljud oma autost 0 3 84 87 7,472 | ,008
karjub keegi sulle: ,,Kus sa sditma
Oppisid?”

13. | Keegi teeb vea ja siiiidistab selles sind | 0 4 200 |1,27 |7,738 |,007

14. | Piitiad keskenduda, kuid su kdrval 0 4 1,15 |1,01 |4,164 | ,046
olev isik toksib jalaga vastu porandat

15. | Sa laenad sobrale tdhtsa raamatu voi 0 4 1,35 |1,03 |4,504 |,038
tooriista ja ta ei tagasta seda

16. | Sul on olnud kiire péev ja su 0 3 81 87 2207 | 141

elukaaslane hakkab kurtma, et oled
unustanud teha midagi, mida lubasid
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17.

Piitiad selgitada midagi inimesele,
kellega koos elad, kuid ta ei anna
sulle oma tunnete véljendamiseks
vOimalust.

1,35

1,04

1,686

,199

18.

Sa diskuteerid kellegagi, kes
jarjepidevalt vaidleb sinuga teemal
millest ta ise vihe teab.

1,65

1,09

2,637

,110

19.

Keegi topib oma nina sinu ja su
kaaslase vahelisse vaidlusse

1,98

1,18

7,004

,010

20

Sul on vaja kiiresti kuhugi jouda kuid
auto sinu ees liigub 40km/h alal kus
on lubatus sodita 60km/h ja sa ei saa
modda sdita.

1,68

1,31

4,659

,035

21.

Astud nétsutiiki peale

, 78

,391

,934

22.

Sind matkib viike grupp inimesi,
kellest moodud

,84

,022

,883

23.

Kiirustades rebid terava objekti vastu
katki oma korralikud piiksid/seeliku

1,11

5,839

,019

24,

Sa kasutasid oma viimase miindi, et
helistada, kuid tithendus katkeb enne
kui jouad numbri valimise 10petada ja
miint 1dheb kaotsi

1,42

1,21

3,757

,057

Novaco skaala kokku

7,00

73,00

32,44

15,79

8,910

,004

Skaalakiisimus: Palju on programm
aidanud vihaga toime tulla?

10

4,82

2,80

,057

,812

Skaalakiisimus: Mis Te arvate palju
on programmist kasu edaspidi?

10

4,90

2,93

,321

973

N=

62
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