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Sissejuhatus

Loput6d autor valis antud teema mitmel pohjusel. Arvestades vanglasiisteemi kui ka
vanglapersonali pidevat arenemist, osutus see — Kkirjutada juhtumikorraldusest, mis on
inspektor-kontaktisikute jaoks uudne ja mones mottes arusaamatu — lisna kaasahaaravaks ja
huvitavaks. Juhtumikorraldus, kui sotsiaaltoé meetod on uus suund kontaktisikute
teenistusiilesannete tditmisel, millele minnakse aegamisi iile. Ka Justiitsministeeriumi
arengukavas 2012. aastaks on vilja toodud juhtumikorralduslike pohiprintsiipide
viljatodtamise ja juurutamise vajalikkus, mis tooks kaasa retsidiivsusriski vdhendamist

vanglates ja kriminaalhoolduses.

T66 pohiline eesmark on uurida kas viru vangla inspektor-kontaktisikud rakendavad oma t66s
juhtumikorraldust ja milline on nende hoiak selles suhtes. Alameesméirkideks on seletada lahti
juhtumikorralduse ja inspektor-kontaktisiku vaheline seos, vorrelda Eesti ja vélismaa vanglate
juhtumikorralduse praktikat ning luua ideaalmudel vo6i ideaaltingimused, kus
juhtumikorralduse rakendamine tooks kaasa ressursside efektiivse kasutamise ja parima
tulemuse saavutamise ehk retsidiivsuse vdhenemise. Samas antakse pealiskaudne iilevaade

uudsetest juhtumikorralduslikest projektidest, mida Viru vanglas hetkel katsetatakse.

Antud t60 teoreetiline osa koosneb kolmest peatiikist ja mitmest alapeatiikist. Esimeses
peatiikis selgitatakse juhtumikorralduse mdistet, selle mudeleid ja pohiprintsiipe. Antakse
tilevaade  inspektor-kontaktisiku ~ ametist, tema  rollist  vanglaslisteemis  ja
juhtumikorralduslikest teenistusiilesannetest. Teises peatiikis vorreldakse Eesti (Viru Vangla)
ja vilismaa vanglate juhtumikorralduse praktikat ning kolmandas peatiikis rdédgib autor
riskihindamisest ja individuaalsest tditmiskavast, mida voib pidada inspektor-kontaktisiku kui
juhtumikorraldaja peamiseks tooiilesandeks nii  Viru vanglas kui ka kogu Eesti

vanglasiisteemis.



Uurimuse osas kirjeldatakse uurimuse ldbiviimise metoodikat, tuuakse vélja peamised
uurimuskiisimused, mille pohjal intervjuude l&biviimine toimus. Intervjuu tulemused

jagatakse teemadesse laiali ning antakse pdhjalik analiiiis.



1. TEOREETILINE OSA

Juhtumikorralduse (ingl k case management) mdiste ilmus sotsiaalto6 sdnavarasse alles 1990.
aastatel. Samas ulatuvad juhtumikorralduse juured juhtumitédsse (ingl k casework) —
traditsioonilisse sotsiaaltd® meetodisse, mida toimetulekuraskustes inimestele abi osutamisel
rakendasid juba esimesed 19. sajandil tegutsenud heategevusorganisatsioonid (niiteks
settlement houses, Charity Organization Societies).

(Weil ja Karls 1985).

Juhtumikorralduse pdohiprintsiipide rakendamine Eesti eriorganisatsioonides on viimaste
aastate jooksul tOhustunud. Jark-jargult kandub see iihest asutusest teise. Sellest voib

jéareldada, et tegu on efektiivse toomeetodiga?

Juhtumikorraldus kasutamine Eestis:
e Juhtumikorralduse rakendamine hoolekandes 2004. a. Aprill
e Juhtumikorralduse rakendamine rehabilitatsioonisiisteemis 2005. a.

e Juhtumikorralduse rakendamine t66hdive siisteemis 2006. a.

(http://www.epikoda.ee/include/blob.php?download=epikmain1&id=1041#8: 2009)

1.1. Juhtumikorralduse maoiste

Oma pohiolemuselt on juhtumikorraldus teenuste osutamise ja koordineerimise protsess,
mille eesmirk on tagada kliendile individualiseeritud abi, mis 16ppkokkuvdttes tooks kaasa

ressursside efektiivsema kasutamise (Weil ja Karls 1985).

Juhtumikorraldaja on isik, kes ithendab soltlase psiitihiliseks, fiilisiliseks ja sotsiaalseks
taasiihiskonnastamiseks vajalikke teenuseid Oigeaegselt ja talle wvajalikul wviisil.

(Uimastivastase voitluse kontseptsioon vanglates, Justiitsministeerium).


http://www.epikoda.ee/include/blob.php?download=epikmain1&id=1041#8

Lihtsamalt 6eldes voiks Oelda, et juhtumikorraldus on Kkliendile individualiseeritud abi
osutamine, millega kaasneb pidev hindamisprotsess ja kliendi ndustamine. Kindlasti on téhtis
ka juhtumikorraldaja ja teiste ametkondade, spetsialistide-vaheline koost66 — vorgustikutdo.

Mida parem on koostd0, seda efektiivsem on juhtumikorraldus.

1.2. Juhtumikorralduse eesmdirk ja pohiprintsiibid

Juba eelnevas peatiikis, kus oli juttu juhtumikorralduse mdistest tuleb vélja ka selle eesmérk.
Juhtumikorralduse eesmirgiks on tagada kliendile vajalikku abi, mis oleks piisav ja
oigeaegne. Juhtumikorralduse puhul peaks kliendiga tegelema iiks spetsialist algusest 1opuni.
Vangla kontekstis on kliendiks kinni peetav isik, kellel puudub vdimalus valida talle

meelepéraseid teenuseid.

Vangistus on jagatud kolme faasi: vastuvotu-, pdhi- ja vabastamisfaas. Vastuvotufaas aitab
vangil integreeruda vanglaellu ja koostada taas lihiskonnastamisprogramm. PShifaasis viiakse
ellu tiitmiskavas kavandatud meetmed. Vabastamisfaasi lilesanne on valmistada vang ette
eluks pérast vabanemist. (Vanglate aastaraamat 2007). Sarnaselt vangistuse tdideviimisega on
ka juhtumikorraldusel kindlad etapid. Inspektor-kontaktisikul on ldhtuvalt juhtumikorralduse
protsessist 4 pdhifunktsiooni: hindamine, planeerimine, vahendamine ja tagasiside andmine.

(Uimastivastase voitluse kontseptsioon vanglates, Justiitsministeerium).

M. Payne kirjeldab juhtumikorraldust tsirkulaarse protsessina, milles v3ib eristada viit
omavahel tihedalt soetud etappi. Nendeks etappideks on hindamine, plaanimine, sekkumine,

jélgimine ja tulemuste hindamine.

Hindamine.

Hindamise all peetakse silmas kliendi kohta teabe kogumist. Pohiline eesmérk on vilja

selgitada kliendi probleemid ning milliseid sekkumisi, tegevusi ja muutusi ta vajab. Viru
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Vangla ja ka teiste Eesti vanglate puhul tegeleb kliendi ehk kinnipeetava isiku hindamisega
sotsiaaltootaja, julgeolekuosakonna spetsialist ja psithholoog 14dbi riskihindamissiisteemi
(riskihindamissiisteemi kirjeldatakse tdpsemalt t60 teises peatiikis). Vajadusel kaasatakse eri
ala spetsialiste. Kinni peetavat isikut hinnatakse tema riskide pohjal, mis vdivad takistada

isiku taasiihiskonnastamist.

Plaanimine.

Juhtumi plaanimine tdhendab igale kliendile tema wvajadustest ldhtuva sekkumisplaani
koostamist. Hindamistulemuste alusel piistitatakse eesmirgid, mis olenevalt kliendist teenivad
kas kujunenud olukorra muutmist vOi olukorra stabiilsena hoidmist. Juhtumikorraldaja
iilesanne on aidata kliendi vajadustest ldhtudes leida talle sobivaimad vdimalused seatud
eesmirkide saavutamiseks ehk koostada igale kliendile sobiv teenusepakett

(Juhtumikorralduse kasiraamat 2006).

Vangla kontekstis voib plaanimiseks pidada kinnipeetava isiku individuaalset tditmiskava,
mis koostatakse riskihindamise tulemuse alusel, kus kajastuvad kliendile vajalikud tegevused

riskide maandamiseks.

Sekkumine.

Viru vanglas vOib pidada sekkumise etapiks individuaalse tditmiskava rakendamist.
Kinnipeetav isik saab individualiseeritud abi, vOtab osa erinevatest sotsiaalprogrammidest ja
vanglas ldbiviidavatest grupitoddest. Parema eesmirgi saavutamiseks voib kohaldada
Kinnipeetavatele seadusest tulenevaid soodustusi - osalemine huviringides, liithiajaline

viljasoit, paigutamine avavanglasse.



Monitooring ehk jalgimine.

Jélgimise all peetakse silmas seda, et juhtumikorraldaja omab tdielikku iilevaadet sellest, kas
ja kuidas mdjub iiks voi teine sekkumisprogramm kinnipeetava isikule, kas see toob kaasa
oodatud tulemusi jne. Kui aga iihe voi teise sekkumisprogrammi abil ei saavutata eelnevalt

pustitatud eesmarke, siis tuleb koheselt sekkuda ning leida teine viis abi osutamiseks.

Tulemuste hindamine.

Juhtumikorraldaja ehk inspektor-kontaktisik teeb kokkuvotte — hindab Kkinnipeetavat isikut,
kas planeeritud tegevustega saavutati piistitatud eesméargid. Antud juhul voiks tegemist olla
hindamisega, mille koostab inspektor-kontaktisik pérast seda, kui kinnipeetav 1dbib

individuaalses tditmiskavas véljatoodud tegevused.



1.3. Juhtumikorraldaja tegevus ja mudelid

Juhtumikorraldaja pohirollid ja funktsioonid tulenevad juhtumikorralduse

funktsioonidest.
Juhtumikorraldaja on hindaja, kes uurib klienti kui tervikut tema sotsiaalses
kontekstis eesmirgiga selgitada vélja kliendi voimalused ja piirangud tema
konkreetses elukeskkonnas.
Juhtumikorraldaja on planeerija, kelle iilesanne on leida sobivad voimalused
muudatuste tegemiseks nii kliendi kui ka tema keskkonna tasandil.
Juhtumikorraldaja on vahendaja, kes suunab kliendi vajaliku abi juurde digel ajal
ning tagab osutatava abi jirjepidevuse.
Vajaduse korral on juhtumikorraldaja eestkostja, kes seisab selle eest, et kliendil
oleks juurdepdds digustatud abile.

(Juhtumikorralduse késiraamat 2006)

Juhtumikorralduses eristatakse kahte mudelit: vahendusmudel ja kliiniline mudel.
Vahendusmudeli puhul on juhtumikorraldaja peamine iilesanne siduda klient talle vajalike
teenustega (Juhtumikorralduse kéasiraamat 2006). Sellisel juhul on inspektor-kontaktisik
peamiselt vahendaja rollis, mis tdhendab, et tekkinud probleem edastatakse lahendamiseks

padevale isikule.

Autori arvates kasutavad inspektor-kontaktisikud Viru vanglas vahendusmudelit, kuna
ajapuuduse tottu jadb  kinni peetavate isikutega sisulise t60 ldbiviimine teisejdrguliseks.
Seepirast tellitakse erinevaid teenuseid nagu riskihindamine ja muid sekkumisprogramme
(grupit6od, sotsiaalprogrammid) mujalt. Kuid arvestades seda, et vanglad ja vanglapersonal
on pidevalt arenemas ning muutumas iihe professionaalsemaks, voib viita, et inspektor-

kontaktisikud l&hevad ldhitulevikus iile juhtumikorralduse kliinilisele mudelile .
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Juhtumikorralduse Kliiniline mudel (ingl k clinical case management) hdlmab koiki
vahendusmudeli funktsioone, kuid neile lisandub teatud teenuste (nditeks ndustamise,
psiihhoteraapia, toimetulekuoskuste dpetamise, kriisisekkumise jne.) otsene osutamine. Seda
mudelit kasutatakse sagedamini nendes organisatsioonides voi valdkondades, kus on tegu
resistentsete ehk vastupanuga klientidega, kes thtlasi on sageli sundkliendid (néiteks
kriminaalhooldusalused). Peamine eesméirk on kliendiga piisiva kontakti ja usaldussuhte
saavutamine, mis vOimaldab lisaks pohjalikule vajaduste hindamisele kiiresti reageerida

kliendi muutunud olukorrale ning digel ajal sekkuda. (Stein & Test 1980).
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2. Vanglaametnike juhtumikorralduslikud téoiilesanded erinevates

vilisriikides ja Eestis

2.1. Eesti (Viru Vangla)

Aastal 2003 terves vanglasiisteemis loodi ja viidi sisse inspektor-kontaktisiku ametikoht.
Ametikoha loomise eesmérgiks oli luua kinnipeetava vanglasiseseid suhteid koordineeriv
ametikoht, mis tagaks teenistujate oskuste efektiivsema kasutuse ja meelitaks vanglatoole uusi
inimesi. Td6jaotuse muutus pidi kaasa tooma ka kvalitatiivse muutuse jarelevalvetdos.
(Mikiver, Bergvald: 2003). Sellest tulenevalt voib viita, et inspektor-kontaktisiku ametikoht
on veel viga noor ning kindel ja 1oplik tookorraldus pole veel paika pandud. Samuti nagu
Eesti vanglasiisteem nii ka inspektor-kontaktisiku ametikoht on pidevas arenguprotsessis, mis

peaks kaasa tooma ka ressursside efektiivsema kasutamise.

Viru Vangla inspektor-kontaktisiku ametijuhendis on vélja toodud selle ametikoha
pohieesmirk, milleks on kinnipeetavate Oiguskuulekale kéitumisele suunamine 14bi
kinnipeetava kohta info omamise ning seeldbi kinnipeetava esmase vangistuse ja sotsiaalse
toimetulekuga seonduvate kiisimuste lahendamine. Kambertiilipi vanglates (Tartu ja Viru
Vangla) igapdevatods kinnipeetavatega on just inspektor-kontaktisik see, kes kdige enam
kinnipeetavatega kokku puutub. Kontaktisiku kaudu liigub suurem osa kirjavahetust ja
kinnipeetava taotlusi vanglale. Nii on Viru Vangla kodukorra p. 21.1 kohaselt inspektor-
kontaktisik see vanglaametnik, kelle poole kinnipeetav podrdub oma suuliste ja kirjalike
taotluste ja probleemidega ning kes on nendega esmaselt tegelevaks ametnikuks. Kontaktisik
on ka Kinnipeetava esmaseks infoallikaks vanglas toimuva kohta.
(http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/02_Kontrollk_ik_Viru_Vanglasse
_detsember_2008.pdf: 15.03.2009. a.)
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Kuna inspektor-kontaktisik juhindub oma teenistusiilesannete tditmisel ametijuhendist, siis
rddgib autor ametijuhendis vilja toodud iilesannetest, mis on tihedalt seotud

juhtumikorralduslike pdhimotetega.

Viru Vangla inspektor-kontaktisiku ametijuhendis on vilja toodud 21 teenistusiilesannet,

millest 8 on autori seisukohalt juhtumikorraldusliku iseloomuga :

* Kinnipeetavate isikute distsiplinaarmenetluste ldbiviimine

* Oma eluosakonna kinnipeetavate isikutele riskihindamiste korraldamine

* Kinnipeetavatele ITK (individuaalse tditmiskava) koostamine

* Kinnipeetavate isikute vastuvott ning nende olmeprobleemide lahendamine

* Kinnipeetavatele ennetdhtaegseks vabastamiseks iseloomustuse koostamine

* Kinnipeetavate véljasdidutaotluste vastuvott, ndustamine plaani koostamisel ja oma
hinnangu andmine

* Kinnipeetavatele toimetuleku- ja vabanemiseelse ettevalmistuse treeningute
labiviimine koostdos sotsiaalosakonnaga

* Kinnipeetavate isikute ndustamine dokumentide ja avalduste vormistamisel

Viljatoodud tegevuste kaudu on kontaktisikul voimalik kinnipeetavat mojutada, sliveneda

tema probleemidesse ja vajadusel osutada abi.

Koiki eelpool mainitud tooiilesandeid tdidetakse, vidljaarvatud kinnipeetavate toimetuleku- ja
vabanemiseelse ettevalmistuse treeningute ldbiviimine koost60s sotsiaalosakonnaga. Viru
vanglas on ldbi viidud vabanemiseelset ettevalmistustreeningut iihel korral, kuid kontaktisiku
roll selles on olnud minimaalne. See tihendab, et kontaktisikute ja sotsiaalosakonna vaheline

koostd6 antud sekkumisprogrammis puudus.
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Kuna vangla on iiks suur struktuur, siis sinna alla kuuluvad ka erinevad ametkonnad, tiksused
ja teenusepakkujad. Teisisonu voib vanglat pidada riigiks riigis, kus igapdevane t60 toimib

peamiselt vanglasiseselt.

Juhtumikorralduse rakendamine sdltub suuresti vanglas olevatest osakondadest (iiksustest),
mis erinevad lksteisest ja kannavad teatud eripdra. Viru vanglas on kuus eluosakonda
(iiksust), kus kinnipeetavad kannavad karistust. Need iiksused on:
e [ {iiksus (vastuvdtuosakond, kus asuvad nn. etapikambrid, kartserikambrid ja
lukustatud kambrid)
e Il iiksus (nn. Supermax, kus kannavad karistust kdrgohtlikud kinnipeetavad)
e [II iiksus (eluosakond, kus karistust kannavad noored ja alaealised kinnipeetavad)
e [V iiksus ( eluosakond, kus karistust kannavad tiisealised kinnipeetavad)
e V iiksus (eluosakond, kus karistust kannavad tdisealised kinnipeetavad ja 20 kohaline
uimastivaba osakond)

e Avavangla ja todtavate kinnipeetavate osakond

Uksuste nimekiri on villja toodud selgitamaks lugejale, et juhtumikorralduse pdhiprintsiipe
saab rakendada iiksnes siitidimdistetutega t60 tegemisel, kes on paigutatud tditmiskava alusel
kindlasse eluosakonda. Antud juhul saab inspektor-kontaktisik tegeleda kinnipeetava isikuga
kasutades juhtumikorralduse pohimotteid kdikides iiksustes, véljaarvatud I tiksuses. I iiksuses
paiknevad kinnipeetavad on tavaliselt lithiajalised, st. et see koht on kinnipeetavate jaoks nn.
vahepeatus, kuhu neid paigutatakse kas distsiplinaarkaristuse drakandmiseks (kartser) voi

kuni leitakse kinnipeetavale sobiv koht arvestades seaduses sétestatuid ndudeid.

Autor on arvamusel, et kdige paremini toimib juhtumikorraldus Viru Vangla Viienda iiksuse
uimastivabas osakonnas, kuhu paigutatakse kinnipeetavaid, kellel esineb probleeme alkoholi
ja/voi narkootikumidega. Selle osakonna kontaktisik viib koost60s sotsiaalosakonnaga 14bi
sotsiaalprogramme Kinnipeetavatega ja moodustab erinevaid gruppe, mis aitavad loobuda

soltuvust tekitavate ainete tarbimisest ning leida sellele asendust erinevate tegevuste abil.
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2.2. Saksamaa (Tegeli vangla)

Saksamaal Berliini Tegeli vanglas tegelevad kinnipeetavate isikutega grupijuhid ja
grupivalvurid. Grupivalvur tdidab meie moistes inspektor-kontaktisiku todiilesandeid ja

grupijuht on peaspetsialist- iiksuse juht.

Kinnipeetavaid ndustavad ja abistavad vastavalt oma todiilesannetele grupijuhid ja
grupivalvurid (kontaktisikud), kelle t66s ldhtutakse iga iiksiku kinnipeetava eripdrast ja
probleemidest. (H.Kruusamide 2007). Arvestades eeltoodut tegeletakse kinnipeetavaga
individuaalselt, sisuliselt, mis aitab grupijuhil ja -valvuril omandada tdpset infot iga
kinnipeetava kohta ning ldbi selle info omamise suunata kinnipeetavat diguskuulekamale
kéitumisele. Sarnaselt toimetatakse ka Viru vanglas. Avatud osakondade kinnipeetavatel on
vOimalus igapdevaselt kéia kontaktisiku vastuvotul ning rddkida oma muredest, mistSttu saab
kontaktisik piisavalt teavet iga kinnipeetava kohta, kes osakonnas viibib ning oskab vajadusel
ndustada kinnipeetavat tekkinud probleemi lahendamisel voi podrduda padeva ametniku

poole, kes sellega tegeleks.

Psiihhiaatriliste ja kéditumishdiretega kinnipeetavatega tootamiseks on grupivalvurid,
grupijuhid vastavalt koolitatud. Samuti on antud grupijuhile ja grupi valvuritele piddevus

kaaluda kinnipeetavate soodusreziimiks ja puhkuse andmiseks. (H.Kruusamée 2007).

Il eluosakonnas on umbes 360 problemaatilist, pika karistusajaga kinnipeetavat, kes on
jagatud kaheksa grupijuhi ja 65 grupivalvuri vahel (liks kontaktisik to6tab seega 5-6
kinnipeetavaga). (H.Kruusamide 2007). Igal grupijuhil on 8-9 grupivalvurit, kellega tehakse
tihedalt koostood.
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Viru Vangla {ihes iiksuses on kuni 5 inspektor-kontaktisikut (oleneb iiksuse eripdrast) ja iiks
peaspetsialist- tiksuse juht. Osakonnas, kus viibivad kuni 40 kinnipeetavat on iiks kontaktisik.
Arvestades seda, et kinnipeetavad voivad kéia kontaktisiku vastuvotul igal toopédeval alates
kella 9.00 — 12.00, mis moodustab iga kinnipeetava peale 4,5 minutit pdevas on ilmselgelt

vihe kinnipeetavate sisuliste probleemidega tegelemiseks.

2.3. Inglismaa

Inglismaa vanglasiisteemi pole inspektor-kontaktisiku ametikohta sisse  viidud.
Kinnipeetavatega lahedase kontakti loomine ja selle hoidmine jadb vanglaametniku (ingl. k.
Prison Officer) teha.

Vanglaametniku peamisteks lilesanneteks on :

e Libiotsimistel osalemine

¢ Kinnipeetavate iile jarelevalve teostamine ja korra jélgimine

¢ Kinnipeetavate eest hoolitsemine ja nende diguste jargimine

¢ Kinnipeetavate enesevigastuste tekitamise ennetamine, tervishoiu korraldamine
e Aktiivne osalemine kinnipeetavatega labiviidavatest sotsiaalprogrammidest

¢ Kinnipeetavate isikute ndustamine oma padevuse piires

e Kinnipeetavate distsiplinaarmenetluste 1dbiviimine

o Koostdo teiste liksustega ja spetsialistidega sotsiaalvaldkonnast

¢ Kontrollivad, kas kinnipeetavad saavad vajadusel erinevatelt spetsialistidelt abi

(http://www.prospects.ac.uk/p/types _of job/prison_officer job_description.jsp: 2009. a.)
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Inglismaa vanglates on valvurikoosseisul viga laialdane toospetsiifika — tagavad
kinnipeetavate {iile jirelevalvet ja lisaks tegelevad kinnipeetavate resotsialiseerimise
valdkonnaga. Valvuritel puuduvad kindlad, selgelt véljatodtatud todiilesanded vorreldes Viru
Vanglaga. Viru Vanglas on igale ametile koostatud ametijuhend, millest ametnik 1&4htub oma

teenistusiilesannete tdaitmisel.
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111l PEATUKK

3.1. Riskipohine sekkumine ja individuaalne tiditmiskava

Riskihindamise lébiviimine on inspektor-kontaktisiku t66s peamine juhtumikorralduslik
tootilesanne, mille kdigus méadratletakse kinnipeetava isiku kdige tdendolisemad riskid uue
kuriteo  toimepanemiseks.  Inspektor-kontaktisik ~ on  riskihindamise  ldbiviimisel
hindamisriihma juhiks, kes otsustab, milliseid spetsialiste on vajalik kaasata kinnipeetava

riskide véljaselgitamiseks.

Riskihindamissiisteem on loodud kliendi ohtlikkuse ja uue kuriteo riski selgitamiseks.
Stisteemi raames nihakse ette:

1) kliendi psithhomeetriline testimine,

2) kliendi sotsiaalse, majandusliku ja tervisliku seisundi hindamine,

3) kliendi ohtlikkuse hindamine.
(Riskihindamise késiraamat 2006)

Riskihindamise raames tehakse kindlaks kinnipeetava isiku voimalikud riskid. Hinnatakse
jargnevaid valdkondi:
Kriminaalne tegevus — kas Kinnipeetav isik on eelnevalt karistatud (retsidiiv), kas
kuriteo diinaamika on muutunud raskemaks.
Eluase — hinnatakse kliendi eelnevat elukohta, kas kinnistu kuulub kliendile, kas
elamispinda iiliritakse.
Haridus- ja eelnev tookidik — kas kinnipeetav isik on eelnevalt to6tanud, kus? Kas
vabanemisel tookoht sdilib? Mis haridust on isik omandanud, kas ta on
konkurentsivéimeline t66turul?
Majanduslik toimetulek — millised olid kliendi sissetulekuallikad? Hinnatakse isiku
toimetuleku oskust.

Suhted ja elustiil — hinnatakse Kkliendi sotsiaalset tausta (suhtlemine
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paritoluperekonnaga, lastega jne).

Soltuvusprobleemid — kas kliendil on esinenud probleeme alkoholi kuritarvitamisega,
narko- ja hasartméngusoltuvused.

Tervis ja emotsionaalne seisund — hinnatakse kliendi tervislikku, pstiiihilist tausta.
Mbotlemine ja kditumine — hinnatakse kliendi kohanemisvoimet, sotsiaalseid oskusi ja
probleemide dratundmis- ja lahendamisoskusi.

Viirtushinnangud ja hoiakud — hinnatakse kliendi suhtumist ametiisikutesse ja tema
hoiakuid.

Ohtlikkus ja selle astmed - hinnatakse kliendi ohtlikkust ametnike, kaas-

kinnipeetavate ja tihiskonna suhtes.

Riskide hindamiseks kasutatakse kaht erinevat meetodit:

1. professionaalne (kliiniline) meetod pohineb seaduserikkujaga tehtaval intervjuul.
Koige levinumaks professionaalse hindamise mudeliks on intervjuu digusrikkujaga,
karistusandmete ja muu dokumentatsiooni analiiis ning selle ja intervjueerija
isiklike teadmiste ja kogemuste pohjal tehtud otsus. Suurbritannias leiti, et ainult selle
meetodi kasutamine ei ole piisav. Uurimused néitasid, et {liksnes professionaalse
hindamise pohjal saadud tulemused vdivad olla ebatipsed, oma osa maéingivad
intervjueerija eelarvamused ja eksimused;

2. kindlustushindamine todtati vdlja professionaalse hindamise piiratuse iiletamiseks.
Kindlustamishindamine pohineb samal siisteemil, mis elukindlustuse tegemiseks
labiviidav hindamine. Prognoositakse teatud negatiivsete slindmuste esinemise
voimalikkust. Kindlustushindamise aluseks on néidisgruppide statistilised vordlused.

Parimaks riskihindamiseks peetakse segu kahest eelnimetatud meetodist, nii et iiks tdiendab
teist.
(Riskihindamise kdsiraamat 2006)
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3.2. Individuaalne tiitmiskava

Individuaalne tditmiskava (edaspidi fditmiskava) on kinnipeetava karistuse tdideviimise
programm, milles esitatakse kinnipeetava kriminogeensete riskide vidhendamise abindud ning
nende rakendamise ajagraafik. (Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja
rakendamise juhend: 2009. a.). Individuaalse tditmiskava koostamisel ldhtutakse

riskihindamisel saadud tulemustest.

Téditmiskava koostamine kuulub juhtumikorralduse planeerimise etappi, kus arvestades
kinnipeetava isiku riske uue kuriteo toimepanemiseks pannakse paika erinevad tegevused
(hariduse omandamine kinnipidamisasutuses, to0le asumine, sotsiaalprogrammide l&bimine).
Téitmiskava kehtib iiks aasta (12 kuud). Aasta moddudes algatatakse korduv riskihindamine

ning kontaktisik koostab uue tiitmiskava.

Inspektor-kontaktisiku tegevused tditmiskava tditmisel on reguleeritud justiitsministri 14. mai
2008. a médrusega nr. 21 (Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja rakendamise
juhend) § 7. Selle alusel on kontaktisiku iilesanne motiveerida kinnipeetavat tditma
tditmiskavas vilja tooduid tegevusi, mis nédeb ette pidevat koostodd ja usalduslikke suhteid
kontaktisiku ja kinnipeetava vahel. See eeldab kontaktisiku enesekehtestamisvoimet ja

sonapidavust — kinnipeetav peab ametnikku austama.

Taitmiskava koostamisel ja elluviimisel peab toimima ka hindamisriihma vaheline koost60,
kuhu kuuluvad sotsiaaltodtaja, psiihholoog ja julgeolekuametnik, vajadusel kaasatakse ka teisi
spetsialiste (kaplan, psiihhiaater, meditsiinitdotaja jne.). Tihe koostdd aitab kontaktisikul
koostada kinnipeetavale efektiivse tditmiskava, mis on korrektne ning hdlmab kdiki

asjaolusid, mis on vajalikud kinnipeetava rehabiliteerimiseks.
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Empiiriline osa

4. Uurimuse labiviimise metoodika

4.1. Probleemiseade

Juhtumikorraldust rakendatakse sotsiaaltods juba pikemat aega ning praktika on ndidanud, et
see toimib. Aja jooksul on juhtumikorraldusele iile ldinud mitmed organisatsioonid ning
10puks on joudmas see suund ka inspektor-kontaktisiku todiilesannete hulka. Kontaktisiku
rolli kontseptsioon on viimastel aastatel muutunud. Tekkimas on uued ootused kontaktisikule
ja tema toole. Seepeale on kontaktisikute seas leidnud aset pahameel ja skeptilisus uue

toOsuuna- ja tooiilesannete ees.

Juhtumikorralduse vélja td6tamine ja juurutamine karistuse tdideviimisel ehk vanglates ja
kriminaalhooldusasutustes on vilja toodud ka Justiitsministeeriumi arengukavas 2012.
aastaks. Autor on kindel, et enamus kontaktisikuid ei ole teadlikud uuest ja efektiivsemast
toomeetodist, milleks on juhtumikorraldus, kuid vaatamata sellele on nende pohitegevused

siiski seotud juhtumikorralduse pohiprintsiipidega.

4.2. Uurimuse eesmdirk ja uurimiskiisimused

Uurimuse eesmargiks on vilja selgitada, kas Viru vanglas tootavad inspektor-kontaktisikud
rakendavad oma todiilesannete tditmisel juhtumikorraldust ning milline on nende hoiak selle
suhtes. Samas selgitatakse vilja millises staadiumis on inspektor-kontaktisikute iileminek

juhtumikorralduslikele teenistusiilesannetele ja kas nad on seni rakendanud seda oma
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teenistusiilesannete tditmisel. Luua ideaalmudel voi ideaaltingimused, kus juhtumikorralduse
rakendamine tooks kaasa ressursside efektiivse kasutamise ja parima tulemuse saavutamise
ehk retsidiivsuse vidhenemise. Lisaks selgitatakse vélja probleemide olemus, millega
kontaktisikud kokku puutuvad ja millised on segavad faktorid kinnipeetavatega sisulise t60
labiviimisel. Uurida kontaktisikute motiveeritust ja tahet tegeleda kKinnipeetavate isikutega nn
uues - juhtumikorralduslikus suunas. Teha ettepanekuid juhtumikorralduse pdhimotete
rakendamise parendamiseks kontaktisiku teenistusiilesannete tditmisel. Samas antakse
pealiskaudne tilevaade juhtumikorralduslikest projektidest, mida juurutatakse Viru vanglas.

Uurimuse tdhtsamad moisted on juhtumikorraldus, inspektor-kontaktisik, tookorraldus.

Piistitatud eesmaérgini aitavad jouda jargmised uurimiskiisimused:
e Milline on teie arusaam kontaktisikute rollist vanglas?
e Mida peetakse kontaktisiku peamiseks iilesandeks vanglas?
o Milliste raskustega puututakse kokku oma teenistusiilesannete tditmisel?
e Milline on arusaam juhtumikorraldusest?
e Mida te arvate uutest teenistuskohustustest nagu vilismaalaste anketeerimine jms?

e Mida te arvate sellest, kui kontaktisik hakkab I4bi viima riskihindamisi?

4.2.1. Uurimismeetodi valik ja pohjendused

Meetod on pohiline andmekogumise, todtlemise ja analiilisimise viis. Kvalitatiivne
lahenemine vdimaldab koguda kompetentsetelt inimestelt informatsiooni ja uurida nende

kogemust, arvamust ja ndgemust (Strompl 2005).

Kvalitatiivseid meetodeid kasutatakse siis, kui uurimise eesmérgiks on teadmiste hankimine
sotsiaalsete ndhtuste kujunemise kohta. Nende teadmiste saamiseks podrdutakse ndhtusega
seotud subjektide poole, st inimeste poole, kes aktiivselt osalevad uuritava objekti

kujunemises. Uurija eesmérk on aru saada, kuidas inimesed imbritsevad maailma tajuvad,

22



moistavad ja seletavad. (Strompl 2004:30) Léahtudes eeltoodust valisin uuringu lébiviimiseks
kvalitatiivse meetodi.
Andmekogumismeetodina kasutasin poolstruktureeritud individuaalintervjuud. Andmete

analtiisina kasutasin temaatilist sisuanaliiiisi.

Temaatiline analiiis on induktiivne analiilisi meetod, milles teemad liigitatakse
kategooriatesse, mitte ei méérata eelnevalt enne andmete kodeerimist. Neid kategooriaid
mojutavad saadud uurimuse andmed. See uurimisvorm viib uurija teemade juurde, mis on
varjatud andmestikus. Teemade esmane médramine ehk avatud kodeerimine on avastuslik.

(Ezzy 2002: 88- 89).

Valimiks on inspektor-kontaktisikud Viru vanglas. Intervjuu peakiisimustik koosneb kokku 8
(kaheksast) kiisimusest. Valimi suuruseks on 8 inspektor-kontaktisikut erinevatest vangla

osakondadest/iiksustest.

4.2.2. Uurimuse ldbiviimine ja andmete kogumine

Uurimus viidi 1dbi Viru Vangla inspektor-kontaktisikute seas kasutades individuaalintervjuud.
Intervjuu oli labi viidud Viru Vangla territooriumil kui ka véljaspool vanglat. Vanglas
labiviidud intervjuu tulemused kandis autor markmikusse. Véljaspool vanglat kasutas autor
intervjuu ldbiviimisel diktofoni ja tegi mirkmeid intervjueeritavate pohilistest seisukohtadest.
Mbone isiku puhul viidi intervjuu 1ébi telefoni teel, mis salvestati diktofoniga lindile. Intervjuu

keskmiseks kestvuseks oli 30-45 minutit.
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4.2.3. Andmete teemadesse jagamine

Uurimuse kdigus kogutud empiirilise materjali analiilisisin esialgu iildiselt, hiljem teemade
16ikes. Analiiiisi lihtsustamiseks kategoriseerisin materjali teemadeks, ldhtudes uuringu

eesmirgist. Analiilisi tulemusel sain jirgmised teemad:

Inspektor-kontaktisiku roll vanglas:
a) rehabiliteerija
b) jooksupoiss

c) vahendaja

Inspektor-kontaktisiku peamised teenistusiilesanded:
a) kinnipeetavate vastuvott ja olmeprobleemide lahendamine
b) distsiplinaarmenetluste 14dbiviimine ja dokumentatsioon

¢) riskihindamine ja individuaalne tditmiskava

Raskused teenistusiilesannete tditmisel:
a) ajanappus

b) infosulg ja koost6o

Juhtumikorraldus Viru vanglas:
a) ei toimi

b) toimib osaliselt

Inspektor-kontaktisikute hoiak uute teenistusiilesannete suhtes:
a) TEV pilootprojekti suhtes
b) kinnipeetavate ndustamine isikuttdendava dokumendi taotlemisel ja vélismaalaste
anketeerimine

¢) riskihindamise ldbiviimine
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4.3. Analiiiis

Uurimus viidi 14bi inspektor-kontaktisikute seas ning andmete kogumiseks kasutati
individuaalintervjuud. Intervjueeritavad erinesid vanuse, todstaazi ja hariduse poolest, mille

autor toob tabelina vélja.

Intervjuu kood | Vanus Haridus Too6staaz kontaktisikuna
K1 28 Korrektsiooni eriala 2 a. 3 kuud

rakenduslik korgharidus
K2 24 Korrektsiooni eriala 2 a. 4 kuud

rakenduslik korgharidus

K3 41 Sotsiaaltoo alane 6 kuud
korgharidus

K4 46 Sotsiaaltod magister la.

K5 35 Korrektsiooni eriala 2a.5kuud

rakenduslik korgharidus

K6 22 Korrektsiooni eriala 2a.
rakenduslik korgharidus

omandamisel

K7 40 Politseikolledzi 3 kuud
rakenduslik kdrgharidus

K8 23 Korrektsiooni eriala 1a. 2 kuud
rakenduslik korgharidus

omandamisel

(Tabel 1)

Tabeli jargi on nédha, et kdigest 3 (kolmel) vastanust on kontaktisiku ametikohal tootamiseks
noutud haridus (korrektsiooni eriala rakenduslik korgharidus) ja kahel isikul on erialane

rakenduslik korgharidus omandamisel. Keskmiseks toostaaziks kontaktisiku ametikohal 2
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(kaks) aastat, mille alusel vo&ib viita, et enamus inspektor-kontaktisikuid on alles
sisseelamisstaadiumis ning professionaalne tase on veel madal. Professionaalsuse taset
mojutab ka erialase hariduse puudumine - (K7 ja K3) kuulsid juhtumikorraldusest esimest

korda ning ei osanud seda seostada oma teenistusiilesannetega.

4.3.1. Inspektor-kontaktisiku roll

Autor uuris intervjueeritavate seast nende arvamust kontaktisiku rollist vanglasiisteemis, mille

tulemused olid vdga erinevad.

a) Kontaktisiku roll on rehabiliteerida kinnipeetavaid isikuid

K1: “Kontaktisiku rolliks on rehabiliteerida kinnipeetavaid, et vabanedes saaksid nad
tihiskonnas hakkama ning oleksid soltumatud. Kinnipeetavatele tuleb tagada erinevaid
oppimisvoimalusi ja programme, kus nad oOpiksid toime tulema enda probleemidega ja
saaksid vajaliku hariduse, et olla tooturul konkurentsivoimeline. Kontaktisik peab mojutama

kinnipeetavaid oiguskuulekalt kdituma”.

K1 ei avaldanud oma arvamust, kui iseenda rollist kontaktisikuna vaid sellest, milline peaks

olema kontaktisiku roll Viru vanglas kui ka kogu vanglasiisteemis.

K5: |, Olmeprobleemide ja muude probleemide lahendamine, kinnipeetavate noustamine

dokumentide vormistamisel ning info edastamine, vahendamine. Ja tegelikult peaks olema ka

Kinnipeetavate resotsialiseerimine meie pddevuses”.

K8: "Ma arvan, et kontaktisik peaks eelkoige kinnipeetavaid mojutama positiivses suunas ja
kaasa aitama nende taasiihiskonnastamist. Ka meie ametijuhendis on see eesmdrk ilusti vilja
toodud. Kuid mida me teeme? Me jookseme tuli takus ja tegeleme peamiselt

dokumentatsiooniga. Ma ei usu, et see tegevus voiks kinnipeetavat kuidagimoodi mojutada”.
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K2:” Kontaktisiku roll on tegeleda kinnipeetavate taasiihiskonnastamisega, nii naljakas on
endal .

Pooled Kkiisitletavatest olid arvamusel, et kontaktisikute rolliks on Kinnipeetavate
rehabiliteerimine ehk tagada vabanemisel iseseisev toimetulek. Kuid siiski on nad seisukohal,
et Viru vanglas see ei toimi ning kontaktisiku tegevuseks on koik muu (olmeprobleemide
lahendamine), kuid mitte Kinnipeetavate taasiihiskonnastamine. Intervjueeritav K2 lausa
naeris, kui autor esitas selle kiisimuse, sest pracguse tookoormusega ja todililesannetega pole
voimalik  kinnipeetavat mdjutada. Autor joudis jdreldusele, et kinnipeetavate
taasiihiskonnastamiseks on vaja individuaalset 1dhenemist iga isiku suhtes. Selleks on vaja

aega, millest kontaktisikud tunnevad pahatihti puudust.

K2: "Ja sotsiaalprogrammid aitavad ainult neid, kes ise muutuda tahavad. Nditeks isikud kes
on esimest korda vanglas. Retsidiviste ei muuda mitte mingi sekkumisprogramm - nad tulevad

ikka tagasi”.

Arvestades seda tasub prioriteet suunata just esimest korda vanglasse sattunud
Kinnipeetavatele ja tagada kdigepealt neile kvaliteetset juhtumikorraldust, kus kontaktisiku
poOhiiilesanneteks oleks individuaalvestluste ldbiviimine jm taasiihiskonnastav tegevus.
Selleks on vajalik suurendada kontaktisikute arvu, kes tegeleksid nende kinnipeetavatega

individuaalsel tasandil.

b) Kontaktisik on nn. jooksupoiss

K4:” Kontaktisik vanglas on justkui postiljon, kes toob, viib ja edastab. Meile on antud vihe
hingamisruumi, st et kontaktisikule ei anta otsustada ning ettepanckuid ei véoeta kuulda.
Nditeks menetluste ldbiviimisel karistuse valik — kontaktisik on pddev otsustada, millist
karistust kohaldada toime pandud siititeo eest, kuid siiski jddb viimane sona iiksuse juhi

oelda. Ka koopiate tegemiseks tuleb luba kiisida (taotluse alusel jne), mis oluliselt pidurdab
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meie tootegemist”’.

Tookorralduse lihtsustamine, biirokraatia osakaalu vdhendamine kontaktisiku to0s tooks

kaasa aja kokkuhoiu, mis soodustaks omakorda juhtumikorralduse rakendamist.

K5: "Praegu ma ei tunne ennast iildse inimesena seal, kuna ma lihtsalt rapsin ja kustutan

tuld”.

K8: ”"Ma olen ndinud moningaid kontaktisikuid lausa jooksmas mddda vangla galeriid nagu

tuli takus. See oli noorte kinnipeetavate kontaktisik.”

Seoses sellega, et Viru Vangla on oma tegevust alustanud alles 2008. aastal ja on alles hoogu
sisse votmas on tingitud ka ametnike kiire to6tempo, koormus ja stressiolukorrad. On tdsi, et
osakonniti on téokoormus erinev - kuskil on rohkem jooksmist, kusagil vahem. Koormuse
vihendamiseks tuleb lihtsustada tookorraldust. Niiteks konto viljavotete tegemine — anda
kontaktisikule juurdepdds andmebaasile, mis oleks kontaktisiku jaoks viga mugav. Ténu
sellele oleks kontaktisikul pidev iilevaade osakonnas paiknevate kinnipeetavate raha litkumise
kohta. Sel juhul oleks kergem tegeleda humanitaarabi pakkide taotlustega ja muude
avaldustega, kus on vajalik mairkida kinnipeetava rahalist seisu. Ka teisejarguliste
toolilesannete (ladu, humanitaarpakkide toomine jne) delegeerimine teistele isikutele

(valvurid) soodustaks kontaktisikute t66voimekuse parendamist.

c) Kontaktisik on vahendaja ja kinnipeetavate probleemide lahendaja

K6: ”Kontaktisiku roll vanglas on olla vaheliiliks kinnipeetavate ja vangla juhtkonna vahel.
Vahendab informatsiooni, noustab kinnipeetavaid ja tutvustab neile vangistust reguleerivaid

oigusakte”.

K7: “Kinnipeetava ja Vangla juhtkonna vahendaja. Kontaktisiku ameti roll on tekitada

usalduslikke suhteid kinnipeetavatega ja lahendada kinnipeetavate probleeme. Alates wc
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paberi toomisega kuni dokumentide vormistamiseni. Ja see on normaalne tegevus, millega

kontaktisik igapdevaselt kokku puutub .

Vahendamise roll kuulub juhtumikorralduse vahendusmudeli alla, kus kontaktisik peamiselt
seob Kkinnipeetavat talle vajaliku teenusega. Samas pole inspektor-kontaktisik padev koiki
kinnipeetavate kiisimusi lahendama, seega edastab ta kinnipeetava taotluse vastavasse

osakonda.

4.3.2. Inspektor-kontaktisiku peamised teenistusiilesanded

a) Kinnipeetavate olmeprobleemide lahendamine (kinnipeetavate vastuvott)

K3: , Pohiiilesandeks on kinnipeetavate vastuvott ja nende olmeprobleemidega tegelemine,
lahendamine sest see on elementaarne isiku vajadus — suhelda, lahendada vangistusega

seotud probleeme”.

Enamus vastanute jaoks osutus Kinnipeetavate vastuvott peamiseks tilesandeks nende t60s,
kuna see toimub igapdevaselt ning holmab suure osa todajast. Ka vastuvotuajal lahendatakse
mitmeid kiisimusi kohapeal. Kinnipeetavate vastuvott ja nendega vestlemine on
juhtumikorralduslik toospetsiifika, kus kontaktisik paneb kdiku oma professionaalsuse ja
veenmisoskuse. Viru Vangla kontaktisik tegeleb kuni 40 kinnipeetavaga ning igapédevane
vastuvotuaeg kestab kuni 3 tundi, mis teeb iga kinnipeetava peale umbes 4,5 minutit pievas
on ilmselgelt vdhe. Saksamaa Tegeli vanglas tegeleb grupivalvur (kontaktisik) kuni 6
kinnipeetavaga, mistottu saab kontaktisik tegeleda kinnipeetavaga individuaalselt ning

sisulisemalt.

b) Menetluste labiviimine ja dokumentatsioon
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K1: , Minu jaoks on kéige tihtsam dokumentatsioon (menetlused, vastuskirjad jms), kuna
sellega tuleb tegeleda pdevast pdeva. Isegi siis, kui mul on kiire, pean ma ikkagi selleks aega

leidma, kuna igal vastusel, igal menetlusel on olemas tihtaeg .

Dokumentatsiooni tditmisel — vastuskirjade koostamisel, distsiplinaarmenetluste ldbiviimisel
tuleb arvestada tdhtacgadega. Seega on K1 jaoks dokumentatsiooni tditmine vdga tihtsal
kohal. Osakonniti on menetluste ja muude dokumentide arv erinev. See soltub eelkdige

kinnipeetavate vanusest ja eripérast.

¢) Riskihindamine ja individuaalne tditmiskava

K6: ,,Minu arvates on kontaktisiku peamiseks todiilesandeks Kinnipeetava individuaalse
tditmiskava koostamine. Kontaktisik teab kinnipeetavat kéige paremini ja ta kontrollib
hindamisriihma poolt tdidetud riskihindamist ja koostab tditmiskava. Tditmiskava tdidab

vangistuse eesmdrki — selle alusel toimubki kinnipeetava rehabiliteerimine”.

Riskihindamise ldbiviimine kuulub juhtumikorralduse hindamise etappi, kus selgitatakse vélja
kinnipeetava isedrasused ja kriminaalset tausta, mille pohjal koostatakse individuaalne
tditmiskava. K6 on aravamusel, et riskihindamise ldbiviimine ja individuaalse tditmiskava
koostamine on kontaktisiku peamiseks iilesandeks, kuna korrektse individuaalse tditmiskava

koostamisel ja selle tditmisel toimub kinnipeetava diguskuulekale teele suunamine.

4.3.3. Raskused teenistusiilesannete tdaitmisel

a) Ajanappus

K3: "Peamiselt on ajanappus ja kinnipeetavad, kellega ma toétan on viga kangekaelsed. Nad
panevad sind proovile ja terroriseerivad vaimselt. Tihti on nii, et iiks asi segab teist (nt.
distsiplinaarmenetluste ajad on iile minemas ja sa hakkad neid kiiruga tegema, kui samal ajal

tuleb juhtkonnalt korraldus teostada ldibiotsimine vms). Ei saa oma aega planeerida”.
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K7: "Raskusteks téos on ajanappus. Kinnipeetavate ettearvamatus. Kontaktisik tegeleb
enamaga, kui seda kajastab ametijuhend. Teeb nditeks valvuritood, kuna neid on tihtipeale

vihe ja nad ei joua oma téod teha”.

Intervjuu ldbiviimisel selgus, et enamik kontaktisikuid ei joua oma toodiilesandeid tdita
Oigeaegselt. Sageli jdddakse to0le kauemaks, et tegeleda laua nurgas kuhjunud
dokumentatsiooniga (vastuskirjad, menetlused jms). Uldjuhul saavad kontaktisikud oma
t00ga hakkama, kuid siiski mitte juhtumikorraldusliku t66 poole pealt. Saksamaa Tegeli
vanglas tegeleb grupivalvur (inspektor-kontaktisik) 5-6 kinnipeetavaga. Sellest ldhtuvalt on
autor arvamusel, et Viru vanglas tuleks viahendada kinnipeetavate arvu, kellega kontaktisik

pédevast paeva tegeleb.

b) Infosulg ja koost6o

K4: “Koige suuremaks probleemiks on infosulg. Osakonnavaheline koostdé ei toimi.
Tihtipeale saab kontaktisik infot kinnipeetavate kdest mitte oma vahetult juhilt. Véibolla
liigub kinnipeetavate seas info lihtsalt kiiremini? Aga see asjaolu paneb meid kahtlasesse

olukorda kinnipeetavare ees .

Vorgustikutod ehk koostdd on kinnipidamisasutuses vidga tédhtis, sest vanglaametnik
(kontaktisik) ei suuda lahendada koiki probleeme ainuisikuliselt. Seega tulemusliku t66

esmane ndue on osakondadevaheline koostdo ja kiire ning tdhus infovahetus.

4.3.4. Juhtumikorraldus Viru vanglas

Mboned intervjueeritavad kuulsid seda mdistet esimest korda, kuid siiski enamusel oli
mingisugune ettekujutus juhtumikorraldusest olemas. Ja siin on mdned arvamused

juhtumikorraldusest Viru vanglas.
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a) Juhtumikorraldus ei toimi

K6: ,,Ma olen juhtumikorraldusest kuskilt kuulnud ja mulle on kunagi rddgitud selle
pohimotetest. Peaks olema seotud kinnipeetavaga sisulise t60 tegemisega!? Ma arvan, et see
el toimi (vahemalt mitte Viru vanglas), kuna meie vanglas on kéik veel ebastabiilne ja esineb
rida probleeme, mis seda takistavad. Siin voib alustada sellest, et kontaktisikud on
tilekoormatud ja nad ei leia aega kinnipeetavaga tegelemiseks, lisaks teostatakse meie
vanglas suhteliselt palju iimberpaigutamisi, mistottu kinnipeetavate voolavus osakondades on

suur. Selliseid pisiprobleeme on veel palju, mis takistavad kontaktisiku tood .

Umberpaigutamised toimuvad julgeoleku kaalutlusel, mistdttu kinnipeetavate voolavust ei saa
oluliselt piirata. Loomulikult toovad pidevad iimberpaigutused kontaktisikule kaasa
ebamugavusi, sest uue kinnipeetava tundma Oppimiseks on vaja aega. Alternatiivlahenduseks
on vangiregistris olev ,,pdeviku® lahter, kuhu tuleks iga kinnipeetava kohta teha vastavad
markmed, et teise osakonna kontaktisik saaks kogu informatsiooni kinnipeetava kohta. Ténu

sellele saab juhtumikorraldust jatkata.
b) Toimib osaliselt
K8: ,,Riskihindamine ja tditmiskava ongi juhtumikorraldus. Me hindame kinnipeetava riske ja

selle alusel koostame tditmiskava. See ju toimib! Kuid teine kiisimus on Selles, kui efektiivselt

see toimib, kui osavalt on tditmiskava kokku pandud ja kas kinnipeetav tiidab seda?

4.3.5. Inspektor-kontaktisikute hoiak uute teenistusiilesannete suhtes

Uurimuse raames tekkisid ka kontaktisikute arvamused uutest juhtumikorralduslikest

teenistusiilesannetes, mis on hiljuti tekkinud ja mis on tulevikus tulemas. Nendeks uuteks
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suundadeks on vilismaalaste anketeerimine, kinnipeetavate ndustamine isikutunnistuse ja

passi taotlemisel ning Viru vanglas kdimas olev TEV pilootprojekt.

a) Kontaktisikute arvamus TEV pilootprojektist

Enamus kontaktisikuid olid TEV pilootprojekti suhtes negatiivselt hailestatud, kuna nad

arvavad, et see on koigest ajaraiskamine.

K5: ,, Paljud kontaktisikud ei tea mis kasu sellest on? Monede kinnipeetavate puhul véib
projekt ennast oigustada, kuid kéikide puhul pole seda vajalik teha. Kui ldheb massiliseks
siis voib selle (iseloomustuse) pohjalikkus kaduda, mis saab tingitud olema ajanappusest.

Hea, et iiritatakse luua midagi uut, muutusi toékorralduses”.

K2 ja K8 olid arvamusel, et projekti pole ilildse vaja. Kaldutakse hetkel kasutatava silisteemi
poole, kus kontaktisik koostab iseloomustusi iseseisvalt, mitte kriminaalhooldusametnik.
Kontaktisik puutub kinnipeetavaga igapdevaselt kokku ning on péddev otsustama tema

vOimaliku kditumismudeli iile vabaduses.

K7: , Tegelikult see, kuidas me oleme siiamaani iseloomustusi koostanud on minu arvates
tditsa hea. Loomulikult voivad kontaktisikud suhelda tihedamalt

kriminaalhooldusametnikega, et saaks parema iseloomustuse kokku panna”.

K7 védrtustab vorgustikut6dd. Kindlasti on hea, kui kontaktisik ja kriminaalhooldaja peavad
sidet kinnipeetava iseloomustuse koostamisel. Ténu sellele koostatakse iihtne iseloomustus,

kus on vilistatud vangla ja kriminaalhoolduse vastuolud.

b) kinnipeetavate ndustamine isikuttdendava dokumendi taotlemisel ja vilismaalaste

anketeerimine
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K5: ,, Dokumentide vormistamisega ei peaks kontaktisik tegelema. Sotsiaaltéotaja voiks
kinnipeetavaid noustada. Voibolla on selline arvamus tingitud sellest, et me pole sellega veel

harjunud, kuna see on suhteliselt hiljuti meile iile tulnud”.

¢) riskihindamise ldbiviimine

Viru vanglas on riskihindamise teema tekitanud kontaktisikute seas palju poleemikat. Kas
tdesti hakkavad riskihindamist 1dabi viima kontaktisikud? L&htutakse sellest, et kuna alles
hiljuti hakkasid riskihindamisi 1&bi viima ainult vangla sotsiaaltootajad (erandkorras
kaasatakse teisi spetsialiste), siis kindlasti, varem vo&i hiljem, tuleb see kohustus iile

kontaktisikutele.

K4: “Kl ei saa sellega hakkama kuna on palju muid iilesandeid, kohustusi ja kui eelnevalt
tegi riskihindamisi  kinnipeetavatele julgeolekutodtaja, sotsiaaltoétaja, psiihholoog ja
vajadusel ka psiihhiaater, siis mina arvan, et kontaktisik pole pddev kéiki neid punkte

tdaitma’”.

K2: 7 See, et riskihindamist hakkab tegema kontaktisik - ei olnud néus juba siis, kui
riskihindamise koostamisega hakkas tegelema ainult sotsiaaltootaja, sest tema pole pidev
kogu riskihindamise ldbiviimiseks. Isegi, kui kontaktisikuid vastavalt koolitada. Mina
isiklikult ei taha vétta enda peale seda vastutus (viia ldbi riskihindamist). Pigem peaks
toimima hindamisriihm — grupis rddgitakse koikidest asjaoludest. Grupist peaks kindlasti osa

votma ka kontaktisik”.
Autor on arvamusel, et esmakordsel riskihindamisel peavad osa votma védhemalt

sotsiaaltootaja, psiihholoog ja julgeolekutootaja. Korduvriskihindamisega voiks tegeleda

kontaktisik.
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4.4. Ettepanekud

Ettepanekute tegemisel arvestatakse intervjuu alusel saadud tulemusi.

Selleks, et muuta riskihindamine ja kinnipeetava individuaalse tditmiskava paremaks tuleb
rakendada meeskonnatddd ehk tegutsema peab hindamisrithm (sotsiaaltodtaja psiihholoog ja
julgeolekutootaja). Meeskonnas radgitakse 1abi kinnipeetavale vajalikest
sekkumisprogrammidest ja muudest tegevustest, mida ta peab ldbima tditmiskava alusel {ihe

aasta jooksul.

Iseloomustuse koostamisel on vajalik inspektor-kontaktisiku ja kriminaalhooldusametniku
omavaheline koostdo, mis vilistaks vangla ja kriminaalhoolduse vastuolusid. Seetottu saab

olema iseloomustus tihtne ja korrektne.

Juhtumikorralduse rakendamise hdlbustamiseks tuleb kontaktisiku téokoormust vihendada ja
lihtsustada tookorraldust. Autor pakub vilja jargnevaid lahendusstrateegiaid
1. Luua inspektor-kontaktisiku ametikohti juurde ning panna nad kinnipeetavate arvuga
vastavusse — maksimum 20 kinnipeetavat ithe kontaktisiku kohta.
See toob kaasa suuri kulutusi, kuna sel juhul tuleb kontaktisikute ametikohti kahekordistada,
mis on hetke majanduslikus olukorras véga raske teostada. Sel juhul voib kéituda jargmiselt:
2. Moodustada eraldi osakond kinnipeetavatele, kes on vanglasse sattunud esimest korda,
kus tiks kontaktisik tegeleks kuni 20 kinnipeetavaga.
Pohirdhk tuleb panna isikutega tegelemiseks, kes pole veel kriminaalset eluviisi omaks
votnud ehk esimest/teist korda vanglasse sattunud kinnipeetavad. Autor on arvamusel, et tinu

sellise osakonna loomisele voib vihendada esimest korda stiidimaoistetute retsidiivsust.

Tookorralduse lihtsustamise all pidas autor silmas inspektor-kontaktisikutele nn
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hingamisruumi andmist. Naiteks juurdepéés siisteemi kinnipeetavate rahade liikumise kohta,

mis hoiaks kontaktisikute ja finantsosakonna tootajate aega kokku.
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KOKKUVOTE

Too teoreetilises osas seletati lahti juhtumikorralduse mdistet, selle pdhiprintsiipe ja
mudeleid. Varreldi juhtumikorralduse rakendamist Inglismaa vanglasiisteemis, Saksamaal

(Tegeli Vangla) ja Eestis (Viru Vangla).

Uurimustdd pohjal jouti jareldusele, et Viru vanglas inspektor-kontaktisikud rakendavad
juhtumikorralduslikke pohiprintsiipe vahendusmudeli alusel. Kontaktisik on peamiselt
vahendaja rollis. Kontaktisiku teenistusiilesanded on liiga laialivalgunud ning aja

planeerimine osutub raskeks.

Autor joudis jareldusele, et kontaktisikute to0spetsiifika on jark-jargult arenemas ning liheb
iile juhtumikorralduse kliinilisele mudelile, mis hdlmab ka kinnipeetavatele otsest ndustamist,
psithhoteraapiat jm. Uurimuse kéigus selgus, et enamus kontaktisikuid on avatud uute
juhtumikorralduslike teenistusiilesannete jaoks ning soovivad teha kinnipeetavatega rohkem

sisulist t06d.

Koige enam on esile Kkerkinud probleeme seoses ajapuudusega, mistottu kannatab
kontaktisikute professionaalsus ja t60 kvaliteet. Suure koormuse tottu pole voimalik
juhtumikorralduslikke toomeetodeid tdies ulatuses rakendada. Viru vanglas toimivad
juhtumikorralduse hindamise ja plaanimise protsessid, mida voiks omakorda muuta veel
efektiivsemaks (meeskonnatdd, hindamisrithm riskihindamise lébiviimisel ja tditmiskava

koostamisel).
Juhtumikorralduse monitooringu ehk jilgimise protsess ei toimi, kontaktisikutel puudub

iilevaade osakonnas paiknevate kinnipeetavate iile. Uleminek juhtumikorralduse kliinilise

mudelile on hetkel valitsevas olukorras vdoimatu, kuna ressursse on vihe.
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Pe3rome

JunnomHas paboTa HamMcaHa Ha 3CTOHCKOM s3bIKe. PaboTa cocTouT u3 4-€x yacTeit u o0t
00wvem cocrtapisieT 42 nucra. Llenb paboThl, BRISICHUTH MPUHUMAIOT-JIM KOHTAKTHBIE JIMIIA B
CBOCH TMOBCEAHEBHOW pabOTe MPUHIUI OpPraHW3alMK JCUCTBUH M CO3JaTh HICATHHYIO
MoOJieIb WM YCJIOBHSI JUIsl IPUMEHEHUsl OpraHu3aluu aeicTBuil pabotel. [l uccienoBaHus
aBTOpP MCHOJIB30BAJI MOJYCTPYKTYPU3UPOBAHHOE HMHAMBUIAYAJbHOE HWHTEPBbIO. ABTOp
MIPOBOJIUJI MHTEPBBIO CPEIM KOHTAKTHBIX JIUI] B TIopbMe Bupy. B uccnenoBanuu npunumanu
yuacTue 8 KOHTAKTHBIX JHIl. BbiOpaHHas aBTOpOM Tema HMMeeT OOJIBIIYI0 aKTYaJIbHOCTH,
MIOCKOJIBKY TIOPEMHAsi CUCTEMA B DCTOHHUM IUIABHO MEPEXOJUT HA TIOPbMbI KAMEPHOI'O THUIIA
U, BCBSI3U C 3TUM, MPOUCXOIUT pedopMa pexxrMa TIOPEMHOIO MepcoHana. B miane pazputus
MunecrepctBa FOctunuu Ha 2012 roj BHECEH MYHKT O BHEAPEHUM OPraHM3alUU JEHCTBUMA
paboThl B TIOPEMHYIO CUCTEMY. B TeopeTnyeckoi yacTu TUIIIOMHOM pabOThl aBTOpP 3aMETHUII,
YTO MCMOJB30BAaHUE OPraHU3alUM JIEUCTBUM paldOThl B Pa3HBIX YUPEKACHHUSIX ICTOHUHU
Hayayio oOmupHO pacnpocTpansaThess ¢ 2004 roma. Opranmszanus JOeWCTBHA paOOTHI
HeoOXoauMa JUIsl TPENOCTAaBJIICHUS WHAMBHUIYalbHOM TMOMOIIM KJIMEHTaAM TpU 3TOM,
UCIIONIB3YS HMMCIOIIHECS pPecypchl, caMbiM 3(pQekTuBHBIM crocoOoMm. CaMble BaXHBIC
Mpolecchl B OpraHM3allid  JEeWCTBHM  paboThl  SIBIAIOTCS: OIEHMBAHHE  KJIMEHTA,
IJIAHUPOBAHUE, BMEIIATENICTBO M OLICHMBAaHWE KJIMEHTA MOCIE MPOWJIEHHBIX 3TanoB. B
Tioppme “Tegel” B I'epmanuu OAHO KOHTaKTHOE JHIIO paboTaeT Had 5-6 3aKIIOYCHHBIMHU.
bonee Bcero OpraHu3alyio0 JeHCTBUH pPabOTBl TOPMO3AT HEXBaTKa BpPEMEHUH U
pacruibiBIIMecs paboune 3amaHus. st Toro uyToObl M30ekaTh JaHHBIX MPOOJIEM aBTOP
MpeAsiaraeT MOHU3UTh YHCIIO 3aKJIIOYEHHBIX Ha OJJHO KOHTAKTHOE JIMIO U YIPOCTUTh PEKUM

paboThI.
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Lisad
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Lisa 1

Poolstruktureeritud individuaalintervjuu kiisimustik

N o g s~ wDd e

Milline on teie arusaam kontaktisikute rollist vanglas?

Mida peate kontaktisiku peamiseks iilesandeks vanglas?

Milliste raskustega puutute kokku oma teenistusiilesannete tditmisel?

Milline on teie arusaam juhtumikorraldusest?

Mida te arvate uutest teenistuskohustustest nagu vilismaalaste anketeerimine jms?
Mida te arvate sellest, kui kontaktisik hakkab 14bi viima riskihindamisi?

Mida te arvate vanglas ldbiviidavast TEV pilootprojektist?
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