Sisekaitseakadeemia

Justiitskolledz

Heiki Nabi
KS060

SOTSIAALNE KONTROLL JA RASKEJOUSTIKLASTE

KURITEGELIKULE TEELE SATTUMINE

Loputoo

Juhendaja:

Uno Traat

Tallinn 2008



Kolledz Kuu ja aasta

Justiitskolledz Mai 2009

T66 pealkiri

SOTSIAALNE KONTROLL JA RASKEJOUSTIKLASTE KURITEGELIKULE
TEELE SATTUMINE

To60 autor: Heiki Nabi allkiri:

Referaat

Heiki Nabi 16put6é on kirjutatud teemal ,,Sotsiaalne kontroll ja raskejoustiklaste
kuritegelikule teele sattumine” (2009). Loput66 on 50 lehekiilge ning koosneb kolmest
osast. Loputod koostamisel on kasutatud 13 allikat, seal hulgas 5 inglise keelset allikat.

T66 on kirjutatud eesti keeles. Voorkeelne kokkuvdte on kirjutatud inglise keeles.

Too eesmirgiks on vilja selgitada, kas sportlased sattusid kuritegelikule teele

ebadnnestunud sotsialiseerimise tottu.

T6o6 teoreetiline osa kirjeldab sotsiaalse kontrolli teooriat, mis aitab seletada

kuritegelikule teele sattumise pdhjuseid.

Uurimuses on kasutatud kvalitatiivset meetodit. Autor kogus andmeid dokumentide
alaliiisi ja intervjuude abil. Uurimisalusteks olid endised raskejdustiklased, kellest
hiljem said kurjategijad. Autor uuris oma t66s selliste Kkuritegusid sooritanud
raskejOustiklaste Justiitsministeeriumi arhiivis olevaid toimikuid, viis 1dbi nendega

intervjuud, analiiiisis vastuseid ja tegi uurimustulemustest jareldused.

Uurimustulemused nditavad, et raskejoustiklaste sotsialiseerimise hiired lapsepdlves
poOhjustasid kriminaalsuse tekkimist tdiskasvanu eas. Seda vdis jareldada nii

dokumentide analiiiisist kui ka 14bi viidud intervjuudest.

Votmesonad :Sotsiaalne kontroll, kontrolliteooriad, sportlased, sotsialiseerimine,

Keywords : societal control, control theories, sportsman, socialization,

Sailitamise koht:

Kaitsmisele lubatud:
Juhendaja: Uno Traat allkiri:




SISUKORD

LOPUTOO ANNOTATSIOON.......coooiiieieisiirirssieieesessses s st ssssn s sssesen e, 2
MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS......c.ccsititiieeiisiseceeeee st seenesess s enses s 4
SISUKORD ...ttt e e et e e e be e e snb e e e nreeeennaeeans 3
SISSEJUHATUS . ... e re e e e e e e e 5
1. KONTROLLITEOORIAD........cotititist ettt 7
1.1 Sotsiaalse kontrolli teooriate Ol&MUSEST..........cccovririiiiiiiiee e 7
1.2 Sotsiaalse kontrolli olemus ja funktSiooNid...........ccccoeiiiiininieneneeee, 9
1.3 Sotsiaalne kontroll ja hAIDIVUS........c.cociiieiieriiiiieieee e 10
1.4 Sisemine ja viline sotsiaalne Kontroll...........cccccocerviniiiiniinni 11
1.5 Minapildi ja enesehinnangu tEOONIA. ........c.ccveieeiieerieiie e, 13
1.6 Sotsiaalsete SIdEMELE TEOOITA. .........eiiiiiieieieie s 17
2. UURIMISTOO METODOLOOGIAL...........ooirireiniencineineieeeseesesseeessensenseees 23
2.1 Uurimist6o eesmark, lilesanded, hlipotees.........cccvvivveiiiviiiiiiiiiie e 23
2.2 Uurimist66 meetod, Korraldus, Valim..........ccccooviiiiiiinininee s 23
2.3 Intervjuu kUSImMuste VaStUSEd........c.eeevuiieriieeiiie et 25
2.4 Dokumentide analliliS............oeiitiiiiit i 35
3. UURIMUSE TULEMUSED. ...ttt e 42
KOKKUVOTE.......cotiiiiiiniieiniieieissseisie s issssis sttt st sssessesnes 45
SUMMOARY ...ttt bttt s ettt e s e et et e s ene et e et ne e 48
VIIDATUD ALLIKATE LOETELU....ociiiicie e 51
S 5 PR 52



MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

Kriminoloogia- kriminoloogia on teadus kuritegevuse seisundist, diinaamikast,

pohjustest ning kuritegevuse drahoidmisest iihiskonnast.

Kuritegu- siiiitegu, mille eest on fiilisilisele isikule pdhikaristusena ette nédhtud
rahaline karistus vOi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus voi

sundldpetamine.

Vangla- koht, kus suunatakse inimesi Oiguskuulekale kéitumisele ja tagatakse

diguskorra kaitse ehk teisisonu parandus asutus.

Kinnipeetav — Kkinnipeetav on vangistusseaduse tdhenduses vanglas vangistust

kandev sutidimoistetu.

Sotsiaalne kontroll — kujutab endast viga mitmekesiseid iihiskondlikke vahendeid,
mille abil tagatakse ilihiskonnalitkmete seaduskuulekas ja moraalne kditumine, ehk
sotsiaalne kontroll ongi see protsess voi struktuur, mille abil kindlustatakse

ithiskonnas kord ja stabiilsus.

Hilbivus — on selline norme rikkuv kditumine, mis olles avastatud, kutsub esile

ithiskondlikke negatiivseid reaktsioone.

Minapilt — ndgemus iseenesest.



SISSEJUHATUS

Viimastel aastakiimnetel on aeg ajalt ette tulnud juhuseid, kus raskejoustiku
spordimaastikul silma paistnud inimesed on millegi tottu toime pannud kuritegusid.
Teada on ka juhuseid kus raskejoustikuga 1dpparve teinud sportlased astuvad ka ise

kriminaalsete organisatsioonide liikmeteks.

Sotsiaalse kontrolli teooriast ldhtudes annan iilevaate indiviidi kuritegelikule teele
sattumisest ja kohaldan seda teooriat seadusega pahuksisse mineku pohjustele
raskejoustiku nditel. Autori arvates on sotsiaalse kontrolli teooria iiks kodige paremaid

kuritegeliku kditumise teket seletavaid teooriaid.

Votsin probleemi uurida sellepdrast, et antud valdkonda pole senini pohjalikult
uuritud ning selle valdkonna valgustamine aitab mdista, miks paljud raskejoustiklased
on sattunud kuritegelikule teele. Kiillaltki levinud on arvamus, et raskejoustiklased
satuvad kuritegelikule teele just seetottu, et nad tegelevad raskejoustikuga. Autor
tahab selgitada kiisimust, kas raskejoustikuga tegelemine ,,toukab” raskejoustiklasi

kriminaalsele karjaarile.

Loputdd eesmérgiks on teada saada, miks kunagised raskejoustiklased on sattunud
kuritegelikule teele. Kuidas on see alguse saanud, ja mis tingimustel toimus areng

kuritegeliku kditumise suunas?

T66 hiipoteesiks piistitasin: ,,Raskejoustiklastel, kes on saanud hakkama
seadusrikkumistega, on esinenud sotsialiseerimise héireid, mis peamiselt on ilmnenud
suurtest probleemidest lapsepdlve aegses kasvukeskkonnas.” Ldhtuvalt sellest on
uuringu eesmargiks vélja selgitada, millised on peamised pohjused ja tegurid

raskejoustiklaste kuritegelikule teele sattumisel.

T66 tilesanded on jargmised:

e Selgitada koduse kasvatuse mdju kriminaalsuse tekkimisele

e Analiiiisida sdpruskonna moju kriminaalsuse tekkimisele



e Koostada intervjuu skeem

¢ Analiiiisida kuritegusid toime pannud raskejdustiklaste toimikuid

Toos  kasutatavateks meetoditeks olid dokumendianaliiis, mis seisnes
Justiitsministeeriumi arhiivis kriminaalsete raskejoustiklaste toimikute analiitisimisel.
Dokumendianaliitisi ~ ldbiviimiseks  pidin  materjalidega tutvuma  kohapeal
Justiitsministeeriumi arhiivis, kus andsin arhivaarile nimed, keda sooviksin uurida
ning arhivaar otsis autorile vilja vastavate isikute isiklikud toimikud ja vajalikud
materjalid. Teiseks meetodiks oli intervjuude labiviimine endiste raskejoustiklastega,
kes andsid kiisimustikule vastates enda ndgemuse oma kriminaalsest teest. Intervjuud
viisin 18bi iga intervjueeritavaga personaalselt vesteldes ning kooskdlas varem

koostatud poolstruktureeritud intervjuu kiisimustega, mis on dra toodud lisa 1-S.

To66 olen jaotanud kolmeks osaks:

1) To66 esimeses osas annan iilevaate kontrolliteooriatest, mis selgitavad mistdttu

vOivad indiviidid hakata hilbeliselt kdituma.

2) To6 teine osa radgib uurimistod eesmérkidest, metodoloogiast, iilesannetest,

hiipoteesist, meetoditest, korraldusest ja valimist.

3) To6 kolmas osa seletab lahti uurimuse tulemused ning annab iilevaate, mis on
olnud peamised pohjused, miks osad raskejdustiklased on sattunud kriminaalsele

teele.



1. KONTROLLITEOORIAD

1.1. Sotsiaalsete kontrolliteooriate olemusest

Esmaseid kriminoloogilisi kontrolliteooriaid olid Emile Durkheimi méttearendused,
kuigi ta ei kasutanud sotsiaalse kontrolli mdistet, vaid rakendas sotsiaalse solidaarsuse
kontseptsiooni (Aimre 2005:42-44). Oma enesetappude uurimises  joudis ta
jareldusele, et inimesed, kes on iihiskonna ja selle institutsioonidega tihedamalt
seotud, kalduvad vdhem tdendoliselt enesetapule kui inimesed, kes on iihiskonna ja
institutsioonidega norgalt seotud. Sama kehtib ka koikide digusrikkujate suhtes,
sotsiaalse solidaarsuse jarsk langus kiirete iihiskondlike muutuste ajal toob kaasa
kuritegevuse paratamatu kasvu, mis toimus ka 1990-ndate aastate algul kdigis
postsotsialistlikes riikides, kus kiirete {ihiskondlike muutustega kaasnes kuritegevuse
tormiline kasv. (Traat; Markina 2003:8-9)

Nagu koik kriminoloogilised teooriad nii ka kontrolliteooriad toetuvad teatud
alusideedele (Reid 2000:163).
e igainimlaps vajab kasvatamist;
e crinevused kasvatuses médravad éra selle millised on isiku suhted tulevikus
kaasinimestega ning samuti korraliku eluviisi omaksvotmise.
e Kiindumus ja ustavus kaasinimeste suhtes, kui ka kohustustunnet ning mis
voiks avalduda siiii ja hédbi néol.
e Paljud erinevad uuringud on ndidanud kuivord on tekkinud kiindumus-ustavus
ja kohustused. Ning vastupidi on ka ndidanud kuidas moraalsed sidemed
kaasinimestega on hddbunud ja sellest tulenevalt ka soodustavad tingimused

kuritegeliku kditumise kujunemises.

Ajahetkel, kui imik siinnib, ei ole tal kogu maapealsest elust orna aimugi. Ta ei ole
voimeline ise midagi tegema, tema eest tehakse koik valikud ja otsused. Oluline ongi
siinkohal, et antud valikud tehakse lapse kasuks, mitte kahjuks. See tdhendab, et last
tuleb noorest peast dpetada ning olla talle heaks eeskujuks — lapsega tuleb tegeleda.
Kui last kasvatatakse iihiskonna normide ja reeglite jargi, nii nagu iks

seadusekuulekas inimene peab olema, on ka tema suhted teiste isikute tulevikus



positiivsed ja vilja kandvad ning samuti omastab ta korralike eluviiside moto, oskab
tommata piiri hea ja halva vahel. Selleks aga, et ei tekiks uuel kodanikul kahtlusi
kummal teel edasi sammuma hakata, ongi oluline, et tema vaartushinnangud oleksid

Oigeks ajaks paigas.

Tihtipeale voib noor kodanik sattuda elus segadusse seetdttu, et tema elus voivad
tekkida suured muudatused. Uhelt poolt vdib siiski kdik minna hiisti, aga teiselt poolt
vOib minna jélle halvemini. Néiteks kui tuleb minna dppima kodust eemale ja hakata
elama omapead. Sel hetkel peab olema isiku maailmapilt juba selge, et mitte valesti
otsustada. Juhul kui inimest on kasvatatud seadusekuulekas toonis, siis ta ka valib
selle tee. Seadusekuulekust kasvatamata on aga suur oht, et omapead toimetades valib
noor kodanik tegutsemiseks ebaseadusliku tee. Tohusa sotsialiseerimisega tekivad ka
sotsiaalsed sidemed, edasi juba panus konformismile ning niisiis ka seadusekuulekas
kéditumine. Ebatohusal sotsialiseerimisel ei teki mitte sotsiaalsed sidemed, vaid
talitsemata impulsid, millest jargmisena tekib hédlbivuse kalduvus ning 1dpetuseks

kriminaalne kaitumine.

Titipkiisimus paljudele kriminoloogidele ja ka teistele asjahuvilistele on: miks
inimesed panevad toime kuritegusid? Kuid kontrolliteooria esindajad kiisivad hoopis
vastupidi, miks enamus inimesi ei pane toime kuritegusid. Sellistest
probleemipiistitusest ongi vélja kujunenud kontrolliteooriate pdhiseisukohad.
Kontrolliteooriate keskne tees viidab, et inimesed jargivad niivord seadusi, kuivord
nende kditumist ja tundeid kontrollitakse seesmiste voi viliste joudude poolt (Traat;

Markina 2003:25).

Tihtipeale jargivad osad inimesed seadusi seetOttu, et nende prestiiz ega staatus
haavata ei saaks. Inimene, tunnetades, et seaduse rikkumine pigem ebadnnestub kui
Oonnestub, siis, et mitte enda prestiizi kaotada, jdtab isik kuriteo sooritamata.
Seaduskuulekas inimene, annab pigem teada avalikkusele, kus on problemaatiline
koht ning tunneb sellest heameelt. Teises olukorras voivad jille olla inimesed, kes ei
tunne ohtu enda prestiizile, kidituksid ebaseaduslikult, lootes, et nende kuritegu jadb
latentse kuritegevuse nimekirja. Isik paneb rikkumise toime just seepérast, et ta
loodab enda sees, et keegi teine seda teada ei saa. Inimene, kes rikub endamisi

salatsedes seadust — see inimene ongi juba kurjategija, kuigi iseendale seda tunnistada



ei suudeta, ega taheta. Rikkumise Onnestumisel suureneb motivatsioon uuesti
ebaseaduslikult tegutseda, kuid selline jatkamine saab tihtipeale saatuslikuks. Osad
inimesed rikuvad seadust teatud maédral, nad ei ole planeerinud kuritegu, kuid
voimalusel ebaseaduslikult enesele kasu saades kasutatakse voimalust, selle asemel, et

teavitada probleemist avalikkust.

Albert J. Reiss on esimene kriminoloogilise kontrolliteooria looja. Tehes
suuremahulisi uurimisi alaealiste digusrikkumiste kohta joudis ta pdhimdttelistele

jareldustele digusrikkumiste kohta (Siegel 2009:210).

1. sotsialiseerimise ebadnnestumine
2. enesekontrolli puudumisest

3. ettekirjutavate normide puudumisest

1.2 Sotsiaalse kontrolli olemus ja funktsioonid

Ukski iihiskond ei saa eksisteerida ilma sotsiaalse kontrollita. Sotsiaalne kontroll on
sedavord tildine ja koikjal toimiv, et isegi ajutiselt tekkinud vidike grupp ei saa ldbi
ilma nende poolt ja nende jaoks vilja tootatud sotsiaalse kontrolli mehhanismideta.
Sotsiaalne kontroll on oma olemuselt konservatiivne, piitides siilitada olemasolevaid
sotsiaalseid suhteid, tagada lihiskonna stabiilsust. Seepidrast voib vahetevahel tunduda,
et sotsiaalne kontroll, piilides jirgida kehtivaid reegleid ja ndudes nende tditmist,
pidurdab arengut. Kuid sotsiaalne kontroll ei olegi mdeldud uuenduslikuks
tegevuseks. Sotsiaalse kontrolli pohiiilesanne on tagada ratsionaalsete tihiselureeglite

tditmine ning tagada sellega inimestele kindlus- ja turvatunne. (Aimre 2001:172)

Soltumata sellest, millised muutused ja millise tempoga {iihiskonnas toimuvad,
vahetub elanikkond eelkdige siindide-surmade kaudu. Tehnouuendused muudavad
tooalaseid suhteid ja todjaotust, ihed 1dhevad oma driga pankrotti, teised saavad iiledo
rikkaks. Uhiskond vajab muutusteks stabiilsust, progress nduab vana siilimist teatud
tasemel. Jarglastele on vaja pdrandada moraalinormid, kéitumistavad, kogutud

teadmised, kogemused jms, milleta pole vdimalik elu iihiskonnas. Uhiselt



tegutsemiseks on vaja reegleid ja ettekirjutusi, millest kinnipidamist noutakse kas

grupilt voi tervelt tihiskonnalt. (Aimre 2001:172)

1.3 Sotsiaalne kontroll ja hélbivus

Sotsiaalset korda maéératletakse iihiskondliku elu organiseeritusena ja sotsiaalse
tegevuse ning siisteemi korrastatusena. Kiisimuse olemus seisneb selles, mil viisil
organiseeruvad inimesed ja grupid iihtseks sotsiaalseks siisteemiks, kus on tagatud

vastastikuse tegevuse vOimalused, digused ja kohustused, vabadused ja turvalisus.

(Aimre 2001:171)

Sotsiaalse korra tagamine on ihiskondliku motte {iks igavikulisi probleeme.
Renessansist peale langes inimese dlule sotsiaalse korra olemuse selgitamine ja selle
elluviimine. Thomas Hobbes seisis oma kuulsas raamatus ,,Leviathan” probleemi ees,
kuidas luua ja sdilitada midagi sotsiaalse korra ja organiseerituse taolist. (Leviathan,

mis Vanas Testamendis kehastab kaost, oli Hobbesil absolutistliku riigi vordkuju.)

Pahatihti moistetakse sotsiaalset korda kui inimese vabaduse piiramist. Samas
kujutatakse ka vabadust millegi absoluutsena, iihiskonna liikmete jaoks selgelt
negatiivsena. Sotsiaalne vabadus ja sotsiaalne kord vastanduvad ainult sel juhul, kui
kord on amoraalne, moraalitu. Sotsiaalse vabaduse maitsmine eeldab sotsiaalset
korda. Jarelikult on inimese kujunemiseks ja eluks vaja iihiskondlikku korda, teatud

ithtsust. (Aimre 2001:171)

Sotsiaalne dppimine koosmdjus inimese loomupirase vajadusega korrastatuse jérele
méédrab Robert Hogani sotsiaal-analiiiitilise teooria kohaselt dra selle, kas inimese
kditumine on hélbiv voi konformne. Tema késituse kohaselt on inimene grupis elav ja
kultuuri edasi kandev loom, kelle evolutsiooni kdigus piisima jddmise on taganud
sotsiaalne kord ja organisatsioon. Sotsiaalse korra aluse moodustavad kolm
esmavajadust: (Aimre 2001:171)

1) Vajatakse teise inimese tdhelepanu ja heakskiitu;
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2) lga inimene vajab Kindlat staatust, mis omandatakse gruppi kuuludes;

3) Vajatakse siindmuste ennustatavust ehk korrastatavust.

Koik indiviidid otsivad vdimalusi neid vajadusi rahuldada, kuid selleks on neil
erinevad sotsiaalsed rollid (Aimre 2005:171). Viliselt aitab sotsiaalset korda tagada

sotsiaalne kontroll.

1.4 Sisemine ja viline sotsiaalne kontroll

Inimene, reguleerides iseseisvalt oma kaditumist, kooskdlastades selle iildkehtivate
normidega, ning rakendab vajaduse korral sanktsioone (piiranguid) enese suhtes, siis
voime ridkida enesekontrollist voi isiksuse sisemisest kontrollist. Sotsialiseerimise
kédigus omandab inimene reeglid ja normid sellisel tasemel (sellise kindlusega), et
neid rikkudes tunneb ta piinlikkust ja siilitunnet. Sel juhul vdime teda pidada
taiskasvanuks. Siilimepiin annab mérku enesekontrolli olemasolust. Veendumus
kehtivate iihiselureeglite ja normide mdistuspéarasuses ei tdhenda veel nende tditmist.
Liheb vaja ka tahet suruda end grupi voi iihiskonna kehtestatud raamidesse. See

nditab isiku ithiselukultuuri ning moraalset kiipsust. (Aimre 2001:172)

Sotsialiseerimine ja sotsiaalne kontroll on otseses seoses: isiksuse kujunemine ei saa
olla edukas, kui teised inimesed (grupp, ihiskond, vanemad) ei anna sellele
hinnangut. Hinnangu andmine ehk sotsiaalne mddtmine on iiks sotsiaalse kontrolli

viis.

Sotsialiseerimise tegurid ja agendid (nt perekond, kool) tdidavad kaht funktsiooni:
e Opetavad inimlapsele kultuurinorme ja pakuvad kiitumisniidiseid

e Kontrollivad, kui pdhjalikult on sotsiaalsed normid omandatud

Omandamine kontrollile jargneb loomulikult ka tasustamine vOi karistamine. Need on
sotsiaalse kontrolli tdhtsamad elemendid. Lawrence Kohlberg (1969:169) on
kinnitanud, et inimene omandab moraali tasustamise ja karistamise kaudu, nende

kaudu toimub tema moraalne sotsialiseerimine. Kool ja pedagoogika tuginevad
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sotsiaalse kontrolli siisteemile, on selle osa. Opetamissiisteemid ja sotsialiseerimine
rajanevad hindamisel. Hindamine koolis, spordivdistlustel, t661 jm loob edukuse
modtmise siisteemi ja iihtlasi ka sotsiaalse kontrolli. Selle alusel saab vilja valida
edukaid (keda autasustatakse, kiidetakse, kellele antakse medaleid), keskmisi ja
mahajidjaid (kes langevad viélja, jddvad klassi kordama, vabastatakse t66lt). Hinnetes
viljendub teiste isikute (mojukad, asjatundjad, kohtunikud jt) objektiivne ja kinnitatud

modtmistulemus ja arvamus, nii objektiivne, kui see inimeste puhul on vdimalik.

Sotsiaalne kontroll on seega sotsialiseerimise oluline abiline ja tugi, ,,eesrindlased”
eraldatakse mahajddjatest mitte ainult koolis, vaid kogu elu jooksul. Ollakse
veendunud, et ildjuhul on isiku edukas liikkumine sotsiaalses hierarhias tema

sotsialiseerimisastme néitaja, ja vastupidi.

Viline sotsiaalne kontroll on kas formaalne voi mitteformaalne. Mitteformaalsed on
kdik sotsiaalsed kooslused, mis ei kujune ametlike suhete alusel ja mille liige inimene
on, alates perekonnast ja 10petades omaealiste grupiga. Mitteformaalne on ka nende
kontroll. Formaalsed on need institutsioonid, mis thiskond on loonud inimeste
tegevuseks ja ka sanktsioonide rakendamiseks (politsei, kohus, vanglad jm) ning mis
moodustavad riigiorganite siisteemi. Formaalse kontrolli puhul kiidab ametiasutuse
vO1 organisatsiooni juhtkond inimeste kditumise voi tegevuse heaks voi mdistab selle
hukka. Vilise kontrolli teine pool on mitteformaalne kontroll, milles osalevad
vanemad, vanavanemad, Oed-vennad, sugulased, ka sdbrad-tuttavad, kolleegid,
majanaabrid jt. Mitteformaalne kontroll tugineb vanemate, soprade, kolleegide,
tuttavate, ka iihiskondliku arvamuse vO0i massiteabevahendite kaudu esitatava

kaitumise voi tegevuse heakskiidule voi hukkamdistule (Aimre 2005:173).

Monoliitses vdikeses grupis on koige mojusamad sellised mitteformaalsed sotsiaalse
kontrolli meetodid nagu veenmine, pilge, keelepeks, podlgus, hirmutamine.
Mitteformaalne sotsiaalne kontroll on saatnud iihiskonda selle tekkest peale ning on
taganud sotsialiseerimise ja tihiskonna stabiilsuse. Mitteformaalne sotsiaalne kontroll
on efektiivne viikestes kooslustes, siis miljonite kooseluks ldheb vaja ratsionaalselt
toimivat formaalset kontrolli.

Viirtused ja normid on tihedalt omavahel seotud. Ndiiteks tdnaval kiitumise

tildkehtivad reeglid (alasti ringilitkumise ja siindsusetute tegude keeld) on iildised
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vadrtushinnangud ja normid, mida tildsus tdlgendab ettekirjutustena ja linnavalitsus
fikseerib juriidilises vormis. Rikkujaid ootab sanktsioon, mida rakendab formaalse
kontrolli organ (politsei), kuid hukkamdist voib olla ka mitteformaalne (perekond).
Sotsiaalse kontrolli ahel, mis algab viirtustest (inimelu, kehaline puutumatus,
abikaasade truudus, tooiilesannete tditmise tdpsus), ja iithendab nendega reeglid ja
normid (keeld tappa, kehavigastusi tekitada, abikaasat petta, ebakvaliteetset teenust
osutada), ning kolmandaks sanktsioonid, mida kohaldatakse eelnevaid punkte
rikkudes (vabadusekaotus, surmanuhtlus, vallandamine, abielulahutuse algatamine).
Koike, mida véértustatakse iihiskondlikult, kaitstakse reeglite ja normide siisteemi
abil, ning esitatakse ka karistused, mida teo toimepanemise korral kohaldatakse. Koik
osad on omavahel lahutamatult seotud. Sotsiaalne kontroll on sotsiaalsete suhete ja
tegevuste reguleerimise siisteem, mis pohineb iildiselt omaks vodetud normidel.

(Aimre 2005: 174)

1.5 Minapildi ja enesehinnangu teooria

Sotsiaalse kontrolli teooriad védidavad, et koigil inimestel on potentsiaal rikkuda
seadust ning, et tdnapdeva iihiskond pakub illegaalseks tegevuseks kiillaltki palju
voimalusi (Hess 2000:91). Sellised kriminaalsed tegevused nagu narkootikumide
kasutamine ja autovargused pakuvad inimesele kohest rahuldust ja tasu tehtud teo
eest. Tihtipeale, kui isikul puudub hirm Karistuse ees, siis ei olegi tema jaoks olemas
mingit takistust kuritegu sooritada, sest tasu on lihtne tulema ja milleks siis hakata

mingi ausa t00 eest tasu ootama.

Kontrolliteooria varajased versioonid oletasid, et madal enesekontroll on ndrga
enesekujutluse ja madala enesehinnangu tulemus (Traat; Markina 2003:24). Seega
noorukid kes olid enesega rahul ning positiivse ellusuhtumisega, suutsid Kiusatustele
tdnaval vastu panna. Aga need kes olid arvamusel, et nende praegune elu ei ole

midagi erilist ega head, otsisid ldbi kuritegevuse uusi véljakutseid.
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Juba 1951. aastal kirjeldati digusrikkujaid, kellel oli nork ego ja puudus enesekontroll,
mis voimaldanud seadusekuulekat kditumist. Samuti mérgiti, et noored, kes usuvad, et
kuritegevus rikuks dra nende suhted teistega, kohanduvad tdenéoliselt iihiskondlike
reeglitega. Seevastu jélle need keda nende sotsiaalne staatus vdhem huvitas, olid
valmis seadust rikkuma. Kui nditeks iiks noor kardab, et kui ta paneks toime mdne
kuriteo ja seelédbi katkeksid tema suhted vanematega voi néiteks sOpradega, siis ta ei
pane kuritegu sellepdrast toime, et ta ei taha ldpetada suhteid vanematega ega ilma
jédda oma sopradest — sellel noorukil on olemas enesekontroll mis juhib teda headele
teedele. Vastupidises olukorras, kui nooruk kes mdnda kuritegu toime pannes ei karda
sellepérast, et ta vOiks ilma jddda sOpradest voi, et katkeksid suhted vanematega, siis
jarelikult on tal thiskonda iikskdikne suhtumine ning — noorukil ei ole olemas

adekvaatset enesekontrolli enda iile.

Tolle aegne ohjeldusteooria viitis, et tugev enesekuvand vabastab nooruki keskkonna
kriminogeensete mdjude surve alt (Traat; Markina 2003:25) Kooli keskkonnas tehtud
uuring nditas, et seadusekuulekad noorukid suutsid séilitada positiivse enesekuvandi
ka keskkonna surve all digusrikkumiste suunas. Seda voiks siis seletada sellega, et kui
seadusekuulekas inimene satub mingisuguste survete alla iihiskonna poolt siis ta
ikkagi jddb seadusekuulekaks inimeseks, ta e1 muuda sellepdrast oma enese mina, et
keegi seda soodustab. Samuti meil Eestis veidi aega tagasi olnud pronkssdduri
teisaldamise skandaal, kus noorukid peksid sisse poe aknaid ja varastasid kdike ette
juhtuvat. Inimene kes on seaduse kuulekas ja aus inimene, ei ldhe ka siis midagi
endale poest 14bi katkise akna votma kui sellest keegi isegi teada ei saaks, sest see on

tema elupdhimdtete vastane tegu.

Enesetdiendusteooria ehk idee poolest enesehinnangu parandamine on samuti erinevat
moodi ellu rakendatav. Sotsioloog Howard Kaplan usub, et ndrga enesekuvandiga
noortel on suurem oht seadust rikkuda kui tugeva enesekuvandiga noortel (Siegel

2003:228). Tegelikult isegi aitab edukas kuritegevus neil enesehinnangut tdsta.

Noored kohandavad oma kditumise nii, et see parandaks nende enesekuvandit ning
minimeeriks negatiivse suhtumise endasse. Uritatakse kohanduda {ihiskondlike
reeglitega ja saada normatiivsete gruppide liikmeks, nditeks alati aktuaalne olnud

keskkoolis ,.kampa votmine* ning tdidavad sellele kambale iseloomulikke {ilesandeid,
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kuni nende pingutused tasuvad end positiivse, enesehinnangut parandava tagasisidega.
Tundes, et neid noomitakse, dhvardatakse vOi halvustatakse, vdivad nad jouda
enesetorjumiseni ehk ( ,,ma tunnen, et mul pole asju millega rahul olla®, ,vahel
tunnen ennast tdiesti kasutuna®). Antud torjereaktsiooni tottu voivad nad rahuldada
oma vajadust enesehinnangu jirele poordudes hélbeliste gruppide poole, mis
koosnevadki samamoodi torjutud ja eemale tdugatud noorukitest. Tavapérane
tthiskond voib neid kiill tdrjuda, kuid uued kriminaalsed sobrad annavad neile
suurepdrase heakskiidu ja selleks, et enda uut identiteeti veelgi tdsta voivad nad
hakata tegelema kuritegevusega. Noortel kellel on madal enesekuvand kui ka suur
vajadus heakskiidu jarele, on kdige suurem tdendosus otsida enesetdiustust just nimelt

kuritegevusest (Siegel 2003:228).

Néide millest just pikemalt eespool juttu oli, on téiesti aktuaalne teema tdnapieval.
Tihtipeale on koolides juhuseid, kus tdugatakse moni nooruk kambast vilja seetottu,
et tema ellusuhtumine ei sobi kokku teiste selle grupi liikmetega. Juhtuda voib see
seetottu, et isikut keda vélja tdugatakse, liritab sotsiaalset gruppi kus ta viibib, samuti
kallutada sellisele mdtlemisele nagu tema tahab. Ulejdsinud grupi liikmete mitte

ndustumisel, hakatakse hoopis teda ennast grupist vélja suruma.

Antud juhus rddgib sellest, et see isik kes tahtis muutuda hélbeliseks inimeseks, oli
sellise ellusuhtumisega, et koik siin elus peab tulema kétte Kiiresti ja kohe, ei mingit
kannatlikkust. Oma suhtumisega hakkas ta ka teistele mittehdlbelistele isikutele peale
kdima ja moraali alla viima. Ulejiinutele see aga ei meeldinud ja nii ta hakkaski
16puks tundma, et teda ei oodata enam siia seltskonda, ning ta hakkaski eemalduma
seltskonnast, mida ta tiritas hédlbeliseks muuta. Esialgu teistest eemaldudes tegeles isik
tdiesti omapead, keegi ei teadnud kus ta on vOi millega tegeleb. Moninga aja
moddudes aga hakati teda ndgema litkumas koos hilbelistes kuritegelikes gruppides.
Algul uskumatuna tundunud toimunu oli aga tdelisus. Eelmine, sotsiaalselt terve
grupeering, millesse ta kuulus oli algul iihisel arvamusel, et las kodanik mdtleb enda
asjade lle jarele. Arvati, et sellest tulenevalt muudab ta enda ellusuhtumist ja saab
aru mida ta on valesti teinud, kuid nii see ei olnud. Tegelikult olid aga toimunud
meeleheitlikud otsingud, et leida endale meelepdrane héilbiva ellusuhtumisega
grupeering, kus teda avasiili vastu voetakse. Lootes eest leida sarnase mottelaadiga

inimesed kus tema arvamusega arvestatakse ning kus ta tunneb ennast iiks koigi ja
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koik tihe eest. Siinkohal tundubki uskumatu, et kas inimesel on tdesti nii raske enda

pohimdétteid muuta.

Iseennast sellisesse sarnasesse rolli pannes, oleksin kindel, et ennem muudaksin
iseennast kui loobuksin kdigist eelmise, hdlveteta seltskonna sopradest. Igatahes moni
isik leiab endale hélbelises grupis justkui uue kodu ja mitte miski teda sealt enam
vilja ei aita. Raske on kedagi aidata, kui inimene ennast ise aidata ei taha. Antud juhul
tundus, et ta tahtis vélja néha tapselt enda uue grupi litkkmete moodi, samuti tegutseda
nii nagu seda arvasid grupeeringu liikmed. Kokkuvdttes, tahtis kogu seltskond saada
kohest tasu ja rahuldust, nagu ka uus liige. Kurb oli asja juures see, et tema saatus
10ppes kiillaltki kiiresti surmaga. Siit saabki vilja lugeda iihte, et tema oligi madala
enesekuvandiga inimene kes vajas ka suurt heakskiitu, mille ta leidis enda uuest

grupist.

Ehkki madal enesehinnang ei vii tingimata kuuritegevuseni, nditab tdendusmaterjal
vastavalt Kaplani ennustustele, et ldbikdimine antisotsiaalsete eakaaslastega vdib
tegelikult tOsta enesehinnangut ja aidata kaasa enesetdiustusele (Siegel 2003:228-
229). Heidikutest noored vdivad saavutada psiithholoogilise mugavuse mitte tingimata
kuritegevuse kaudu, vaid positiivsete sidemete kaudu teistega, keda iihiskond

samamoodi torjub.

Uhiskonnariihmades varieeruvad inimeste reaktsioonid konventsionaalse iihiskondlike
reeglite ja viirtuste suhtes. Koigi etniliste, religioossete, rassiliste ja sotsiaalsete
gruppide seas on inimesi, kelle side {ihiskonnaga on nork ja kes vdivad langeda

kriminogeensete kaitumismallide ohvriks (Schmalleger 1999:20).
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1.6 Sotsiaalsete sidemete teooria

Tuntuima ja paljudes empiirilistes uuringutes aluseks vdetud teooria, mis sai nimeks

sotsiaalsete sidemete teooria 161 Travis Hirschi (Traat; Markina 2003:26).

Uldiselt on koik teised kriminoloogilised kontrolliteooriad oma olemuselt
sotsiaalpsiihholoogilise kallakuga siis sotsiaalsete sidemete teooria on selgelt
sotsioloogilise iseloomuga. Sotsiaalsete sidemete teooria keskse idee jirgi tulenevad
oigusrikkumised olukorrast, kus indiviidi ja iihiskonna sidemed on kas vdga norgad
voi hoopis katkenud. Sotsiaalsete sidemete teooria jérgi nii hélbiv kui ka kuritegelik
kditumine ei kasva vélja mitte pohimotetest, arusaamadest, ja hoiakutest, mis voiksid
viia Oigusrikkumiseni, vaid pohimotete, arusaamade ja hoiakute puudumisest, mis
tokestaksid Oigusrikkumisi. Hélbivat ja Oigustrikkuvat kéitumist takistavad
pohimdtted, arusaamad ja hoiakud aga kujunevad sotsialiseerimise kdigus. Juhul kui
nooruki  sotsialiseerimine  ebadnnestub, ehk seadusekuulekas kasvatamine
ebadnnestub, siis sellega kaasneb ka sotsiaalsete sidemete ndrkus vdi puudumine.

Hirschi teoori voib vélja tuua nelja pohipunkti alusel (Traat; Markina 2003:26):
1) Kiindumus- ja ustavussidemed
2) Kohustussidemed ehk enesesidumine
3) Ajaline seotus

4) Veendumus digusnormide moraalses vairtuses

Antud nelja punkti puhul positiivsete eesméirkide puudumisel, voib see viia

oigusrikkumisteni.
Niitid aga pikem lahtiseletus kdigist neljast punktist:
1) Kiindumus-, ustavus- voi siimpaatiasidemed.
Antud rihm kirjeldab indiviidi vdimet luua hédid ja tdhusaid suhteid

kaasinimestega ja institutsioonidega. Nooruki puhul kuuluvad siia suhted oma

vanematega, perekonnaga, eakaaslastega, kooliga ja treeneriga, kui need
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suhted on positiivsed, siis votab nooruk arvesse ka teiste arvamusi ja ootusi
ning kditub kooskdlas nende ootustega ning seeldbi on talle omane
seaduskuulekus. Nooruki suhted aga perekonna, eakaaslaste, kooli ja
treeneriga on vaenulikud, siis on kiillalt tdendoline, et ta ei arvesta ei vanemate
ega kooli arvamuse ja ootustega ning tema kditumine vdib omandada hilbelise

iseloomu.

Tihtipeale ldhevad nooruki suhted vaenulikeks samm sammult. Algul vdivad
tekkida kooliga probleemid mdnes Oppeaines, nooruk siilidistab Opetajat, et
Opetaja suhtub temasse negatiivselt, kodus vanemad aga siitidistavad noorukit
lohakuses ning keelavad tal siiiidistada teisi omaenda lohakuse eest. Juba on
tekkinud iihest probleemist kaks. Algul oli nooruki jaoks probleemiks ainult
kool, niitid lisandus veel perekond, sest ka nemad on kooli poolt. Edasi asjade
kédik voiks viia vanemate proovimiseni asja parandada ja keelavad noorukil
osa voOtta treeningutes senikaua, kui Oppimine jille korras on. Vanematele
jaoks paistab see olema hea motivatsioon poisile, kuid nooruk ise voib sellele
reageerida hoopis teistpidi, tema jaoks on juba olemas kolm valdkonda kus
suhted on pingelised. Neljanda faktorina jadksid noorukile vdhemalt tema
poolt olevad sdbrad, siis vOib asi veel endiselt vitta positiivse suuna. Juhul,
kui peaks veel tekkima konflikt sdpradega, on vdga toendoline, et nooruk voib
jouda kuritegevuseni. Nii iseloomustabki paljude Eesti noorte digusrikkujate
ankeetandmeid viljend ,.ei Opi ega toota“. Paljud uvuringud on ndidanud, et
alaealiste koolist vélja langemine ja sellele jirgnev hulkumisperiood on viga

soodsaks pinnaks digusrikkujaks kujunemisel (Traat; Markina 2003:26).

Antud juhul tuleks jélgida seda, et kui noorukil on koolis mingisugused
probleemid dppimisega, siis tuleb sellele koheselt tdhelepanu pddrata ning, et
sellest iile saada, on vaja piirata noorukil seda valdkonda, mis talle eriti tdhtis
on, niiteks trenni. Oluline on, et see valdkond talle toesti siidameldhedane on,
sest vastasel juhul ta 166b sellele kdega, ja lihest probleemist sai kaks. Osates
aga tles leida olulise koha, nditeks spordi, ning see talle dlimalt
stidameldhedane ja oluline on, siis seda mdistlikult piirates parandab nooruk
ka enda kooli suhtumist. Vahest on ka oluline, kes noorukile seda iitleb, sest

vanemate peale, antud juhul, vdib nooruk veelgi rohkem &rrituda ja vihastada,
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2)

kuid kui seda teeks tema spordiala treener, siis oleks see noorukile tunduvalt
valusam ja Opetlikum Oppetund. Edasi on suur tdendosus, et nooruk parandab
dra oma probleemid koolis, sest ta ei taha eemale jadda valdkonnast, mis on
talle rohkem kui tdhtis. Alati ei ole vajalik rakendada kdige karmimaid ja
raskemaid karistusi, tavaliselt toob paremaid tulemusi hoopis ldbimodeldud ja
kaalutletud tegutsemine. Tihtipeale ongi oluline kes, kus, mida ja millal iitleb.
Elus on oluline digetele klahvidele vajutada, mitte teha otsuseid motlematult ja

vihast tulenevalt.

Kohustussidemed ehk enesesidumine.

Kohustussidemeid Kkirjeldavad indiviidi seotust positiivsete kohustustega.
Hirschi kasutab lisaks mdistet investeerimine (Traat; Markina 2003:26). Kui
inimene investeerib oma aega nditeks pere loomisse, kdrghariduse
omandamisse, spordis edu saavutamisse jms. Siis on kiillaltki tdendoline, et ta
ei riskeeri hilbivalt kéituda, sest kardab kaotada oma investeeringut, millele ta
on palju rohku pannud. Inimesel on hélbivalt kiitudes oht palju rohkem
kaotada kui midagi vdita. Juhul kui inimesel puuduvad investeeringud
konventsionaalsetesse tegevustesse, siis on ta vaba digusrikkumiseks, sest ei

ole investeeringut mida kaotada.

Keegi on kunagi 6elnud nii: ,,sport on nagu éri, sellesse investeerides ning
oOigesti tegutsedes saad tagasi viahemalt niipalju, kui palju oskad endale tagasi
voita“. Eespool olnud véide tundub olevat tdene, sellepérast, et pole olemas
selliseid spordialasid kus ollakse edukad ilma tulemusteta. Silmas pidades
loomulikult professionaalset sporti. Juhul, kui keegi on palju investeerinud
sporti ning tahetakse olla selles edukas, ei ole mingit pohjust riskida halbelise
kéitumisega. Asja iile pohjalikult jarele moeldes oleks kaotada 99,9% rohkem
kui voita. Hélbeliselt voidakse kdituda juhul, kui investeerinud sportlane
tunneb, et tema investeering ei too talle soovitud tulemusi, see tihendab, et
kaotatakse endasse usk. Antud juhtudel voib tekkida olukord, kus tehakse
hélbeline otsus, mille tagajérjed on ilmselt traagilised. Normaalse indiviidi

refleks oleks, kardan ilma jédda sellest mis mul on ja mille nimel ma olen t66d
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ja vaeva ndinud. Tahtis on, et elus oleks oma eesmérk mille nimel clatakse ja
mille poole piitieldakse, olgu see siis pere loomine, kdrghariduse omandamine,
spordis edu saavutamine vOi hoopis midagi muud, tdhtis on, et usutakse

sellesse, mida tehakse.

3) Ajalised sidemed ehk ajaline hoivatus.

Nimetatud sidemete liik néitab indiviidi ajalist hdivatust. Juhul kui indiviid on
ajaliselt vdga hdivatud mingi positiivse tegevusega siis ei ole tal kuigivord
aega Oigusrikkumisi ette valmistada ega neid 14bi viia. Vaadeldavat sidemete
liikki vdljendavad diguskaitseorganite esindajad iseloomuliku valjendusega — ei
jdd aega lollustega tegelemiseks. Ka paljud empiirilised uuringud tdestavad, et
oigusrikkumisi panevad toime tunduvalt rohkem need noored kellel on vaba

acga laialdaselt kées (Traat; Markina 2003:27).

Koik teod algavad mdttest ja selge on koigile see, et kuritegelikud motted
tekivad ikka rohkem sellistele inimestele, kellel pole oma ajaga midagi peale
hakata. Asja teeb eriti kirevaks veel see, kui kokku saab kamp noori, kellel
pole ajaga midagi peale hakata. K&ik on kindlasti kuulnud {itlust, et kambast

tekivad lollused.

Siinkohal tahaksin vilja tuua jargmise ndite ajalise hdivatusega seoses, mis ei
jita aja puudumise tottu voimalustki tegeleda millegi kuritegelikuga. Nimelt
asudes Oppima pérast pohikooli 10ppu Tallinnasse spordikooli oli ajaline
hdivatus niivord tugev, et ei olnud aega isegi jalutama minna. Tean veel
juhuseid, kus noorukid tulid maalt linna kooli, kuid Tallinnas tekkis nii palju
muid huve ja ahvatlusi, mis ei lasknudki tekkida ajalist hdivatust
mittehélbelise valdkonnaga. Mone aja moddudes olidki tekkinud suured
probleemid, mis omakorda suunasid nooruki tagasi sinna kust ta tuli.
Tagantjérele voib kiill inimene kahetseda ja mdista, kuid siis voib juba ammu
hilja olla. Peamiseks pohjuseks voib siin pidada ahvatluste lainele sattumist,

mis omakorda pimestas nooruki tegelikkuse ndgemise.
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spordikoolis, kui ollakse ajaliselt niivord hoivatud koolis kdimise, dpingute ja
treeningutega, et pole iihtegi vaba Shtut, siis on ka vihetdendoline, et selline
nooruk saaks sattuda kuritegelikku keskkonda. Vahel tundub, et meist igaiiks
voiks ju sattuda kuritegelikule lainele, kui poleks ajalist sidet mone olulise
valdkonnaga, sest varem voi hiljem tekib inimesel vajadus millegagi tegeleda.
Adrmiselt oluline on, et inimene saaks ja leiaks endale tegelemiseks sellise
valdkonna, kus ta esiteks, tahab edasi areneda, ja teiseks, kus ta tdesti tunneb,
et teda seal valdkonnas vajatakse. Eespool 6eldust 1dhtub et, spordikooli puhul
toimib ajaline hdivatus védga hasti. Koikidel nddalapdeva hommikutel ja
ohtutel olid treeningud, millega saigi kogu vaba aeg sisustatud. Tavaliselt olid
nidalavahetustel, kas vodistlused, vOi kui juhtus olema vaba nidalavahetus,
mida tuli harva ette, siis need harvad korrad tuli dra kasutada kodus kdimiseks.
Tehes péevas kaks treeningut, ning olles paeval dppinud tavapirase keskkooli
programmi jérgi, ja lopetades selle kdigega kell iiheksa Shtul, siis ei jagu enam
energiat Oigusrikkumisteks. Nditeks uskumatuna tundub ka asjaolu, et olles
esimesed aastad Tallinnas, ei teadnud Tallinnast suurt rohkem midagi, kui
kuskohas asub bussijaam ning kuidas saab kesklinna. Vahetevahel tundub, et

ajaline hodivatus vois moneti olla isegi koormavalt suur.

Eelnevast 1dhtudes voiksime julgelt antud véidet kinnitada, et ajaline hdivatus
toepoolest takistab tegelemast millegi ebaseaduslikuga, ehk takistab korda

saatmast digusrikkumisi.

4) Veendumus iihiselu reeglite vajalikkuses ja digusnormide moraalses véirtuses

Viimane sidemete liik nditab indiviidi seotust iihiskonnaga veendumuste abil.
Juhul kui ollakse veendunud iihiselu reeglite vajalikkuses ja moraalsuses, siis
on samuti vihetdenioline, et ollakse valmis digusnorme rikkuma. Uhes ja
samas thiskondlikus {imbruses elavail inimestel on sageli {ihised moraalsed
toekspidamised, nad vdivad jagada pohimotteid nagu jagamine, tundlikkus
teiste Oiguste suhtes ja seadusekuulekus. Tdekspidamiste puudumisel voi
norkumisel, on inimestel suurem kalduvus osaleda hiskonna- voi

seadusevastastes tegevustes (Traat; Markina 2003:27). Naiiteks kalduvad
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inimesed, kes tunnevad sugulust ja on tundlikud vanemate ja sGprade suhtes,
votma omaks seaduslikke eesmirke ja nende saavutamise nimel tegutsema.
Teisest kiiljest jdlle kipub inimestel, kes sellistest tihiskondlikest suhetest
loobuvad, nappima pithendumust iihiskondlikele eesmirkidele. Samamoodi
kalduvad tugevalt konventsionaalsetele tegudele ja uskumustele pithendunud

inimesed osalema konventsionaalsetes tegevustes.

Uhiskonnas teiste inimestega arvestamine on iiks tihtsamaid ja olulisemaid
asju, sest kui me teistega ei arvesta ei arvesta teised ka meiega. Vastupidiselt,
ara tee teisele seda, mida sa ei taha, et sulle tehtaks. Samamoodi kui thiselu
meie iithiskonnas klapib, ei tekigi vajadust hakata tegutsema ebaseaduslikult,
sest see mis mul praegu olemas, on nii hea, et sellest ilma jdada ei taha. See

ongi heaks motivatsiooni allikaks séilitada diguskuulekas elu.

Eespool loetletud nelja punkti puhul positiivsete eesmarkide puudumine viib
sotsiaalsete sidemete teooria keskse idee kohaselt Gigusrikkumisteni, mis
tulenevad olukorrast, kus indiviidi ja {ihiskonna sidemed on kas vdga ndorgad
voi hoopis katkenud (Hirschi 1980:224).
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2. UURIMISTOO METODOLOOGIA

2.1. Uurimistoo eesmaérk, iilesanded, hiipotees

Uurimistod eesmérkideks on vilja selgitada, miks osad raskejoustiku sportlased on
sattunud kuritegelikule teele. Millistel pdhjustel ja tingimustel toimus areng
kuritegelikkuse suunas, ning vilja selgitada kas kunagised raskejustiklased sattusid
kuritegelikule teele ebadnnestunud sotsiaaliseerimise tottu. Tulenevalt sellest, pddran
suurt tdhelepanu oma uuringus sportlaste lapsepolvele ja kodusele kasvatusele, sest
inimese sotsialiseerimine {ihiskonda saab alguse varajases nooruses vanematelt kodus.
Uurimuse iiheks tilesandeks on vilja selgitada kriminaalsete sportlaste koduse
kasvatuse mdju kriminaalsuse tekkimisele ehk ebadnnestunud sotsialiseerimise
peamised tunnused. Teiseks t60 {iilesandeks piistitasin vélja uurida sdprade mdju
isiksuse kujunemisel, sest see milliste sopradega lapsepdlves aega veedad, voib saada
méidravaks isiksuse edasisele arengule tdiskasvanuks saamisel. Kui soprade seltskond
on hélbeliste kditumise maneeridega, siis on alati suur oht, et ka sinna seltskonda
sattunud isik omandab kiirelt hélbelised kditumise normid ja kditumismudelid. T66
autor  pistitab  hiipoteesi:  Raskejoustiklastel, kes on saanud hakkama
seadusrikkumistega, on esinenud sotsialiseerimise hdireid, mis peamiselt on ilmnenud
suurtest probleemidest lapsepdlve aegses kasvukeskkonnas. Siia alla kuuluvad nii

haired koduses kasvatuses kui ka sdpruskonnas.

2.2. Uurimistoo meetod, korraldus, valim

Uurimuse andmeid kogusin kvalitatiivse uurimuse teel. See tdhendab, et ainestikus
peavad dokumendianaliiisi ja intervjuude abil esile tulema uuritava probleemi
seisukohast olulised jooned. Kvalitatiivse uurimuse ldhtekohaks on tegeliku elu
kirjeldamine, selles sisaldub mote, et tegelikkus on mitmekesine. Kvalitatiivse
uurimuse pohimotteks on seisukoht, et tegelikkust ei saa meelevaldselt osadeks

killustada. Stindmused kujundavad iiheaegselt iiksteist ja seega on vdimalik leida
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mitmesuunalisi suhteid. Kvalitatiivses uurimuses plitian uurida objekti voimalikult
tervikuna. Uurijana ei saa ma aga lahti 6elda ka védrtuselistest ldhtekohtadest, sest
vaidrtused kujundavad seda, mida ja kuidas piiliame mdista meie poolt uuritavaid
nahtusi. Ei ole véimalik saavutada ka objektiivsust selle traditsioonilises tdhenduses,
sest teadja (uurija) ja see, mida teatakse, on omavahel 1dbi pdimunud. Sellisel juhul
vOib saada tulemusena vaid mingisse aega ja ruumi paigutuvaid tinglikke seletusi.
Uldiselt vaib 6elda, et kvalitatiivses uurimuses on piiiidluseks ennekdike leida ja
avalikkuse ette tuua tosiasju, selle asemel, et tdestada juba olemasolevaid (tde) viiteid

(Hirsjéarvi, Remes, Sajavaara 2005:152).

Uuringu andmete kogumiseks viisin 1dbi poolstruktureeritud intervjuud nelja endise
raskejoustiklasega, kus poorasin tdhelepanu nende enda arvamusele ebadnnestunud
sotsialiseerimisest. Teiseks, viisin 1abi dokumendianaliiisi, milleks ké&isin
Justiitsministeeriumi arhiivis tutvumas mitmete endiste raskejoustiklaste toimikutega.
Arhiivist ei olnud aga toimikute kittesaamine lihtne, sest paljude isikute kohta ei
leidunud enam nende toimikuid, voi asusid need kusagil mujal. Toimikute andmetest
poorasin erilist tihelepanu raskejoustiklaste kuritegelikule kaekdigule, eluloole ja
iseloomustusele. Antud uuringute ldbiviimisel sain katte kiillaldaselt informatsiooni,

et viia 1dbi andmete analiiiis ja jareldused ning saada vastused pohiprobleemidele.

Intervjuude ldbiviimiseks kasutasin peamiselt kuut erinevat kiisimuste plokki, mis
puudutasid sporti, vanemaid, sOpru, perekonda, lapsepdlve ja seadusrikkumisi.
Dokumendianaliiiisi 1dabiviimisel pdorasin peamiselt tdhelepanu kuritegeliku karjdiri

uurimisele ja pdhjuste viljaselgitamisele.

Valimi moodustavad neli intervjueeritavat ja viis kohtutoimikuga subjekti. Tegemist
on kiillaltki spetsiifilise ja viikese valimiga, see tottu on voimalik antud gruppi
pohjalikumalt uurida ja analiiiisida. Valimiks on kriminaalsed endised
raskejoustiklased. Nende hulgas on nii iihel korral karistatuid, kui ka rohkem kui tihel
korral karistatuid. Kokku on uuritavaid isikuid 7, sest kahe uuritava puhul viisin 1abi
nii intervjuu kui dokumendi analiiisi molemad.  Valimit iseloomustavateks

nditajateks on raskejoustikuga tegelemine.
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2.3 Intervjuu kiisimuste vastused.

Antud peatiikis késitlen uurimuse esimese osa tulemusi, ehk intervjuusid. Pool
struktureeritud intervjuu viisin 1dbi nelja raskejoustiklasega. Minu osad intervjuu
kiisimused, mis on seotud spordiga, vdivad tunduda teemast kdrvale kalduvatena,
kuid see oli vajalik selleks, et intervjueeritavat enda jaoks avada. Vastasel juhul oleks
intervjueeritav ainult ebameeldivatest valdkondadest radkides, liialt endasse

tombunud. Pool struktureeritud intervjuu kiisimustik on &ra toodud Lisa 1-S.

Vastused kiisimustele:

1. Kuidas te sattusite spordi lainele? Mis teid selleni viis?

Intervjuudest selgus, et koik endised raskejoustiklased olid sattunud spordi lainele
kas sdbra, tuttava vdi venna kaudu. Oeldi, et neil oli ees olemas mdni eeskuju, kelle
jérgi nad tahtsid joonduda. Veel iiheks huvitavaks tihelepanekuks oli see, et koigil
vastanuil oli sisimas ka olemas soov olla koigist parem voi soov olla milleski hea.
Tihtipeale kdis oma kiilas juba enne konkreetsesse trenni minekut omavaheline
mooduvott erinevates spordiméngudes ja alades, mida oli vdimalik mingida.
Kiilapoiste vahel kidis pidevalt voitlus, kes on parem ja tugevam. Spordini viis
intervjueeritavaid reeglina lihtne ja loogiline pohjus. Nimelt elukoha ldheduses oli
ainuke voimalus treenida ja tegeleda raskejoustiku spordiga. Intervjueeritavad olid
koik véljastpoolt Tallinna, ning sellel ajal ei olnud erinevates maa kohtades voimalik
harrastada mdnda muud spordiala, néiteks kergejoustikku. Tavaliselt oligi valik kas
poks, maadlus, tostmine. Reeglina ei olnud muude alade harrastamiseks tingimusi,

ega voimalusi.
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2. Kas olete tundnud, et sport on teid elus edasi aidanud?

Antud kiisimusele vastates on kdik intervjueeritavad {ihel meelel, et sport on neid elus
julgemaks ja teotahtelisemaks muutnud. Enamus intervjueeritavaid vastasid, et
materiaalselt ei ole sport neile eriti midagi andnud ja spordi korvalt tuli koguaeg
midagi muud teha. Uhest suust vastasid kdik, et tinu spordile on nad saanud juurde
palju vajalikke inimsuhteid, millest on elus palju abi. Uks intervjueeritavatest, kes
saadeti enda toime pandud kuriteo parast Siberisse vanglasse, vastas esitatud
kiisimusele aga niimoodi: Kindlasti! Mina iitlen, et maadlus on eluliselt vajalik
spordiala, sest olin vahepeal 7 aastat Siberi vanglas vangis, ja ilma maadluseta ei
oleks ma sealt eluga pddsenud. Siberi vanglas oli meil 60-70 meest kongis.
Uhesdnaga, koigi vastustest selgus, et raskejoustikuga tegelemine on neid elus

tublisti edasi aidanud ja ellu jitnud.

3. Milline oli teie sdpruskond nooruses?

Uldiselt jii sdpruskonnaks ikka enda kooliklassi seltskond. Tavaliselt tekkisid
erinevad pundid, kes liikusid ringi erinevatel eesmarkidel. Tihtipeale tuli vastanutel
peale tuju teha seltskonnaga midagi huvitavat ja meeldejdéavat, aga selleks rahulduse
pakkumiseks oli ikka pahanduste tee, sest see tundus sellel ajal huvitav. Tavaliselt
liiguti ringi erinevates kampades, ka spordiseltskondades, siis tihtipeale ikka siida
kutsus sellise kamba poole, kus sai rohkem nalja. Kampades hakati ajapikku ka
loomulikult tarvitama alkoholi, mis suurendas veelgi riski ebaseaduslikule
kéditumisele. Veel tddesid kaks intervjueeritavat, et kambas sees olles ja litkmeks
kuuludes oli peaaegu, et voimatu millestki mitte osa votta, sest siis oleks kogu asi
16ppenud kambast vilja heitmisega. Todeti aga, et kambast ei tahetud niisama lihtsalt
lahkuda, sest seal oli huvitav, ja seega tuli kaasa teha koike, mille peale kamp tuli, see
oleks nagu meeskonnaspordiala, kus kdik meeskonna liikmed to6tavad iihise eesmérgi

nimel. Nii tekkis ka palju kaklusi ja probleeme politseiga.

Ulejasanud kaks intervjueeritavat vastasid aga, et nende nooruses oli samuti olemas

nii kuritegelikke kampasid kui spordilembeseid kampasid. Nendele aga meeldis
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kuuluda spordilembesse kampa, sest pahanduste tegemise asemel meeldis hoopis
treenida. Kiill aga tunnistavad modlemad, et neile meeldis olla kambaliidriks ehk
kampa juhtida. Neile ei istunud olukord, kus keegi teine nende iile voimu nitas, ja
tihtipeale tuli kamba liidrina ennast tdestada, mis aga omakorda viis vahetevahel

suuremate probleemideni, mida tuli hiljem lahendama hakata.

4. Milline oli teie pere struktuur? Kas olid mdlemad vanemad?

Selgus, et ainult iihel neljast intervjueeritavast olid tema nooruses vanemad koos.
Ulejaanud kolmel seda ei olnud, voi siis oli juhuseid kus vanemad liksid tiilitsedes
lahku ja mone aja pirast saadi jéille kokku, kuid siis tekkisid jille probleemid ning
esile kerkisid jélle pidevad tiilid, mis Idppkokkuvdttes viis ikkagi vanemate
lahutuseni. Selgus, et vanemate omavaheline pidev arvete diendamine viis selleni, et

ei suudetud ka oma lapsi piisavalt kasvatada ja neile tdhelepanu poorata.

Uks intervjueeritavatest iitles, et tema vanemad olid koos senikaua, kui ta sai kahe
aastaseks. Parast seda kiitiditati isa Siberisse, ning uuesti dnnestus isa niaha 5 aasta
parast. Terve see aeg kasvatas ema iiksinda viite last. Ema oli kiill vdga tubli inimene
ja range kasvataja, kuid mida aastad edasi seda rohkem tekkis konflikte ema ja laste
vahel, ning siis jéigi iiksi ema joust puudu. Tihtipeale ka mina vétsin ikka vanematelt
vendadelt oppust, kui nad emale vastu hakkasid ja oma tahtmist peale surusid. Ema
vois kiill vahest olla viga range, kuid viite last ta ei suutnud alati oma kée all hoida,

sest kartus ema karistuse vastu polnud piisav.

Intervjueeritav, kellel aga olid olemas mdlemad vanemad, viitis, et tema ema ja isa ei
olnud omavahel pidevates tiilides, kuid sellegipoolest vanemad olid liiga
kergekéelised ja lasid poisil pidevalt ringi hulkuda. Kodus ei tundnud vanematest
kumbki suurt huvi minu tegemiste vastu, voisin kdija kus tahtsin ja teha mis tahtsin,
sest vanemad ei olnud seadnud minu jaoks mingeid piire. Liiga kergekéeliselt kodust
vilja laskmine on aga suur riskitegur, et hakatakse tegelema erinevate

huligaansustega.
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5. Odede/vendade olemus, tegevus?

Eriti dratas tdhelepanu iiks intervjueeritav, kelle peres oli kokku 11 last. Tema ise oli
iiks nooremaid lapsi peres. Kuna pere oli kiillaltki vaene, siis elutingimused ei olnud
kellelgi kiita, aga saime hakkama! Asi mis peegeldas halba eeskuju noorematele
perelitkmetele oli nditeks alkoholiga tutvumine. Tuli tihti ette olukordi, kus vanemad
oed/vennad tarvitasid alkoholi, kuid sealt jdi ka noorematel mulje, et alkoholi
tarbimine on normaalne néhtus ja seda voib teha. Ei kuulnud kordagi, et ema oleks
titelnud monele oma lapsele, et drge jooge alkoholi, see oli meie pere jaoks justkui
normaalne nédhtus. Enamus pere lapsi tegelesid ka nooruses mingi perioodi spordiga,

kuid hiljem ldksid ikkagi palgatdole.

Ulejédnutes peredes oli aga vastavalt kas kolm last vdi siis kaks last. Uhest intervjuust
tuleb histi vilja, et intervjueeritaval oli iiks dde ja iiks vend, kuid kumbki ei olnud
seotud isegi mitte vihemal miédral pahandustega. Intervjueeritav aga enda sonul oli
plisimatu hing, mis tahtis koguaeg midagi teha, ja tinu sellele osutusidki paljud teod
ja valikud valedeks. Uks intervjueeritavatest 15puks siiski tddes, et ka tema vend on
vanglas kahel korral karistust kandnud ning, et justnimelt vennaga koos tihtipeale

pandi toime mdni huligaansus voi kaklus.

6. Milline oli teie kodune kasvatus?

Koduse kasvatuse koha pealt selgus, et koigil neljal intervjueeritaval oli kodus
kiillaltki vaba kasvatus. Tuli isegi vilja seda, et tihtipeale vanemad loobusid
lapsepolves nende kontrollimisest ja suunamisest, sest vanematel oli omaenda
asjadega niipalju tegemist, et lastele acga ei tahetud jatta. Tépselt jdi selguseta, kas
tahtlikult vanemad loobusid oma laste kontrollist vdi oli see neile lihtsalt arusaamatu,
ehk kas vanemad ei osanud nédha seda, et kui nad oma lastest piisavalt vélja ei tee,
vdivad noored hakata huvipakkuvaid seiklusi otsima kusagilt mujalt. Uhe
intervjueeritava suust tuli vélja, et varases nooruses oli tema kasvatus liigagi range ja

julm, mis tdhendas peaaegu iga eksimuse korral vitsa saamist.
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7. Kuidas kirjeldaksite enda lapsepolve? Kas midagi oleks vdinud olla

teistmoodi?

Mbonest vastusest selgub, et lapsepdlv véljaspool kodu oli sportlik ja paétlik
vaheldumisi. Viljendus see selles, et mingil hetkel tekkis elus tunne, et spordi
tegemisest on kiillalt, ja siis otsitigi muud meelelahutust. Viideti isegi seda, et
raskejoustikuga tegelemine tekitas lapsepdlves linnapeal ringi liikudes tunduvalt
julgema tunde. Ei olnud mitte mingisugust kartust vigivalla ees, vahest isegi tahtlikult

otsiti seda.

Paar intervjueeritavat aga heitis oma vanematele ette asjaolu, et peres ei olnud
normaalndhtus. Lapsepdlves héiris kdige rohkem see, et peres isa oli joodik. Kogu see
pidev alkoholi joomine ning sellega kaasnev hais, ja vigivald mida isa ema vastu
kasutas oli jube. Vahetevahel tuli ette ka olukordi kus isa vigivaldseks muutumisel
jooksime koigi lastega metsa peitu, sest kartsime isa vigivallatsemist. Ta vois
muutuda vahest purjus peaga toeliseks koletiseks, ja siis oli ta ohtlik koigile
pereliikmetele. Noorena oligi arusaamatu asjaolu, et kainelt oli isa justkui hea, aga
alkoholi tarvitades muutus nagu teiseks inimeseks, keda enam keegi dra ei tundnud.
Noorena jiigi mulje, et alkoholi tarvitamine on ebanormaalne tegevus, sest see vois

muuta hea inimese toeliseks kurjuseks.

Kiisimuse peale, kas midagi oleks voinud olla teistmoodi, vastati, et alkoholi tarbimist
oleks voinud olla kohe kindlasti peredes vihem, ja teiseks tdsteti esile probleem laste
kontrolli iile, mis oli vdga ndrk. Paljud said aru ka sellest, et {iksikul vanemal on raske
tiksi kontrolli hoida, kui teine vanem niitab hoopis vastupidist eeskuju. Sellisel juhul
on ka nooruk kahe tule vahel, ei moista, mis voiks olla digem, sest vanemad

kasvatavad lapsi erinevate vaatenurkade alt.
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8. Kuivord tundsite noorena, et tahate tulevikus midagi suurt ja olulist korda

saata (heas mottes)?

Kdigi intervjueeritavate vastused antud kiisimustele olid sarnased, kdik tundsid ja
mdtlesid noorena suurest tulevikust spordis. Neil oli unistus, kuidas nad on tulevikus
edukad raskejoustiklased. Koigil tuli ette juhuseid kus sOpradele tuttavatele oma
unistustest radkides, laideti seda maha. Enamasti 6eldi, et unistada ju void aga see on
voimatu. Tegelikult sellist inimest oli iile iildse raske leida, kes oleks unistuste motet
heaks kiitnud, voib-olla {liks inimene. Isegi vanemad jdid téiesti likskdikseteks ja ega
kodust mingit toetust spordile ei tulnud, tihtipeale vihahoos deldi, et selle trenni
asemel voiksid aidata hoopis kodus t66d teha. Seoses sellega, kadus ka uskumus oma

vanematesse, kes ei votnud nooruki unistusi tdepihe, vaid laitis neid maha.

Autori visioon: Kui vanemad ei lase noorel lapsel ennast kuidagi tdestada voi vilja
paista, siis vOib laps kergesti pettuda ja 16puks leidagi ebaseadusliku kditumise. Raske
on mdista asjaolu, et vanemad laidavad maha nooruki trennis kdimist, kui talle see
meeldib. Koos kdige sellega, voidakse tekitada noorukis viha, et minuga ei arvestata,
mis omakorda voib viia mdtlematu kaitumiseni ja usalduse kaotamiseni oma
perekonna suhtes. Hakates 10puks otsima viljakutseid véljastpoolt kodu, on

probleemid véga kerged tekkima.

9. Kas teie vanemad jilgisid lapsepdlves rangelt teie kdekdiku? Moningaid

naiteid kuidas see toimus?

Tuleb vilja, et see oli kdigi nelja intervjueeritava perede iiks suuremaid probleeme.
Esimestes pohikooli klassides veel tunti huvi, kus kdijakse ja millal tullakse. Koige
suuremat huvi tunti kooli vastu, et kas seal ldheb koik héasti. Ajapikku hakati {iha
vihem téhelepanu poorama koigile nendele asjadele ja nii hakatigi omapead ringi
lilkuma, sest see pakkus huvi. Palju huvitavam kui kohe peale kooli koju minna ja
seal iiksi olla ning Oppima hakata. Rangus mida kiill vahest kasutati oli, kui vdikse
poisina saadi hakkama mdne pahandusega, siis anti kiill rihma, kuid kasvatus sellest ei

muutunud.
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10. Kas teie vanemad soosisid teid kasvama seadusekuulekaks, vOi pigem

vastupidi?

Kellegi vanemad ei tahtnud, et nende lapsed kasvaksid kurjategijateks, kuid siin oli
selgelt ndha {ihte aga. Tdsiasjaks oli, et vanemad ei teinud ka palju selleks, et oma
noori pereliikmeid pahandustest korvale hoida. Viljendus see kasvoi selles, et laideti
maha trennis kdimine. Noorukil peaks olema kindlasti noorena mingi huviala kus
ennast viélja elada ja kus ta ennast histi tunda saaks. Teiseks oluliseks vaatekohaks
oli, et ei peetud kontrolli oma laste iile, lasti neil vabalt ringi liikuda ja uusi seiklusi

otsida. Tépselt samamoodi voib siin vorrelda tahtlikku ja tahtmatut tapmist.

11. Kas teie perekonnas esines pingeid teie ja vanemate vahel? Kui tihti?

Milliseid? Mis olid peamised pdhjused nende tekkele?

Pingeid tuli ette kdigis perekondades. Peamiselt tekkis neid siis, kui nooruses mone
pahandusega hakkama saadi. PShiline pidepunk oli see, et karistades kiill karjuti ja
pahandati ja uuriti miks ikka nii oli vaja teha, kuid kordagi ei pohjendatud ega ei
seletatud, miks nii ei tohiks teha ning milleni see kdik voib viia. Toimus ainult iiks
viha vilja valamine, mis hetkeks hirmutas, kuid see oli ka kdik. Aru me noorena ikka

ei saanud oma pahateo kahjulikkusest.

12. Kas tundsite lapsepdlves, et te ei ole rahul oma eluga? Miks?

Uldiselt lapsepdlves ei osanud keegi tunda, et nad ei peaks olema rahul oma eluga.
Lapsepdlves ei osatud iildse sellise kiisimuse peale moeldagi, kuigi iihe
intervjueeritava motetest tuli vélja, et teda hdiris kiill natuke tdsiasi, et ta oli périt
vaesest perest. Pohiliselt pakkusid huvi kdik voimalikud erinevad viljakutsed. Teine
intervjueeritav tunnistas jélle, et tema kasvas oma peres koos Noukogude liidu vastase
propagandaga ja ta vastas: Mulle olid vastuvéetamatud kommunistide miirgised
sonumid, ei sallinud iildse noukogude voimu, ja seepdrast tuli tihti ette venelastega

arvetediendamisi.
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13. Kui palju teie koduses kasvatuses oli midagi sellist, mis tundus teile endile

sellel hetkel vastuvoetamatu?

Kaks intervjueeritavat vastas, et vastuvOoetamatu oli olukord, kus peres isa purjus
peaga vagivaldseks muutus, kuid muud asjad olid pigem vastuvdetavad, sest milline
nooruk ei tahaks nooruses nii palju kui siida lustib ringi liikuda ja midagi pdnevat
teha. Vastuvdetamatuks voib pidada asju mida keelati teha, kuid neid ei olnud palju,

pigem vihe.

14. Kas sattusite tihti noorena kaklustesse?

Kdigile intervjueeritavatele meeldis olla liidri rollis ja selleparast tuli seda koigil ette.
Paljud kaklused viisid aga probleemideni vdoimudega. Kiisides vastust kiisimusele, kas
esimene tdnavakaklus tundus pigem dige voi vale, siis vastasid kdik, et enne esimest
kaklust oli hirm, kas saame ikka hakkama, kuid pédrast seda iga jargnev kaklus oli
justkui loomulik. Kaklused ténaval andsid juurde palju enesekindlust ja julgust

kuritegelikult kaituda.

15. Kui tihti tuli ette olukordi, et teie vanemad olid purjus?
Kahe intervjueeritava peres toimus seda harvemini ja pohiliselt ikka isa oli see kes
tarvitas liigselt alkoholi, aga harvemini ei tdhendanud seda, et see oleks kestnud iihe
péeva, tavaliselt oli ikka nédala pikkune joomise tsiikkel.
Ulejasnud kahe intervjueeritava peres, tuli aga olukordi, kus iiks vanematest oli purjus

tihedamini. Vahetevahel tundus, et isegi peaaegu igal ohtul oli isa tarvitanud alkoholi,

ja see oli ebameeldiv, sest purjus isa vois olla ettearvamatu.
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16. Kuivord kasutasid vanemad teie karistamiseks ihunuhtlust?

Koik intervjueeritavad tunnistasid, et said véikeste lastena nii vitsa kui rihma nagu

enamus on saanud, kuid mingit peksmist ei toimunud.

Uks intervjueeritavatest tdstis esile probleemi, et kui tema lapsena oma toas paberi
polema pani ja ema sellest teada sai, siis anti talle paris kovasti vitsa. Aga ema el
seletanud mulle miks ma paberit polema ei tohi panna. Ta isegi ei kiisinud minu kdest
miks ma seda tegin, vaid kohe suurest vihast andis mulle vitsa. Sellel hetkel jdigi
mulle arusaamatuks kui ohtlik on toas paber polema panna. Niitid saan loomulikult
aru, et see on ohtlik ja, et ma oleksin voinud terve maja selletottu maha poletada, aga
oleks voinud mulle ikka seletada tehtud teo ohtlikkusest. Meie peres oligi probleemiks

erinevate asjade selgeks tegemine.

17. Mis ajendas teid seadusega pahuksisse minema? Kuidas see koik

toimus/juhtus?

Need pohjused, miks seadusega pahuksisse mindi olid véga erinevad. Ilmselt v3ib siin

iiheks pohjuseks pidada seda, et tegemist oli erinevate kuritegudega.

Niiteks intervjueeritava iiks puhul oli peamiseks pdhjuseks see, et tema oli pikka aega
iritanud padseda NSVL koondisesse, et padseda tiitlivaistlustele, kuid isegi siis kui ta
oli parim saadeti ikka teine mees. Mees, kes ei olnud NSVL vastane. Juhtumisi oli aga
intervjueeritav iiks kuulunud NSVL vastasesse organisatsiooni, ning avalikult maha
laitnud Noukogude Liitu, sealt tulenevalt olid tema Sansid véljapoole NSVL péédseda
voimatud. Intervjueeritav tunnistas, et pérast seda juhtumit oli ta koigest tehtust

valmis loobuma, ning otsima véljakutseid mujalt.

Intervjueeritav kaks aga tdi peamiseks pdhjuseks asjaolu, et seltskond kus ta viibis, oli
nii kriminaalne, et see mdjutas ka teda muutuma kriminaalseks. Narkootikumidega
smuugeldamine, narkootikumide vahendamine, narkootikumide tarvitamine muutus
igapdeva elu normaalseks néhtuseks. See muutus nii loomulikuks, et ei osanud enam

midagi kartagi, tundus, et tegemist oleks nagu legaalse driga. Intervjueeritav kaks
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leiab ka ise, et tema suureks norgaks kiiljeks oli see, et ta oli kergesti mojutatav oma

seltskonnast ja sopradest.

Intervjueeritav kolm aga oli isiksusena juba agressiivne inimene ja enne oma peamist
kuritegu, oli tal palju kaklemisi ja peksmisi olnud, mis said alguse tavaliselt alkoholi
joobes olemisest, ning intriigide tekkest. Oma peamist toimepandud Kkuritegu
iseloomustab intervjueeritav viga konkreetselt: Mul oli viga vihe aega maoelda ja
valida, kas tema tapab mind véi mina teda. Tépsemaid tagamaid antud kuriteost
intervjueeritav vilja ei taha rddkida, aga selge on see, et kui juba tapmiseks léks, siis

pidi tegemist olema véga tOsiste asjaoludega.

Intervjueeritav neli iitles, et tema sattus ebaseaduslikku maailma seetottu, et talle oldi
volgu suur summa raha. Lubatud tagasi maksmise tdhtaeg oli ammu mdéodas.
Volgnikul polnud aga raha kuskilt vétta ja ta pakkus mulle suurt kogust
narkootikume, umbes sama summa eest, mis ta mulle volgu oli. Algul ma kiill
motlesin, et kas ikka tasub, aga siis astusin sellele libedale teele ja olin pakkumisega
nous. Niipea, kui olin kokkulepitud kohas oma paki Kdtte saanud, nii mind ka veidi

aega hiljem vahele voeti.

18. Kas morva toimepanemise puhul on selline variant vdimalik, et hoopis
vastaspool alustas intsidendiga? (kiisisin seda kiisimust kiill koigi

intervjueeritavate kdest, kuid morva oli sooritanud ainult iiks nendest).

Intervjueeritav, kes oli toime pannud mdrva, oli selles tédiesti veendunud, et kuna
vastaspool tuli teda tapma siis oli tal valida, kas elan ise vdi elab tema. Ulejisinud
kolm intervjueeritavat arvasid, et see voib kiill voimalik olla, kuid arvasid samas, et
morv pannakse toime ikka tOsiselt suurte probleemide korral. Seda ei osanud, voi ei

tahtnud keegi vastata, mis voiksid need probleemid olla.
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2.4 Dokumentide analuiis

Uuritav 1.

Kasvas tiles korralikus perekonnas, kus ei olnud probleeme ebaseadusliku
kéitumisega ega alkoholiga. Uuritaval 1 olid olemas mdlemad vanemad, kes osalesid
aktiivselt uuritava kasvatamises. Kinnipidamise hetkel: uuritaval on keskeri haridus,
abielus ja tal on 4 alaealist last. Uuritava 1 puhul on huvitav asjaolu, et ta ei pannud
kuritegu toime mitte noorena, vaid 36 aastasena. Noorena ei olnud tal iihtegi
probleemi ebaseadusliku kditumisega Varem ei olnud teda kohtulikult kordagi

karistatud.

Isikut siitidistati, ebaseaduslikult edasi andmise eesmirgil, suures koguses
narkootikumide (amfetamiini ja MDMA) vedamises oma sdiduautos. Narkootikume
vedas oma sdiduauto salongis, kuni kinnipidamise hetketi. Sellise tegevusega seoses
oli isik toime pannud narkootilise aine ebaseadusliku omandamise ja veo

edasiandmise eesmargil.

Teiseks suidistati isikut selles, et tema kodust Tallinnas leiti ebaseaduslikult
omandatud 36 piistoli padrunit, kaliiber. 380 auto ja 16 revolvripadrunit, kaliiber. 38
special. Hoidis neid oma elukohas seni, kuni politsei teostatud lébiotsimisel need dra
vottis. Oma sellise tegevusega on isik toime pannud laskemoona ebaseadusliku

omandamise ja hoidmise.

Kohtulikul uurimisel selguvad tdpsemad asjaolud teo toimepanemisest. Kohtualune
seletab, et tema andis oma firmast kaupa teisele isikule, millest tekkis kauba saajal
volg 200 000 krooni. Seda aga kauba saaja dra ei maksnud, kuigi tal oli maksetéhtaeg
10 pédeva. Niisiis hakkas kohtualune oma raha tagasi tahtma, kuid vodlglane kadus
vaateviljalt. Moni aeg hiljem, kui kohtualusel onnestus kohtuda volgnikuga, pakkus
see juba siis vola katteks narkootikume, kuid siis kohtualune keeldus. Edaspidi valtis
volgnik aga tdielikult kohtumist kohtualusega, ning edaspidi kohtus kohtualune ainult
volgniku abilisega. Abiline aga viitis iihel korral kohtualusega kohtudes, et vdlgnik

tuleb jargmisel nddalal ja maksab raha kindlasti dra, niikauaks v3ib aga tema anda
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kohtualusele hoiule paki, mille vadrtus on umbes 200 000 krooni. Kohtualune aimas,
et tegemist on narkootikumidega, kuid ta ei teadvustanud endale sellega kaasnevaid
tagajirgi. Kokkulepe oligi, et pakk jadb kuni jirgmise nddalani kohtualuse kétte ja kui
vOlg makstud annab ta paki tagasi. Kohtudes volgniku abilisega, pani see paki
kohtualuse auto tagaistme ette porandale. Kohtualune alustas kohtumispaigast sditu,
et viia tiitar kooli, kuid seal ootasid teda juba ees politseitootajad, kes kohtualuse
kinni pidasid. Politsei vottis dra juhiistme tagant maast kilekoti, mille sees oli kaks

musta varvi kiles pakki.

Uks tunnistaja aga viitis kohtus, et aasta varem oli kohtualune tema kiest kiisinud, et
kas tal on pakkuda turgu suurele kogusele ,ratastele”, mille all tunnistaja mdistis
ecstasy tablette. Seega kinnitab see kohtualuse huvi ecstasy tablettide vastu. Teine
tunnistaja aga védidab, et samuti aasta varem, kiisis kohtualune tema kéest, et mida

teha kui keegi tahab vdlga tagasi maksta sellisel kujul.

Kohus, kuulanud &ra kohtualuste iitlused, tunnistajate seletused ning kontrollinud
eeluurimisel kogutud tdendeid, leiab, et kohtualune omandas ja vedas narkootilist
ainet suures koguses, edasiandmise eesmairgil, samuti omandas ja hoidis oma

elukohas tulirelva laskekdlblikku laskemoona.

Autori visioon: Kuna kohtualune miiiis oma firmast seaduslikku kaupa 200 000 krooni
eest, siis oleks saanud seda tagasi nduda ka seaduslikel alustel, mitte narkootikumide
kaudu. Arvan, et kuna vdlgnik oli venitanud vola maksmisega pea pool aastat, siis
kohtualune tahtis saada topelt kasu. Kohtualune oleks paki edasi toimetanud
miiiimiseks (seda toestab ka asjaolu, et kohtualune uuris tihelt tunnistajalt, et kus oleks
voimalik leida turgu suurele kogusele narkootikumidele), ning vola tagasi saades,
oleks kohtualune voinud 6elda, et pakk oli viivituse tasu. Kohtualune ei suutnud

adekvaatselt hinnata olukorda, kuhu ta iseennast pani.
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Uuritav 2.

Lapsepolves kasvanud rasketes tingimustes, vanemad ei elanud koos, ning esines
tugevaid probleeme alkoholiga. Sopruskond nooruses oli kriminaalne, peamised
probleemid olid seotud huligaansuste, varguste ja narkootikumidega. Kinnipidamise
hetkel: elab vabaabielu ning kohtualusel on 5 alaealist last. Haridustase on 9. Klassi
ning hetkel isik ei todta. Varem kohtu poolt kahel korral karistatud narkootikumidega

smuugeldamise, vahendamise ja tarvitamise tottu.

Kohtualust siitidistatakse selles, et ta omas narkootilist ainet — oopiumit, valmistades
seda ise kodusel teel omakorjatud unimaguna kupardest, ning ainet hoidis oma
elukohas, kus kasutas seda nii isiklikuks tarbeks kui edasiandmiseks. Algul tegeles
kohtualune oopiumi omandamisega Vorus, kuid hiljem kolis ning tdi omavalmistatud
oopiumi uude elukohta Tartus, kus jdtkas oopiumiga tegelemisega. Tulenevalt sellest,
on kohtualune korduvalt omandanud, vedanud, tarvitanud, vahendanud ja valmistanud

narkootilist ainet atsetiileeritud oopiumi.

Kohtualune tunnistab ennast tehtus siiidi ja kahetseb tehtut, vdites, et algul sai ta
narkootikume tuttavate kdest, kuid hiljem hakkas ise valmistama. Moonikupraid sai

samuti tuttavate kéest ja muudest juhuslikest kohtadest.

Kohus, hinnanud ko&iki kohtulikke tdendeid kogumis, joudis jéreldusele, et
kohtualusele esitatud siitidistus on Oigesti kvalifitseeritud ja kohtulikul uurimisel
toendust leidnud. Tunnistaja 1 véidab, et kohtualune tegeles oopiumiga elades nii
Vorus kui ka Tartus. Tunnistaja 2 vididab, et kohtualuse koduaias Vorus kasvab
metsikult moone ning, et kohtualune on neid sealt korjanud. Tunnistaja 3 véidab, et
kohtualune tegeleb narkootikumide valmistamisega oma korteris, mistottu on pidevalt
majas tugevat spetsiifilist 10hna. Tunnistaja 4 vdidab samuti, et Tartus majas, kus
kohtualune elab, on aru saada, et seal midagi keedetakse, ning sellest levib omaparast

haisu.

Autori visioon: Kuna kohtualune négi juba lapsest peale oma alkoholi probleemidega
vanemaid, siis ilmselt sai ka tema sealt pisiku, mis ajendas teda tegelema

narkootikumidega. Samuti on tema haridustase ainult 9. Klassi, mis niitab, et
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uuritaval kadus varases nooruses huvi igasuguse Oppimise vastu. T60l ta samuti ei
kdinud, kuid elada oli kuidagi vaja. Onnestuseks juhtusid sdbrad algul olema
narkootikumidega smuugeldajad, siis tundis ka kohtualune, et see on tema ainuke viis
endale elatist teenida.

Uuritav 3.

Ules kasvanud igati korralikus perekonnas. Ei esinenud mingeid probleeme kasvueas,
pere oli spordilembene ja toetas igati oma poja sportimist. Enne tédisealiseks saamist
aga tekkis spordimehele palju halbu tutvusi ja sOpru, kes tegelesid erinevate
ebaseaduslike é&ride ja asjaajamistega. Sinna punti sattudes, tuli tihti ette
arvetediendamisi, mis aga said saatuslikuks. Kinnipidamise hetkel: Elukoht Kohtla-
jarvel, keskharidusega, abielus ning peres 2 alaealist last, varem kohtu poolt ja haldus

korras karistamata, td6kohaks on autoremondi lukksepp.

Kohtualust siitidistatakse alkoholijoobe seisundis baaris peksmise eest, kus ta eriti
piinaval viisil peksis huligaansel ajendil teist kodanikku pikema aja viltel tahtlikult
paljude inimeste juuresolekul jalgade ja rusikatega pdhe ja kehasse, mille peale
kannatanu kukkus. Pidrast seda jitkas kohtualune maaslamava peksmist tahtliku
tapmise eesmargil rusikate ja jalgadega pihe ja kehasse, kallas maaslamava kannatanu
tile veega ja jatkas kannatanu peksmist. Peale selle héiris kohtualune korralikult baari
normaalset t60d ja kiilastajate vaba aja veetmist, rikkudes oma kditumisega jaimedalt
avalikku korda ning véljendades ilmset lugupidamatust {ihiskonna vastu. Kohtualuse
kéditumine oli iseloomult eriti johker pohjustades tahtliku eriti piinava peksmisega

kannatanu surma.

Kohtualune, soites oma seltskonnaga baari, tarvitasid nad natuke alkoholi ja selle
kéigus tekkis kohtualuse sobral kerge riiselus teise kriminaalse baari kiilalisega, kes
oli varem kohtulikult mitmel korral karistatud. Sobra kaklust pealt ndinud, tormas
kohtualune sdbrale appi ja peksis teise isiku julmalt 14bi, seejdrel jdi kannatanu baari
diivanile lebama ja kohtualune viskas talle mitu anuma tiit vett nikku, kuid see ei
reageerinud millelegi. Edasi proovis kohtualune kannatanut piisti tosta, kuid see

kukkus diivanile tagasi, selle peale hakkas kohtualune jille teadvuseta isikut peksma.
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Jargmisena keeras ta kannatanu kiilili, et teine endale verd kopsu ei tdmbaks ja keelas
kutsumast politseid. Enne lahkumist kiisis veel baari telefoni numbri, et hiljem kiisida,
kuidas kannatanul tervis on. Enne kohtualuse baarist lahkumist lubas tiks baari
tootajatest kannatanu koju dra viia. Intsident toimus aga vara hommikul, ning paari
kolme tunni moddudes sditis kohtualune mikrobussiga baari ette tagasi, et kontrollida
kannatanu olemasolu. Baar oli suletud, aga lédbi akna paistis, et 1dbi pekstu lebas
litkumatult sama koha peal. Kohtualune sisenes akna kaudu baari, vottis kaasa laiba

ning pani selle oma mikrobussi, ning seejérel soitis ta metsa ja peitis laiba dra.

Kinnipeetaval esines ka vanglas olles mitmeid reziimi rikkumisi, nagu néiteks: ei
arganud tiles dratuse ajaks, ei tditnud administratsiooni korraldust, lédbiotsimisel leitud

keelatud esemed, ei allunud kontroldrile, ei ldinud rivisse jne.

Autori visioon: Kuigi kohtualune oli tiles kasvanud autoriteetses perekonnas, kus ei
esinenud talle mingeid halbu eeskujusid, siis mééravaks tema kurjategijaks saamisel
said tema sobrad. Antud sopradega hakkas ta 1dbi kdima enne tdisealiseks saamist,
ning samade sOpradega koos jitkas ta ka oma edasist elukdiku, kuni vanglasse
sattumiseni. Antud juhul ldks ta juhtumi tottu iiksinda pikaks ajaks vanglasse
karistust kandma, kuid tema nii nimetatud sdbrad olidki teda rohkem kasutanud enda

turvamehena.

Uuritav 4.

Kasvas iiles kiillaltki probleemses perekonnas, kus noorena olid pidevad probleemid
rahaga, ning seda hangiti tavaliselt ebaseaduslikul teel. Kinnipidamise hetkel: uuritava
haridustase on keskharidus, ning ta on abielus, lapsed puuduvad. Téokoht olemas,
milleks on tehnika poe miitia. Varasemalt mitmel korral karistatud varguste ja pettuste

eest.

Kinni peeti kohtualune omaenda poest, kus ta tootas. Ta tabati otse teolt kus ta {iritas
ebaseaduslikult relvi miiiia. Politseini oli joudnud vihje, et antud poes keegi mees
miilib leti alt ebaseaduslikult piistoleid ,,TT”. Asja hakati uurima ja méngiti kokku

situatsioon, et kaks kodanikku ldhevad poodi ning, proovivad uurida relvade ostmise
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voimaluse kohta. Selline vOimalus avaneski, ja relvakaubitseja tabati otse teolt.
Kohtualuse arreteerides, korraldati tema kodu ldbiotsimine, mille kdigus leiti garaaZist
18 piistolit ,,TT” ja koos nendega ligi 1000 pistoli ,,TT” padrunit mida kohtualune
plaanis maha miitia. Kohtualune tunnistas leitud relvad ja laskemoona omaks, ning
kahetses tehtut. Relvadega kauplemist pShjendas ta sellega, et see oli lisateenistus,

mis tasus hésti ara.

Autori visioon: Lapsena pidi kohtualune nagema pidevalt pealt, kuidas raha hangiti
peamiselt ebaseaduslikul teel, ning tulenevalt sellest pidas ta seda ka enda elus
normaalseks tegevuseks, millega vdimalik teenida elatisele lisa. VVarasematel juhtudel,
enne relvakaubitsemist oli kohtualune tegelenud varguste ja pettustega — seega voib
jareldada, et kohtualune otsis pidevalt uusi voimalusi ja variante kuidas

ebaseaduslikult raha teenida.

Uuritav 5.

Kasvas iiles Kohtla-jarvel, kus kodus noorena kasutati pidevalt laste karistamiseks
ihunuhtlust. Peres ei esinenud alkoholi probleeme kiill tugevalt, kuid puudus kontroll
laste iile, mis tdhendab, et tihtipeale vdisid noorukid teha mida tahtsid, sest keegi ei
tundnud selle vastu huvi. Kinnipidamise hetkel: siiiidistatava haridustase 9.klassi,

vallaline, lapsed puuduvad, to6koht olemas, varasemad karistused puuduvad.

Kohtualune peeti kinni eriti johkra peksmise tottu. Nimelt oli kinnipeetu oma
kodulinna baaris, kui iiks baari klientidest teda segama ja solvama hakkas. Veidi aja
moddudes, el kannatanud aga kinnipeetu enam solvanguid, ning ta otsustas isiku
baarist vilja kutsuda ja nurga taha minna, ning arved seal dra diendada. Edasi k&ik nii
lakski, kuid nurga taha joudes oli kohtualune nii endast viljas, et peksis purjus mehe
nii kovasti 14bi, et ta kaotas téielikult teadvuse ning kiirabi viis mehe haiglasse ravile,
kus tal tuvastati nina luu murd, kolju porutus, ndo- ja rindkere tugevad pdorutused.
Kohtualune pdhjendab tegu sellega, et teda oli selleks teoks juba enne pikka aega

forsseeritud ja ta kaotas enda iile kontrolli. Purjus peaga kakeldes on kohtualune
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ennegi politsei huviorbiiti kuulunud, sest mees pidavat muutuma purjus peaga eriti

ohtlikuks ja vagivaldseks.

Autori visioon: Antud kinnipeetud sportlane oli juba noorest peale ddrmiselt johkra
kditumislaadiga isik. Tema suhtumine igasse asja oli lileolev ja ta pidi ennast saama
tunda liidrina. Kuid kuna noorena juba sattus kohtualune kaklustesse ning kodu
poolne kontroll puudus, siis on kiillalt loomulik, et ka tdiskasvanu eas tundub végivald

heaks lahenduseks.
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3. UURIMUSE TULEMUSED

Uuringu tulemustest selgub, et enamusel raskejoustiklastel, kes varem voi hiljem
panid toime kuriteo, esines lapsepdlve kasvukeskkonnas sotsialiseerimise probleeme.
Peamisteks pohjusteks oli vanemate poolne iikskdikne suhtumine nooruki arengu
perioodil, ning sattumine halba sOprade ringkonda, kus tegeleti peamiselt

ebaseaduslike tegevustega.

Tahelepanu véairseks arenguks kuritegelikkuse suunas, oli enamjaolt asjaolu, et
vanematel kodus puudus oma laste tegevuse iile kontroll ja teadmine kus nad tépselt
kéivad ja kus asuvad. Vanemad kasutasid paljudel juhtudel vabakasvatuse meetodit,
ning lasid noorukitel teha seda, mida neile meeldis ja mis oli huvitav. Edasine
probleem tekkis aga sellega, et pidevalt ringi hulkudes, tutvuti mone aja parast teiste
samasugustega. Ajapikku tekkis kamp, mis koos ringi liikus ja ponevaid seiklusi otsis
ning loomulikult hakkasid algul kambas tekkima véiksemat laadi pahandused, kuid

pika peale ldksid hulkuvates kampades tehtavad teod aina tdsisemateks.

Intervjueerimiste kdigus selgus, et keegi ei eitanud konkreetselt koduse kasvatuse
moju kriminaalsuse tekkimisele, vaid pigem tunnistati, et peres oli puudujidke, mis
soodustasid esialgu ringi hulkumist ning hiljem juba pisikeste huligaansuste
tekkimist. Intervjueeritavad tunnistasid veel tdsiasja, et kuriteod kasvasid suuremaks
tekkinud sOpruskonna tottu, sest kambas oli erinevaid huligaanitsemisi kuidagi
tunduvalt kergem toime panna, sest kamp kiitis kdik need toimingud heaks. Kaks
uuritavat tunnistas veel, et erinevate pisivarguste sooritamisega oli voimalik ennast
ilusti dra ,,ehtida”. Noorukite jaoks tdhendas see seda, et sai ennast ilusti riidesse
panna ja hésti tunda. Péritud olid need kaks intervjueeritavat vaesest perest, kus seda
voimalust polnud. Tunnistati veel, et sellel ajal ei osanud ndha, et selline kditumine oli

halb pahe.

Intervjueeritavaid kiisitledes tuli veel vélja selliseid perekonna siseseid probleeme,
kus ema ja isa palju tiilitsesid ja kus isa tarbis ohtralt alkoholi. Alkoholi moju all aga
muutusid tilid palju teravamaks ja tihti viis see isa poolt vigivallatsemiseni.

Raskejoustiklased, kes oma peres sellist kéitumist lapsepdlves pidid nédgema,
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tunnistasid, et see oli kdige jubedam ja meeldejddvam lapsepdlve malestus, mis senini
vahetevahel kriibib hinge. Enamustel sellistel juhtudel, pogeneti kodust isa eest kas
metsa vOi kuhugi mujale, sest hirm oli isa kditumise ees suur. Huvitav ja positiivne
oli see, et mitte tiheski uuritavas peres ei olnud alkoholi tdsist probleemi emadel, kui

selline probleem esines siis ikka isa oli alkoholi kuritarvitajaks.

Kodusest kasvatusest tuli veel vilja asjaolu, et ainult kolmel kriminaalsel
raskejoustiklasel, olid kasvuajal olemas mdlemad vanemad. Tavaliselt kasvatas ema
tiksinda mitut last, ning kui molemad juhtusid olema poisid, siis ka uuritavad olid

ndus, et tihtipeale hakati emale vastu ja ei voetud kuulda ema arvamust.

Dokumendi analiiiisist selgus, et koigest iihel uuritaval polnud probleeme koduse
kasvatusega, ta kasvas iiles normaalses perekonnas ja kriminaalseks muutus tema
kditumine alles 36 aastasena. Ulejidinud neljast uuritavast selgub, et neil oli
probleeme nii peresisese kasvatuse kui ka sOpruskonnaga. Kasvatuse probleemid
esinesid tugevalt koigi nelja puhul, sest tunnistati, et noorena ndhti pidevalt pealt
alkoholi ohtrat tarbimist, véigivallatsemist, tiilitsemist, ning {ihe uuritava puhul isegi
varastamist ja petmist. Hilbiva sOpruskonnaga puutusid aga kokku koik 5 uuritavat.
Moned uuritavad tunnistasid isegi, et neid lausa meelitati peale kooli ning treeninguid
seltskondadesse, mis tundusid noorena olevat ,,kovade meeste” kambad. Tunnistati,
et sobrad osutusid just peamisteks mojutajateks, mis kajastus selles, et kuritegeliku

kambas litkmena on daretult raske kambaliitkmetest erineda.

Enamustes peredes esines ka ddesid ja vendi. Vilja tuli asjaolu, et nditeks peres, kus
uuritaval oli vanem vend, tahtis ka noorem joonduda vanema venna jargi.
PShimotteliselt tahtis noorem vend olla vanema venna jiljendaja. Paljud uuritavad
tunnistasid, et noorena nad jdlgisid oma vanemaid vendi kui eeskujusid, sest noorena
tundus ikka, et vanem vend teeb palju huvitavamaid asju, kui mina. Vanema venna
eeskuju juhtus olema hea, siis oli kdik korras, kuid monel juhul saidki uuritavad
kriminaalse pisiku vanemalt vennalt, kes 10puks kaasas ka noorema venna oma
tegevustesse. Sama tunnistasid uuritavad ka alkoholi tarbimise kohta, paljud arvasid,
et nad ei oleks alkoholi tarbima hakanud, kui vanem vend poleks seda meeldivaks

reklaaminud.
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Raskejoustiklased, kes sattusid noorukite kampadesse spordi tegemise ajal,
tunnistasid, et neile meeldis olla kamba liider ja tunda, et nende sona on suure
kaaluga. Peamiseks pohjuseks, miks nii arvati, oli see, et nii nagu meeldis olla spordis
esimene, nii oli tung olla esimene ka noorukite kambas. Tunnistati ka seda, et kamba
liidriks saada ei olnud raske, sest nende suur fuisiline tleolek teistest kamba
litkmetest justkui andis eesdiguse padseda liidri positsioonile. Tihti juhtus aga nii, et
enda kamba liidriks olemist tuli tdestada, mis aga viis suuremate probleemide
tekkimiseni. Toestamise all peeti silmas seda, et tuli fiilisilise lilekaaluga ndidata, et
ollakse tdesti kodige tugevam ja parem, kes suudab ennast igas olukorras maksma

panna.

Toos pistitatud  hiipotees, raskejoustiklastel, kes on saanud hakkama
seadusrikkumistega, on esinenud sotsialiseerimise hdireid, mis on peamiselt ilmnenud
suurtest probleemidest lapsepdlve aegses kasvukeskkonnas, peab uuringust ldhtuvalt
paika, sest ainult {ihel uuritavatest ei esinenud mairkimisvadrseid probleeme
lapsepdlve aegses kasvukeskkonnas. Siit ldhtudes voib ka jéreldada, et iiheks oluliseks

teguriks kurjategijaks muutumisel oli justnimelt lapsepdlve aegne kasvukeskkond.

Uhe uuritava puhul tuli veel vilja eriti halb lapsepdlve aegne kasvukeskkonna
probleem. Kus pere hankis enamuse oma sissetulekust ebaseaduslikul meetodil. Tihti
olid selleks vargused, pettused, huligaansused. Uuritav, nihes seda lapsest saadik
pidevalt, siis tdiskasvanu eas reeglina tegi ta sedasama, sest seda oli ta oma
vanematelt terve noorepdlve aja oppinud. Uuritav tunnistas ka seda, et hiljem oli raske
oppida tegema mida seaduslikku, sest ebaseaduslik kéitumine oli neile lapsepdlve

aegses kasvukeskkonnas tédiesti loomulik.

Kokkuvotvalt vOib 0Gelda, et uuritavate arvates peamise touke kuritegelikule
kéitumisele andis soprade seltskond kus nad viibisid. Loomulikult ka kodust kasvatust
peeti aluseks kriminaalsele taustale, aga see, et kuritegelik kditumine aina edasi arenes
ja ajapikku aina hullemaks liks, tulenes ikka sellest, et kogu sopruskond propageeris

kaituma héalbivalt.
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KOKKUVOTE

T66 eesmirgiks on vélja uurida, miks osadest raskejoustiklastest on hiljem saanud
kurjategijad. Uurimust6d hiipoteesiks piistitasin: Raskejoustiklastel, kes on saanud
hakkama seadusrikkumistega, on esinenud sotsialiseerimise héireid, mis peamiselt on

ilmnenud suurtest probleemidest lapsepdlve aegses kasvukeskkonnas.

Teoreetilises osas andis autor iilevaate kontrolliteooriatest ning kuritegeliku teele
sattumise pohjustest. Ning millised tingimused ja piirid peaksid olema isikule loodud,

et ta ei kiituks kriminogeenselt.

Uurimuse ldbiviimiseks kasutas autor kvalitatiivset uurimusmeetodit. Uurimuse
kdigus viidi 1dbi dokumendianaliiiis, mis seisnes isiklike toimikute analiiiisimises,
ning intervjuud endiste raskejdustiklastega, kes olid saanud hakkama mdne kuriteoga.
Dokumendi analiiiisi viisin 1dbi Justiitsministeeriumi arhiivis, kus tutvusin pohjalikult
koikide vaatlusaluste toimikutega, ning podrasin pohilise tdhelepanu raskejoustiklaste
isiklikus toimikus kuritegudega seotud asjaolude uurimisele ja analiiiisimisele.
Intervjuude ldbiviimisel oli peamine rdhk pandud koduse kasvatuse tegurite

uurimisele ning nooruspolve sdpruskonna uurimisele.

Uurimuse protseduuri kdigus viis autor 1dbi 4 poolstruktureeritud intervjuud, kus
soovisin teada endiste raskejoustiklaste arvamust nii enda lapsepdlve kasvatusest,
sopruskonnast, kui ka toime pandud kuriteo pdhjuseid ja motiive. Isiklikust toimikust

oli hea vdoimalus saada iilevaade kriminaalsest karjéérist ja selle tekkimise pohjustest.

Uuringust selgus, et enamus, vélja arvatud iiks uuritav, pidasid kodusest kasvatusest
tulenevaid probleeme ka pohjusteks edasisele kriminaalsele kaitumisele, kuid kdige
pohilisemaks pohjuseks kriminaalsele kaitumisele pidasid uuritavad ikkagi
tanavajougu seltskonda. Enamus vaatlusalustest kirjeldas, kuidas jougu liikmena oli
ddrmiselt raske monda tegu maha laita voi mitte kaasa teha, kui lilejidnud kamp seda
tegi. Jougu tegudest keeldumise korral oleks uuritavate sdnul neid endid tabanud
monitamine ja vilja heitmine, kuid kui koik sobrad olid seal, siis tahtsid nad ka ise

olla.
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Kuriteod, mida toime pandi, olid jargmised: narkootikumidega tegelemine,
vigivallakuriteod, tapmine ja ebaseaduslike #ritehingutega tegelemine. Uldiselt olid
kuritegude eest karistused iisna pikad, koige lithem karistus oli 1 aasta ja kdige pikem
oli 5 aastat ja 6 kuud. Lithemad karistused olid médératud ebaseaduslike &ritehingute
eest, kuid pikimad olid néiteks teise isiku surnuks peksmise eest. Isiklikest toimikutest
selgub, et valdav enamus tunnistas ennast tdielikult siitidi ja kahetses siiralt tehtud
tegu ning soovis ennast igal juhul parandada. Kahel juhul tuli vélja, et kohtualused
hakkasid ennast Oigustama ja siitidistama kannatajat. Néiteks uuritav 3 vditis, et
kannataja ise alustas kaklust ning ta ise on siiiidi, et seetottu surma sai. Toimikutest
ndha oli ka seda, et nende isikutega, kes hakkasid oma tegu Gigustama, olid ka
pidevad probleemid vanglas karistuse kandmise ajal, kuid nendega, kes oma tegu
kahetsesid ja soovisid paraneda, nendega karistuse kandmise ajal vanglas probleeme

ei olnud.

Uuringust ei selgunud, et raskejoustikuga tegelemine soodustaks kriminaalse karjdari
tekkimist, seda pohjustas ikka ebapddev vanemate poolne kasvatus ning tédnavajouku

sattumine.

Peamiselt toodi koduse kasvatuse probleemidest esile: vanemate poolne kontrolli
puudumine, {ikskdoikne suhtumine nooruki arengusse (ei podoratud nooruki
hulkumistele mingit tdhelepanu), alkoholi probleemid ning vanemate vahelised tiilid,

mis tihti viisid végivallatsemisteni.

Peamiselt toodi sOpruskonna probleemidest esile: vdimetus kambas tehtavatest
tegudest dra Gelda, enda pidev tdestamine sopruskonna keskel ja pidevad pahanduste

otsimised.

Toos pistitatud hiipotees - raskejoustiklastel, kes on saanud hakkama
seadusrikkumistega, on esinenud sotsialiseerimise hidireid, mis on peamiselt ilmnenud
suurtest probleemidest lapsepdlve aegses kasvukeskkonnas - leidis uuringus kinnitust.
Ainult iihel uuritavatest ei esinenud markimisvéérseid probleeme lapsepdlve aegses
kasvukeskkonnas. Siit ldhtudes voib ka jdreldada, et tiheks oluliseks teguriks

kurjategijaks kujunemisel oli justnimelt lapsepdlve acgne kasvukeskkond.
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Sotsiaalse kontrolli, mille pohieesméargiks on inimesele Kindlus- ja turvatunde
tagamine ning enesedistsipliini kujundamine, puudumisel vo6i hédirumisel, voib
1oppkokkuvottes suure tdendosusega viia isiku ebadnnestunud sotsialiseerimiseni.
Selleks, et ei toimuks ebadnnestunud sotsialiseerimist, on oluline, et koduse kasvatuse
ja sopruskonna poolt tulenevad mdjutused oleksid sotsiaalset kontrolli suurendavad,
mitte vidhendavad. Uuringust ldhtudes voOib véita, et kui raskejoustiklastest
kriminaalsetel sportlastel oleks olnud lapsepdlve aegses kasvukeskkonnas tugevam
sotsiaalne kontroll ja korrektsem kodune kasvatus, siis ei oleks nendest saanud
kurjategijaid.

47



SUMMARY

The objective of the work is to determine why heavy athletes later become criminals.
Primary attention is turned to failed socialisation and upbringing in the childhood

growth environment.

In the theoretical section, the author provides an overview of control theory and the
reasons for ending up on the criminal path. And what conditions and limits should be

created for the person, so that they would not behave criminongenically.

The author used the qualitative method of research to conduct the research. During the
course of research document analysis was performed, which was comprised of the
analysis of personal files and interviews with former heavy athletes who had
committed a criminal offence. | carried out the analysis of documents in the archives
of the Ministry of Justice, where | examined, in detail, all of the files of the parties
concerned, and | paid specific attention to the researching and analysis of the
circumstances in the personal files of heavy athletes related to criminal offences.
When conducting interviews, the main emphasis was placed on investigating the
factors of home upbringing and the investigating of the circle of friends in youth.

During the process of conducting interviews, the author conducted 4 half structured
interviews, where | wished to know the opinion of former heavy athletes regarding
their childhood upbringing, circle of friends, as well as the reasons and motives
behind committed criminal offences. Access to their personal files provided an
excellent opportunity to receive an overview of their criminal career and the causes
behind it.

It became clear from the research that the majority, except for one subject, believed
that the problems arising from their childhood up bringing were the cause of their
continued criminal behaviour; however, the main reason for their criminal behaviour
was cited by the subjects as their circle of friends. The majority of those under

observation described how, as a member of a group, it was extremely difficult to
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refuse to commit certain actions or not participate when the rest of the group was
already taking part. According to the subjects, if they were to refuse to take part in the
group’s activities, they would have been subject to teasing and being thrown out of
the group; but since all of their friends where there, then they wanted to be there as
well.

The following were the criminal offences which were committed: dealing in narcotics,
violent crimes, murders and dealing in illegal businesses. In general, punishments for
crimes were rather long, but the shortest punishment was 1 year and the longest was 5
years and 6 months. Shorter punishments were given for illegal businesses, with the
longest punishments being given, for example, for beating another person to death.
Proceeding from the personal files, the majority admitted their guilt and sincerely
regretted their actions, and wished to improve themselves. In two instances, it became
apparent that those accused at trial began to justify themselves and blame the victim.
For example, the victim himself started the fight, and he is therefore at fault that he
was killed. It was also apparent from the files that those persons who began to justify
their actions also continued to have problems while serving their sentences in prison,
but those, who began to regret their actions and wished to improve themselves, did

not have any problems while serving their sentences in prison.

It was not evident from research that dealing with a heavy athlete would promote the
development of a criminal career; this was a result of incompetent up bringing by

parents and falling in with street powers.

The main problems cited with home up bringing were: lack of control by parents,
indifferent attitude regarding interest in the development of youth (did not pay any
attention to the vagabonding of youth), alcohol problems and fights between parents,

which frequently led to acts of violence.

The main problems cited with the circle of friends were: inability to refuse to take part
in group activities, continued proving of oneself to the circle of friends, and

continuously looking for trouble.

The hypothesis set in the work — heavy athletes who have committed criminal

offences have socialisation disturbances, which have primarily appeared as a result of
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big problems in their growth environment during childhood — found confirmation in
the research. Only one of the observed did not show signs of notable problems in their
childhood growth environment. Based on this, it is possible to conclude that one of
the important factors in becoming a criminal was the growth environment in
childhood.

A lack of or a disruption in social control, the primary objective of which is the
providing of a feeling of safety and security to a person, and the development of self-
discipline may, in the end, lead to the unsuccessful socialisation of a person. In order
for unsuccessful socialisation to not take place, it is important that the interference
coming from the home upbringing and circle of friends would increase social control,
not reduce it. Based on the research, it can be claimed that if heavy athlete criminals
would have had a stronger level of social control and a more correct up bringing in

their childhood growth environment, then they would not have become criminals.
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LISAD

Poolstruktureeritud intervjuu

Lisa 1. Intervjuu kiisimused kiisitletavatele.

Kuidas te sattusite spordi lainele? Mis teid selleni viis?

Kas olete tundnud, et sport on teid elus edasi aidanud?
Milline oli teie sdpruskond nooruses?

Milline oli teie pere struktuur? Kas olid mélemad vanemad?
Odede/vendade olemus, tegevus?

Milline oli teie kodune kasvatus?

Kuidas kirjeldaksite enda lapsepolve?

© N o g &~ w0 P

Kuivord tundsite noorena, et tahate tulevikus midagi suurt ja olulist korda

saata? (heas mottes)

9. Kas teie vanemad jilgisid lapsepdlves rangelt teie kdekdiku? Moningaid
nditeid kuidas see toimus?

10. Kas teie vanemad soosisid teid kasvama seadusekuulekaks voi pigem
vastupidi?

11. Kas teie perekonnas esines pingeid vanemate ja teie vahel? Kui tihti?
Milliseid? Mis olid peamised pdhjused nende tekkele?

12. Kas tundsite lapsepdlves, et te ei ole rahul oma eluga? Miks?

13. Kui palju teie koduses kasvatuses oli midagi sellist, mis tundus teile endile
sellel hetkel vastuvdetamatu?

14. Kas sattusite tihti noorena kaklustesse?

15. Kui tihti tuli ette olukordi, et teie vanemad olid purjus?

16. Kuivord kasutasid vanemad teie karistamiseks ihunuhtlust?

17. Mis ajendas teid seadusega pahuksisse minema? Kuidas see koik
toimus/juhtus?

18. Kas mdrva puhul on selline variant vdimalik, et hoopis vastaspool alustas

intsidendiga? (kiisimus ainult sel juhul kui on tegemist morva sooritamisega)
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