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Kéesolev 10putdo on kirjutatud teemal ,,Graffiti Eesti vanglates®.

T6o pikkuseks on kokku 43 lehekiilge, sellest on lisad kahel lehekiiljel. Loput6o
sisaldab kaheksat joonist, t66 teoreetilises osas on kasutatud 16 allikat, millest 24 olid
eestikeelsed, 9 ingliskeelsed, kolm venekeelsed ning iiks soomekeelne. T66 on
kirjutatud eesti keeles, resiimee on esitatud vene keeles.

Autor vdidab oma uurimuse pdhjal, et seintele kirjutamine on probleemiks kdigis Eesti
vanglates. Seda fakti tdestavad uuringu kidigus jdddvustatud fotomaterjal Eesti
Vanglatest. Samuti peitub probleemi olemus vangla kontekstis ka neis sdnumites, mida
vangide poolt seintele jaddvustatakse. Probleemi pdhjused on autori arvates lihtsad:
vanglatel ei ole piisavalt ressursse, et vanglagraffiteid regulaarselt eemaldada voi
rohkem valvureid rakendada vanglagraffitite tekke tokestamiseks.

Vanglagraffiteid tekib aina juurde. Kéesolev 16putéd on jatkuks 2008 aastal autori
poolt sooritatud kursusetoole, millest selgus, et graffititega ei voeta midagi ette ja
nende vastu ei voidelda. Kdesoleval aastal voib siiski tddeda, et enamus Eesti Vanglaid
on votnud ette voitluse seinakirjadega ja seega on tunnistatud probleemi tdsidust ja
ohtu vangla julgeolekule.

Autori 10put6d eesmirk on Eesti Vanglates kogutud pildimaterjali pdhjal
klassifitseerida vanglas tehtavad graffitid ja analiiiisida neid, ning kinnitada, et vanglas
seintele  kirjutamine, hoolimata  selle = sOnumist vOi  vahenditest, on
distsiplinaarrikkumine ning vangla julgeoleku ohustamine. Loput6d eesmirgiks on
juhtida ametnike tdhelepanu seinakirjade olemusele, et vajadusel neile kiiresti
reageerida, nditeks kustutada.

T66 uurimisobjektiks olid Tallinna-, Tartu-, Murru-, Viru- ja Harku Vangla,
koikvoimalikes kohtades, kuid eriti seinadelt tuvastatud graffitid, mis kéesoleva
10putdd raames on autoril fotografeeritud ning hiljem klassifitseeritud. Loputdds on
autor kvalitatiivse uurimismeetodi — vaatluse ja dokumenteerimise teel analiitisinud
vanglagraffitite teket, sisu, sdnumit ja nende sonumite voimalikku tagajarge.
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SISSEJUHATUS

Seintele Kirjutamine on vanglates on iisna levinud nihtus. Seinakirju leidub koigis Eesti
vanglates.

Vangla graffitid hakkasid autorit huvitama esimese vaatluspraktika kiigus, kui maérkasin
Tallinna Vangla jalutusbokside ja kartserite seintel pilte ja kirjutisi. Leian, et selline
eneseviljendamine riigivaral on taunitav ning selle levikusse peaks Kkriitiliselt suhtuma.
Uuringu kaigus, seinakirjadest fotomaterjali kogumise kidigus selgus, et seda on vanglates
iillatavalt palju, ning mida aeg edasi, seda rohkem graffiteid seintele juurde tekib. Autor voib

jéareldada, et vanglaametnikud ei podra sellele probleemile piisavalt tihelepanu.

Kirjutiste kogus vanglaseintel, mooblil jne. nditab, et vanglateenistujad tdenéoliselt ei keela
piisava innukusega kinnipeetavate seintele sodimist, ega ka lase vangidel kustutada seinakirju,
sest moned kirjad on nii vanad, et niiteks kirjas solvatud ametnik ei to0ta enam aastaid
nimetatud vanglas. Vanglates leidub seinakirju, kus kinnipeetavate viha vélja elamise ohvriks
on langenud roppuste kirjutamise 14bi vanglateenistujad, samuti kaas kinnipeetavad.

Seinakirjad vanglates ohustavad autori arvates vangla sisejulgeolekut ning seinakirjade
tegijaid peaks aktiivsemalt distsiplinaarkorras karistama, kuna teksti olemus voib sageli isikut

hairida voi solvata.

Minu 10putod eesmirk on Eesti Vanglates kogutud pildimaterjali pohjal klassifitseerida
vanglas tehtavad graffitid, analiitisida neid ning kinnitada, et vanglas seintele kirjutamine,
hoolimata selle sonumist voi vahenditest, on distsiplinaarrikkumine ning vangla julgeoleku
tosine ohustamine. Loputdd eesmirgiks on eelkdige juhtida ametnike tdhelepanu seinakirjade

olemusele, et vajadusel neile kiiresti reageerida, néiteks kustutada.

T66 uurimisobjektiks olid Tallinna-, Tartu-, Murru-, Viru- ja Harku Vangla koikvoimalikes
kohtades, kuid eriti seinadelt tuvastatud graffitid, mis kéesoleva 16putdd raames on autoril
fotografeeritud ning hiljem klassifitseeritud. Loput6ds on autor analiiiisinud nende teket, sisu,

sonumit ja voimalikku tagajérge.



1. GRAFFITI OLEMUS JA MOISTED

Graffiti (ainsuses graffito) tdhendab itaalia keeles ,,seinale kirjutatut™, ,kritseldust seinal®.
Itaalia keelde on sona tulnud ladina keele vahendusel kreeka verbist graphein, mis tdhendab
HKirjutama®.

Traditsiooniliselt seostub graffiti mdiste teatavat liiki tekstilise informatsiooniga - avalikes
kohtades leiduvate kirjutistega, mille sisu iildjuhul on harjutud pidama deklaratiivseks ja
ithiskondlikult véljakutsuvaks. Sellisena voib graffitit lugeda iiheks inimkonna vanimaks
(alternatiivse) enesevéljenduse viisiks, sama vanaks kui kirjaoskust voi maérgilist
eneseviljendamise oskus iildse. Graffitit on tuntud koikjal ning kdige erinevamatel aegadel

(Vilumaa, R. 2002: 62-63).

1.1 Seinakiri minevikus ja tinapieval

1.1.1. lidsed koopamaalid ja kaljujoonised, tinapiev metroos ja linnas.

Koopamaalid
Moned uurijad nimetavad Altamira koopa Poliikroomide saali esiaja kunsti Sixtuse kabeliks.

See on iiks Pleistotseeni-aja kunsti kauneimaid niiteid. Poliikroomide saal asub koopasuu
lahedal, vestibiiiili kdrval, moodustades Oieti osa vestibiiiilist. Pablo Picasso on 6elnud: "Mitte
keegi meist ei suuda midagi niisugust maalida.” Tegemist on esimese koopaga, millest leiti
maalid. Altamira jdi esiaegse kunsti tdhtsaimaks leiukohaks kuni Lascaux' koobaste
avastamiseni. Altamira maalid kuuluvad nooremasse paleoliitikumi ja nende vanus on 15 000
aastat. Maalid on sidilinud tdnu jahedale ja niiskele koopakliimale ning tidnu sellele, et

koopasuu noorema paleoliitikumi 16pus kokku varises.

Pildid on maalitud pruunide, kollakate ja punaste ookervirvidega, musta mangaanoksiidiga ja
musta sdega, samuti mergli ja raudkarbonaadiga, osalt ka (kivist tooriistadega) graveeritud.
Virvid on sdilinud, sest nad pohinevad mineraalsetel pigmentidel, mis ei lagune. Et virvid
peale jddksid, segati neid verega, loomarasvaga, uriiniga, kalaliimiga, munavalgega voi
taimemahlaga.

Eriti piisonite puhul on vérvidel palju toonivarjundeid, mille tottu loomad mdjuvad

hdmmastavalt loomutruult, plastiliselt ja realistlikult. Seinu on {ihtlasi graveeritud, radeeritud


http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Sixtuse_kabel&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/wiki/Pleistotseen
http://et.wikipedia.org/wiki/Pablo_Picasso
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Lascaux&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Noorem_paleoliitikum&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Noorem_paleoliitikum&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Ooker&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Mangaanoksiid&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/wiki/Mergel
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Raudkarbonaat&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Pigment&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/wiki/Veri
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Loomarasv&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/wiki/Uriin
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Kalaliim&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Munavalge&action=edit&redlink=1

ja pestud. Lamavad piisonid on maalitud looduslikele kaljukithmudele, mistottu nad paistavad
iihtlasi reljeefidena. Mitme vérvi kasutamine ja kalju reljeefi &rakasutamine annavad
tunnistust Altamira maalide korgemast tehnilisest tasemest vdrreldes enamiku teiste
koopamaalidega. Tehnilistest oskustest annavad tunnistust ka kujutatud loomade o&iged

proportsioonid http://et.wikipedia.org/wiki/Altamira#Altamira_koopamaalide_avastamislugu

Kaljujoonised

Kaljumaalingud on kiittide ja kalastajate looming. Soome kaljumaalingud pirinevad pdhjala
jahi- ja kalaptitigikultuurist. Maalingute paiknemine, ainestik, vormikeel ja teostus on seotud
kiviaegse maailmapildiga. Norras, Rootsis ja Koola poolsaarel leidub nii kaljumaalinguid kui
ka —jooniseid (kaljusse raiutud voi uuristatud kujutisi), kuid Ida-Karjalas vaid kaljujooniseid.
Kaljutaiet loonud kiitid ja kalamehed kasutasid liikkumiseks veeteid ja seljandikke. Soome
vetel litkudes tuli osata diget teed valida. Kaljude ja maalingute uskumusliku sisu korval néib
ka see asjaolu olevat mdjutanud kohavalikut. Maalingupaikadena on eelistatud marsruutide
ristumiskohti, jarvekaelu, lithikeste maakitsuste servi voi kosepealseid. Tihti tundubki kalju
asukoht olevat tdhtsam kui kaljuseina esinduslikkus. Sobivaiks on peetud piistiseid, vee ddres
korguvaid paikesepoolseid murdpindseid jarsakuid, jd4 poolt lihvitud seinu voi maamérkideks
sobivaid suuri randrahne. Lappeenranna ldhedal ja monedel puhkudel ka mujal Soomes niib
maalingukoha valikut olevat mdjutanud kalju erakordne kuju. Maalingute asukohad viitavad
sellele, kus liikus inimesi ja millal kujutisi maaliti. Uusi leide lisandub pidevalt, nt 1999.
aastal avastati kolm senitundmatut maalingut.

(http://www.folklore.ee/tagused/nr17/kivikas.pdf)

Kui Louna-Euroopas on enam leitud muinasaegseid kaljumaalinguid, siis pohja regioonile on
iseloomulikumad kaljudele raiutud joonised ehk petrogliiiifid. Pildid, kujundid ja mirgid
avavad muinasaegsete inimeste rituaale, kombestikku ja igapdevaelu. Ida-Karjalas, Uiku joe
kallastel ja Oneega jirve idakaldal leitud ning Oleni saare matusepaigaga seotud joonistele
lisab vadrtust nende mastaap - tegemist on koige arvukama hulga kujundite kogumiga, mis
seni siitkandist leitud.

Esimesed lda-Karjala kaljujoonised avastas Tartu Ulikooli mineraloogiaprofessor Constantin
Grewingk (1819 - 1887) juba 1848. aastal. Tdnaseks péaevaks on iiles leitud ligikaudu 1300
kaljusse uuristatud kujutist. Need 5500 - 2000 a eKr loodud kujutised jutustavad lugusid

aastatuhandete taguste inimeste maisest ja vaimsest maailmast.


http://et.wikipedia.org/wiki/Altamira#Altamira_koopamaalide_avastamislugu
http://www.folklore.ee/tagused/nr17/kivikas.pdf

Eestis graniidikaljusid ega kaljujooniseid pole, kiill aga saab Eesti territooriumil samal
ajavahemikul elanud ja sarnast elulaadi omanud inimeste motteid lugeda teist liiki muististelt.
See, mis iihel oli voimalik kaljule joonistada, vormis teine savist, luust voi monest muust
materjalist ning jéttis selle oma sOnumina kolde é&irde voOi lahkunu juurde.

http://www.eam.ee/est/naitused/toim naitused/article id-360

Ténapdeva rongi liinid

Allmaaraudteejaam on suhtlemise vorgustik, milles nimed ja sonumid graffiti tegijate poolt
ringlevad 14bi linna. Varakult hakkavad lapsed ronge vaatama ja nad on pohjalikult tuttavad
nende nimede ja stiilidega ,,iiles — kirjutajatest* pikka aega enne kui neis endis tekib kavatsus
kirjutada. Nooruk avastab uue suhtlusringkonna, keskendunud allmaaraudteejaamale, mis
toob kokku lapsi iile linna. Ta saab uue nime ja uue identiteedi grupis, millel on oma
vaartused ja reeglid. Ta avastab konkreetse jaama, kus teised kirjutajad kogunevad ja kus nad
vormivad uusi liite, mis ei sOltu vanadest kihelkonna naabruskonnast ja traditsioonilistest

kampade territooriumitest. (Cooper, M., Chalfant, H. 1984: 24)

Tunnelid

Tunneli graffiti ajalugu New Yorgis on lithike. Aastal 1960, teismelised alustasid oma nimede
kirjutamisega naaberkandi seintele, kuid oma nimede asemel kirjutasid nad hiitidnimesid
luues sellisel moel avaliku identiteedi tdnavate jaoks. Nime initsiaalidel oli territoriaalne
funktsioon, jougu litkmed maérgistasid dra neile kuuluva ala ja kohalikud lapsed kirjutasid
sinna oma sOpradele v3i oma vaenlastele.

(Cooper, M., Chalfant, H. 1984: 14-16)

Ule tegemine
Esimene graffiti reegel on sece, et kellegi teise t60 lile tegemine on lugupidamatu. Kuidas

sellega ka ei oleks, voistlus on véga pingeline, ajast kui on tekkinud nii palju kirjutajaid ja
piiratud rongide arv. Sellega on alati olnud kokkutulekuid, et tegeleda iile tegemistega,
kaasarvatud arutelud tagasi tegemiste osas, kus solvatu kiib iile solvaja nime.(Chalfant, H.,
Prigoff, J. 1987: 29)


http://www.eam.ee/est/naitused/toim_naitused/article_id-360

Graffiti tehnika

Ettevalmistused korraliku graffiti tegemiseks nduavad korralikult tegemist ja ettevalmistamist.
Kirjutajad valmistavad ette késitsi tehtud joonised, ettevaatlikult vélja joonestatud t60,
joonistavad karakterid ja valivad vérvilahendusi. Kirjutajad peavad koguma pildi jaoks
materjali ise vOi kutsuma sdpru, kes on ndus temaga koos virvima. Pildi ostmine on liiga
kallis ja ei ole nagunii arvestatav ala, nii et esimene iilesanne edasipiitidlikule kirjutajale on
oppida kuidas “tooriiul“ valmistada oma Gpetajale.

Iga lootustandev noor kirjutaja omab visandi vihikut, kus ta harjutab oma t66d. Lisaks tema
enda toole, sisaldab vihik osakesi t60st, mida teised kirjutajad on teinud tema jaoks, mida ta
saab hiljem kasutada mudelina. Ja muidugi ta veedab tunde rongide vaatamiseks. Graffiti
kirjutamine on avalik sooritus. Kirjutaja maine on piiri peal ning pilt voi tekst tunnelisse
tehakse o©0sel, litkudes otsustuskindlalt védlja publiku silmade ette jirgneval pieval,
paljastades iga triibu, halvasti joonistatud karakterid vdi kohatu tdhe kogu linnale niha.

(Chalfant, H., Prigoff, J. 1987: 38)

lgal juhul vastandub graffiti ametlikule tekstile, reklaamile v&i institutsionaalsele
informatsioonile, mis levib samuti seintel, aga ka billboardidel, tulpadel, loosungitel. Graffiti
loomulikuks keskkonnaks on majaseinad, tulemiiiirid, garaazid, avalikud kdimlad ning
mitmesuguste sunniasutuste — vanglate, (eri)koolide — siseruumid, kus liigub alternatiivne
informatsioon. Uhiskondlikust aspektist on igasugune graffiti vandalism, huligaansuse vorm,
mis rikub ettendhtud heakorra reegleid. Graffiti oma tekstuaalses variandis saab — ehkki ei
pruugi — tekkida kuhu iganes voimalik, ning lubatud on selles ,,s0jas* koik vahendid —
aerosoolvirvid, tavalised vérvid, tekstimarkerid, viltpliiatsid, pastakas, veri voi isegi lihtsalt

sormejaljed méadrdunud klaasil.

Kuna graffiti kasutab vahendeid ja ressursse, mille kéttesaadavust kontrollida voi piirata on
tdiesti vOimatu, siis on ta omalaadse rahvaloominguvormi ja ekspressiivse meediumina veniv
ja juhitamatu. Graffiti kui meedium kujutab endast kasutaja jaoks kanalit, mille kaudu
sekkuda iihiskondlikku ellu, omatahtsi keskkonda vormida voi timber kujundada. Siitkaudu
voib jouda veel iihe vdimaliku definitsioonini: graffiti on oma olemuselt ebajarjekindel
kommunikatsioonistrateegia, mis ei seisne otseses inimestevahelises suhtlemises, vaid lubab
astuda visuaalsesse kontakti, vOimaldades tépselt nii palju anoniiiimsust, kui graffiti

tegija/kirjutaja soovib.(Vilumaa, R. 2002: 62-63)



Pildilise graffiti subkultuur elab avalikkuse eest varjatud ja omaette maailmas, mille
olemasolu ei pruugi inimesed enamasti teadvustadagi. Kuigi graffititeosed timbritsevad meid
urbanistlikus argipdevas igal sammul, pddravad neile erilist tdhelepanu vaid vdhesed —
peamiselt need, kes on subkultuuriga ise seotud. Uhelt poolt taotletakse graffitikultuuris
moistetamatust ja suletust, ent saladuslikud kunstnikud soovivad olla ka mérgatud ja
imetletud. Graffiti on néhtus, mis muutub ajas pidevalt: teosed hédvivad, neid tehakse iile
tdiendatakse jne. Sellises ebastabiilses olukorras on suurim ambitsioon saavutada kdige kiuste
pusivaid véartusi, see ongi graffitikultuuri véljakutse oma liikmetele: olla teoste

lithiajalisusest hoolimata jarjekindlalt ndhtav ja tuntud. (Kivisoo, H. 2005: 8)

Milleeniumi perioodil toimus plahvatuslik tous kahedimensioonilises tidnavakunstis.
Rahvusvahelised linnad olid &ireni tdidetud Sabloonidega, kleepepilte, Kleebitud postreid
graffiti mojutustest suunatud identiteedile ja koikjal viibivast reklaamist. Tédnavakunst sai

tasakaalustavaks reklaamindusele ja see on riinnak tarbijatele. (Gavin, F. 2007: 6)

1.1.2. Seinakiri avalikus linnaruumis, tinavalogod ja graffitimiiiir

Asukoha moju

Asukohtade valikuga saab graffitikunstnik mojutada endast jéetavat muljet ning graffititeose
tekitavat emotsionaalset mdju vaatajale. Sellega voib lisada protestimaiku voi iillatusmomenti,
solvata ja &rritada aluspinna omanikku so1 kaunistada rddmas timbrust, tekitada segadust voi
jatta jdlge oma kohalolust. Graffiti on oma olemuselt arhitektuuriga tugevalt seotud. Ta on
parasiitlik ega saa eksisteerida ilma voora aluspinnata. Graffitite tegemine 16uendile, papile
vms teisaldavatele materjalidele on harv ja ebareeglipirane.

Tavaliselt kasutab graffiti oma aluspinnana majaseinu, planke, miiiire jne. Nii on graffiti poolt
tekitavas muljes suur roll tema aluspinnal ja selle timbrusel. Graffiti on teatavas mdttes
kohaspetsiifiline. Isegi kui teos ei ole otseselt kommentaariks oma iimbrusele, omandab ta eri
kohtadesse paigutatuna sootuks erineva tihenduse.

Tihti kasutavadki graffititegijad oma teoste puhul kohaspetsiifilisuse efektiga méangimist.
Naiteks voib graffititegija vdga erinevad kohad kiilvatud iile oma viliselt peaaegu identsete

teostega (pommid, tddgid, kleepekad, Sabloonid), mille Idpliku tdhenduse kujunemisel on



peamiseks seda ilimbritseva keskkonna roll. Alles pdhjalikum tutvumine selliste teoste
erinevate asukohtadega annab tegeliku iilevaate graffititegija kavatsustest.

Graffitid tekivad enamasti hiiljatud aladele ( throw — away places of the city), mis nidevad
vidlja ohtlikud ja raskesti ligipddsetavad. Selle kaudu lisab graffiti endale vastavat imagot.
Ligipdasmatus loob graffitikultuuris prestiizi, demonstreerib graffititegijaid kartmatute ja
leidlikena. Graig Castelman iitleb: graffititegija peab suutma tootada ohtlikus ja héirivas
keskkonnas, see on iiks temalt ndutavaid tingimusi subkultuuris osalemiseks. Teisest kiiljest
on see sportlik hasart — selliste kohtade ,, vallutamine* pakub graffititegijatele ponevust ja
adrenaliinitulva, mida paljud sellest huvialalt peamisena ootavadki.

Suuremodtmeliste td0de teostamiseks on vaja rahulikku tmbrust ja hea kvaliteediga
aluspinda, seepérast eelistatakse teinekord ka vidga korvalisi kohti, mida teavad ainult
graffitikultuuri lilkmed ja kuhu juhuslikku publikut satub harva, sinna loodud teosed ei olegi
moeldud laiemale publikule, vaid subkultuuri sisese info valdajatele. Mida avalikumas kohas

graffiti paikneb, seda olulisem on teose sonum. (Trump, A. 2002: 76)

Kohalik omavalitsus saab graffitit tokestada, keelates vastava tegevuse oma
haldusterritooriumil, s.0 avalikus ruumis ja talle kuuluvates ehitistes. Ka Léddne-Euroopa
pealinnades on graffiti tdielikult keelustatud. Probleemiga tegelevad spetsialiseeritud
linnaametnikud ja riigipolitsei eriliksused. Eestis menetlevad graffitivandalismi ja- kuritegusid
kohalikud omavalitsused ja politseiprefektuurid. Tallinnas voitlevad digusvastaste

graffitiillmingutega linnaosavalitsused koostdos munitsipaalpolitseiga.

Graffiti levik nditab avaliku voimu vidhest joudu, signeerib ebaturvalist linnaruumi ja
subkultuuride voimutsemist. Paljudes arenenud riikides, nditeks Saksamaal on graffiti aga
ddrmiselt valus mure. Ainuiiksi Berliinis kulub 9000 graffitivandaali poolt rikutud seinte, tihti
ajaloo- ja kultuurimonumentide puhastamiseks kiimme miljonit eurot aastas. USA-S
kulutatakse graffitist vabanemiseks védidetavalt 12 miljardit dollarit aastas. Kuna vditlus
graffitiga viib ka Eestis nii eraisikute kui omavalitsuse rahakotist aasta — aastalt iiha suurema
tiiki, mangib graffiti vastane ennetustdd meilgi tiha olulisemat rolli.

Tavateadvuses on levinud seisukoht, et graffiti on omalaadne kunstivorm ja selle vastu
voideldes  piiratakse = inimeste  eneseviljendusvabadust. = Kunsti  iseloomustavad
professionaalsus, kooskolastatus, sobivus keskkonda, kunstniku identifitseeritavus ja taiese
miilidavus. Ka graffitit on vdoimalik vaadelda kunstina: kui tulemuseks on histi planeeritud ja

viimistletud, kompositsiooniliselt keskkonda sobiv nauditav teos, mille kunstnik on teinud

10



tellimuse alusel (pinna omanik on sellest teadlik) ja signeerinud iildsusele arusaadavalt.
Sellise graffiti vOimalikeks asukohtadeks on galeriid, kunstnike kogunemiskohad

siseruumides, 60klubid ja miks mitte ka kodud ja eramud. (Tuppits, T. 2005: 38-39)

Graffitimiitir -Varviballett Tondi sojavdielinnakus

Graffiti on nagu vaimne narkoliik, seepérast kahjutu. Pilt, mis vélja tuleb, on autorite loomise
hetke hingepeegel. Eesti rulaliit koostdds Kristiine linnaosa valitsuse ja projektijuhi Karl
Eeclmaaga korraldasid Tondi sdjavdelinnakus teist aastat jarjest noortele mdeldud

graffitivaistluse. Seekord Paraad2 nime all.

Urituse initsiaator Karl Eelmaa klubist SEK on tegelenud graffiti joonistamisega juba aastast
1995 ja on saavutanud eelnevatel vaistlustel kolm esikohta. K. Eelmaa: "Graffiti - see on vaba
kunst. Ei Kunstiakadeemia voi Kunstnike Liit saa delda tegijatele, et see ei kdlba, et see ei kii
tdnapdeva mallide jirgi. Noored virvivad seina pildiks oma suva jargi. Ja see vabadus
innustab.

Osaleja Mari leiab, et Eestis on graffiti alles lapsekingades, ent maailmas on see levinud iisna
kiiresti. Et mujal on graffiti harrastajate korval ka maalijaid, pliiatsi-ja sdejoonise tegijaid.
Eesti Hip-hop kultuur aga kogub alles joudu: "Pole saladus, et iihed ndevad graffitis tdielikku
Jjama, teised aga iilistavad taevani, kui uut kunstiliiki, mis iialgi ja kuhugi ei kao."
Téiskasvanud pealtvaatajad Jaak ja Ulvi on veendunud, et iiritus aitab noorte aega meeldivalt
sisustada. Et legaalne graffiti annab noortele vdimaluse end vilja elada ning vdhendab
oluliselt vandaalset seintesodimist vanalinnas ja mujal Tallinnas. "Kahju, et see omapdrane
vabaohugalerii ei hakka igapdevaselt roomustama elanike silmi,” lausus Kristiine linnaosa
haldussekretér Vello Saluste.

Ent suure tahtmise puhul vd&ib linnaku territooriumile ikka péddseda ja noorte moodsat
harrastust nautida. Teisalt oleks mdttekas ikkagi leida objekte, kus graffiti viljelemine oleks
inimestele kéttesaadav. Niiteks ilmetud hallid autogaraazid. Kasvdi need, mis asuvad
Lillekiila ja Tondi vahel raudteekorvalisel alal. Seda oleks vaja kasvdi sellepérast, et noorte
algatus ja suhteliselt kulukas tegevus oleks ikka ka kdikidele néhtav.

Paraad2 virvi ostmiseks ldinud raha maksis kinni Kristiine Linnaosa Valitsus. Tuntud
hispaania firma "Montana" vérvipurk maksis nditeks 80 krooni, lihe graffiti seinapildi
tegemiseks ldks umbes tuhat krooni. Oleks tore, kui tulevikus tehtud kulutused aitaksid veelgi

rohkem kaasa tdeliselt visuaalselt mojuvale graffitile. "Traditsiooniliseks muutuv Kristiine
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Graffiti konkurss dnnestus igati," vottis trituse kokku linnaosa vanem Lauri Laasi. (Kristiine
Leht 2002 :11)

1.2. Graffiti autorid

Graffitivandalism on noorte anoniiiimne enesevéljendusviis avalikus ruumis. Graffitiviljeleja
vOib olla kes tahes, sest see ei ndua mingeid erioskusi. Soltumata soost alustatakse graffitiga
hetkest, mil jaksatakse aerosoolvérvipurki kies hoida, ja tegutsetakse eeldatavalt kuni
kolmekiimnendate eluaastateni. Kindlasti médngib seejuures rolli kuulsusejanu ja rahuldamata
tunnustusvajadus. Graffitiviljelejaid iseloomustab nii Eestis kui ka mujal maailmas oma nn
organisatsioonide ehk kampade kultus.

Lisaks organiseerunud graffititegijatele on aga igas iihiskonnas, ka Eestis, hulk oma piire
otsivaid noori, kes on iihtaegu nii potensiaalsed spordi- voi muusikakoolide kui ka graffitit
viljelevate huvigruppide kandidaadid. Kampadega liitutaksegi vajadusest iihistegevuse jirele.

Selliste kampade tegevus kiilinib kambaseaduste austamisest organiseeritud kuritegevusent,
lisades graffitiprobleemile ka sotsiaalse modtme. Viarvide ostmiseks, mis on lipris kallid,
voidakse raha hankida ebaseaduslikul teel, néditeks pisivargustega vOi narkootikumide
miiligiga. Kambavaimust kantuna on lihtne ka ise narkootikumide kiiiisi langeda. Uuringud
nditavad, et tdsisema kuritegevuseni viiv narkosdltuvus saab sageli alguse just ndiliselt

stititutest noortekampadest (Tuppits, T. 2005: 39).

Eesti graffitite uurija Agnes Trump on oma magistritods leidnud, et paljud graffititegijad
tunnistavad, et nende toddes on peale dekoratiivse eesmirgi ka taotlus otsida kontakti
avalikkusega ja edastada publikule mingit sonumit. Néiteks Moody teadvustab selgelt oma
teoste sotsiaalset rolli avalikus ruumis: , reeglina ma graffiti joonistamisel ei kirjuta enda
nime kui mu joonistuse taga peitub ka sonum. Loomulikult tahan ma, et mu joonistatud to6d
koidaksid tihelepanu ja annaksid motlemisainet. Mis mote sel joonistamisel avaliku kohta
muidu oleks .

Anton seevastu ei kiida selgete sotsiaalsete tagamotetega téid heaks: ,, poliitiline vdirk, see
jdtab alati kuidagi odava maigu kiilge./.../a la mingi erakond. Kui sa teed mingi
pdevastindmuse jdrgi nditeks, mida vilismaal on palju rohkem — see on siis ju nagu ajaleht!

Graffititegijaid voib huvitada ka puhtesteetiline aspekt — linnaruumi kaunistamine. EmmESss:
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,mu téode eesmdrk on, et saaks moned igavad, koledad ja hallid seinad linnas vdihegi
varvilisemaks teha. Ma usun, et kui lasta sellistesse kohtadesse teha mingi sonumiga too,
mitte niisama midagi, oleks linna iildilme ka huvitavam.* Sama graffiti funktsioon toob esile
ka Sey One: , mu téode eesmdrkideks on reklaamida ennast ja anda hallile thiskonnale
natuke virvi juurde. (Trump, A. 2002: 84)

Trump (2002) tddeb, et seega on kolm peamist graffitikultuurist valjapoole suunatud
eesmirki, mida graffititegijad oma teoseid luues silmas peavad: a)laiema sotsiaalse sonumi
edastamine, b)linnaruumi kaunistamine ja c)iseenda nime reklaamimine.

Umbritseva avaliku ruumi kaunistamine on puhtesteetiline viljund ega ndua publikult enamat
kui graffitile tdhelepanu pooramist ja positiivset eelhddlestust selle ndhtuse suhtes. Samas
Sotsiaalse sOnumi edastamine ja autori nime reklaamimine eeldavad publiku oskust
graffititeoseid moista. Kui nime reklaamimine v3ib ddrmisel juhul toimuda vaid visuaalse
mirgi dratundmise kaudu (nagu firmamairk, logo), siis sotsiaalse sdnumi edastamine nduab
kindlasti publiku voimet graffitis sisalduvat teksti vilja lugeda ning ka figuratiivsed kujutised
peavad olema é&ratuntavad. Lisaks sellele peab inimeste suhtumine graffitisse olema

positiivne, et nad iildse ndeksid selles midagi, mille vastu huvi tunda ja kust sdnumit otsida.

(Trump, A. 2002: 84)

Graffititegijatele on osalt meelejérgi, et vdlismaailm neid ei mdista. Ahvatlev on mdte, et
tegevus on salapdrane. Kogu graffiti subkultuuri eesmirk on eristuda. Vilismaailm ei ole
nende silmis niivord vaenlane, vaid pigem hall mass, mille taustal silma paista, see aitab
subkultuuri tihendada. Ka sotsiaalse sisuga graffitid voivad olla teinekord keeruka
stilisatsiooniga, et piiritleda sellega publikut. Salajasuse kriteerium on graffitis tekkinud
seoses aktiivse graffitivastase voitlusega. Ameerika varajases pildilises graffitis oli védga palju
avalikkusele suunatud sotsiaalse sonumiga teoseid (nt spetsiaalsed rongikujundused joulude
vOi iseseisvuspdeva puhuks). Kuid mida enam ndeb avalikkus graffitis vaenlast, seda enam
tombub ka graffiti endasse. llmselt ongi eesti graffititegijate arvamus salajasuse vdhene
domineerimine tingitud sellest, et siinne avalik suhtumine graffitisse on liberaalne ning
seetottu ndevad ka graffititegijad oma t6ddel enam sotsiaalset rolli.

Graffitikultuuri salajasusega seondub ka teine temaatika — graffiti suhe kunstiga. Uks osa
graffititegijaid arvab, et graffiti peab jddma salajaseks ja mdistmatuks (romantiline suund),

teine osa aga, et seda peab iildsusele seletama, kuni seda tunnistatakse kunstina.
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Suhtes kunstiga ndhakse graffiti salajasuses tema vabadust. Kuni graffiti on salajane
porandaalune kultuur, on ta vaba, kui aga graffiti muutub ametliku kunsti sarnaseks, kaob
graffititegijate kontroll selle iile ja voim liigub kunstimaailma ning meedia kétte. (Trump, A.
2002: 86).

Kohalik omavalitsus saab graffitit tokestada, keelates vastava tegevuse oma
haldusterritooriumil, st. avalikus ruumis ja talle kuuluvates chitistes. Ka Ladne — Euroopa
pealinnades on graffiti tdielikult keelustatud. Probleemiga tegelevad spetsialiseeritud
linnaametnikud ja riigipolitsei eriiiksused. Eestis menetlevad graffitivandalismi ja- kuritegusid
kohalikud omavalitsused ja politseiprefektuurid. Tallinnas voditlevad digusvastaste

graffitiilmingutega linnaosavalitsused koosto6s munitsipaalpolitseiga.

1.2.1. Graffitite sonumid ja stiil

Graffiti sonumi roll

Ka pildiline graffiti on osa neist pildilistest ja tekstilistest sdonumitest, mis meid igapdevaselt
timbritsevas linnaruumis pidevalt ringlevad. Seetottu ei saa jatta tdhelepanuta graffititeoste
sisulist poolt. Pildilise graffiti traditsioon ndeb ette, et graffiti sisuks peab olema selle looja
nimi. Teisalt on praeguseks iisna tavaline ka muu sisuga graffitite loomine. Nii porkuvad
selles kiisimuses subkultuuri sisesed erinevad toekspidamised. Pildiline graffiti on taotlenud
spetsiifiliste kirjastiilidega raskestiloetavust. Sellega on soovitud piirata kontingenti, kellele
sonum on suunatud. Graffititraditsioonis on tavaline, et luues teoseid ainult graffitikultuuri
sisesele publikule, kasutatakse raskestiloetavat kirjastiili (nt wildstyl), kui aga sihtgrupiks on

laiem avalikkus, kasutatakse lihtsamini loetavaid tdhevorme (Trump, A. 2002: 73).

Nagu eelnevast tsitaadist selgub, on selle tulemusel tekkinud olukord, kus kohati isegi
graffitikultuuri sisene publik ei vaevu graffiti sonumit vilja lugema ning piirdub vaid
vormilistest kategooriatest huvitumisega. Mottega tehtu t66d on alati suuremad, varvikamad

ja mahukamad.
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1.3. Uhiskonna vastureaktsioon graffititele

Suhted ghiskonnaga

Sotsiaalse korra {ilesehitamisel on oluline roll ka esteetilistel normidel, thtsed
védrtushinnangud aitavad tihendada inimrithma. Ka graffiti loob oma gruppi ihendava eetika,
kuid selle aluseks on laiema iihiskondliku eetika eiramine, hdvitamine ja vastandumine
sellele. Graffitikultuur lausa mangub oma pilkupiitidvuse ja provokatiivse kditumisega
ithiskonna tdahelepanu. Isegi kui graffitiautorid seda otseselt ei tunnista, on neil alati hea meel,
kui neile tédhelepanu podratakse ja nad jalgivad aktiivselt ihiskonna huvi oma teoste vastu.

(Trump, A. 2002: 87)

1.3.1. Grafiiti kui vaartegu

Tallinna linna heakorraeeskirja punkti 22 kohaselt ei tohi risustada ja reostada linna
territooriumi ja ehitisi, méérida voi kritseldada tdis hoonete seinu, miiiire, piirdeaedu, pinke,
konniteid jne voi kahjustada neid muul viisil. Selle sitte rikkujat voib karistada kuni 6000 —
kroonise rahatrahviga. Siiski pddseb valdav osa seinasodijaid praegu veel karistuseta, sest neid
on vdimatu tabada. Tallinna munitsipaalpolitsei menetlustest on graffitiga seotud 11,3 %.
Arenenud riigid peavad oma graffitivastases ennetustods lisaks graffitiga seotud dirituste
vihendamisele ja ,kunstnike* trahvimisele oluliseks ka soditud pindade kiiret puhastamist.
Seejuures on tdheldatud, et kehtib n — 6 24 — tunni reegel: kui vérske graffiti pole kadunud
O0opdeva jooksul, annab see ,kunstnikele* mairku, et nende tegevusel ei hoita silma peal.

(Tuppits, T. 2005:40-41)

Vastavalt Parnu linna avaliku korra eeskirja § 4 on avaliku korra tagamiseks keelatud: 1)
avalikus kohas ldrmata, kerjata, kasutada ebasiindsaid viljendeid, tiilitada kaaskodanikke voi
rikkuda tikskdik millisel muul viisil avalikku korda, sealhulgas eksida iildtunnustatud tavade
ja heade kommete vastu, solvata oma kéitumisega inimvéérikust ja iihiskondlikku
moraalitunnet; 2) tekitada miira, s.h muusikalist miira, mis iiletab digusaktidega kehtestatud
normtasemeid; 3) avalikus kohas 16hkuda, rikkuda voi muul viisil kahjustada mis tahes vara
(s.h igasugune sodimine ning omavoliline graffiti); 4) avalikus kohas vigastada voi

omavoliliselt raiuda puid, pddsaid, rikkuda muru ja teekatet; 5) viibida ilma omaniku voi
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valdaja loata vastavalt tihistatud varisemisohtlikus voi muus inimeste ohutuse tagamiseks
piiratud kohas, vélja arvatud ohuolukorra likvideerimiseks;

http://www.parnu.ee/index.php?id=1122

Paraku on tidnases linnaruumis néhtaval graffitil enamasti hoopis huligaansuse tunnused:
omaalgatuslikkus, avalike vOi eraomandis olevate vooraste pindade (majaseinad,
reklaampinnad, tunnelid jmt) ebaseaduslik rikkumine, millega tekitatakse omanikule kahju,
ning anoniiiimsus. Gravfitivandalisimi ndol on samaaegselt tegu linna visuaalse milj6od
reostamise ja Kinnis- voi vallasvara omaniku diguste tdsise rikkumisega, paljudel juhtudel ka

linnavara kahjustamisega. (Tuppits, T. 2005:38-39)

Graffiteid tauniva hoiakut on kujundanud ka riigivalitsemise sfadr. Graffiti vastase vditluse
konkreetsemad vormid olid niiteks kokku Iepitud koalitsioonilepingus Respublika ja
Isamaliidu vahel: Karmistame karistusi iildsust oluliselt hdirivate vddrtegude eest
(ebaseaduslik metsaraie, muinsuskaitsealuste objektide riiiiste, alkoholi miiiik alaealistele,

avaliku korra rdngad rikkumised, graffiti jms). http://www.epl.ee/?artikkel=231702

Tallinna linna avaliku korra eeskiri kiill otseselt ei maini graffiti sdna, kuid tekstiliselt
viidatakse omavolilistele kirjutistele ja joonistustele: eeskirja § 3 punkt 6 jirgi on keelatud
rikkuda voi omavoliliselt maha votta, paigaldada voi timber paigutada nime- voi numbrisilte,
teabe- v0i madlestustahvleid, paédstevahendeid ja tehnovdrkude koordinaattabeleid ning
omavoliliselt avada vOi sulgeda vOi lukustada avariivdljapddse voi —luuke.

http://tallinn.andmevara.ee/oa/page. Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=101429

1.4. Eestis ja vélismaal labiviidud uurimus graffitikultuuris

Eesti tihiskonnas on graffitivastane voitlus siiski autori hinnangul vaga vaoshoitud, politsei
tahelepanu graffiti suhtes on hinnanguliselt pigem nork. Eestis leidis 2002. aastal (Trump, A.
2002) 62% seinakirja kirjutajatest, et politsei vastupanu on ndrk vdi puudub sootuks. Selline
arusaam ei sOltunud, kas kirjutajal oli olnud ebameeldivaid kokkupuuteid vdimuorganitega

voOi mitte. Tallinna kirjutajatest ei olnud karistatud 33%, véljaspool Tallinna 67%.

Agnes Trumpi 2000-2001. a ldbi viidud uuringu kohaselt on Eesti graffititegijatest 88% mehi

ja vaid 12% naisi, mis on tunduvalt rohkem naiste kasuks, kui enamasti vdlismaal. Siiski ei
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pruugi olla tegemist piris tdpse infoga, sest Trumpi uuring pohineb 59 osalenud noore
vastusel. Nii vihese osalenute hulga puhul vdisid kiisimustiku levitamise kanalid ( valdavalt
internet ja kiest kétte levitamine) objektiivset tulemust antud kanalitega enam seotud inimeste

kasuks kallutada.

Trumpi labiviidud kisitluses jdi enda liigitamine graffititegijaks iga vastaja
siidametunnistusele. Kéesoleva t60 autori andmebaasis olevatest graffititegijatest 3,5 % on
kindlasti naised, 16,7 % on kindlasti mehed ja iilejadanud 79,8 % osas puuduvad andmed. Ka
see tulemus on pisut suurem vélismaa keskmisest ja nii voib digustatult jareldada, et kuigi
kindlaid numbreid on raske viélja tuua, on ilmselt Eesti graffititegijate hulgas pisut enam
tiidrukuid kui teistes maades.

Eesti naisautorite Shorty ja m " Moody viitel ei oma siinses graffitikultuuris sugu olulist rolli.
Seevastu Pdrnu tidruk EmmEss on {ile votnud vélismaalaste suhtumise. Ta leiab, et kuigi
graffitis on olnud algusest peale tiidrukuid, on nende roll alati tahaplaanile jadnud. Samuti
toob ta vilja fiilisilisi ja emotsionaalseid takistusi tiidrukutele ning poiste halvustavat
suhtumist tiitarlapse poolt joonistaud teosega. Samas jélle osad naisjoonistajad kasutavad
selliseid tiitipilisi elemente joonistustes nagu siidamed, pilvekesed jm. naivistlik teema, ka
naiskaraktereid seostatakse naisjoonistajatega tavaliselt, mistdttu on kerge aru saada, et
joonistus oli tehtud naissoost joonistaja poolt.

Erinevad graffiti uurijad on 6elnud, et tiitarlaste poolt joonistatu t66d on tidpiliselt isikliku
temaatikaga (suhted, emotsioonid jne.), samas noormeeste t66d pigem laiemahaardelised
(iihiskonnakriitika jne). Eestis graffitiga tegelevate tiidrukute toid jilgides paistab silma
erksam vérvivalik, enam puhtaid toone, suurem armastuus figuratiivsete elementide vastu,
enam laene kunstist, kunstile omasemate vahendite (nt. pintsliga maalimine) kasutamine,

viahem klassikalise graffiti tavadest kinni pidamine. (Trump, A. 2002: 19)

2004. aasta suvel joudis avalikkuse ette Res Publika parteisse kuuluva justiitsministri Ken —
Marti Vaheri soovitus graffiti majaseintelt voimalikult kiiresti eemaldada. Koiki Eesti
uudistekanaleid 1dbis teade, et ,kuritegude ennetamise ndukogu juhtiv justiitsminister
soovitab linnadel 24 tunni jooksul niihkida majaseintelt maha graffitid ja roppused.*

Minister Vaheri seisukohavdtt toetub ka vilismaa graffitivastases voitluses laialt levinud
broken window teooriale, mille kohaselt ahvatleb katkine autoaken vandaale seda autot
rikkuma, sest jitab mulje omaniku hoolimatusest. Samuti meelitab iiks puhastamata jaetud

graffiti enda korvale jérjest uusi samasuguseid teoseid. Kuna graffitist pohjustatud korratu
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véljandgemise eest on voimalik trahvida majade omanikke, huvitusid nad sellise ametliku
seisukohavotu tulemusel senisest rohkem oma hoonete puhtana hoidmisest. Mdnevorra on
kéesolevaks hetkeks Tallinna linnapilt graffititest tdepoolest puhastunud. Paljudel seni
graffitiga kactud majadel on niiiid ndha selgeid jélgi selle eemaldamisest. Res Publika
valimiskampaania range korra jaluleseadmise lubadus on Eesti {ihiskonnas laiemalt vastukaja
tekitanud. Eelkirjeldatud seisukohavotuga tousis teema ka graffitikultuuri huvi orbiiti. Paar
graffititegijat votsid asja tdsiselt kisile ning iitlesid enda arvamuse vilja omal viisil —

graffitina. (Trump, A. 2002: 89)

Agnes Trumpi uuringu andmetel on keskmine Eesti graffititegija vanus 15 aastat. Paljudele on
graffiti lihtsalt iiks osa teismeliseks olekust. Sellest loobutakse, kui elu muutub tosisemaks (nt
16petatakse kool ja minnakse t66le ). Siiski on ka neid , keda ei sunni graffitist loobuma isegi

mitte kohustused pere ees ega vanus lile neljakiimne.

Graffititegijate hulgas valitseb range hierarhia, mille aluseks on meisterlikkus ja teoste arv.
Hierarhia avaldub graffitikultuuri liikmete omavahelises suhtluses peamiselt selle kaudu, et
vanematel ja kogenenumatel on suurem sdnadigus ja neid votavad algajad eeskujuks nii oma
toekspidamiste kui praktiliste joonistustehnikate viljakujundamisel. Hierarhia tipus olevatel
graffititegijatel on vastutus tagada kultuuri edasikandumine ja védrtuste piisimine
uustulnukate hulgas. Graffitikultuuri sisese hierarhia vorm on pandud paika juba varases
ameerika  graffitikultuuris ja samu tdekspidamisi levitavad graffitiraamatud ja

internetivdljaanded tdnapdevalgi. (Trump, A. 2002: 37)

Eestis pole autori hinnangul graffiti niivord oluliseks sotsiaalseks probleemiks kujunenud.
Aeg — ajalt esineb poliitikute piiiidlusi tekitada diskusiooni graffiti kui sotsiaalse probleemi
iille, kuid sellise katsetused ei leia enamasti laiemat kolapinda avalikkuse seas ja lihtsalt

vajuvad unustusse.

Vilismaal esitatakse graffitit meedias kiillaltki sageli negatiivses valguses. Enamasti avaldub
see vastavate artiklite sOnastuses, militaarsele ja kuritegelikkusele viitavate véljendite
kasutamises. See ei lase lugejal graffitit taluda millegi vaértuslikuna, vaid hoopis késitleb seda
ohtliku ja hukkamoistmist vddriva ndhtusena. See on ka pdhjus, miks vastav meedia véldib

kunstispetsiifilisi termineid seoses graffitiga.
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Sonastuse kaudu tritatakse tihti tommata paralleele graffiti ja kuritegevuse vahele. Néiteks
radgitakse, kuidas graffiti(tegijad) ,,riindavad“ oma teostega avaliku ruumi, mis muutub
seeldbi ,,ohvriks®. Samas tegevat graffititegijad sellega ka endast ,,ohvrid“, graffiti olevat
»sotsiaalne enesetapp®. Kdige sagedamini rddgitakse muidugi kinnisvaraomanikele tekitatud
iilekohtust ja nende vara ,,hdvitamisest” sinna peale graffiti tegemise 14bi. Samuti vorreldakse
soovimatult tekkivat graffitit vagistamisega, kirjeldades nii omanike ndusolekuta nende vara
imberkujundamist. Tottdelda alandab selline suhtumine rohkem vigistamise ohvreid, kui
kahjustab graffiti mainet. Selle asemel, et radkida graffiti esteetilisest kiiljest, eclistatakse
pigem Kirjeldada selle tegijaid kui graffitivandaale , kellel puudub hoolivus ja austus
ithiskonna suhtes. Niisuguse suhtumise eesmérk on kiilvata tavakodanikes hirmu ja kujundada

negatiivset suhtumist graffitisse.
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2. GRAFFITI VANGLAS

2.1. Seinakirja oht vanglas

Kunagine ENSV Siseministri asetditja Arved Jaaska on seinakirjast kirjutanud
Korrektsiooniohvitseri kdsiraamatus aastal 1993 jargmiselt: vanglajougud kasutavad seintele
kraapimist, kritseldamist, joonistamist, tuntud veel ka kui ,vabaduse ajalehte” kui
suhtlemisvahendit. Liikmed, kes tahavad avaldada teadaandeid teistele jouguliikmetele voi
kes tahavad dhvardada teise jougu litkmeid, tegutsevad sedaviisi kodeeritud sdnumi abil, mida
seinale kraabitakse kusagil avalikus kohas.

Vabaduses kasutavad jougud seinakirja, et identifitseerida oma pindala, naabrust, mida nad
valitsevad. See teenib hoiatusena teiste joukude liikmetele, et nad asuvad rivaalitseval
territooriumil ja neil vOib seega kehvasti minna. Jougud nimetavad seda tiitlipi
identifitseerimise seinakirja ,,plaadistamiseks”. Mingi eriline ,,plaat* voib identifitseerida
mitte ainult jouku ennast vdi médrata jougu poolt valitsevat rajooni, aga ta voib ka veel
teatada gangsterite nimed v4i jougu, méarkida dra jougu tegevuse, sageli uhked teadaanded
kodeeritud kombel kuritegudest, mida antud jouk on sooritanud ja isegi jougu rivaalide nimed

(Jaaska, A. 1993: 119).

Nii nagu koik teisedki vanglajoukude tegevused, ei 10pe seinakirja ja plaadistamise
kasutamine kurjategija vanglasse sattumisega. Vanglast voib sageli leida jougu teadaandeid,
Kirjutatult voi kraabitult vanglaseintele vOi modbliesemetele. Jaaska (1993) paneb
korrektsiooniohvitseri kdsiraamatu lugejale siidamele, et seinakirja tuleks vanglateenistujal
Oppida lugema ja aru saama, sest siis suudavad ametnikud paremini aru saada vanglajoukude
tegevusest ja muudest varjatud toimingutest vangla seinte vahel. Seinakiri vanglas tagab
paljude hinnaliste vOtmete saamise jougu litkmeskonnast, selle tegevusest ja jougu

rivaalitsejate avastamisel (Jaaska. A. 1993: 120)

Seinakirja lugemine

Iga kuritegelik grupp igas iihiskonnas vdi oma regioonis kasutab oma iseloomulikku, teistest
erinevat seinakirja. Kuigi seinakirja v3ib olla iisna raske lugeda, voib siiski mérgata mingeid
kindlaid tundemérke selle kasutamisel. Monikord on tdhtsa mérgina seinakirjas joon, mis on

tihe jougu poolt tdommatud teise jougu plaadi voi sildi peale, mis tdhendab viljakutset kas
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individuaalse Kkurjategija voi kogu Kkuritegeliku jougu poolt. Sellised véljakutsed laienevad

sageli joukudevaheliseks sdjaks.

Jaaska pohjendab seinakirjadesse tdhelepanu vajalikust jargmiselt: ,,Sel pohjusel, et
gangsterid leiavad olevat vajaliku omavahel suhelda ja hoobelda oma ,,vigitegudega “, viite
toendoliselt mdrgata seinakirja levimise suurenemist elumajades, kus on majutatud
gangsterid. Niivord, kuivord voib selline seinakiri olla teile hinnaline, et saada teada, kes teie
vanglas on ja mida nad endast kujutavad, peate te kirpima vanglavara rikkumise praktikat.
Karistage iga vanglaasukat, keda te mdrkate seintele kirjutamas voi mdrgistamas

vanglaméoblit!,, (Jaaska, A. 1993: 119-120).

2.2. Vahendid vanglagraffiti loomiseks ja selle levinumad kohad

Vahendid vanglagraffiti loomiseks

Graffiteid vaadeldes voib teha jirelduse, et kdige levinumaks seinadele kirjutamise vahendiks
on tavalised markerid ja viltpliiatsid. Samuti {iks Kkéattesaadavamaid vahendeid
kinnipeetavatele on pastapliiatsid. Vanglas leidub ka kirjutisi vérviliste kriitidega, kuid
kirjutusvahendi puudumine ei takista endast jélje maha jatmist. Kirjutusvahendi puudumisel
kasutavad Kinnipeetavad niiteks kive ja kraapimistehnikat. Uksikutel juhtudel on kasutatud

seinakirja tdiendamiseks ka verd, mulda voi pori.

Iga vanglaseinale kleebitud pilt on autori hinnangul kasitletav graffitina. Samuti voib graffiti
alla liigitada rebitud ajalehe vOi paberitiiki seinale, lakke vOi lambile kleepimist.
Vanglagraffitite hulgas esinevad ka juhtumid, kui graffiti on seinale, lakke voi uksele tehtud
poletamise teel vOi pdlemise tagajérjel tekkinud tahmaga. Tartu Vanglas avastas autor {ihe
graffiti, milleks oli kasutud kummi, véimalik et jalanoude talda, millega on vdimalik tekitada

triipe.

Levinumad kohad graffitiks vanglas

Seinakirjade tegemiseks peavad olema sobivad tingimused. Uks peamisi neist on privaatsus,
mida vanglas teatavasti on kiillaltki raske saavutada. Sageli on vangla seinakirja sdnum ropu

alatooniga voOi dhvardav, sellisel juhul soovib iildjuhul jddda autor anoniitimseks. Samuti
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méngib olulist rolli privaatsus joonistuste puhul, kuna nende tegemiseks vajatakse rohkem
acga. SeetOttu on levinumateks paikadeks vangide eraldatud jalutusboksid, kodikvoimalikus
ootekambrid ja ka kartseriruumid. Sellised hoonestike osad on piisavalt privaatsed ja neis on
piisavalt aega tikskdoik mis stiilis sdnumi sinna jatmiseks. Privaatsust vajavad vangid
seinakirja tegemiseks, kuna, kuna tegelikkuses ka nemad annavad endale aru, et selline
tegevus ei ole vangla ja teiste isikute suhtes heatahtlik.

Teisalt, vangla seinakirja olemust v3ib vaadelda ka aspektist, et kinnipeetaval kel ei ole olnud
voimalik normaalsel teel leida suhtluspartnerit vanglas, on lihtsalt suhtlemispuudus, ning ta

viljendab seda seinal voi otsib just seinakirja vahendusel seda kontakti.
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3.UURIMUS

3.1. Uuringu eesmark, meetod ja valim.

Eesmdrk

Kéesoleva 16putoo eesméark on Eesti vanglates kogutud pildimaterjali pohjal klassifitseerida
graffitid, analiiiisida neid, nende tekkimist, sisu, paika. Samuti on 10put66 eesmargiks
analtiisida vanglagraffitite tekke pohjusi ning uurida graffititegijate motivatsioone ning
ecesmirke. Autori huvi oli selgitada vilja erinevate vanglate graffitite erinevused ning
toestada, et vanglas seintele kirjutamine, hoolimata Kirjutise sGnumist, tekitajast, asukohast
ning vahenditest, on vangla kontekstis tosine distsiplinaarrikkumine ning vangla
sisejulgeoleku ohustamine.

Autori sama teemaline kursusetdd 2008 aastal, mille kdigus voeti vaatluse alla ainult Tallinna
Vangla tdestas autorile, et graffitiprobleem on vanglates tdsine ja arenev, ning iga Eesti
Vangla peaks votma kohustuseks hoida oma territooriumil seinad ja muud sobivad pinnad
graffitist puhtad. See tdhendab, et iga ametniku kohustus peaks olema jilgida ja takistada
graffitite levikut, sest kus on juba iiks seinakiri, sinna tuleb tdendoliselt mitu uut juurde.
Sellistel juhtudel oleks vanglal siiiidlase vélja selgitamine ja karistamine kordades raskem, kui
mitte voimatu.

Autor usub, et erandlikel juhtudel on kinni peetavad isikud siiski saanud Karistada graffiti
tegemise eest, kuid neid Karistusi on hinnanguliselt vihe, vorreldes graffitite arvu ja
levimisega vanglas ilmselt selle tttu, et konkreetset siiiidlast on raske vilja selgitada ning

taoline olukord ja vabavoli tekitavad kinni peetavates karistamatuse tunnet.

T66 uurimisobjektideks oli Tallinna-, Tartu-, Murru-, Viru- ja Harku Vangla jalutuskambrite,
elukambrite, ootekambrite ja kartserite seinadelt, ustelt, lagedelt ning muudelt vabadelt
pindadelt leitud graffiti, mis on 16put66 raames autoril fotografeeritud ning ka autori poolt
klassifitseeritud. Loput66s on autor analiilisinud seinakirjade teket, tekke pohjuseid, asukohta

ja suunitlust, samuti on vilja toodud seinakirjade sisu, sonumid ja voimalikud tagajarjed.

Meetod
Loputoo kvalitatiivses uurimuses kasutas autor meetoditest peamiselt vaatlust ja fotograafilist
dokumenteerimist. Autori hinnangul oli vaatluse ja dokumenteerimise teel voimalik koige

efektiivsemalt saada iilevaadet ja talletada vangla seinakirjad.
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Valim

Kéesolevas uuringus on késitletav valimina tehtud seinakirjade arv ja kdik Eesti vanglad:
Tallinna Vanglas on pildistatud lisaks 2008. aasta tulemustele uusi seinakirju jargnevalt:
eeluuritavate kambrites on jdddvustatud 23 seinakirja, jalutusboksides 48 seinakirja,
kartseriruumides 48 seinakirja, eluosakonna toas 1 seinakiri. Aastal 2008 oli iilevaade
jargnev: Ootekambris on jaddvustatud 59 seinakirja, jalutusboksides 154 seinakirja,
kartseriruumides 36 seinakirja ning saunaruumis 2 seinakirja.

Kokku: 120 pilti vanglagraffititist.

Tartu Vanglas on pildistamise tulemused jargnevad: jalutuskambrites 179 pilti graffitist,
kartseriruumides 109 pilti graffitist.
Kokku: 228 pilti graffitist.

Murru Vanglas on pildistamise tulemused jargnevad: kunstiklass 14 pilti graffitist,
kartseriruumides 64 pilti graffitist, eluosakondade tubades 31 pilti graffitist, eluosakondade
seintel ja aedadel 20 pilti graffitist.

Kokku: 129 pilti graffitist.

Viru Vanglas on pildistamise tulemused jargnevad: kartseri ruumides 3 pilti graffitist,
jalutuskambrites 24 pilti graffitist.
Kokku: 27 pilti graffitist.

Harku Vanglas on pildistamise tulemused jargnevad: vanades Kartserikambrites 50 pilti
graffitist, suitsuruumis 2 pilti graffitist, eluosakonna toa sisustusel 2 pilti graffitist. Kokku 54

pilti graffitist.

3.1.1. Protseduur
Autor klassifitseeris dokumenteeritud graffitid Eesti Vanglates jargneva loetelu pohjal:

e Pildid (koomiksid,joonistused, visandid)

e Luuletused (vérsi- ja proosaluule)
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e Kalendrid (nddala kavad, paevade arvestus)

e Informatiivsed seinakirjad (aadressid, kes mille eest karistust kannab, kes millises
kambris paikneb, staatused vangihierarhias)

e Ahvardused (vanglateenistujatele suunatud ja kaasvangidele suunatud)

e Roppused

e Seos ametnikega (sonumid vanglale, vanglaorganisatsioonile ja teistele
oiguskaitseorganitele)

e Enda kohalolekut mérkivad (vanglasse saabumine, vanglasisene paigutus, muud

aadressid ja kontaktid)

Seinakirjade analiiiisiks kasutas autor viit erinevat aspekti, milleks osutusid jargnevad:
1. mis vahendeid on seinakirjaks kasutatud;
2. kuhu on seinakiri jaddvustatud;
3. mis on tdendoline seinakirja eesmark;
4. Kellele on seinakiri suunatud;
5

seinakirja voimalik tagajarg;
3.2. Uuringu tulemused ja analiiiis

Pildid, joonistused, koomiksid muu ajaviide (Lisa 1)

Tallinna Vanglas on enamasti pildid jalutuskambrite seinadel, kuna seal on kinnipeetavatel
aega segamatult joonistamisega tegeleda. Juhul kui ,kunstiteos” peaks pooleli jddma on
voimalik samasse jalutuskambrisse sattudes see 10puni viia voi tdiendada.

Uksikuid pilte leidus ka niiteks dus§iruumide eesruumist. Samuti tasub dra mirkimist niitena
eluosakonna toa terve seina ulatuses olev seinamaal. Eluosakonna seinamaal on tehtud
toendoliselt eesmirgiga tuba muuta kodusemaks ja esteetilisemaks, mis viiks motted vanglast
kui alalisest elukohast eemale.

Maalid ja suuremddtmelisemad pildid, mille tegemise puhul on vaeva ndhtud kannavad kinni
peetavate jaoks esteetilist vadrtust, et kaunistada koledat vangla ruumi. Samuti peab autor
vajalikuks vilja tuua pildimaterjalid, mis iseloomustavad kinni peetavate narkootiliste ainet
soltuvusprobleeme. Tiiesti tavalised vanglas on pildid kanepi lehtedest, siistaldest, millest
vOib jdreldada, et vastavat pilti joonistanud isik, kas igatseb mdnuainete jérgi voi on tugevalt

nendega seotud olnud, millega tegelemise pohjusel ehk kinni peetav kannab karistust vanglas.
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Samuti on narkosdltuvust reklaamivaid joonistusi, seda iseloomustab nditeks pilt seentest,
mille peale on Kirjutatud: ,, Sooge seeni! ““ Tihti on joonistustega tdiendatud nditeks kambrisse
sissevaatamiseks kasutatavat uksesilma, millega on taotletud nalja ametnike kulul. Pildid
iseloomustavad kodige rohkem nais kinni peetuid. Tallinna Vanglas on kartserikambreid, mis
on korralikumad ja paremini hoitud, selle tottu viibivad enamasti seal nais kinni peetavad.
Nende joonistused on suuremad, esteetilisemad, sisaldavad vihem roppuseid. Tavaliselt on
joonistustel kujutaud rodmsates vérvides loomi, lilli, siidameid. Samuti on naiste joonistused

labimdeldumad, suuremdotmelisemad ning acgandudvamad.

Sageli on joonistused - Kirjutised ropu alatooniga voi siis stimboliseerivad nditeks usku ja
teise rassi vihkamist. Samuti leidub seintel 16busama alatooniga pildimaterjali. Néiteks ,,trips-
traps-trulli“ méngimine. Joonistustest v3ib selgelt vilja lugeda kinnipeetava hetkeemotsioone
ja tujumuutust. Naiteks leidub seinakirju, kus alustatud on pilti positiivselt ning hiljem
tdiendatud seda roppuse, vihase sonumiga voi vastupidi. Eesmérk joonistuste puhul on sageli
lihtsalt aja veetmine, enda emotsioonide vilja elamine vdi oma seisukoha avaldamine néiteks
mone teise rahvuse kohta.

Uldistavalt vdib 6elda, et joonistused ei ole siiski konkreetselt kellelegi suunatud. Neid
nédevad paljud ning enamusel neil puudub ka kindel sonum. Pildid, mis sisaldavad vihkamist
juutide, moslemite voi afroameeriklaste vastu on kiill suunatud vastavatele isikutele ning on
vaenu provotseerivad. Samuti leidub vanglas pilte, mis on tervituseks teistele
kinnipeetavatele. Niiteks sonumiga: ,, Tere tulemast porgusse! “

Voimalikuks Kirjeldatud graffitite tagajarjeks peab autor vangla sisejulgeoleku ohustamist.
Pildimaterjali pdhjal voib viita, et usulised vOi rassilised erinevused voivad osutuda

uleskutsetena konfliktide allikaks.

Tartu Vanglas leidub pilte iildistades siiski vdhe. Voimalik, et pildi tegemine votab rohkem
aega ning peale mitmeid remontt6id on palju pildimaterjali héavitatud. Erandina voib vilja
tuua jalutuskambrisse seintele tdies ulatuses veatud mustad triibud, mis on ilmselt tekitatud
jalandu kummikontsaga ja jouga seina sisse kraabitud tehnikaga. Sellised graffitid on siiski
véhe levinud, sest nii rikutakse vangla vara kordades rdngemalt.

Ajaveetmiseks on Tartu Vanglasse niiteks joonistatud lauale malelaud. Tasub tdhele panna, et
Tartu Vanglas on hinnanguliselt palju pilte végivaldse alatooniga. Niiteks on joonistusel
kujutatud relva, mis on oma olemuselt negatiivne slimbol. Samuti pealuu kujutis

stimboliseerib surma. Sellised pildid on suunatud juhuslikule vaatajale ning on vangla
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konteksti iseloomustavad. Selliste piltide eesmirk on tdendoliselt tekitada negatiivsust ja
arusaama, et nende loojate nédol on tegemist ohtlike inimestega. Iga sellise pildi vaataja on
sunnitud mdtlema tagajargedele, mis kdik on vdimalik juhtuma, olles valel ajal ja vales kohas.
Vigivaldsust siimboliseerivad pildid vdivad mojuda agressioonina ja depresseerivana. Valdav
enamus Tartu Vangla piltidest on Kkartserikambrites, tiiksikuid pilte leidis autor ka

jalutuskambritest.

Murru Vangla erineb kdige enam pildiliste graffitite poolest. Vahenditena on siin kasutatud
selle jaoks koige professionaalsemaid vahendeid - virve ja pintsleid. lImselt erineb Murru
Vangla pildiline graffiti selle poolest, et laagervanglas on kinnipeetavatel kergem omavahel
vahendeid jagada ja vahetada. Suur osa pilte asub kiill Murru Vangla kunstiklassi seintel, kus
selliste piltide koht ka olema peaks. Tdendoliselt kunstiklassi sein ongi taotluslikult loodud
legaalse nn. graffitimiiiiri staatuses.

Suuremaid teoseid Murru Vanglas on maalitud siiski ka eluosakondade kambrite seintele ja ka
hoone maja vilisseintele. Graffitid on stiili poolest aegandudvad ja voib kohati tddeda, et ka
esteetilise vairtusega.

Leidub vdheseid pilte kartserikambrites, kuid need pildid erinevad tubades asuvatest oluliselt.
Niiteks stiililt on need agressiivsemad ja valdavalt ,hallides toonides®”. Kartserikambris
olevate joonistuste eesmérk on tdendoliselt vélja elada oma negatiivseid emotsioone, kuid
eluosakondade joonististel on suunitlus muuta tuba voi maja kodusemaks ja hajutada vangla
koledust. Samuti muudetakse varve kasutades karistuse kandmine sel moel rddmsamaks.
Suunatud on nimetatud graffiti kdigile Murru Vanglas viibijatele, kellel on joonistustele
ligipads, kuna igas vaatajas tekitavad need emotsioone. Autor usub, et eluosakondades asuvad

maalid tekitavad positiivseid ning kartserikambrites olevad maalid negatiivseid emotsioone.

Viru Vanglas tuvastas autor hinnanguliselt vahe pildilisi graffiteid. Neist enamus oli
joonistatud jalutuskambrite seinadele ja ustele. Avastatud joonistuste eesmargiks voib pidada
enamjaolt poliitiliste arvamuste viljendamist ning vaba aja sisustamist. Paar graffitit on
suunatud teistele kinni peetavatele, mis teavitavad eesti rahvusest kinnipeetavatele teatavad
vene rahvuse kokkuhoidmist. Ulejasinud graffitid viljendavad suhtumist poliitikas
toimuvasse.

Selliste seinakirjade olemasolu voib autori arvates tekitada ja siivendada konflikte eesti- ja

venerahvusest kinni peetavate vahel.

27



Luuletused (Lisa 2)

Tallinna Vanglas leidub k&ige rohkem luuletusi kartseri ja vastuvotu kambrite seintelt.
Luuletused nouavad selgelt rohkem motlemist ja keskendumist. Sauna eesruumidest ning
jalutuspoksidest luuletusi ei leia, kuna nende kirjutamiseks voi viljamotlemiseks pole ilmselt
aega olnud. Luuletuste eesmirk on ajaviitmine, kuid iisna selgelt iseloomustavad nad
kinnipeetava emotsioone. Tihti iseloomustavad nad koju igatsust, kahetsust. Naiteks: ,,Ei
tunne mind mu ema, ei tunne mind mu isa. Unustanud koik mu terve suguvosa!*.

Leidub muidugi roppusi sisaldavaid salmiridu. Tartu Vanglas leidus luuletusi hinnanguliselt
vihe nii kartserikambrites kui ka jalutuskambrites. Uldjoontes on luuletused suunatud kaas
kinni peetavatele lugemiseks, kuid ka enda emotsioonide kirjeldamiseks.

Luuletuste eesmérk on tdendoliselt aja sisustamine ja emotsioonide vélja elamine roppude
riimide vélja motlemise teel voi iiksikuid laulusalme kirja pannes. Luuletustele ei kindlat
sihtgruppi. Muidugi ndevad neid kaas kinnipeetavad, kuid teiste jaoks ei kanna luuletused
konkreetset sonumit pigem ehk jagatakse sellisel moel iiksteisega emotsioone.

Luuletus peegeldab hingelist seisundit. Vahel leiab luuletusi ka iileskutsuvaid ja ergutavaid.
Niiteks: ,,dra ela minevikus ja nuta taga seda, mis sul oli....ela olevikus ja moétle, kuidas
tulevik paremaks muuta!“

Samuti on luuletustena kirjutatud tuntud laulude repliike. Kahjuks leidub ka elu isust
loobumist kirjeldavaid luuletusi, millest voib vilja lugeda isiku moraalset allaandmist. Autor
leiab, et luuletused on ainuke graffiti osa, mis kannab sageli positiivset sonumit. Kinnipeetava
kahetsust vOi igatsust viljendav luule nditab, et kinnipidamisasutuses viibides siiski

analiiisivad vangid endi tegusid ning seniste véartuste muutusi.

Murru Vanglas ei Oonnestunud autoril jdddvustada tihtegi luuletust. Autor tuvastas Viru
Vanglas jalutuskambri seinalt vaid iihe luuletuse, eesmérgiga ndidata suhtumist sotsiaalselt

torjutud staatuses Kinni peetavatesse isikutesse.

Kalendrid (Lisa 3)
Tallinna Vanglas jaddvustatakse kalendreid enamasti kartserikambrite seintele, kuna seal on
kalendri pidamine tdenéoliselt kinnipeetava jaoks vajalik, et pidada jarge isolatsioonis viibitud

pdevadest. Jalutusbokside seintel leidus kalendreid véhe, seda ilmselt pohjusel, et seal
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viibivad kinnipectavad kogu oma pédevast vaid tund aega ning sellisel kalendril ei ole

otstarvet.

Tartu Vanglas ei tuvastanud autor jalutusbokside seintel vangikalendreid.

Murru Vangla puhul on kalendrite tegemiseks kasutatud olemasolevate ajalehtede, ajakirjade
véljaldigete kleepimist seintele, seda eriti eluosakondade tubades. Autor tuvastas kalendreid
ainult eluosakondade tubadest ning ka kartserikambritest. Murru Vangla eripdraks voib
kartserikambrites lugeda seda, et seinad selles on krobelised, mis raskendavad seintele
igasuguse graffitite tegemist. Selle asjaolu tdttu ei ole ka seintele markimisvaarselt palju
kirjutatud, kuid nditeks raudvoodi alumiselt kiiljelt tuvastas autor moned kalendrid, kuna

voodil on lame pind, mis kergendab graffiti tegemist.

Kuna enamus Viru Vangla graffititest on autor jidddvustanud jalutuskambrites, ei ole
tuvastatud iihtegi kinni peetavate poolt Kirjutatud kalendrit. Sellest voib jareldada, et kinni
peetavad isikud ei pea vajalikuks kalendri olemasolu jalutuskdigu sooritamise ajal, milleks
neile on voimaldatud iiks tund péevas, ning pohjusel, et erinevatel pdevadel on jalutuskdigud

erinevates jalutuskambrites.

Vangikalendrite eesmérk on autori arvates iga kinnipeetava jaoks arvatavalt individuaalne ja
isiklik. Kalender ei ole suunatud publikule ega suuremale vaatajaskonnale. Kalendri
pidamisega omab kinnipeetav iilevaadet kui palju tal on niiteks veel oma karistust voi
isolatsiooni kanda, seda kas kartseris voi iildiselt. Kalendrit peetakse vanglas ka mone muu
pdeva/tihtpideva meeles pidamiseks. Nédala kavad aitavad kinnipeetaval meeles pidada

nditeks, mis péeviti on ,,saunapdev*, juuksur, helistamise vdimalus jne.

Uldiselt peetakse kalendrit ainult oma otstarbeks, kuid vajadusel vdib iikskdik kes vodralt
kalendrilt ka informatsiooni enda jaoks vélja lugeda. Naiteks juhul kui kalendri juurde on
kirjutaud nimi ja mille eest karistust kantakse. Nddala kavad on meelespeadeks koigile teistele

kinnipeetavatele, kes neid juhtub nigema.

Voimalikuks selle graffitiliigi tagajarjeks peab autor ainult vangla vara rikkumist, kuna viga
palju kalendreid on peetud just kraapimistehnikat kasutades. Kalendrite kustutamine ei ole

niivord lihtne, vorreldes néiteks kirjutusvahenditega méargitud ajaarvamistest.
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Informatiivsed seinakirjad (Lisa 4)

Tallinna Vanglas jdadvustatakse informatiivseid sonumeid igasse vodimalikku kohta.
Kartseriruumidesse, jalutuspoksidesse, ooteruumidesse isegi sauna eesruumi. Informatiivseid
sonumeid voib leida nii eluruumi kui ka tualeti seinadelt, laudadelt kui ka toolidelt.
Informatiivsed sOnumid moodustavad vanglagraffititest valdava enamuse. Kuivord
informatiivseid seinakirju on erinevaid. on ka nende eesmérk viga laiahaardeline.
Kontaktandmete jaddvustamise puhul soovivad kinnipeetavad sageli jatkata suhtlemist ja info
vahetamist ka peale vangistuse dra kandmist. Juhul kui kinnipeetav margib dra oma karistuse
paragrahvi ja karistuse pikkuse on see ilmselge soov jitta endast maha mark. Samuti voib see
olla kirjutatud uhkustamise v0i hirmutamise eesmirgiga.

Informatsioonil, kes millises kambris istub, on vajalik kinnipeetavatel oma vaheliseks
suhtlemiseks. Selleks on vajalik teada iiksteise asukohta. Staatuste mérkimise eesmirgiks on
jagada koigi teiste Kinnipeetavatega informatsiooni, keda niiteks saab usaldada voi mitte.
Informatiivsete seinakirjadega antakse kaasvangidele edasi teave, kes on vanglas madalaima
sotsiaalse staatusega voi on vdimalik kuritahtlikult manipuleerida. Sellisel moel Kirjutades
kindlustavad kinnipeetavad info kindla levimise. Samuti voib informatiivsete seinakirjade
eesmirgiks pidada seda, et see on liks viha vdljaclamise viis, kuna ilmselge on, et kirjutajal on

olnud mone kinnipeetava voi ametnikuga konflikt.

Tartu Vangla puhul voiks pidada nii Kartserikambrite ja jalutuskambrite seinu infotahvliteks,

Informatiivseid sonumeid voib leida nende seintelt, ustelt, laest, laudadelt ja toolidelt.

Informatiivset graffitit leidus Murru Vanglas hinnanguliselt vihe, vorreldes naiteks Tallinna
Vanglaga. Voimalik, et see asjaolu on tingitud laagervangla olemusest, kuna vodimalusi
kinnipeetavate omavaheliseks suhtlemiseks ei ole voimalik piirata Murru Vanglas sellisel
moel nagu kambervanglates. Info kirjalikul fikseerimisel ei nihta vajadust, kuna vajaliku info
edastamiseks on tdendoliselt kordades lihtsamaid viise. Siiski, kartserikambrites leidus ka
informatiivseid sonumeid: ,, Savi vabanes siit udooga!“ Selline seinakiri on infoks teistele,

kellel puudub info kinni peetav Savi kohta.

Informatiivseid sonumeid graffitite ndol leidus Viru Vanglas enamal juhul jalutusboksides,
eesmargiga informeerida koiki inimesi, kes selle vanglaga kokku puuduvad. Enamus on Viru

Vanglat iseloomustavad naiteks sonumid, et ,,viru vangla gleanib tdiega*, mis véljendab
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kinni peetava rahulolematust ja arvamust selle uue Eesti vangla ja seal kehtestatud

turvanduete kohta.

Autori arvates on informatiivsete seinakirjade vdimalike tagajirgi palju. Aérmiselt
negatiivseks peab autor kriminaalsete sidemete tekkimist ja nende séilitamist véljaspool
vanglat. Samuti on paljud informatiivsed seinakirjad ropud, laimavad ja solvavad ning
isiklikud. Autor on veendunud, et sellised informatsiooni sisaldavad kirjutised ohustavad
otseselt vangla sisejulgeolekut. Selline informatsioon levib vanglas Kiiresti ja need seinakirjad
tuleks hévitada, et kaitsta kinnipeetavaid psiihholoogilise ruineerimise eest. Juhul kui neid ei

hivitata on kinnipeetavate omavahelisteks konfliktideks palju alust.

Ahvardused (Lisa 5)

Tallinna Vanglas on enamjaolt dhvardused kdikvoimalikes ooteruumides ja kartseriruumides,
kuid dhvardavaid hiilidlauseid leidub ka eeluuritavate kambritest. Néiteks kambrisse sisenedes
jéi autorile silma tervitus, mis on dhvardava alatooniga ja tuletab sisenejale meelde, kus ta

asub: ,, Astu sisse, dra karda, viljudes dra nuta! Jita tilbus ukse taha!*

Tartu Vanglas on #hvardusi hinnanguliselt vihe. Uksikud #hvardused on jididvustatud
jalutuskambrite ustele. Naiteks: ,, vana munn Sussen Ants on turul Tartus mendi koputaja,
vastu vaja votta! “ ja ,, Sussen Ants on laip!*

Ahvardused on iildjoontes suunatud konkreetsele isikule, keda soovitakse terroriseerida.

Selline sdonum seinal on provokatiivne ja viha dhutav.

Autoril dnnestus tuvastada Murru Vangla kartserkambrist vaid iiks dhvardav graffiti, milleks
oli: ,, kitsed libi nikkuda!*

Viru Vanglas voib mitmeid dhvardusi leida jalutuskambrite seintelt, nditeks: ,,mendid, hakkate

varsti munni imema! “

Ahvardused on suunatud selgelt teistele kinnipeetavatele vdi ametnikele. Juhul, kui seda
dhvardust ei satu ndgema dhvarduses nimetatud Kinnipeetav, siis selline sdnum talle kindlasti
edastatakse. Autorile jdid silma dhvardavad joonistused, kus on kujutatud rotti, kes on jadnud
kaelapidi 10ksu voi keda on iiles poodud, mis on konkreetne hirmutamiseks isikutele, kes

plaanivad teiste kinni peetavate tagant asju votta.
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Kindlasti on dhvarduste kirjutamine eelkdige oma viha viljaelamise viis, kuid teisalt on see ka
infoks koigile teistele kinnipeetavatele. Néiteks hoiatuseks, et nimetatud kinnipeetavaga ei ole
,kasulik“ suhelda, sest ta on pealekacbaja vOi teeb vangla administratsiooniga salajast
kaastodd. Ahvarduste vdimalikuks tagajirjeks peab autor julgeoleku ohustamist ning
konfliktide teket, kuna selline sonum seinal on ddrmiselt provokatiivne ja viha Shutamine.

Samuti rikutakse vangla vara.

Roppused (Lisa 6)
Tallinna Vanglas jaddvustatakse roppuseid absoluutselt igale poole. Nii oote-, kartseriruumi

kui ka jalutuskambrisse. Roppuseid on hinnanguliselt erinevaid, nditeks vdivad need olla
suunatud teisele kinnipeetavale voi olla ka erapooletuid. Roppuste eesmérk on tdendoliselt
ennast vilja elada voi vaba aega sisustada. Samuti vOib roppudest kirjutistest ja piltidest
jareldada kinni peetavate seksuaalsete vajaduste rahuldamatust, millele viitavad seinale

joonistatud alasti naise keha, suguorganid ja seksuaalne tegevus.

Tartu Vanglas esineb enamus roppusi jalutuskambrite ustel ning kartserikambrite seintel.
Palju solvavaid kirjutusi leidub naiste kohta, sellisest kaitumisest voib vélja lugeda pettumuse,
millele vastatakse solvavate kirjeldustega ja nime avalikustamisega. Autor leiab, et taolistel
solvavatel kirjutistel on kéttemaksu alatoon hibistamise teel, sest nii avaliku kohta
Kirjutamine kindlustab suure hulga lugejaskonna. Roppused on suunatud peamiselt
kaaskinnipeetavatele, kas infoks voi isiku maine rikkumiseks.

Autor usub, et selliste laimavate véljenditega saavutatakse hetkeline rahulolu kirjutaja poolt,
kuna sellisel moel elatakse vilja oma pettumust ja viha. Niiteks ropp Kirjutis: ,, Viljandi Alis
on hull lits, armastab suu ja perse seksi. Ta on AIDSI haige, porno eit, narkar ka veel, puts on

nagu damber!“ vaib olla infoks teistele voi ka selle isiku solvanguks.
Koik autori poolt tuvastatud ropud graffitid asusid Murru Vangla kartserikambrite seinadel,
kuid tuleb tunnistada, et neid oli vordlemisi vidhe. Nende tegemisel on ilmselt rahuldatud

alateadlikult seksuaalse tegevuse puudujiiki, mille tagajirjel on rikutud vangla vara.

Solvangute, roppuste ja laimamise kirjutamine ohustab autori hinnangul vangla

sisejulgeolekut ning omab suurt osakaalu sisepingete tekkimisest. V&imalikuks roppuste
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tagajarjeks on eeskitt vangla vara rikkumine, konfliktide tekitamine (juhul kui roppus on
suunatud kellelegi konkreetsele isikule), ning see vdib omakorda tekitajaks osutuda vangla

julgeoleku ohustamises.

Seos ametnikega (Lisa 7)

Tallinna Vanglas on ametnikele suunatud seinakiri jdddvustatud enamjaolt kartseriruumide
seintele. Konkreetselt on seinakiri suunatud konkreetse ametniku voi iildistavalt ametniku
seisuse solvamiseks. Leidub hiitidlauseid, naiteks: ,, Paneme mendid polema!

Selline loosung tekitab paljudes kinni peetavates iihtekuuluvus tunnet ning mojub
meeldetuletusena, et kinni peetavad on iihel pool ja ametnikud teisel pool, mida ei tohi dra
unustada. Eesmark on selgelt solvava alatooniga, kuid iillatuslikult leidus ka iiks ametnike

toetav seinakiri.

Koik graffitid Tartu Vanglas, mis puudutavad ametnike ja ka niiteks poliitikuid, on
jaddvustatud jalutuskambrite ustele ja kartserikambrite seintele, kuid mitte vdga nihtavasse
kohta, nditeks lae alla, kuhu esialgu ametnik ei oskagi vaadata. Tavaliselt ametnike ja
poliitikute vastased sonumid on konkreetsete negatiivsete emotsioonide véljaclamise tulemus,

naiteks: ,, Piider Luuberg vdrdjas loom!* ja ,,valvurid on pedekari ja toprad!*

Murru Vanglas ametnikele suunatud seinakirjad asusid enamjaolt kartserikambrite seintel.
Sonumite eesmargiks on eeskétt donestada ametnike autoriteetsust voi nende mainet. Samuti
véljendavad taolised seinakirjad iileiildist negatiivset hddlestatust vormikandjate vastu ning on

provotseeriva iseloomuga. Nagu niiteks: ,, mendid on piidrid ja munni imejad!“

Viru Vangla nii jalutuskambrite kui ka kartserikambri seinadelt on jaddvustatud mitmeid
ametnike ja poliitikuid alandavaid garaffiteid. Taolisi graffiteid iseloomustab niide, kus
kartserikambri seinale on kirjutatud ja uuristatud jargmine sdnum vanglaametniku suhtes ,,
Raido Nagel on kukk!*

Sellise sisuga sonumit ei tohiks kindlasti ametniku kohta seinal olla ning see tuleks julgeoleku
kaalutlustel kiiremas korras eemaldada. Viru Vanglas on see garffiti rikkunud tdsiselt vangla

vara, kuna on seina sisse siigavalt uuristatud ning selle eemaldamine on keeruline.
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Voimalik ametnikega seostuvate Kkirjutiste tagajarg on vangla vahetu sisejulgeoleku
ohustamine, ametniku otsene solvamine ning tema mitteaustamise eksponeerimine. Voib
todeda, et ametnike kohta suunatud roppused, informatsioon vo6i muu teave on vaadeldav
kinni peetavate isikute viha genereerimisena ja kannab meie ja nende vastastamise avalikku
eesmarki.

Selliseid seinakirju peaks kdige kriitilisemalt jdlgima ja ennetama nende tekkimist. Kuna
sellised kirjutised tekitavad iildiselt kinni peetavates vimma koikide ametnike vastu ohustab
see vangla julgeolekut ning 6dnestab ametnike autoriteetsust. Samuti on halb mark see, Kui
taolisi kirjutisi ei avastata ja ei hdvitata, sest sellest jareldavad kinni peetavad, et neil on digus
oma arvamuse sellisel moel avaldamisel. Kinnipeetavad voivad tdendoliselt jareldada, et kuna
sellistele tegudele ja tileskutsetele karistusi ei jargnegi, siis selliseid sonumeid tildvanglalikult

aktsepteeritakse ka teiste ametnike poolt.

Enda kohalolekut mdrkivad seinakirjad (Lisa 8)

Tallinna Vanglas leidus enamus nimesid ja kuupdevi kajastuvaid seinakirju ootekambris
ilmselt sellepdrast, et see on esimene pikem peatumine kinnipeetaval vanglas, kuni ta
toimetatakse kambrisse. Loomulikult leidus nimesid ja enda kohalolekut mérkivaid teateid,

Tallinna Vanglas viibimise kuupéevi, ka jalutusboksides ja kartseriruumides.

Enda kohalolekut mérkivaid seinakirju Murru Vanglas tuvastas autor vaid kartserikambrites,

need olid jaddvustatud seintele ja voodi alumisele pinnale peamiselt pastapliiatsit kasutades.

Autor leidis uuringu kdigus Viru Vangla jalutuskambrites ithe enda kohalolemist mérkiva
graffiti, millest vois jareldada, et selle graffiti tegija ilmselt tundis uhkust, olles esimene, kes
uude vanglasse endast mirgi maha jatab. Kuivord seda teadet kiiremas korras ei hévitatud
vOib eelnevate vanglate nditel véita, et teiste kinni peetavate jaoks on see eeskujuks ning

taolisi mérgistusi ilmneb kiiremas korras juurde.

Taolisi seinakirju teevad kinnipeetavad iseenda kohaloleku maérgistamiseks, kui kindlasti
ndevad neid teised ning tekib teatud maddral iilevaatlikus vanglas viibivast kontingendist.
Eesmirk on iildjuhul jitta endast maha vanglasse mingi isikuline mérk, samas leidub ka

anoniiimseid teateid.
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Voimalikuks tagajérjeks on vangla vara rikkumine ja konfidentsiaalsuse kadumine, kuna sel

moel omandavad kinnipeetavad informatsiooni kes, kuna, kus viibinud on. Julgeoleku

kaalutlustel voib see osutuda ohtlikuks.

Harku Vangla graffitid

Harku Vangla kiilastuse tagajarjel tuvastas autor vaid neli aktuaalset graffitit. Neist iiks asus
eluosakonna tooli seljatoel ning kolm graffitit oli eluosakonnas viljas asuvas suitsuruumis.
Koigi nende nelja graffiti sonum oli informatiivne teistele kinnipeetavatele. Niiteks
suitsuruumis asuv graffiti sisaldab jargmist sonumit: ,, pane suits peitu iiles!*

Autor avastas vanast kartserikambrite hoonest, mida enam aastaid ei kasutata, hulgaliselt
graffiteid, kuid kuna kéesolev 10put66 on siiski koostatud aasta 2008 ning 2009 pShinevatel

andmetel, ei ole korrektne kasutada neid seinakirjutisi antud kontekstis.

3.3.Arutelu

Subjektiivselt vottes voiks seinakirjadesse suhtuda ka kui kunstiliiki. Miks siis peaks
kinnipeetavatel sellisel moel ajaviitmise vOimaluse dra keelama? Suhtuda vdiks vangla
seinakirjadesse nii, et , las maandavad kinnipeetavad oma pingeid pigem sodimise ja

kritseldamise teel, kui karjuvad voi téstavad kellegi vastu kitt *.

Autor leiab siiski, et vangla vara rikkumine on piisavalt tdsine argument, et vanglagraffititesse
suhtuda taunivalt.

Kuigi jérjest on tehtud nii Tartu-, kui ka Tallinna Vanglas osalisi remonte, mille kdigus on
markimisvaérselt suur kogus graffiteid havitatud, tekib neid kiires tempos ikkagi juurde.
Tundub, nagu oleks graffititega voitlemine vdrreldav vditlusega tuuleveskitega.

Vanglagraffitite olemus tundub I6pmatu probleemina, millel ei ole iihtegi mdistliku lahendust.
Autor usub siiski, et Tallinna Vangla néitel, kus kartserikambrites tehtud remont, mille kédigus

siledad seinad asendati krobelistega on ennetava toimega, kuna krobelisele seinale on oluliselt

raskem sooritada mis iganes mérgistust.
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Kahjuks Tartu Vangla ndide oli autori jaoks {illatav, kuna fotografeerimine toimus peale
remonttdid tuvastas autor Tartu Vangla jalutusboksidest taas liiga palju graffiteid.

Positiivne on see, et ka antud hetkel toimuvad Tartu Vangla eeluuritavate hoones remontto6d
ja seinte iilevarvimised graffitite eemaldamiseks, kuid ndhes jalutuskambreid, tekib kiisimus,
kas remont ei ole mitte tulutu raharaiskamine?

Autor leiab, et kuigi pdrast graffitite havitustoid, siiski need kiiresti tagasi tekivad, on see
maérk, et tuleks vilja mdelda moni alternatiivlahendus. Néiteks tasuks ehk kaaluda legaalse
graffitimiitiri loomist, kuhu kinni peetavad voiksid graffiteid teha ilma riskita vahele jadda ja

karistada saamata.

Soome vanglates, nii Turu-, kui ka Vantaa Vanglas on kinni peetavatel kambrites seintel
kleeptahvlid, kuhu nad voivad kleepida ja joonistada koiksugu pilte, samuti Kirjutada, mida
iganes tahavad. Kuna Turu Vangla seintel ei tuvastanud autor mitte iihtegi kirjutist, voib see
olla mérk sellest, et ka Eesti Vanglad vGiksid ennetavalt sarnaseid tahvleid paigaldada,
kindlasti oleks see odavam ning tdhusam, kui jooksvalt vanglates remonttdid teostada.
Tdendoliselt oleks ka sellisel vangikambri isiklikul tahvlil ka omad miinused. Vaevalt, et
keegi avalikult roppusi julgeb joonistada voi kedagi sotsiaalselt tdrjutuks tembeldada, kuid

autor usub, et see oleks iiks voimalus, mida voiks rakendada.

Hoolimata Soome vanglates avastatud puhastest kambritest, ei saa sama 6elda
vastuvotukambrite kohta, sest sealgi leidus kritseldusi. Turu Vanglas néhtud seinakirjad olid
kiill enamjaolt enda kohalolekut mérkivad, kuid erinevused esinesid rahvuste koha pealt. Kui
Eestis on levinud vene- ja eesti keelsed kirjutised, siis Soomes oli mitmete erinevate rahvuste

kirjutisi oluliselt rohkem sh. eestikeelseid.

36



KOKKUVOTE

Autor vdidab oma uurimuse pdhjal, et seintele Kirjutamine on probleemiks koigis Eesti
vanglates. Seda fakti tdestavab autori poolt jaddvustatud fotomaterjal. Kirjeldatud probleemi
toeline olemus peitub nendes sonumites, mida vangla seintele jadddvustatakse. Autori
hinnangul mitte koik vanglateenistujad ei arvestata, et tegelikkuses vdivad olla sellistel
kirjutistel ja joonistustel vangla jaoks tosised tagajarjed. Probleemi pdhjus on lihtne -
vanglatel ei ole tdendoliselt ressursse, et niiteks rohkem valvureid valvesse rakendada, kes

suudaks jalgida ja meeles pidada kambrites varem olnud ja juurde tekkinud graffiteid.

Riigivara rikkumine on {iheselt taunitav ja karistatav ka véljaspool vanglat. Vanglas, mis on
samuti riigiasutus, on autori arvates ilmselge, et seintele sodimiste jélgimist ja hdvitamist
peaksid ametnikud votma kui oma tdokohustust, kuna sellest sdltub olulisel mééral vangla

julgeolek. lga vanglateenistuja peaks olema teadlik selleliigilisest distsipliinirikkumistest.

Vangistusseaduse §67 on muu seas sitestatud, et julgeoleku tagamiseks vanglas on
Kinnipeetav kohustatud suhtuma heaperemehelikult talle usaldatud esemetesse ja pidama
korras tema kasutuses olevad elu- ja olmeruumid.
(https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12773300 9

Graffiti on vaadeldav véartusena kultuuri ja folkloori talletamisel, kuid vanglasse see ei sobi.
Vanglagraffiti kannab endas sageli teise inimese vastu suunatud kurjust ja vaenule dhutavat
infot.

Kéesoleva t60 autor leiab, et Eesti vanglate graffiti erineb iiksteisest teatud aspektidest
vaadelduna oluliselt. Naiteks Tartu Vanglas tuvastatud graffititest kumas iilemdara palju
negatiivsust, agressiivsust ja iiletildist vihkavat alatooni. Valdav enamus Tartu Vangla
graffiteid kandis ametnikke solvavaid véljendeid.

Viru Vangla puhul kajastus graffititest tugevalt eesti ja vene rahvuse omavahelised ebakdlad,
mis on tdendoliselt mojutatud poliitikast. Murru Vangla oli autori jaoks iillatavalt korras ja
vaenulikke seinakirjasid autor ei tuvastanud. Vangla kunstitoa seinamaalingud olid tdelised
kunstiteosed, mida oleks kahju hévitada.

Tallinna Vangla on oma graffitite poolest stabiilne — kdike on piisavalt.
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Autor saab vordlusena vilja tuua meeste ja naiste poolt tehtud graffitite erinevused. Graffitile
peale vaadates on kergelt dra tuntav, milline on tehtud nais kinnipeetava poolt, need

seinakirjad on emotsionaalsed ja naiivsed.

Tédhelepanuta ei saa jatta fakti, et vanglagraffiteid tekib paratamatult aina juurde. Kuigi
kiesolev 1oputoo on jatkuks 2008 aastal sooritatud kursusetoole, millest selgus, et graffititega
el voeta midagi ette ja nende vastu ei vdidelda, siis seekord, aastal 2009 on siiski rodm
todeda, et enamus Eesti Vanglaid on votnud ette voitluse seinakirjadega. Autor on tunnetanud,
et vanglad on tunnistanud Kkirjeldatud probleemi tdsidust ja ohtu julgeolekule, ning

probleemiga tegeletakse voimaluste ja olemasolevate jdudude piires.
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Pe3iome

Tpaguumonno moustue «rpadduTH» TpeAcTaBiIseT coO0M TEKCTOBONW PUCYHOK HECYIIUH
ornpeneI€HHOE TOCIaHue, 4acto rpad@uTH BcTpeyaeTcss B OOIECTBEHHBIX MecTaxX, 4bE
coZiepKaHue SBISETCS JACKJIApaTUBHBIM M BbI3bIBAOIIMM Uil oOmectBa. ['padduru
CUMTACTCS] CTaperImmuM (B3aMMOMCKIIIOYAIONIMM) CIIOCOOOM CaMOBBIPAXKEHUS, KaK YMEHHE
MMcaTh WK Pa3roBapUBaTh KECTaMH.

Ha ocHOBaHMM CBOMX HCCIIEIOBaHUH aBTOpP YTBEP’KAAET, UTO MOCIAHMUS HA CTEHAX SBJSIOTCA
OonblION MpoOseMON Bcex TIOpeM OCTOHMU. JTOT (aKkT MOATBEp)KIaeT (oToMaTepual,
OTCHSTBIM B TIOpbMax OCTOHHH. Tak e mpobdiieMa 3aKII0YaeTcsl B COACP)KAHUU TTOCIIaHUM
OCTaBJICHHBIX Ha cTeHaX. [lepcoHan TiopeM M 3aKJIIOYEHHbIE HE CUMTAIOTCS C BO3MOKHOCTD
BO3HUKHOBEHUS MociencTBUil B OyaymeM. [IpuunHa gaHHOM npoGieMbl 0ObACHAETCS OYEeHb
JIETKO, Y TIOPEM HET HY)KHBIX PECYpCOB, YTOOBI MpPUBJIEYb OOJbIIE OXPAaHHUKOB, KOTOpPbIE B
JaHHBIH MOMEHT H3-3a OOJIBILION Harpy3ku M oO0bema paboThl HE B COCTOSIHUU CIEIUTH U
3arlOMHHAaTh, Kakue rpaddutu ObUIA CO3/IaHbI paHee, a KaKUe TO3XKe.

B cratee 67 TIOpeMHOro 3akOHa CKa3aHO, YTO JUId oOecrieyeHHs] 0€30MaCHOCTH B TIOPbME
3aKIIIOYEHHBIM 00s3aH: 1) BBIMOIHATH U MOJYMHATHCS BHYTPEHHEMY PACHOpPSIKY TIOPbMBI U
MOTYMHATHCS 3aKOHHBIM PACHOPSHKEHUSIM TIOPEMHBIX YMHOBHHKOB, 2) HE NPEMSATCTBOBATH
BBITIOJTHEHUIO TIOPEMHBIMU YMHOBHUKAMH MX pabouux 00s3aHHOCTEH, HE OECTIOKOUTh JPYTUX
3aKJIIOUYEHHBIX U JIIOJIeH, 3) He3aMeUIMTEIbHO YBEIOMIISATh TUPEKTOpa TIOPHMBI O JHOOBIX
00CTOSITENILCTBAX, KOTOPhIE MOTYT IOJBEPTHYTH ONACHOCTH O€30MacHOCTh M BHYTPEHHUM
pacropsi/IoK TIOPbMBI, a TAKXKe 3I0pPOBbE U )KU3HU JAPYTUX JI0/eH, 4) OepexIIMBO OTHOCUTCA K
JIOBEPEHHBIM €My IpeIMeTaM U COJEP)KaThb B MOPSAAKE HAXOJSIIIYIOCS B €ro Paclops>KeHUU

IUIOIIAb.
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Henb3st ocraBuTh 0€3 BHUMaHMs, 4YTO KOJIMYECTBO HAJIMCEH MOCTOSHHO YBEIMYUBACTCA.
Xots nanHasi paboTa sBIseTCs NMPoJoLKeHueM, caianHoi B 2008 romy, KypcoBoii paboThl, U3
KOTOPOH BBIICHUJIOCH, YTO C Tpo0aemMoit rpad¢uTi HUYETro He npeAnpuHuMaeTcs, To B 2009
rogy ObLIO NPUATHO OOHApYXKHUTh, YTO CEPbE3HOCTh JAHHOM NPOOJIEMbI M ONACHOCTH
KOTOPYIO OHa HECET sIBJIAIOTCSA BecoMbIMU. Ha naHHBI MOMEHT Npo0sieMOl 3aHUMAIOTCS 110
Mepe BO3MOXKHOCTH U B paMKaxX UMEIOIIUXCS CHIL.

Hannuen Ha creHax pacnpoCTpaHE€HHOE sBJICHHME B TIOppMax. Haamucu Ha CTEHaX MOXKHO
HallTu BO BCeX TIOPbMAax OCTOHHHM, BIIEPBBIE aBTOP YBHUAET 3TO B TaJUIMHHCKOW TIOpbME.
Taxxke 1 B HOBBIX TIOPbMax HMMEIOTCS HAIIOMUHAHMUSA O MeCTe IpeObIBaHUS 3aK/IIOYCHHBIX,
aBTOpPY H3BECTHO, YTO 3aKJIOYEHHBIE YCIEIM pa3pUCcOBaTh CTEHbI, HEAABHO OTKPBITON
TIOpbMBI Bupy.

Tema rpaddurn 3auHTEpecoBasa aBTOpa BO BpeMs NEPBOIl 03HAKOMUTEJIHOW NPAKTUKU B
TamnHHCKON TIOpHME, B X01€ KOTOPOH aBTOP 3aMETHJI KApTUHKH U U300paKeHUs Ha CTEHaxX
MIPOryJI0OYHBIX OOKCOB M KaplepoB. ABTOp HaxOOUT, YTO JaHHBIA BUJ CaMOBBIPAXXECHUS Ha
roCy/1lapCTBEHHOM MMYIIECTBE SIBJISIETCS HETaTUBHBIM M YHU3UTENIbHBIM, a TaK K€ YTO CTOUT
KPUTUYHO OLIEHUBATh 3T0. Bo Bpems cOopa poTomarepuaiia, aBTOp BBIAICHWII, YTO HACTEHHBIX
Ha/MUCEH MHOTO M MX KOJIMYECTBO BO3PACTAET CO BpeMeHeM. MOXHO clesaTh BBIBOJ, YTO
TIOPEMHBbIE YMHOBHHMKHM HE YAENSIOT JaHHOW mpobiieMe A0KHOro BHUMaHuUs. KommdecTtBo
HaJMUCeW TMOKa3blBa€T, YTO UYMHOBHUKM HE 3alpelialoT WX CO3JaHHMEe, T.K. HEKOTOpbIE
Ha/IMMCU HACTOJIBKO CTaphl, YTO OCKOPOJIEHHBIN B HUX YNHOBHUK HE pabOTaeT B TIOPbME yXke
HECKOJIbKO JieT. Takke BCTpe’aroTCs HAANUCU C OCKOPOJIEHUSMH B aJpec YMHOBHHKA,
KOTOpBIM Ha JaHHOE BpeMs SIBIISIETCS TaKUM e 3aKiIt04€HHbIM. IMEHHO mosTOMy, MHEHHE
aBTOpa CXOJUTCSI HA TOM, YTO HAJIMKCU Ha CTEHAX MOTYT YIpo’KaThb 0€30MaCHOCTH TIOPHMBI U
UX CO3JlaHHE JOJDKHO OBITh JAUCHUIUIMHAPHO HaKa3yeMo, T.K. HMX COJIEpKaHHE MOXKET
0eCIOKOUTh UM OCKOPOJIATH YeloBeKa.

Ilenbto pa®oThl aBTOpa SBJISETCS KBATU(UUIUPOBATh CO3JaHHbIE rpad@uTH Ha OCHOBAHUU
cOOpaHHOTO B TIOpbMax ODCTOHUU (hOoTOMaTepuasa, MPoaHATU3UPOBAB €ro MOATBEPINUTh, UTO
coznanue rpapuTH, HE3ABUCUMO OT €ro XapakTepa M COJEp)KaHHs, SBJSAEeTCS
JUCLUUIUIMHAPHBIM HapyLIIEHHMEM M HEeCeT ONAacHOCTh JUIs 0e30MacHOCTH TIOpbMBI. Llenbio
JUIJIOMHOW paOoThI SABISIETCA MPHUBJICUEHUE BHUMAHUS YNHOBHUKOB K HACTEHHBIM PUCYHKaM,
9TOOBI P HAIOOHOCTH OBICTPO HA 3TO PEArHPOBATh, IJIs IPUMEPA CTUPATH UX.

O6bexkramMu uccineoBaHU Obuln Bce rpaddutu oOHApyKEHHblE B TIOpbMax TaJJIMHHA,

Tapty, Myppy, Bupy u Xapky, ocobeHHo rpad(puTi co CTeH, KOTOpble B pamMKax JaHHOU

42



JTUTIJIOMHOW paboThl KBAMM(UIIMPOBAHBEI. B qumioMHoON paboTe aBTOp NMpoaHATM3UPOBAT HX

TCKCT, COACPIKAHUC, COO6H.[CHI/IC 1 BO3MOXKHBIC ITIOCIICACTBUA.
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