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SISSEJUHATUS

Avalik-diguslikke vaidlusi lahendab halduskohus, kes vaatab ldbi avalik-diguslikke
haldusiilesandeid tditva asutuse vdi ametniku antud haldusakti voi toimingu peale
esitatud kaebusi. Haldusaktide ja toimingute halduskohtus vaidlustamise vdimalus kui
diguskaitsevahend on loodud isiku kaitseks tdidesaatva vdimu omavoli eest.
Haldusakti vaidlustamise korral on halduskohtu padevuses haldusakti tithistamine,
selle digusvastasuse tuvastamine vOi haldusaktiga tekitatud kahju viljamdistmine.
Haldusakti tiihistamine ei modjuta sageli aga {iiksnes selle adressaati, vaid ka
haldusaktist véljaspool seisva isiku Gigusi ja kohustusi, kes kaasatakse sellisel juhul

halduskohtumenetlusse kolmanda isikuna.

Menetlust halduskohtus reguleerib halduskohtumenetluse seadustik' (edaspidi
HKMS), mis voeti esmakordselt vastu 1993. aastal, uues redaktsioonis aga 1999.
aastal. 1 septembril 2006. a joustunud halduskohtumenetluse seadustiku ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduses sitestati esmakordselt kolmanda isiku
menetluskulude hiivitamine. Kisitlusel olev teema on aktuaalne, sest varem vastav
regulatsioon puudus. Kuivord sitte joustumisest on moddunud 2,5 aastat, on

asjakohane uurida, milliseid muutusi see praktikas kaasa tdi.

Loputdo eesmirgiks on uurida, kuidas on reguleeritud kolmanda isiku menetluskulud
kehtivas HKMS-s, millisel méadral on 01.09.2006 joustunud seadusesitet
halduskohtute praktikas kohaldatud, kas sitte kohaldamisega on esinenud ka

probleeme ning kas ja kuidas on tekkinud probleeme lahendatud.

Autori teemavalik oli ajendatud konkreetsest menetlusdiguslikust probleemist
Tallinna Halduskohtu menetluses olnud haldusasjas. Lisaks sellele kaasusele oli
teemavalikul otsustavaks autori osavott SA Eesti Oiguskeskus korraldatud
kohtunikekoolitusest, kus iithe pohiprobleemina kisitleti kolmandat isikut ja tema

menetluskulusid.

1Halduskohtumenetluse seadustik. 25. veebruar 1999. RT I 1999, 31, 425.



To6 koosneb kolmest osast. Esimeses osas viiakse 14bi uurimus, teine ja kolmas osa
annavad teoreetilise iilevaate. TO00 eesmérgi saavutamiseks analiilisitakse Tallinna
Halduskohtu ja Tartu Halduskohtu aastatel 2007-2009 tehtud kohtulahendeid
eesmirgiga vilja selgitada, kas ja millises summas kolmas isik taotles menetluskulude
hiivitamist, kuidas lahendas taotluse kohus ning millised olid taotluse lahendamisega
seonduvad  pohilised  probleemid. Halduskohtunike = lahendis  esitatud
menetluskuludega seonduvaid seisukohti ja pdohjendusi kasutatakse 15putdd
teoreetilises osas kolmanda isiku menetluskulude temaatika avamisel. Seda pdhjusel,
et Eestis peaaegu puudub halduskohtumenetluse diguse alane teoreetiline seletav

kirjandus, mis késitleks menetlusdigust tiksikasjalikumalt kui on seaduses kirjas.

Teooria jaotamist kaheks osaks pidas autor vajalikuks t66 lugejal teooria parema
moistmise huvides. To6 teine osa annab iilevaate kolmanda isiku rollist ja digustest
halduskohtumenetluses. Kolmandas osas késitleb autor menetluskulude kolmandale
isikule viéljamdistmise pShimotteid ning kohtuniku kaalutlusdigust menetluskulude
jaotamisel ja véljamdistmisel. Teooria pShineb nii Riigikohtu halduskolleegiumi kui
ka ringkonnakohtu lahenditel, digusaktidel ning menetlusdigust selgitavatel kirjutistel.

Teoreetiliste seisukohtade kirjutamisel on arvestatud uurivas osas analiiiisitut.

Loput6é normatiivne seis on 30.04.2009. aasta. Normatiivsest seisust erinevas

redaktsioonis seadustele on mirgitud redaktsiooni avaldamismérge.

Autor tdnab 10put60 juhendajat Tiina Pappelit, kelle asjalikud nduanded olid suureks

abiks kiesoleva to06 kirjutamisel.



1. HALDUSKOHTUTE PRAKTIKA KOLMANDATE
ISIKUTE MENETLUSKULUDE VALJAMOISTMISEL

Kiesolevas osas uuritakse, kas ja kui aktiivselt on kolmandad isikud kasutanud digust
taotleda menetluskulude viljamdistmist menetluspoolelt. Teiseks uuritakse, kuidas on
halduskohtute praktikas rakendunud kolmandatele isikutele menetluskulude

hiivitamise regulatsioon ja kas selle sitte kohaldamisega on esinenud probleeme.

1.1. Uurimuse metoodika kirjeldus

Autor kasutab uurimuse lidbiviimisel dokumendi analiiiisi, mis on kvalitatiivse uuringu
meetod. Kuigi kasutatav meetod on dokumendi analiiiis, annab autor analiiiisi pShjal
statistilist laadi iilevaate. Sellegipoolest ei pidanud autor otstarbekaks piistitada
konkreetsete arvniitajatega hiipoteesi. Seda pohjusel, et teadustdo kirjutamise teooria
kohaselt on tdendoline jouda kvalitatiivse meetodiga uurides tulemusteni, mida

uurimise algul ette ei nidhtud.

Uurimusega selgitatakse vilja jirgmised asjaolud:

1) ajavahemikus 01.01.2007-30.04.2009 esimese astme halduskohtute poolt tehtud
lahendite iildarv;

2) nende lahendite osakaal, kuhu oli kaasatud kolmandaid isikuid;

3) kas kolmandad isikud taotlesid nendes lahendites menetluskulude véljamdistmist;

4) millise otsuse tegi kohus — kas rahuldas v6i ei rahuldanud ja miks;

5) millised olid peamised probleemid ja pohimotted.

Andmeid saab kaht tiiiipi allikaist. Kdige detailsem teave on kirjas kohtulahendites,
kus autor analiitisib just kolmanda isiku osalusega kohtumenetluste sisulist kiilge.
Vahendatud info annab Justiitsministeeriumi koostatav kohtute iga-aastane statistika.

Uurimuse votab autor kokku andmete analiiiisi pohjal jarelduste ning ettepanekutega.



1.2. Andmete kogumine

Autor kogus andmeid kohtulahendite andmekogu KIS péringute vahendusel. Eesmirk
oli leida esimese astme kohtu lahendid haldusasjades, millesse olid kaasatud
kolmandad isikud. Otsingut tidiendati méarksdnaga ,.kolmanda isiku menetluskulud*.
Autor piiiidis tdiendada ja samas ka kontrollida eelnimetatud mérksdna abil saadud
lahendite arvu otsingusdna ,kolmas isik* abil, ent selline pdring andis Tartu
halduskohtu puhul korduvalt tulemuseks veateate ,,Péaringul tekkis viga®“. Valimi iihe
osa tdiendamine ja teise osa mittetdiendamine viiks ebausaldusviirse tulemuseni ja

seega autor loobus tdiendavate lahendite analiiiisimisest.

Andmete kogumine ajavahemiku 01.01.2007-31.12.2007 kohta andis 107 kirjet. Neist
26 olid uurimusse mittepuutuvad ehk tegelikkuses ei olnud need kolmanda isiku
osalusega haldusasjad ning jdeti andmekogust vélja. Andmete kogumine ajavahemiku
01.01.2008-31.12.2008 kohta andis 95 kirjet, millest 34 olid uurimusse mittepuutuvad
ning jdeti andmekogust vilja. Andmete kogumine ajavahemiku 01.01.2009-
30.04.2009 kohta andis 12 kirjet, millest 5 ei puutunud uurimusse ning jieti
andmekogust vilja. Kohtulahendite analiiiisimine alates 2007. aastast on tingitud

kolmanda isiku menetluskulude sitte jdustumisest 1. septmbril 2006. a.

Kogutud andmete talletamiseks tditis autor tabelit, kuhu mirkis analiitisimiseks

vajalikud statistilised andmed eraldi iga haldusasja kohta:

1) iildandmed: haldusasja number, kohtulahendi tegemise kuupéev;

2) haldusasja liik: omandireformiasi, planeeringuasi, majandushaldusasi, maksuasi ja
teised;

3) kas menetlusse kaasatud kolmas isik oli taotlenud menetluskulude hiivitamist ja
taotletud summa suurus;

4) kas kohus rahuldas kolmanda isiku menetluskulude taotluse ning mis suuruses
summa kohus tema kasuks vilja moistis;

5) kohtu pohjendused menetluskulude jaotamise kohta;

6) kas kolmandal isikul oli esindaja vdi mitte ja kas esindajaks oli ndustaja voi
advokaat.



1.3. Andmete analiiiis ja jdreldused

Justiitsministeeriumi koostatud kohtute statistika 2007. a kokkuvdtte ,,I ja II astme
kohtute statistilised menetlusandmed* kohaselt lahendas esimese astme kohus 2007.
aastal 2471 haldusasja. KIS péringuga kogutud andmete kohaselt osales kolmas isik
81s menetluses 2471st. Kohtute statistika 2008. a kokkuvotte ,,I ja II astme kohtute
statistilised menetlusandmed kohaselt lahendas I astme kohus 2008. aastal 2437
haldusasja. Neist 61 oli KIS piringuga kogutud andmete kohaselt kaasatud ka kolmas
isik. 2009. aastal lahendatud haldusasjade koguarvu on vara veel vilja tuua, ent

30.04.2009 seisuga oli tehtud lahend 7s kolmanda isiku osalusega haldusasjas.

1.3.1. Kolmandate isikute menetluskulude taotlused

Jargnevalt analiilisitakse kolmandate isikute tegevust halduskohtumenetluses — kas
nad taotlesid menetluskulude hiivitamist ning millises suurusjirgus. 2007. aastal
taotles kolmas isik menetluskulude viljamdistmist 81st haldusasjast 39 juhul. Taotlust
ei esitatud 41 juhul, kusjuures nendest ainult 4 korral teatas kolmas isik kirjalikult, et
ta ei taotle menetluskulude hiivitamist. Ulejiinud juhtudel iitles kohus lahendis, et
taotluse ning kuludokumentide kohtule mitte esitamise tottu puudub vajadus
menetluskulude jagamiseks. Uks haldusasi oli kuulutatud kinniseks, mistdttu selle
asjaolusid toos ei késitleta. 8lst lahendist 7 juhul oli lahend puuduliku
informatsiooniga ehk lahenduse resolutsioonis ega ka kohtu pohjenduste peatiikis ei
oldud mairgitud, mis summas kolmas isik menetluskulude hiivitamist iildse taotles.
81st lahendist 7 juhul I6ppes kohtuvaidlus kompromissiga, mis tihendas, et kdik
menetlusosalised, sh kolmandad isikud ndustusid kompromissiga ning sellega, et
menetluskulud jddvad osaliste endi kanda. Keskmine summa, mille taotlemist hiivitati,
on kr, kusjuures viikseim kiisitud summa oli 800 kr ja suurim 196 530,80 kr.
Keskmise summa arvutamiseks kasutati aritmeetilise keskmise meetodit, kusjuures ei
kasutatud puuduliku informatsiooniga 7 lahendit, kuna need moonutanuks tulemust.
Keskmine summa arvutati iiksnes nende lahendite baasil, mis sisaldasid kolmanda

isiku taotletud ja ka talle véljamdistetud summat.



2008. aastal taotles kolmas isik menetluskulude véljamdistmist 61st haldusasjast 26
juhul, 61st 3 juhul oli kohtulahend niivérd puudulike andmetega, et polnud vdimalik
kolmanda isiku tegevust hinnata. Taotlust ei esitatud 31 juhul. Uks haldusasi oli
kuulutatud kinniseks, mistottu selle asjaolusid t60s ei késitleta. 61st lahendist 11 juhul
oli lahend puuduliku informatsiooniga. 61st lahendist 5 juhul I6ppes kohtuvaidlus
kompromissiga, mis tdhendas, et koik menetlusosalised, sh kolmandad isikud
ndustusid kompromissiga ning sellega, et menetluskulud jédivad osaliste endi kanda.
Keskmine summa, mille taotlemist hiivitati, on ... kr, kusjuures viikseim kiisitud
summa oli 600 kr ja suurim 50 445 kr. Arvutamisel ei kasutatud 11 puuduliku

informatsiooniga lahendit, kuna need moonutanuks tulemust.

01.01.-30.04.2009. a taotles kolmas isik menetluskulude véljamdistmist 7st
haldusasjast 5 juhul. Taotlust ei esitatud 1 juhul. 7st lahendist 1 juhul oli lahend
puuduliku informatsiooniga. Keskmine summa, mille taotlemist hiivitati, on ... kr,
kusjuures viikseim kiisitud summa oli 7375 kr ja suurim 32 040 kr. Aritmeetilise

keskmise arvutamisel ei kasutatud 1 puuduliku informatsiooniga lahendit.

Liabivalt koigi kolme aasta jooksul esitati kolmanda isiku menetluskulude hiivitamise
taotlusi koige rohkem ehitus- ja planeerimisdiguse, majandushaldusdiguse ning
omandireformi vaidlustes. Kolmanda isiku osalusega vaidlusi polnud {ihtegi
rahvastiku, teenistussuhete ja justiitshalduse asjades, mis on ka loogiline, kui vaadata
vaidluste iseloomu. Kaebeeseme ehk administratsiooni otsusega omab puutumust neis
asjades iiksnes haldusakti adressaat, haldusakt ei mojuta kellegi kolmanda

subjektiivseid digusi.

1.3.2. Millise otsuse tegi kohus

Jiargnevalt analiiiisitakse, kas kohus rahuldas voi ei rahuldanud kolmanda isiku
menetluskulude hiivitamise taotlust. Aastal 2007 rahuldas kohus 28 taotlust 39st,
seega 10 korral jdeti menetluskulud kolmanda isiku kasuks vilja mdistmata. 17
menetluskulude hiivitamise taotlust 28st rahuldas kohus ndutud mahus ehk mdistis

kolmanda isiku vastaspoolelt vilja maksimaalse taotletud summa. Keskmine summa,



mille kohus kolmandale isikule hiivitas, on Tartu halduskohtus 11 411kr ja Tallinna
halduskohtus 21 256,69 kr. Muuseas viikseim viljamdistetud summa oli 590 kr ja
suurim 95 000 kr. Viimane on muidugi erandlik juhus, viljamdistetud summad jiddvad
enamasti alla 20000 kr. Keskmise summa arvutamiseks kasutati aritmeetilise
keskmise meetodit, kusjuures ei kasutatud puuduliku informatsiooniga lahendeid,
kuna need moonutanuks tulemust. Keskmine summa arvutati iiksnes nende

kohtulahendite baasil, milles oli esitatud konkreetne rahasumma.

Aastal 2008 rahuldas kohus 17 taotlust 26st, seega 8 korral jdeti menetluskulud
kolmanda isiku kasuks vilja md&istmata. 17st menetluskulude hiivitamise taotlusest 6
rahuldas kohus ndutud mahus ehk mdistis kolmanda isiku vastaspoolelt vilja
maksimaalse taotletud summa. Keskmine summa, mille kohus kolmandale isikule
hiivitas, oli Tartu halduskohtus 5452,5 kr ning Tallinna halduskohtus 13 594,55 kr,

kusjuures viikseim viljamdistetud summa oli 600 kr ja suurim 40 000 kr.

01.01.-30.04.2009 rahuldas kohus 5 taotlust Sst, neist 4 korral mdistis kolmandale
isikule vilja maksimaalse taotletud summa. Viikseim véljamdistetud menetluskulu oli
7375 kr ja suurim 12 850 kr. Keskmine summa, mille kohus kolmandale isikule
hiivitas, on Tallinna halduskohtus 9806 kr, Tartus. Statistika niitab, et kolmandale
isikule menetluskulude véljamdistmine on kasvav tendents: 2009. aastal Sst taotlusest

4 rahuldati.

1.3.3. Jareldused

Autor tegi uurimuse pdhjal jirgmised jdreldused ning tuvastas probleemsed asjaolud
kolmanda isiku menetluskulude viljamoistmisel:

1. Kohulahendid jagunevad menetluskulude viljamdistmise osas kaheks: iihtedes on
menetluskulude jaotamist késitletud iiksikasjalikult ning esitatud otsuse pohjendused,
teistes on lihtsalt nimetatud, kellelt kelle kasuks ja kui suur summa vilja moistetakse.
Menetluskulude jaotuse pealiskaudne kajastamine kohtulahendis on tingitud:

1) menetlusosalised ei ole taotlenud kulude hiivitamist ning kohtul puudub vajadus

seda teemat lahendis késitleda;
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2) menetlusosalised sdlmivad kompromissi, milles avaldavad ja kinnitavad, et nende
poolt kantud menetluskulud jddvad osaliste endi kanda;
3) menetluskulude suurus on kohtu arvates ilmselt mdistlik ja kuludokumendid

korrektsed.

2. Mida suurem menetluskulu hiivitamistaotlus, seda iiksikasjalikumalt kaalub
kohtunik kulude suuruse pohjendatust. Otsuse motiveerimiseks kohtunik loetles
mitmel korral kuupidevade kaupa summad ja menetlusosalise esindaja tegevused,
mille eest nende hiivitamist taotletakse ning vordles neid kohtule kogu menetluse
jooksul esitatud dokumentidega. Hinnates koosmdjus erinevate dokumentide
kvaliteeti, koostamiseks kulunud aega ja vaidluse keerukust leidis kohus, niiteks, 2-
lehekiiljelise varem esitatud seisukohti kordava kirjaliku arvamuse koostamiseks ei
saa kuluda 3 tundi. Samuti, et mérkimisviirseid diguslikke pShjendusi mitte sisaldav
kirjalik seisukoht on piisav alus viljamdistetavate menetluskulude suuruse oluliseks
vihendamiseks. Pohjendamatult suur menetluskulu hiivitamistaotlus ongi peamine

pohjus menetluskulu ndutavast viiksemas summas viljamgistmiseks.

3. Kolmandad isikud ei ole oma digust taotleda menetluskulude viljamdistmist
aktiivselt kasutanud. Menetlusdiguse mittekasutamine, eriti sellise, millega kaasneb
rahaline hiivitis, viitab faktile, et nad pole oma digustest teadlikud. Kolmanda isiku
passiivsus enda kasuks menetluskulude viljamdistmise taotlemisel néhtub autori
koostatud statistikast, kus 2007. a. taotleti hiivitamist 39 juhul 81st ja 2008. aastal 26

juhul 61st, seega vihem kui pooltel juhtudel.

4. Probleemiks kulude kolmandale isikule viljamdistmisel on olnud ajaline limiit —
enne 01.09.2006 kantud kulude viljamdistmist kaebajalt ei peeta diglaseks, kuna ta ei
pidanud ette nigema tdiendavate kulude hiivitamise ohtu. T60 teoreetilises osas uurib
autor, kas ja kuidas seda probleemi on piiiitud lahendada, et kulude viljamdistmine
modlema suhtes diglane oleks. Kiesolevaks ajaks hakkab piirang oma aktuaalsust
kaotama, kuna 01.09.2006. aastast on peagi moodunud 3 aastat ning vaidlusi, mis

enne seda algasid, jddb iiha vihemaks.

5. HKMS ei reguleeri selgesonaliselt kolmanda isiku menetlusest kodrvaldamise

aluseid. Samas, ldhtudes kolmanda isiku menetlusse kaasamise alustest saab
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jareldada, et kui ilmneb, et kolmas isik on astunud vodi kaasatud menetlusse
pohjendamatult ehk ta ei oma puutumust kaebeesemega, vdib kohus ta midrusega
menetlusest korvaldada. Menetlusest korvaldamise médruse peale vdib
menetlusosaline, sh. kolmas isik esitada HKMS § 14 Ig-st 4.1 tulenevalt
midruskaebuse. Korvaldamise aluseks vdib olla ka puutumuse &dralangemine, mis
voib tekkida néiteks kaebuse esitaja poolt kaebuse taotluse muutmisel. Nii on niiteks
kohus kolmandad isikud kaebusest kdrvaldanud olukorras, kus kaebuse esitaja muutis
kohtu loal menetluse kestel senise haldusaktide tiihistamistaotluse haldusaktide
digusvastasuse tuvastamise taotluseks.” Haldusaktide tiihistamine oleks viinud
haldusaktide muutmiseni ja seega vdinud mdjutada menetlusse kaasatud kolmandate
isikute oOigusi ja kohustusi. Tiihistamiskaebuse &dralangemisega jdid kolmandate
isikute Gigusi puudutavad haldusaktid kehtima. Sellest tulenevalt ei omanud
kolmandad isikud enam vaidlusega puutumust ning palusid end menetlusest
korvaldada. Menetlusse kaasati nad 2005. aastal. Menetlusest viljaarvamise
ajahetkeks 2008. aastal olid nad korduvalt kohtule esitanud kirjalikke seisukohti ja
osalenud kohtuistungitel. Aktiivsest menetluses osalemisest olid neile kolme aasta
jooksul tekkinud suured menetluskulud. Kehtiv HKMS on aga puudulik, kuna see ei
reguleeri menetluskulude jaotamist kujunenud situatsioonis ega vdimalda kulude
hiivitamist kaebuse taotluse muutmise korral kolmandale isikule. Seda probleemi on
moonnud ka ringkonnakohus® ja Riigikohtu halduskolleegium®. Et kiesoleva t66
kirjutamise ajendas seesama kohtuvaidlus, uuris autor, kas taoline situatsioon on ette
tulnud ka mujal riikides. Autor saatis Euroopa Halduskohtunike Uhingu listi piringu,
milles kiisiti, kas nende menetlusdiguses on tdusetunud taoline probleem, kuidas see
lahendati voi reguleeriti see seaduses. Vastused laekusid Austria, Luksemburgi,
Saksamaa ja Sloveenia halduskohtunikelt, kelle sdnul ei ole sellist probleemi nende

menetlusdiguses esinenud ning puudub ka vastav regulatsioon.

Vaidlus joudis Riigikohtusse, kes leidis 7/ . . ./ HKMS ei vilista vGimalust, et pérast
kaebuse muutmist jitkavad senised kolmandad isikud menetlusosalistena menetluses
osalemist iiksnes menetluskulude véljamdistmise eesmérgil. Kolmandatel isikutel ei

ole kohustust menetluses aktiivselt osaleda ega teha selleks kulutusi ja seda eriti siis,

* Tallinna Halduskohtu haldusasi nr 3-05-384.
? Tallinna Ringkonnakohtu 8. detsembri 2008. a miirus haldusasjas nr 3-05-384.
* Riigikohtu halduskolleegiumi 30. aprilli 2009. a méirus haldusasjas nr 3-3-1-33-09.
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kui menetluses osalemist jéitkatakse iiksnes menetluskulude viljamdistmise eesmérgil.
Kuna kolmandatel isikutel oli kaebuse muutmise korral vdimalik jétkata
kohtumenetluses osalemist iiksnes menetluskulude viljamdistmise eesmirgil, siis oli
neil voimalus menetluskulude enda kasuks viljamdistmiseks olemas.™ Riigikohus
leidis samas mééruses veel, et menetluskulud saab kohus vilja mdista vaid isikule, kes
on menetlusosaliseks menetluskulude viljamdistmise hetkel, mistdttu ei ole voimalik
menetluskulude nende kasuks viljamdistmine tulevikus tehtavas kohtuotsuses. Kuna
Riigikohus nii leidis, peaks autori arvates kolmandale isikule ebasoodsa olukorra
tekkimise ohu vilistama HKMS § 14 tidiendamine sittega, millest selgelt nihtuks, et
kaebuse eseme muutmise tulemusel vaidlusega puutumuse kaotanud kolmas isik vdib

jétkata menetluses osalemist menetluskulude hiivitamise eesméirgil.

6. Kui kolmanda isiku esitatud menetlusdokumendile on margitud esindajaks
juriidilisest isikust esindaja, kelleks iildjuhul on advokaadibiiroo, kuid kolmanda isiku
esitatud menetluskulude kandmist tdendavatel dokumentidel on esindajaks mérgitud
fiiisiline isik, kes on kiill sama advokaadibiiroo esindaja, ei saa kohus lugeda
kuludokumendil niidatud kulu kolmanda isiku menetluskuluks.® Samas asjas jittis
kohus kolmandale isikule viljamdistmata digusabikulud sel pohjusel, et HKMS § 92
lg-s 6 on kisitletud kohtukulusid. Autori hinnangul on kohus tdlgendanud seadust

liiga formaalselt jéttes arvestamata sitte eesméargi.

7. Probleem esines sel kujul, et kolmas isik ei positsioneerinud end kaebaja ega
vastustaja poolel olevaks, vaid vastandus molemale. Menetluse 1dppedes esitas
taotlused enda kulude véljamdistmiseks nii kaebajale kui ka vastustajale rikkudes iihe
vOi teise Oiguspidrast ootust, et tema poolel kaasatud kolmas isik toetab tema
seisukohti. Autori leiab, et selline praktika on lubamatu, kuna vdimaldab kolmandal
isikul laveerida mdlema poole vahel ning 16pus asuda selle poole, kelle kaudu on
voimalik taotleda enda kulude vastaspoolelt viljamdistmist. Et kehtiv HKMS ei nie
ette kolmanda isiku kaasamist kindlal poolel, oleks mdistlik seadust tdiendada

kolmanda isiku v&i kohtu kohustusega positsioneerida menetluse algul tema pool.

> Riigikohtu halduskolleegiumi 30. aprilli 2009. a méirus haldusasjas nr 3-3-1-33-09.
® Tallinna Halduskohus — 3-06-1014.
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1.4. Kokkuvote

Statistikast annab iildise iilevaate jirgnev tabel. Autor mirgib, et esitatud andmed
kajastavad esimese astme halduskohtute lahendeid.
Lahendatud Hﬁt;::ﬁ"ia' 3.isik taotles Kohus mﬁgt(;lsu\lz;]'a
Aasta | haldusasjade menetluskulu rahuldas > Val
. kaasatud - . max noutud
ildarv . . de hiivitamist taotluse
3. isik summa
2007 2471 81 39 28 17
2008 2437 61 26 17 6
2009 X 7 5 5 4

14




2. KOLMANDA ISIKU ROLL JA  OIGUSED
HALDUSKOHTUMENETLUSES

2.1. Kolmanda isiku roll halduskohtumenetluses

Halduskohtumenetluses tehakse otsus kahe isiku vahelise digusvaidluse kohta. Voib
siiski esineda juhtumeid, mil kahe poole vahelise &igusvaidluse kohta tehtud
kohtuotsusel on mdju kolmanda isiku diguspositsioonile. Menetlusseadustik annab
talle voimaluse osaleda poolte vahel toimuvas menetluses. Sellega ei muutu ta veel

pooleks, kuid ta saab menetluses iseseisva positsiooni.7

Halduskohtumenetluse  seadustiku § 14 jidrgi on halduskohtumenetluses
menetlusosalisteks pooled ja kohtu poolt kaasatud isikud. HKMS § 14 Ig 3 p 1
kohaselt kaasatakse haldusasja menetlusse kolmas isik, kelle seadusega kaitstud
Oiguste ja vabaduste iile vdidakse asja arutamisel otsustada. Oluline on, et kolmas isik
ei ole menetluse pool, vaid kaasatud isik. Reeglina on kolmas isik kaebuse esitaja
vastaspool — ta on vastustaja poolel. Siiski mitte alati. V. Saaremets ja K. Siigur
selgitavad, et kolmas isik, kes on asunud vaidlustatud haldusakti ja vastustajaks oleva
haldusorgani seisukohti toetama, tuleks lugeda kaebuse esitaja vastaspoolel
paiknevaks ning kaebuse esitaja seisukohti kaitsev kolmas isik tuleks omakorda
lugeda vastustaja vastaspoolel olevaks.® Lisaks eelnevale on oluline eristada
kolmandat isikut kaasatud asutusest, keda voidakse menetlusse kaasata arvamuse
andmiseks. Need asutused on riigi- ja omavalitsusasutused, kes vdivad aidata kaasa
asja Oigele lahendamisele. Kolmas isik on aga huvitatud pooltevahelisest vaidlusest,
kuna asjas tehtav otsus vdib negatiivselt mdjutada tema huve. Monel juhul on kohus
pidanud  kolmandaks isikuks ka riigi- ja omavalitsusasutusi, néiteks
Keskkonnaministeeriumi’ ja Tallinna linna'®, kui vaidlusalune haldusakt puudutab

tema vara.

7 Paulus. 2002. Tsiviilprotsessidigus: Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtiitmine, 1k 152-153.

8 Saarmets, V. & Siigur, K. 2007. Halduskohtumenetluse seadustiku muudatused ja mdnda, mis seal
sees leida on. — MaksuMaksja nr 2, 1k 35-36.

? Tallinna Halduskohus nr 3-07-2599.

19 Tallinna Halduskohus haldusasi nr 3-07-1185.
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Kolmandaks isikuks v&ib kohtuvaidlustes olla muuhulgas:

1. Kinnisasjal asuva hoone omanik, kelle hoonele antud ehitusloa tiihistamist
taotletakse, kui ehitusloa tithistamine voib kaasa tuua hoone lammutamise, mis rikuks
kinnisasja omaniku digusi. H

2. Pirijad, kui kdimasolev maksuvaidlus puudutab pirandaja maksukohustust, mille
tditmist noutakse pdrandvara arvelt ning sellise vaidluse tulemus voib mdjutada
niiteks pdrandvara suurust, périjate kohustuste mahtu ja nende soovi pirandit vastu
votta. '

3. Uldkorralduse vaidlustamisel need puudutatud isikud, kelle digusi voi vabadusi
voib kohtulahend riivata ulatuslikumalt vdi intensiivsemalt kui iilejadnud puudutatud
isikuid."

4. Haldusakti adressaat, kui haldusakti vaidlustab haldusakti adressaadiks mitteolev
isik. Muidu oleks vdimalik vaidlustada kohtus iihte ja sama haldusakti korduvalt."*

5. Omandireformi subjekt nditeks vaidluses, kus maa ostueesdigusega erastamise
vaidluses. Niiteks maa ostueesdigusega erastaja taotleb Tallinna Linnavalitsuse
tegevuse kontrollimise Oigusvastaseks tunnistamist ning LV kohustamist teha
ettekirjutus, millega keelatakse maa tagastamine digustatud subjektile."

6. Maa ostueesdigusega erastatava maa iiks piirinaabritest maa suuruse ja piiride
kindlaksmézramise vaidluses.'®

.. . o 17
7. Kinnisasja kaasomanik.

Seega ei astu kolmas isik menetlusse iihe poole abistamiseks, vaid tal on iseseisev
huvi asja vastu, mistdttu ta tuleb kaasata haldusasja menetlusse. Kolmanda isiku
osalus on oluline ka diglase ja ausa menetluse seisukohast — tema kaasamine

soodustab otsuse langetamiseks vajaliku teabe kogunemist.18

1'3.3.2-1-08 - RT 111 39, 262.

12.3.3-1-25-07 — RTIIL, 28.06.2007, 26, 222.

133.3-3-1-04 - RTIIL, 20.02.2004, 5, 46.

143.3-1-4-01 - RTIIL, 30.03.2001, 8, 88.

15 Tallinna Halduskohus haldusasi nr 3-08-64.

163.3-1-36-99 - RTIII, 22.11.1999, 28, 259.

' Tallinna Ringkonnakohus haldusasi nr 3-06-1131.

'8 Pilving, 1. 2001. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas, 1k 4.
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2.2. Kolmanda isiku kaasamine halduskohtumenetlusse

Kolmanda isiku kaasamine halduskohtumenetlusse vdib toimuda kas poole taotlusel
voi kohtu algatusel.19 Kolmandaid isikuid kaasav site, HKMS § 14 Ig 3, on
imperatiivne ega anna kohtule vdimalust kaaluda, kas isik menetlusse kaasata voi
mitte.”’ Kaasamise kohustust ei mojuta ka voimalike kolmandate isikute arv.”! Kohus
selgitab vilja, kas kaasamine on vajalik. Kaebuse esitaja hinnang ja soov, juhul kui
kaasamist taotleb vastustaja, ei ole midrava tidhtsusega. Kui kohus kolmanda isiku
kaasamisega ei ndustu, jitab kohus kaasamise taotluse rahuldamata. Alati saab kohus
kaasata enda dranidgemisel kaebuses mirkimata kolmandaid isikuid. Sellisel juhul
selgub kolmanda isiku kaasamise vajadus halduskohtu uurimisprintsiibi tulemusena.
Eeldada tuleb, et kaebuses kolmanda isiku mirkimine tdhendab kaebaja taotlust isiku

. 2
kaasamiseks.

Kolmandat isikut kaasav HKMS § 14 1g 3 p 1 ldhtub PS §-st 24, mis sétestab igaiihe
diguse olla oma kohtuasja arutamise juures.23 Niisiis kaasatakse kolmas isik
halduskohtumenetlusse pdhiseadusliku kaebediguse tagamise eesmirgil. Kui tal
puudub puutumus voi tema digused ei ole konkreetse seaduse sittega kaitstud, ei ole
kolmanda isiku kaasamine kohustuslik, kuna tal puudub &igustatud ja pdhjendatud
huvi menetluse tulemuse vastu. Kohtuotsuse mdju kolmanda isiku suhtes hinnatakse
kaebediguse hindamisega samade pohimotete alusel ehk kas kaebuses taotletud otsus

.. .. . . 24
piiraks kolmanda isiku digusi.

HKMS § 11 lg 3' p 2 kohaselt tagastab halduskohus kaebuse miirusega selle
esitajale, kui samas asjas on olemas joustunud kohtuotsus vdi kohtuméérus menetluse
1opetamise kohta. See tihendab, et kui isik kaasatakse menetlusse kolmanda isikuna,
sest asja arutamisel vdidakse otsustada tema diguste ja vabaduste {ile, siis pirast selle
kohtumenetluse 10ppemist ei ole kolmandal isikul enam hiljem vdimalik ise samas

asjas kaebust esitada, vaid asi on juba ka tema jaoks 10plikult lahendatud. Seetdttu

9 Punison, B. Kolmandad isikud protsessis.

203.3.3-1-04 - RTIII, 20.02.2004, 5, 46.

! Ibid.

2 Pilving, I. 2008. Halduskohtumenetluse aktuaalprobleeme.
2 Punison, B. Kolmandad isikud protsessis.

** Pilving, I. 2008. Halduskohtumenetluse aktuaalprobleeme.
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tuleb kolmandale isikule tagada tShusad vdimalused kaitsta kohtus oma seadusega

kaitstud digusi. Vastasel korral v3iksid need digused jadda iildse kaitseta.”

Jargnevalt kirjeldab autor kolmanda isiku menetlusse kaasamata jiatmise tagajirgi. Kui
kohus otsustas kolmanda isiku diguste ja kohustuste iile, kuid asja arutamisele teda
halduskohtus ei kaasatud ja tema kaasamine apellatsioonimenetluses ei vdimalda asja
kiiremini ja digemini lahendada, siis on ringkonnakohtul digus kohtulahend tiihistada
ja saata asi uueks arutamiseks esimese astme kohtule (HKMS § 45 1g 2 p 1). Kui
ringkonnakohtu hinnangul on vdimalik kolmandat isikut alles apellatsioonimenetluses
kaasates lahendada asi kiiresti ja Oigesti, siis vdib ta HKMS § 34 lg 4 kohaselt
laiendada halduskohtus olnud protsessiosaliste ringi ning kaasata menetlusse
kolmanda isiku. Juhul kui kolmas isik avastab, et ta jdeti menetlusnorme rikkudes
kohtumenetlusse kaasamata, on TSMS § 702 lg 2 punktist 2 tulenevalt olemas alus
lahendi teistmiseks. Teistmisavalduse lahendamiseks peab Riigikohus aga vilja
selgitama, kas kohtuotsusega iildse otsustati kolmanda isiku &iguste iile.
Halduskohtumenetluse pool ei saa kdrgemalt kohtult nduda kohtulahendi tiihistamist
ainuiiksi sel alusel, et kohus ei ole protsessi kaasanud kolmandaid isikuid — vastav
initsiatiiv peab tulema kolmandalt isikult. Vastupidine seisukoht annaks poolele

ceqe .. . . [T . . . 27
ndiliselt kolmanda isiku kaitsmise eesmirgil vdimaluse kohtuprotsessi venitamiseks.

2.3 Kolmanda isiku digused halduskohtumenetluses

Kolmandal isikul on poolega peaaegu samavidirsed menetluslikud Gigused ja
kohustused, mis on loetletud HKMS §-s 15. Olulisemad nendest on digus tutvuda
toimikuga, votta osa kohtuistungitest, anda kohtule seletusi, esitada pdhjendusi ja
kaalutlusi koigi asja kohtulikul arutamisel tdusetunud kiisimuste kohta, vaielda vastu
teiste menetlusosaliste taotlustele, pohjendustele ja kaalutlustele ning esitada kiisimusi
teistele menetlusosalistele. Kui kaebuse esitaja taotleb kaebuse esitamise tihtaja
ennistamist, on ka kolmandal isikul digus esitada selle kohta arvamus (HKMS § 12 1g

3). T6o autori arvates kinnitab kolmanda isiku tugevat positsiooni menetluses see, et

» Kergandberg jt. 2008. Kohtumenetlus, 1k 199.
63.3.2-1-08 - RTIIL 23.10.2008, 39, 262.
7 3.3-1-16-02 — otsi redaktsioon.
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talle on antud digus halduskohtu otsuse peale edasi kaevata nii ringkonnakohtusse kui
ka Riigikohtusse (HKMS § 31 Ig 1 ja § 52 1g 1). Apellatsioonkaebuse esitamise digus
on antud ka menetlusse kaasamata jddnud kolmandale isikule, kui halduskohus tema
seadusega kaitstud diguste ja vabaduste iile otsustas (HKMS § 31 lg 2). Kolmandal

isikul on digus taotleda riigi digusabi ROAS-s sitestatud alustel ja tingimustel.

HKMS § 15 ei erista menetlusosaliste diguste ja kohustuste sétestamisel iildreeglina
pooli ja kolmandat isikut. Teatud erisused siiski ilmnevad. Nii vdib viidatud sitte
16ikest 3 jdareldada, et menetluses osalev kolmas isik ei ole kohustatud pdhjendama
oma viiteid konkreetsete tdenditega, vaid tema seisukohad peavad olema pdhistatud.
HKMS § 12' ei voimalda esialgse diguskaitse taotlust esitada menetluses osaleval
kolmandal isikul, samas ei ole see iseenesest vilistatud, kui kolmas isik siiski vastava
taotluse esitab ja kohus "omal algatusel”" esialgset diguskaitset kohaldab. Kolmas isik
el saa sarnaselt tsiviilkohtumenetlusele kidsutada vaidluse eset, see tihendab muuta

kaebuses vdi protestis esitatud taotlust ega sdlmida komplromissi.28

Alates 01.09.2006 HKMS-is muudatuste joustumisest on kolmandal isikul digus
taotleda ka halduskohtumenetluses kantud kulude hiivitamist. Kolmanda isiku
menetluskulude hiivitamise sdte oli menetluskulude regulatsiooni iiks olulisim
muudatus — erinevalt varasemast on menetluskulude véljamdistmist véimalik niitid
nouda ka kolmandal isikul.”’ Mida see oigus kolmanda isiku jaoks tdpsemalt

tdhendab, uurib autor jirgmises peatiikis.

3 Punison, B. Kolmandad isikud protsessis.
2 Saarmets, V. & Siigur, K. 2007. Halduskohtumenetluse seadustiku muudatused ja monda, mis seal
sees leida on. MaksuMaksja nr 2, 1k 35-36.
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3. KOLMANDA ISIKU MENETLUSKULUD
HALDUSKOHTUMENETLUSES

3.1 Menetluskulude definitsioon

Kehtivas oiguses jagunevad menetluskulud menetlusosaliste kohtukuludeks ja
kohtuvilisteks kuludeks. Sisuliselt on kohtukulud need kulud, mis tehakse kohtu poolt
voi kohtus seoses konkreetse kohtuasja ldbivaatamisega. Kohtuvilised kulud aga on
menetlusosaliste kulud, mis nad on teinud kiill véljaspool kohut, kuid otseselt seoses
konkreetses kohtumenetluses osalemjsega.3 % Taoline menetluskulude jagunemine

tekkis HKMS muudatuste joustumisega 2006. aastal.

Kohtukulud on HKMS § 83 Ig 2 jérgi riigildiv, kautsjon ning asja ldbivaatamise
kulud. Asja ldbivaatamise kulud on sama sitte Ig 3 jirgi tunnistaja-, eksperdi- ja
tolgikulud; dokumentaalse tdendi ja asitdendi saamise kulud; vaatluse kulud, muu
hulgas sellega seotud vajalikud kohtu sdidukulud; menetlusdokumentide kohtutiituri
vahendusel ning vilisriigis ja eksterritoriaalsetele Eesti Vabariigi kodanikele
kittetoimetamise ja edastamise ning menetlusdokumentide viljastamise kulud;
véljaandes Ametlikud Teadaanded vOi ajalehes kutse voi teate avaldamise kulud.
Kohtuvilised kulud HKMS § 83 lg 4 jiargi hdlmavad menetlusosaliste esindajate ja
ndustajate kulusid, mida nimetatakse ka oigusabi kuludeks; menetlusosaliste
soidukulusid; menetlusosaliste saamata jddnud todtasu voi muu piisivat sissetulekut ja

menetluskulude kandmisel menetlusabi taotlemise avalduse menetlemise kulusid.

Menetluskulude jaotuse sitte grammatilisel tdlgendamisel ilmneb vastuolu — HKMS
§-s 92 sitestatakse iiksnes kohtukulude kandmine. Tekib kiisimus, miks ei kanna
kohtuasja kaotanud pool nii kohtu- kui ka kohtuviliseid kulusid ning kes kannab siis
kohtuvilised kulud? Riigikohus on jdreldanud, et ,/ . . ./ kuigi HKMS § 92 Ig6
kasutab mdistet "kohtukulud", ei vilista see kohtumenetluse 10petamisel ka
menetlusosaliste esindajate ja ndustajate kulude viljamdistmist. Kolleegiumi arvates
on viheusutav, et seadusandja oleks taotluslikult soovinud silmas pidada kohtukulusid

uues, kitsamas tidhenduses, vaid moistis selle all menetluskulusid laiemalt. Seda

%0 ergandberg jt. 2008. Kohtumenetlus, 1k 224.
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kinnitab ka halduskohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seaduse seletuskiri, mistdttu tuleb mdiste "kohtukulud" sisu ja maht
samastada HKMS § 83 lg-s 1 defineeritava mdiste "menetluskulud” omadega.”'
Niisiis on tegu seadusandja apsakaga ja HKMS §-s 92 tuleb koikides sitetes

kohtukulude all mdista nii kohtu- kui ka kohtuvéliseid kulusid.

3.2. Menetluskulude kolmandale isikule viljamdistmise pohimdtted

Kuni aastani 2006. juhindus halduskohus kolmanda isiku menetluskulude
véljamdistmisel Riigikohtu lahendist, milles oldi seisukohal, et ,/ . . ./ kaebuse
rahuldamata jdtmise korral kolmanda isiku poolt kantud o&igusabikulude
viljamdistmine kaebajalt pole Oiglane. Kaebajalt kolmanda isiku kasuks
Oigusabikulude viljamdistmise vOimalus halduskohtumenetluses voib takistada
Pohiseaduse §-s 15 sitestatud kaebediguse teostamist.“** 01.09.2006. a joustunud
HKMS-i muudatuste tulemusena reguleerib kolmanda isiku menetluskulusid HKMS §
92 1g 7, mille kohaselt hiivitab kolmanda isiku menetluskulud tema poole vastaspool
samade reeglite jiargi kui poolele. Seega kehtivad kolmanda isiku menetluskulude
hiivitamisele samad reeglid, mis vastustajal. Kui kolmanda isiku vastaspool, reeglina
kaebaja, ei pea kulusid hiivitama, jddvad kolmanda isiku kulud tema enda kanda.
Erinevad autorid on pidanud eeltoodud seadusemuudatust &igustatuks, kuna oli
mdistetamatu, miks iihe isiku, kelle initsiatiivil menetlus algatati, kohtusse poordumist
toetati, samas kui teine isik, kelle jaoks kohtumenetlus algas hoopis kellegi teise

kaebesoovi tottu, peab digusabikulud ise kandma.”

Jargnevalt uurib autor menetluskulude kolmandale isikule viljamdistmise pdhimotteid
kaebuse rahuldamisel, rahuldamata jédtmisel, kaebusest loobumisel, kompromissil,
haldusorgani poolt kohtumenetluse kestel kaebaja taotluste tditmisel ning kaebuse

osalisel rahuldamisel.

3 Riigikohtu haldusklleegiumi 9. aprilli 2007. a méérus haldusasjas nr 3-3-1-92-06.
*? Riigikohtu halduskolleegiumi 16. juuni 2000. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-29-00.
33 Punison, B. Kolmandad isikud protsessis.
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Kaebuse rahuldamisel kohaldub HKMS § 92 Ig 7 teine lause, mille kohaselt jadvad
kolmanda isiku kulud tema enda kanda, kui tema vastaspool ei pea kulusid hiivitama.
Sellesama sitte alusel on kohus autori analiiiisitud kohtulahendites jdtnud kaebuse
rahuldamisel menetlusosaliste kulud iga osalise enda kanda, sest kaebuse esitaja ei ole
kohtule kuludokumente esitanud. Selgituseks mirgib autor, et kaebaja ei saa vdidu
korral nduda kolmandalt isikult vilja enda menetluskulusid, iiksnes vastustaja on
kohustatud need kaebajale hiivitama. Kaebuse rahuldamata jdtmisel on lisaks
vastustajale ka kolmandal isikul &igus taotleda kantud menetluskulude hiivitamist

kaebaja poolt.

Kaebusest loobumisel, mis on tingitud kaebuse esitaja kaebuse perspektiivituse
tajumisest, kannab kohtukulud just tema, kuna pdhjustas sellega asjatud kulud nii
kohtule kui ka vastustajale ja kolmandale isikule. K. Merusk on miirkinud® 4, et kohus
peab loobumise vastuvotmisel kaaluma, kas vastav loobumine ei kahjusta avalikku
huvi vdi kolmanda isiku subjektiivseid digusi ning alles siis, kui kohus leiab, et
loobumisega ei rikuta avalikke ega kolmanda isiku huve, vdib ta loobumise vastu
votta. Kui kolmas isik on kaebusest loobumise hetkeks kandnud kulusid, ei ole
vélistatud  kaebajalt nende  viljamdistmine tema  kasuks.  Riigikohtu
halduskolleegium®  on  pidanud seda  voimalikuks  kiill  vastustajale
kassatsioonkaebusest loobumisel, kuid autori arvates vdib analoogia alusel vilja
mdista kulud ka kolmanda isiku kasuks esimese astme kohtumenetluses. T66 uurivas
osas analiiiisitud lahendites on kohus jéreldanud ka seda, et kaebusest loobumisel selle
perspektiivituse tottu on menetluskulude véljandudmine kaebuse esitajalt kolmanda
isiku kasuks eriti pOhjendatud siis, kui kaebajal oli algusest peale kasutada

professionaalse ndustaja abi.

Menetluse Iopetamisel kompromissiga (HKMS § 24 1g 1 p 3), mis tdhendab, et pooled
lepivad kokku véljaantava haldusakti sisu, on oluline ka kolmanda isiku seisukoht,
kelle digusi kompromiss puudutab. Kui tema kompromissiga ei ndustu, saavad pooled

iiksnes kokku leppida kohtuviliselt ning seejdrel kohtumenetluse Idpetada. 36

3* Merusk, K. 1998. Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu olulisematest muudatustest menetluses. —
Jurisprudents nr 10, 1k 525.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 9. aprilli 2007. a miirus haldusasjas nr 3-3-1-92-06.

% Pilving, I. 2008. Halduskohtumenetluse aktuaalprobleeme. Tallinn: SA Eesti Oiguskeskus.
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Menetluskulude jaotamist kompromissil ei reguleeri iiksikasjalikult HKMS ega
TSMS, mis on pdhjendatav, kuna menetlusosalised lepivad ise kompromissi
asjaoludes kokku. Kiesoleva t66 uuriva osa kohtulahendite pohjal vdidab autor, et
vihemalt esimese astme kohtumenetluses on vilja kujunenud iihelaadne praktika, kus
kompromissiosalised lepivad kokku ja kinnitavad, et igaiiks kannab ise enda
menetluskulud. Siiski esines iiksikuid erandeid. Oli juhus, kus vastavalt
menetlusosaliste vahelisele kokkuleppele kandis vastustaja kolmanda isiku kulud
summas 7500 kr’’ ning juhus, kus hoopis kolmas isik hiivitas kaebajale viimase

menetluskulud summas 14 770 kr.*®

Uheks menetluse 1dpetamise aluseks on kaevatava vdi protestitava haldusakti
kehtetuks tunnistamine, vilja andmata jidetud haldusakti véljaandmine, peatatud
haldusakti tditmine haldusorgani poolt kohtumenetluse kestel.” Sellisel juhul kannab
menetluskulud Vastustaja.40 HKMS ei reguleeri, kes hiivitab kolmandale isikule
selleks ajahetkeks tekkinud menetluskulud. Kehtiva HKMS jirgi jddvad kolmanda
isiku menetluskulud tema enda kanda, mis on ebadiglane, kuna tema kulud on otseselt
pohjustatud haldusorgani tegevusest vOi tegevusetusest. Autor uurib esimese astme
kohtu praktikat — kas kolmandad isikud on sellises olukorras taotlenud kulude
hiivitamist ning kuidas kohus toimis. Paaril juhul tegi kohus otsuse, milles vastustaja
poolel kaasatud kolmandate isikute menetluskulud jdid nende endi kanda vastavalt
HKMS §-le 92 1g 7.4 Hoopis teistsuguse otsuse tegi kohus vaidluses, kus kolmandale
isikule mdisteti vastustajalt koguni 30 000 kr taotletud 50 445 kroonist.** Paaril juhul

kolmas isik kulude hiivitamist ei taotlenudki.

Kaebuse osalise rahuldamise korral jagatakse kohtukulud proportsionaalselt kaebuse
rahuldamisega ehk menetluskulud mdistetakse kaebajale vordeliselt rahuldatud
kaebusega ja vastustajale vordeliselt selle osaga, milles kaebus rahuldamata jéeti.
Osalise rahuldamise korral vdib diglase kulude jaotuse proportsioone olla suhteliselt
raske maddrata. TOO uurivas osas analiilisitud kohtulahendis on kohus enamikel

juhtudel leidnud lihtsalt, et kaebuse osalise rahuldamise korral kuulub rahuldamisele

37 Tallinna Halduskohus haldusasi nr 3-08-142.
38 Tallinna Halduskohus haldusasi nr 3-05-1087.
HKMS § 24 1g 1 p 4.

KMS §921g 5.

#! Tallinna Halduskohus haldusasi nr 3-05-707.
2 Tallinna Halduskohus haldusasi nr 3-08-1792.
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pool kantud kuludest. Kolmandale isikule kulude hiivitamine sdltub tema vastaspoole
kulude kandmise ulatusest. Juhul, kui kolmanda isiku vastaspool peab kandma kulud

pooles mahus, kuuluvad talle hiivitamisele kulud samuti pooles ulatuses.*

3.3. Kohtuniku kaalutlusdigus menetluskulude jaotamisel ja
viljamoistmisel

Menetluskulude jaotuse otsustab kohus kohtulahendis (HKMS § 24 lg 3). See on
kohtu kohustus. Kohus ei ole aga kohustatud vilja mdistma kulusid poolte ndutavas
mahus, vaid kohtule on antud kaalutlusdigus menetluskulud jaotada ja vilja mdista
oiglaselt, arvestades lahendi Idpptulemust, poolte kiitumist, kuludokumente,
kohtuasja keerukust ja muid olulisi asjaolusid. Lisaks menetluse ldbiviimise kulude
katmisele tdidavad menetluskulud veel kaht funktsiooni: sunnivad kaaluma menetluse
algatamise otstarbekust ja suunavad menetlusosalist kiituma menetluses heas usus.**
Riigikohtu halduskolleegium on avaldanud raudse seisukoha, et kohtukulude

jagamine peab andma Oiglase tulemuse.*’

3.3.1. Menetluskulude tdendatus

Riigikohus on korduvalt asunud seisukohale, et haldusasjades ei peeta vdimalikuks
nende kulude viljamdistmist, mida pole reaalselt kantud.”® Menetluskulude
viljamdistmiseks esitavad menetlusosalised kohtule menetluskulude nimekirja ja
kuludokumendid enne kohtuvaidlusi. Nende esitamata jidtmise korral menetluskulusid
vilja ei mdisteta (HKMS § 93 lg 1). Menetluskulude viljamdistmisel peab kohus
vastavat taotlust 1dbi vaadates hindama esitatud kirjalikke tdendeid kantud
menetluskulude kohta ja kontrollima, kas kulud on kantud just selles kohtuasjas.

Kantud menetluskuludeks loetakse sellised kulud, mille eest on juba tasutud.’

* Tallinna Halduskohus haldusasi nr 3-05-1319.

* Parsimigi, A. 2005. Menetluskulud, Ik 1.
*93.3-1-55-05 - RTIIL, 13.12.2005, 42, 415.

%% Oigusabikulude hiivitamine menetluse 15petamisel, Ik 1.
473.3-1-55-05 - RTIIL, 13.12.2005, 42, 415.
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Printsiipi, et menetluskulude viljamdistmiseks peab kohus iiksikasjalikult kontrollima
koiki esitatud kuludokumente, toetab Riigikohtu viidatud otsuses tehtud jdreldus, et
asjas esindajana osa votnud advokaadi kulude viljamdistmiseks peab kohus esitatud
kuludokumentide (maksekorraldus, kviitung) alusel kindlaks tegema, millal ning
millist liiki ja mis vormis digusabi osutamise eest on menetluse menetlusosaline
Oigusabi lepingu alusel advokaadibiiroole tasunud. Kui dokumendist ei néhtu, millal
on advokaadibiiroole mirgitud rahasumma tasutud ja milles seisnes osutatud digusabi,
siis ei ole digusabikulude kandmine just selles haldusasjas tdendatud ning kulud ei
kuulu ndutud mahus viljamdistmisele. Esimese astme kohtute praktikas esines
juhuseid, kus kohus kuludokumente uurides tuvastas, et arvel ndidatud summa ei
olnud seotud antud asja kaebusega ning summa kajastas isiku digusabi kulutusi teises

kohtuvaidluses.*®

3.3.2. Oigusabikulude proportsionaalsus

Menetluskulude jaotamisel ldhtub kohus proportsionaalsuse pShimdttest ning mdistab
vélja tiksnes proportsionaalsed kulud. Proportsionaalsuse pShimdttega arvestamise
tagab piisaval midral HKMS-s sitestatud pohjendamatute menetluskulude
vihendamise vdimalus — § 92 lg 10 kohaselt voib kohus jétta kulud osaliselt
menetlusosalise enda kanda voi jatta vastaspoolelt hoopis vilja mdistmata.
Proportsionaalsuse mdistet menetluskulude puhul sisustavad jargmised kriteeriumid:

menetluskulude pdhjendatus, mdistlikkus, kohtuvaidluse keerukus.

PShjendatud &igusabikulude summa maédratlemiseks tdpsed ning objektiivsed
mdddikud puuduvad.*” Oigusabikulude pShjendatud suuruse kindlakstegemiseks tuleb
eelkdige arvestada konkreetse vaidluse asjaolusid: asja mahukust ja keerukust ning

. 5
kaebuse  sisu.”’

Nimetatud asjaolusid tuleb hinnata kooskdlas esitatud
kuludokumentide ja kuludokumentide nimekirjaga, kusjuures viimastesse tuleb
suhtuda kriitiliselt.’! Kulude maistlikkusest riiikides peetakse silmas kulude suurust,

mis olgu vordelises seoses haldusasja keerukusega ja mahuga. Kolmanda isiku

* Tallinna Halduskohtu 26. oktoobri 2007. a otsus haldusasjas nr 3-05-1319.
* Tallinna Ringkonnakohus haldusasi nr 2-3/847/04.

%% Tallinna Ringkonnakohus haldusasi nr 2-3/552/04.

>! Tallinna Ringkonnakohus haldusas-3/1083/04.
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ebamdistlikult suurte menetluskulude poolelt viljamdistmist tdkestab HKMS § 92
16igete 7 ja 10 koostoime — jitta kulud osaliselt voi tdielikult tema enda kanda.’* Ka ei
ole menetlusosalise hea majanduslik seisund Gdigustavaks asjaoluks temalt vastaspoole
kulude véljamdistmisel, majanduslikku olukorda vdib kulude jaotamisel arvestada
vaid tdiendava alusena viljamdistetavate kulude piiramise voi véiljamdistmata jatmise

.53
kaalumisel.

Menetluskulusid jaotades on kohtunikul vdimalik jéitta kulud vditjapoole kanda
vOidust hoolimata. Selle ajend on kohtuvaidluse keerukus: kui kohtunik hindab
kohtuasja lihtsaks ning seetdttu suured digusabikulud pdhjendamatuks. Kohtuasja
lihtsaks hinnates peab kohus esitama aga vastavad pohjendused, mitte pelgalt
nimetama seda lihtsaks.”* Esimese astme kohtulahendeid uurides tiheldas autor, et
enamasti piirdus kohus siiski kohtuasja lihtsaks vdi mitte keeruliseks nimetamisega.
Seda vois tingida vaidluse ilmselge lihtsus, mistottu ei pidanud kohus eraldi

pohjendamist otstarbekaks.

3.3.3. Menetluskulude viljamdistmise ebadiglus vdi ebamdistlikkus

Kohus voib jitta kulud téielikult voi osaliselt poolte endi kanda, kui vastaspoole
kulude viljamgistmine poolelt, kelle kahjuks otsus tehti, oleks tema suhtes ddrmiselt
ebadiglane vdi ebamdistlik (HKMS § 92 Ig 10). Kolmandat isikut vdib see pShimdte
mdjutada juhul, kui kaebuse rahuldamata jdimisel on vastustajal ja seega ka temal
tekkinud digus menetluskulude hiivitamiseks kaebaja poolt, kuid mingil pdhjusel
oleks see kaebaja suhtes ebamdistlik voi ebadiglane ning kohus otsustab jitta
menetluskulud kas osaliselt voi tdielikult vastustaja ja kolmanda isiku enda kanda.
Mis konkreetselt pohjustab ebamdistlikkuse? Autori arvates on peamine kaebaja
jaoks ebadiglase tulemuseni viiv pdhjus vastustaja ning kolmanda isiku
ebaproportsionaalsete menetluskulude viljamdistmine kaebajalt. Vilistatud ei ole ka
selliste juhtude tekkimine, kus niiteks vastustaja menetluskulud on mdistlikud ja

pohjendatud, aga tema poolel osalenud kolmanda isiku omad mitte®®, mille tulemusel

32 Kergandberg jt. 2008. Kohtumenetlus, 1k 201, 202.

3 3.3-1-62-08 - RTIII, 28.01.2009, 4, 25.

>* Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 24. novembril 2005. a.
»Kergandberg jt. 2008. Kohtumenetlus, 1k 202.

26



mdistab kohus kulud vilja vastustajale, kuid mitte kolmandale isikule. Kolmanda
isiku digusabikulusid ei saa kohus ebaproportsionaalseks lugeda ainuiiksi sel pdhjusel,
et nende esindaja osales vaid kohtueelses menetluses ja kohtuistungit ei toimunud —
see annaks ebadiglase tulemuse hoopis vastustaja ja kolmanda isiku seisukohast, kelle
kantud, pohjendatud ja tavapirases suuruses Oigusabikulud jdiksid siis vaidluse

voitmisest hoolimata enda kanda.>®

To66 uurivas osas analiitisitud lahendeis jéttis kohus harva menetluskulud sel pohjusel
kolmandale isikule vilja mdistmata, pigem jdid kulud véljamdistmata pdhjendamatute
voi tdendamata kulude tdttu. Uhel konkreetsel juhul ei oldud lahendis iildse
selgitatud, miks oli 46 154,72 krooni véljamdistmine kohtu arvates ebamdistlik, vaid
leiti iiksnes ,,/ . . ./ viljamdistmine kaebuse esitajalt oleks temale liiga koormav, seega
kaebaja suhtes ebamaistlik.“”’ Teisel juhul pdhjendas kohus kolmandale isikule
kaebajalt kulude véljamdistmata jdtmist sellega, et kolmas isik on oma diguste kaitsel
kasutanud ebaefektiivseid vahendeid, lootes tegelikult iiksnes maavanema jirelevalve

tulemuslikkusele ning jittis ise oma diguste kaitseks kohtusse ptibrdumata.58

Autor votab teema kokku E.Kergandbergi jareldustega: menetlusosalise kaitse liigsete
kulude eest halduskohtumenetluses tagab kohtu kohustus hinnata kulude pdhjendatust
ning menetlusosalisele iileméédra suurte kulude tekkimise ohtu leevendab HKMS § 92

1g 10.”°

3.3.4. Kolmanda isiku menetluses viibimise aeg

Halduskohus peab HKMS § 12 Ig 2 punkti 1 kohaselt kolmanda isiku kaasamise
lahendama juba eelmenetluses. Samas ei saa sellest jdreldada, et kolmanda isiku
kaasamine peale eelmenetluse 10ppu vilistatud on. Kolmanda isiku kaasamise
vOimalus peab olema tagatud tulenevalt halduskohtute menetlusdiguses tugevat

rohutamist leidnud kolmanda isiku Giguste kaitse vajadusest ning PS §-st 24, mille

%03-3-1-70-05 - RTIIL 13.12.2005, 42, 418.

57 Tallinna Halduskohtu lahend nr 3-06-1156.

%% Tallinna Halduskohus haldusasjas nr 3-07-831.

%% Kergandberg jt. 2008. Kohtumenetlus, 1k 197, 201.
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kohaselt igaiihel on digus olla oma kohtuasja arutamise juures. HKMS § 34 1g 4
kohaselt vdib kolmanda isiku kaasata ka apellatsioonimenetluses. Riigikohtule sellist
digust antud ei ole.””

HKMS ei reguleeri selgesdnaliselt kolmanda isiku menetlusest korvaldamise aluseid.
Samas, lihtudes kolmanda isiku menetlusse kaasamise alustest saab jédreldada, et kui
ilmneb, et kolmas isik on astunud vdi kaasatud menetlusse pohjendamatult ehk ta ei
oma puutumust kaebeesemega, vdib kohus ta midrusega menetlusest korvaldada.
Menetlusest korvaldamise miidruse peale vOib menetlusosaline, sh. kolmas isik
esitada HKMS § 14 lg-st 4.1 tulenevalt médruskaebuse. Korvaldamise aluseks voib
olla ka puutumuse &dralangemine, mis vdib tekkida niiteks kaebuse esitaja poolt
kaebuse taotluse muutmisel. Nii on niiteks kohus kolmandad isikud kaebusest
korvaldanud olukorras, kus kaebuse Kolmanda isiku menetlusest vilja arvamisel
juhindub halduskohus TsMS § 215 loikest 5. Kiesolevaks ajaks on
kohtupraktikas tekkinud vajadus kdrvaldada kolmas isik menetlusest sel pShjusel, et
kaebuse esitaja muutis kohtu loal menetluse kestel senise haldusaktide
tithistamistaotluse haldusaktide digusvastasuse tuvastamise taotluseks.®' Haldusaktide
tithistamine oleks viinud haldusaktide muutmiseni ja seega voinud mdjutada
menetlusse kaasatud kolmandate isikute oigusi ja kohustusi. Tiihistamiskaebuse
dralangemisega jddvad haldusaktid kehtima. Sellest tulenevalt ei oma kolmandad
isikud enam vaidlusega puutumust ning palusid end menetlusest korvaldada.
Menetlusse kaasati nad 2005. aastal. Menetlusest viljaarvamise ajahetkeks 2008.
aastal olid nad korduvalt kohtule esitanud kirjalikke seisukohti ja osalenud
kohtuistungitel. Aktiivsest menetluses osalemisest on neile kolme aasta jooksul
tekkinud suured menetluskulud. Kehtiv e HKMS on aga puudulik: ei reguleeri
menetluskulude jaotamist kujunenud situatsioonis ega vdimalda kulude hiivitamist
kolmandale isikule. Seda probleemi on md6nnud ka ringkonnakohus62 ja Riigikohtu
halduskolleegium“. Et kédesoleva to6 kirjutamise ajendas seesama kohtuvaidlus, uuris
autor teiste Euroopa riikide halduskohtunikelt, kas vastava riigi menetlusdiguses on
tousetunud taoline probleem, kuidas see lahendati vdi reguleeriti see seaduses.
Austria, Luksemburgi, Saksamaa ja Sloveenia kohtunike sonul ei ole sellist probleemi

nende menetlusdiguses esinenud ning puudub ka vastav regulatsioon. Vaidlus joudis

60 Punison, B. Kolmandad isikud protsessis.

%! Tallinna Halduskohus haldusasi nr 3-05-384.

%2 Tallinna Ringkonnakohtu 8. detsembri 2008. a miirus haldusasjas nr 3-05-384.
633.3.1-33-09 — RT III, 14.05.2009, 24, 179.
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Riigikohtusse, kes leidis 7/ . . ./ HKMS ei vilista vdimalust, et piarast kaebuse
muutmist jitkavad senised kolmandad isikud menetlusosalistena menetluses osalemist
iiksnes menetluskulude viljamdistmise eesmérgil. Kolmandatel isikutel ei ole
kohustust menetluses aktiivselt osaleda ega teha selleks kulutusi ja seda eriti siis, kui
menetluses osalemist jdtkatakse itiksnes menetluskulude viljamdistmise eesmirgil.
Kuna kolmandatel isikutel oli kaebuse muutmise korral voimalik jitkata
kohtumenetluses osalemist iiksnes menetluskulude viljamdistmise eesmirgil, siis oli
neil véimalus menetluskulude enda kasuks viljamdistmiseks olemas.”®* Riigikohus
leidis samas miiruses veel, et menetluskulud saab kohus vilja moista vaid isikule, kes
on menetlusosaliseks menetluskulude viljamdistmise hetkel, mistdttu ei ole vdoimalik
menetluskulude nende kasuks viljamdistmine tulevikus tehtavas kohtuotsuses. Kuna
Riigikohus nii leidis, peaks autori arvates kolmandale isikule ebasoodsa olukorra
tekkimise ohu vilistama HKMS-i sellise tidiendusega, et kaebeeseme muutmise
tulemusel vaidlusega puutumuse kaotanud kolmas isik vodib jitkata menetluses

osalemist menetluskulude hiivitamise eesmérgil.

3.3.5. Menetluskulude tekkimise aeg

Kolmandal isikul saavad kulud tekkida alates sellest ajahetkest, mil ta kaasatakse®
kohtumédrusega halduskohtumenetlusse. Kulud tekivad seoses menetlusdiguste
kasutamise ja menetluskohustuste tditmisega kohtuistungile eelneva menetluse viltel
ning haldusasja kohtulikul libivaatamisel. Oigusabikulude puhul mingib rolli seegi,
kui kolmanda isiku esindaja on teda samasisulisel arutelul varem esindanud, millest
tulenevalt on esindaja kogu kaebust puudutava taustinformatsiooniga ja
digusnormidega varasemast tuttav ning eraldi mahukat t60d taustainformatsiooni ja
digusnormidega tutvumiseks ei olnud vaja teha. Eelneva tottu pidas kohus mdistlikuks
ja vajalikuks kuluks antud asjas vilja mdista kolmandale isikule 15 200 krooni ndutud

25 222.50 kroonist.®

Viga oluline on menetluskulude tekkimise aeg nendes haldusasjades, mille menetlus

algas enne 01.09.2006. a. Seda kahel pohjusel. Esiteks, enne 01.09.2006 ei pidanud

%43.3-1-33-09 — RTIII, 14.05.2009, 24, 179.
8 Kaasamisest on kirjutatud kiesolevas tos 1k 7-8.

66 Tallinna Halduskohus haldusasi nr 3-08-50.
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kaebaja kaebuse esitamisel ette nigema vdimalust kolmanda isiku menetluskulude
hiivitamise ~ kohustuse  tekkimiseks.””  Selline  seisukoht on ajendatud
kohtumenetlusdiguse iildisest pohimottest, mille kohaselt tuleb menetlusele rakendada
selle ldbiviimise ajal kehtivat regulatsiooni. Teiseks, menetluskulude jaotamisel peab
kohus arvesse votma, kui suur osa kolmanda isiku poolt ndutavatest menetluskuludest
on kantud enne 01.09.2006. aastat.®® Enne mirgitud kuupieva kantud kolmanda isiku
kulud jiddvad ildjuhul tema enda kanda. T66 uurivas osas analiiiisitud lahendites,
milles menetlus algas enne 01.09.2006. a, arvestas kohus alati asjaoluga, kui suures
summas on kolmas isik kandnud menetluskulusid enne nimetatud kuupéeva ehk aega,
mil seadus veel ei vdimaldanud halduskohtumenetluses kolmanda isiku

menetluskulusid poolelt vélja mdista.

Lisaks t60 alapeatiikkides 3.3.1.-3.3.5. kirjeldatud kriteeriumidele voib kohus
menetluskulude viljamdistmisel votta arvesse menetlusosalise pahatahtlikkust,
vaidlusaluse Oiguskiisimuse erilist tihendust Oiguskorras ja muid kaalukaid ja
erandlikke asjaolusid.”” Arvestada tuleb ka PS-s sitestatud kaebedigusega:
menetluskulude kandmise risk ei tohi olla nii suur, et see sunniks ka tegelikult oma
digustes vi vabadustes kahjustatud isikut loobuma kohtusse pddrdumisest.”” Seega
jadb pohiseadusliku kaebediguse tagamisel paratamatult k&lama vastuolu. Uhtepidi on
diglane, et kaebuse esitaja peab kohtusse podrdumisel olema valmis kandma nii
vastustaja kui ka kolmanda isiku menetluskulud. Teisalt voib see aga pirssida tema
tahet kohtusse podrduda ning siis ei saaks vdita, et kohtusse podrdumine Kkui

poOhidigus on tingimusteta tagatud.

673.3.1-12-07 — RTIII, 07.05.2007, 18, 152.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 19. aprilli 2007. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-12-07.
%'3-3-1-24-07 - RTIII, 29.06.2007, 27, 226.

pPS§151g1.
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KOKKUVOTE

Kiesolevas 10putdos uuriti kolmanda isiku menetluskulusid halduskohtumenetluses.
Uurimuse eesmirgiks oli selgitada vilja, kas kolmandad isikud kasutavad oma digust
taotleda menetluskulude hiivitamist, samuti, millise midral on kohus 01.09.2006
joustunud sétet praktikas kohaldanud. Esimese astme kohtu lahendeid uurides selgus,
et kolmandad isikud ei ole vastavat Gigust aktiivselt kasutanud, kuna kulude
véljamdistmist taotleti veidi vihem kui pooltes haldusasjades, kus ta kaasatud isikuna
osales. Uuringus kisitletud lahenditest néhtus selgelt, et menetluskulude jaotamisel ja
véiljamdistmisel on pohilisteks argumentideks menetluskulude reaalne kandmine
konkreetses haldusasjas ning kulude pdhjendatus. Kui kulude hiivitamist taotlev
kolmas isik suudab kohtule seda kahte fakti tdendada ning tema poole vastaspool peab

kandma kulud, siis kohus ka kolmandale isikule kulud vilja mdistab.

Uurimuses tuvastatud probleemide lahendamiseks teeb autor 2 ettepanekut HKMS-i

tdiendamiseks:

1. Kaebeeseme muutmise tulemusel vaidlusega puutumuse kaotanud kolmas isik
voib menetluskulude hiivitamise eesmirgil jdtkata menetluses osalemist. See oleks
tihtlasi juhis sellises olukorras Oigeks tegutsemiseks: kolmas isik ei taotleks
motlematult kohe peale kaebuse muutmist enese menetlusest véljaarvamist.

2. Kolmanda isiku menetlusse kaasamise midruses muuhulgas méiratleb kohus
poole, kelle poolel kolmas isik menetluses osaleb. See vilistaks kolmanda isiku
laveerimise mdlema poole vahel eesmérgiga 16pus asuda selle poole, kelle kaudu

on voimalik taotleda enda kulude vastaspoolelt vdljamdistmist.

Lisaks eelnevale toob autor vilja 4 kriteeriumi, mida kohus menetluskulude
jaotamisel lahendis voiks kajastada:

1) kohtuvaidluse keerukus voi lihtsus;

2) haldusasja arutamise maht (kirjalik menetlus v&i asja arutamine kohtuistungitel,
sisuliseks tooks kulunud aeg);

3) menetluskulude kandmise reaalsus;

4) menetluskulude vajalikkus.
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Kui need asjaolud on lahendis kirjeldatud, on menetluskulude véljamdistmine,

véljamdistmata jdtmine voi viiksemas mahus viljamdistmine veenvalt pdhjendatud.

HKMSi tdiendavate ettepanekutega  arvestamine peaks aitama muuta
halduskohtumenetluse vdimalikku tulemust kolmanda isiku suhtes &iglasemaks.
Kohtulahendis eelloetletud kriteeriumide kajastamine peaks aitama muuta

menetluskulude viljamdistmise praktikat tihtlasemaks.
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SUMMARY

The subject of the current diploma paper is ,Legal costs of a third party in an
administrative court procedure®. Paper is focused on the division and bearing of legal

costs when a third party is involved.

Actuality of the subject derives from the fact that third party’s legal costs were firstly
enacted in the Administrative Court Procedure Act on 1 of September 2006.
Therefore it was reasonable to carry out survey based on first instance court decisions
to examine:

1) if third party’s have realised their right having legal costs reimbursed;

2) how the mentioned regulation has applied in court’s practice.

Legal costs of third persons in an administrative court procedure are analysed through

different aspects: procedural rules and principals, problems arisen during proceeding.

The survey proved that third person is not as active as he could be when demanding
reimbursement: less than half of them actually did it. If third party proves his legal
costs beared in the case and costs are reasonable, court will charge the fees for third

party’s benefit in most cases.

In the end, suggestion for completion of Administrative Court Procedure Act was

made.

The keywords of the diploma paper are: thirdy party, legal costs, administrative court

procedure.
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