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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu subsidiaarsuse pohimdotte rakendammpiba pikemat aega olnud nii Eestis kui
ka Euroopa Liidus vaga aktuaalne ning uurimist wajaema. Nimelt viiakse Lissaboni
lepinguga sisse muudatused subsidiaarsuse prirmakbndamise kontrollimise tbhustamiseks.
Lissaboni lepingu joustumisel suurenevad liikkmé&ste parlamentide Gigused Euroopa Liidu
otsustusprotsessis kaasaraakimisel. Subsidiagpsinsgibi uued rakendumispdhimétted toovad
kaasa muudatusi parlamendi ja valitsuse tookorsasleluning nende vahelistesse suhetesse.

Sellega seoses tostatuvad mitmed uurimist ningiésahist vajavad kisimused.

Uurimustdd eesmargiks on anallidsida subsidiaarspeatsiibile vastavuse kontrolli
p6himatteid ja selle praeguseid kitsaskohti ningkpaa vélja parandusettepanekud kontrolli
tdhustamiseks.

TO0s puostitab autor jargmise hipoteesi: subsidigarspdhimodtte kontrolli  tulemuslik
rakendamine eeldab selgemat diguslikku regulatsipariamendi ja valitsuse padevusjaotuse
osas. Hupoteesi tdestamiseks annab autor I0puidiesss peatikis Ulevaate subsidiaarsuse
pbhimdbtte olemusest, selle ajaloost ja analUushsidiaarsuse kontrolli mdjutavaid tegureid.
Teises peatukis vordleb autor kahe Euroopa Liidamiesriigi (Soome ja Holland) praktikat
subsidiaarsuse printsiibi rakendamise tagamisatdile riikidele langes valik pdhjusel, et neis
modlemais on parlamendi roll Euroopa Liidu otsustatgessides veidi erinev. Lisaks sellele on
modlemad riigid korraldanud Euroopa Liidu digusaktidubsidiaarsuse pdhimottele vastavuse
kontrolli erinevalt ning kdne all olev vordlus voamlaks mdista Ghe voi teise slUsteemi
positiivseid ja negatiivseid kilgi. Saadud vordlysghjal analtdsib autor [6put6d kolmandas
peatikis subsidiaarsuse pdhimotte rakendamise BEégtile, sealhulgas ka seda, kuidas toimib
printsiibile vastavuse kontrollimine praegu, ningdas see mdjutab parlamendi t66korraldust,

tookoormust ning suhteid valitsusega.

Uurimustdos analtisib autor olemasolevat teavegutkb teadusartikleid, konverentside
ettekandeid, aruandeid, uuringute tulemusi, teabri@ang nii Eesti kui ka Euroopa Liidu

normatiiviakte. Normatiiviakte kasutatakse kaesatevtoos 31.03.2009 seisuga. Saadud
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tulemusi seostab autor teiste riikide kogemustEgati olukorra analiilisiga. Sellest tulenevalt
kujutab uurimusto6 endast kirjanduse ja Oiguse (drsal Taiendava andmekogumismeetodina
kasutab autor ka intervjuude labiviimist. Intervjuon labi viidud viie antud valdkonnas péadeva
inimesega, kes kbik on kursis subsidiaarsuse pdtem@kendamisega kas praktilisest vOi

teoreetilisest kuljest.

Autor tanab uurimust66 koostamisel abiks olnud esm- Toivo Klaari, Olev Aarmat, Viljar
Veebelit, Ivar Raigi ning Kati Kiisverki. Suurimatanu avaldab autor Riigikantselei
strateegiadirektorile, Keit Kasemetsale, kes onid{ koostamisel olnud autorile suureparaseks

juhendajaks ja eeskujuks.



1. SUBSIDIAARSUSE POHIMOTTE AJALUGU JA OLEMUS

Esmakordselt satestati subsidiaarsuse pdhiméteogardhenduse (EU) asutamislepinguga,
mis allkirjastati Roomas 1957. aastal. Siis sOniastésidiaarsuse pdhimote kui reegel, mille
kohaselt vbis Uhendus votta meetmeid valdkondadesei kuulu tema ainupadevusse, ainult
niisuguses ulatuses ja siis, kui likmesriigid auda taielikult saavutada kavandatava meetme
eesmarke, ning seetbttu vOib neid kavandatava neeeti@mtuse vOi toime tottu paremini
saavutada Uhenduse tasandil (Euroopa Uhenduseleaitikkel 3b). Subsidiaarsuse pdhimatte
edasist arendamist peeti ilmselgelt oluliseks, kin&992. aastal sélmitud Maastrichti lepingus
kui ka 1997. aastal sdlmitud Amsterdami lepingusitléti seda teemat pdhjalikumalt ning lisati
uusi vdimalusi pohimdtte rakendamiseks. Tanaseksudosidiaarsuse pohimdttest kujunenud
Euroopa Liidu Uks kesksemaid printsiipe. Pohimotielisus on niivord suur, et selle
rakendamise tdhustamise ning arendamise jaoks etugerdga palju debatte ja korraldatud
konverentse. 2007. aastal allkirjastati Lissabapirlg, mis peaks subsidiaarsuse printsiibi

rakendamisesse tooma uued tuuled.

Kaesolevas peatikis keskendub autor subsidiaapgilsmotte arengu aspektist kolmele kdige

tahtsamale lepingule ning analttsib subsidiaargdhandtte rakendamist mojutavaid tegureid.

1.1. Euroopa Liidu leping

1992. aasta 7. veebruaril allkirjastati Maastridyping, mida hiljem hakati kutsuma ka Euroopa
Liidu lepinguks. Subsidiaarsuse p&himotte arenffgtivalt seisneb lepingu téhtsus asjaolus, et
uhendus vottis esmakordselt endale kohustuse vata otsuseid nii kodanikul&hedaselt kui
vOimalik (Euroopa Liidu lepingu preambul). Eesmakahustuti saavutama lepingu kohaselt
ning kooskdlas lepingus esitatud tingimuste ja @ajalga, Uhtlasi kinni pidades subsidiaarsuse

pdhimdttest, nagu see oli maaratletud Euroopa Ulmmdsutamislepingu artiklis 3b.



Subsidiaarsuse printsiibi kohaldamine on eeskattuse rahvusparlamentide ning nende
identiteedi vaartustamisega Euroopa LilduSsmakordselt podrduti rahvusparlamentide poole
just Euroopa Liidu lepingu deklaratsioonides nrjd34. Deklaratsioonides tunnistati vajadust
hoida rahvusparlamente kursis Euroopa Liidus tomgav ning saada regulaarselt vajalikku

informatsiooni. Kéike seda peeti vajalikuks, etustada parlamentide vahelist koostbod

Seega on taiesti asjakohane jareldada, et Eurodipa lepinguga sisustati ja tapsustati
subsidiaarsuse pdhimdtte olemust Euroopa Liidu edastis. Selle kohaselt tuli Euroopa Liidu
poliitilised otsused teha alati madalaimal véimalikhaldus- ja poliitilisel tasandil ning

vOimalikult lahedal kodanikele.

1.2. Amsterdami leping

Viis aastat hiljem, 1997. aastal sOlmiti Amsterddeping. Subsidiaarsuse printsiibi arengu
aspektist omab olulist tdhtsust lepingule lisatulds&diaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimotete
kohaldamist kasitlev protokoll. P6hjus seisnebesgllet just protokolliga reguleeriti peamisi
subsidiaarsuse pdhimdtte kontrolli vallas sisseélaviaid muudatusi. Lisaks sellele muutusid
protokollis sisalduvad juhtnddrid ja subsidiaarsugentsiibi rakendamise kord lepingu
vastuvotmisega koikidele liikkmesriikidele ning Eapa Liidu institutsioonidele kohustuslikeks

ja t8id kaasa mitmeid tookorralduslikke timberkatueesi®

Protokolli koostamisel arvestati 25. oktoobri 19%&sta Euroopa Parlamendi, nbukogu ja
komisjoni institutsioonidevahelist lepingut subsiglisuse pdhimotte rakendamise kohta.
Protokolli eesmargiks oli luua tingimused Euroophebduse asutamislepingu artiklis 3b
nimetatud subsidiaarsuse pdhimabtte kohaldamiseks,idadps  silmas nende

kohaldamiskriteeriumide tapsemat mdaaratlemist niegde range jargimise ja jarjepideva

rakendamise tagamist kdigis institutsioonides. Rbhustatigi igat institutsiooni jargima ja

! Oppermann, T. 2002. Euroopa Qigus. Tallinn: Juikal 71.

Z Kiiver, Ph. 2006. The composite case for natigraaliaments in the European Union: Who profits from
enchanced involvement? — European Constitutional Raview. TMC Asser Press and Contributors. Lk.231
® The European Commission. The Amsterdam Treatfititisnal matters.
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/a27000.htrd 1.2008.
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tagama subsidiaarsuse pohimotte kontroll (punkt 3)bsidiaarsuse pohimotte jargimist
tapsustati jargmiste nduetega:
1) iga kavandatava thenduse digusakti puhul tuleb ndéakida pohjused, millel see
rajaneb, pidades silmas subsidiaarsuse pohim&tdgause pohjendamist (punkt 4);
2) komisjon on kohustatud pdhjendama oma ettepaneksigkohasust, pidades silmas
subsidiaarsuse p&himdtet ning esitama Euroopa Uigm&, Euroopa Parlamendile ja
ndukogule aastaaruande asutamislepingu artiklicBiakiamise kohta (punkt 9).

Subsidiaarsuse pohimdtte kohaldamiskriteeriume usipd samuti. Satestati, et Uhenduse
meetme Oigustamiseks, peavad olema taidetud kddsdsaarsuse pohimotte aspekti: esiteks
see, et kavandatava meetme eesmarke ei saa fiisagaltada likmesriikide meetmega nende
riikide pdhiseaduse slsteemi raames, ja teisek&i@ton parem saavutada ihenduse meetmega
(punkt 5). Mdlemad tingimused peavad olema aladetéid koos.

Lisaks nendele kahele tingimusele peab subsidisarqubhimdtte rakendamiseks olema
kontrollitud subsidiaarsuse pdhimodtte seos padeavtisgega, kuna subsidiaarsuse pohimotte
juures tuleb silmas pidada Euroopa Liidu piirat@aigvuse olulisust. Subsidiaarsuse pohimdote
kehtib jagatud padevusega valdkondades ning sedie&k Uhelt poolt kaitsta likmesriikide
suverddnsust ja teiselt poolt digustada Euroopdulineetme valikut, mis on tegelikult kaks

vasturaakivat eesmarki.

Tulenevalt eelmainitust voib tahtsaimateks muudakss pidada komisjoni kohustust

pohjendada oma ettepanekute asjakohasust ja vastaulbsidiaarsuse pohimdttele ning
kohustust esitada Euroopa Ulemkogule, Euroopa fRaridile ja ndukogule aastaaruanne
asutamislepingu artikli 3b kohaldamise kohta. Seesmene samm liikmesriikide identiteedi

austamise suunas ning sellega soodustati tulevitinsalikku rahvusparlamentide otsest osalust
liidu tegevuse$

Moistmaks paremini liikmesriikide elanike soovevajadusi ning vahendamaks demokraatia

defitsiiti tekkiski vajadus tdhtsustada rahvuspadate rohkem ning soodustada nende suuremat

4 Laffranque, J. 2006 Euroopa Liidu igussiisteefgsti diguse koht selles. Tallinn: Juura. Lk 103.

® Samas, |k 102.

® Kiiver, Ph. 2006. The composite case for natigraaliaments in the European Union: Who profits from
enchanced involvement? — European Constitutional Raview. TMC Asser Press and Contributors. P. 231
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osalemist Euroopa Liidu otsustusprotsessis. Sudmisiise pohimdtte rakendamise ning
Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahelise padevusgdustamiseks loodi t66grupp, kes 2002.
aasta septembriks joudis jarelduseni, et subsgligarpintsiipi saab rakendada seda tbhusamalt,
mida varem pohimobttega arvestatakse seadusangiiiaisessis. Seetbttu peaks iga ettepanek
sisaldama analttsi subsidiaarsuse printsiibileavase kohta, et likmesriikidel oleks véimalik
hinnata seda oma vaatevinklist. Lisaks hindas tdjgrrahvusparlamentide osalust Euroopa
Liidu otsustusprotsessis liiga vaikeseks ning pakkwa uue poliitilise jalgimise mehhanismi,
mis aitaks rahvusparlamentidel rohkem osaleda Eardoidu otsustusprotsessis ning tagada
subsidiaarsuse pohimotte korrektne rakendaminegrfligd ettepanekuid arvestati uue lepingu

(Euroopa Liidu p8hiseadusleping) valjatsotamiSel.

1.3. Lissaboni leping

Lissaboni leping allkirjastati 13. detsembril 2007Wng ta on hetkel ratifitseerimisel
likmesriikides. Eesti ratifitseeris Lissaboni lagu 11. juunil 2008. Lepingu j6ustumiseks
peavad lepingu ratifitseerima kdik 27 liikmesriikbraeguseks on lepingu heaks kiithud 25
likmesriiki ning 23 neist on oma ratifitseerimisi@ Roomas hoiule andntidLepet ei ole
ratifitseerinud lirimaa ja T$ehhiTSehhi parlament ratifitseeris Lissaboni lepiigunail 2009,
kuid ratifitseerimisprotsessi |6petamiseks peablesallkirjastama ka T3ehhi presid&ht
Lepingutele pole allakirjutanud ka Saksamaa ningld&presidendid. 12. juunil toimus lirimaal
lepingu osas referendum, mille tulemusena haalefgse vastu 53,4 ja poolt 46,6 protsenti
valijaist®. Uus referendum on planeeritud 2009 aasta oktedbriSeetdttu ei saa Lissaboni

lepingu joustumist veel tdsikindlalt eeldada.

Vorreldes Amsterdami lepinguga on subsidiaarsusenmiite rakendamises palju muutunud.

Samas olid paljud Lissaboni lepingus subsidiaarspébaimdtet kéasitlevad muudatused,

" EurActiv. Future EU: Subsidiarity. http://www.eativ.com/en/future-eu/future-eu-subsidiarity/detic
1172717 print 10.11.2008.

8 Euroopa Komisjon. Millal ja kuidas jdustub Lissabteping? http://europa.eullisbon_treaty/fag/indetxhtm#21
05.05.20009.

° Euroopa Liidu Infokeskus. Lissaboni leping. htfglik.nlib.ee/?id=5122 05.05.2009.

10 cOSAC. Ratification of the Treaty of Lisbon. httpaww.cosac.eu/en/info/Treaty/ 12.05.2009.

1 Euroopa Liidu Infokeskus. Lissaboni leping. htglik.nlib.ee/?id=5122 05.05.2009.

12 ikipedia entsiiklopeedia. Treaty of Lisbon. htgm/wikipedia.org/wiki/Treaty of_Lisbon#Ireland 08.2009.
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sissekirjutatud juba Euroopa Liidu pdhiseaduslepsngnis allkirjastati 2004. aastal, kuid mis
Lissaboni lepingule lisatud subsidiaarsuse ja mptspmaalsuse pdhimodtete kohaldamise
protokoll. Vérreldes Amsterdami lepingu samanineliprotokolliga on subsidiaarsuse
pohimdttele vastavuse  kontrolli arendatud ning pdidt tuua  otsustusprotsess
rahvusparlamentidele veelgi lahemale. See on @Wlandemokraatia defitsiidi vdhendamiseks,
kuna subsidiaarsuse kontroll rahvusparlamentidelt psourendab parlamendi jarelvalvet
valitsuse tegevuse Ule ja vahendab seelabi denmtakrdefitsiiti. Naiteks kohustatakse nutd
Euroopa Liidu institutsioone (komisjon, Euroopa |Barent, ndukogu) edastama seadusandlike
aktide eelnbud (mida kindlasti pdhjendatakse ningli#isitakse subsidiaarsuse printsiibile
vastavuse osas) otse riikide parlamentidele (&tiklja 5). Parlamentidele omakorda antakse
kaheksa nadalat aega, et saata Euroopa Parlangekdinjisjoni presidendile ning ndukogu
eesistujale pbhjendatud arvamus selle kohta, msf@omane eelndu ei vasta nende arvates
subsidiaarsuse pohimottele (punkt 6). Tahtaega dwmngatud vorreldes 2004. aastal
allkirjastatud Euroopa Liidu pdhiseaduslepingugagnkindlasti on see teretulnud muudatus.
Sellist kaitumist nimetatakse varase hoiatuse siistes (early warning system). See peaks
voimaldama rahvusparlamentidel osaleda rohkem Bardsidu otsustusprotsessis eesmargiga,
et eelndud saaksid koostatud véimalikult vastaiimti kodanike vajadusteté Ehk siis kui
Amsterdami lepingule lisatud protokolliga kohustadkomisjoni pdhjendama ettepaneku
asjakohasust, pidades silmas subsidiaarsuse p@tjnsds nuid saavad lisaks Euroopa Liidu
institutsiooni poolsele selgitusele rahvuslikud Iparendid olla kursis ka kdikide koostatud
eelnbudega, ning neid ise analliisida. Eriti tamisellise siisteemi rakendamine (ning kindlasti
selle arendamine tulevikus) just ntud, kui Eurodpau liikmesriikide arv on tunduvalt

kasvanud ning pole valistatud ka liidu laienemine

Kui kontrollimise protsess on riigis korraldatudht@alt ning parlament saab adekvaadse
Ulevaate eelndust ega ndustu sellega, annab Lisiséépingu protokoll subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse printsiibi kohaldamise kohta vuaparlamentidele 0Oiguse esitada

pbhjendatud arvamusi eelndu mittesobivuse kohtda $6ib pidada véaga oluliseks muutuseks,

13 Kiiver, Ph. 2007. Implementing the Early Warningéhanism for Subsidiarity: National Parliaments @& the
Constitutional Treaty. Conference Paper. Berlinl.P.

' Declaration by the Chair. Conference “Europe beginhome” 18. — 19.04.2006. Austria. Punkt 6
http://uealc.at/en/News/Press_Releases/April/190Dation.html 15.11.2008.

15 Rupel D. A region with a view. Conference “Eurdpgins at home” 18. — 19.04.2006. Austria.
http://uealc.at/en/News/Speeches_ Interviews/180éRuml 15.11.2008.
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kuna see annab liikmesriikidele digusliku aluse onigi identiteeti kaitsmiseks. Protokolli

aktikli nr 7 16ike 2 kohaselt tuleb eelnbu uuesibil vaadata kui pdhjendatud arvamusi
seadusandliku akti eelndu subsidiaarsuse pohireditéftevastavuse kohta esitavad vahemalt
kolmandik kéikide riikide parlamentide haélte tidast'®. Parast nimetatud |abivaatamist v&ib
komisjon vOi vajadusel liikmesriikide rihm, Euroofarlament, Euroopa Kohus, Euroopa
Keskpank voi Euroopa Investeerimispank, juhul kadl ion seadusandliku akti eelndu koostajad,
otsustada eelndu samaks jatta, seda muuta vOi aggesitvotta. Nimetatud otsust tuleb

pdhjendada.

Protokolli artikli 7 16ige 3 satestab, et mida rehk rahvusparlamente esitavad pdhjendatud
arvamusi, seda suurema tdenaosusega neid arvawestagakse ja aktsepteeritakse. Nimelt kui
arvamuse esitab mitte ks kolmandik vaid jubadgkparlamentide haéalte lintenamus siis tuleb
ettepanek uuesti l&bi vaadata. Parast nimetatudvakamist voib komisjon otsustada
ettepaneku samaks jatta, seda muuta voi see tagasai Kui komisjon otsustab ettepaneku
samaks jatta, peab ta pohjendatud arvamuses esgi@hjased, miks tema arvates ettepanek
vastab subsidiaarsuse pdhimottele. Nii asjaomanijep@atud arvamus kui ka riikide
parlamentide pdhjendatud arvamused tuleb edasiatia deadusandjale menetluse raames
kaalumiseks. Enne esimese lugemise |Bpetamist kasdadusandja (Euroopa Parlament ja
ndukogu), kas seadusandlik ettepanek on kooskélzsdaarsuse pohimottega, vottes eelkdige
arvesse nii riikide parlamentide valjendatud potjesi, mida enamik neist jagab, kui ka
komisjoni pohjendatud arvamust. Kui seadusandjaaljduindukogu liikmete 55 %-lise
haalteenamusega voi Euroopa Parlamendis antucelet@dimusega arvamusele, et ettepanek ei

ole kooskdlas subsidiaarsuse pohimottega, seadusarttepaneku menetlemist ei jatkata.

Kui dhel voi teisel juhul likatakse rahvusparlanstpdhjendatud arvamus tagasi siis annab
protokoll liikmesriikidel diguse kaevata subsidisase printsiibi rikkumise asjus Euroopa Liidu

Kohtusse.

Arusaadav on, et kdik need planeeritud muudatusedrahvusparlamentide seisukohast
vajalikud ning peaksid suurendama nende vOimalsaleda Euroopa Liidu otsustusprotsessis.

Vorreldes Amsterdami lepinguga suureneb rahvusperéide voimalus (6iguslik alus) jélgida

18 |gal liikmesriigi parlamendil on kaks haalt, magptakse vastavalt riigi parlamendi tilesehitugatsaboni
leping. Protokoll subsidiaarsuse ja proportsionsdgpdhimdtte kohaldamise kohta. Artikkel 7 punkt 1
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ja mdjutada Euroopa Liidu otsustusprotsessi ninga@s oma argumenteeritud seisukohti
subsidiaarsuse p6&himdttest lahtuvalt. Rahvusparitidede antakse digus protsessi menetlus
peatada juhul kui see riivab subsidiaarsuse poleitn&ee on vaga téhtis just Euroopa Liidu
likmesriikide endi ning nende kodanike seisukoh#éstle heaolu sdltub Gigete ning vajalike

otsuste tegemisest Euroopa Liidu tasandil. Lisakels suurendab see rahvusparlamentide rolli

likmesriikides endis ning annab Gigusliku aluseswurendada kontrolli taievvdimu Ule.

Iga digus toob kaasa kohustuse. Nii sellelgi jlkadsneb rahvusparlamentide jaoks koikide tlal
mainitud digustega kohustus pddrata suuremat gaaeleEuroopa Liidus toimuvale ning leida
vajalikud vahendid kdikide eelndudega tutvumisefeetdttu kaasnevad Lissaboni lepingu
joustumisega umberkorraldused liikmesriikide padatide t60s. Soltuvalt riigi juhtimise

susteemist mdjutab Lissaboni leping, joustumisalyvalitsuste toéokorraldust ning valitsuse ja
parlamendi vahelisi padevussuhteid. Pdhjus seisnabkdike selles, et kui enne Euroopa Liidu
pdhiseaduslepingut puudus rahvusparlamentidel etéehustus Euroopa Liidu asju arutada
ning iga riik korraldas Euroopa Liidu dokumentidenkrollimise vastavalt oma riigisisesele

korrale, siis niiid on see kohustus lepingule latwtokolliga sissekirjutatud ning iga Euroopa
Liidu lilkmesriik on Lissaboni lepingu joustumissunnitud suuremal voi vaiksemal maaral
kaasama parlamendi liidu asjade arutamisesse. Seeganeb esindusvdimu roll ning seelébi
luuakse eeldus demokraatia defitsiidi vahendamisklendes riikides, kus parlament oli juba
enne lepingu allkirjastamist kaasatud Euroopa Lidjade arutamisesse, toimub loomulikult

vahem muudatusi. Teistes riikides tuleb muudatlsa suuremal maaral.

1.4. Subsidiaarsuse kontrolli mgjutavad tegurid

Sellest ajast saati, kui subsidiaarsuse pdhimatetakatud Euroopa Liidu normatiiviaktidega

arendama, on kerkinud pinnale ka kisimus: kasssedliisteemi paberile panemine ja nii-6elda
kohustuslikuks tegemine lahendab ko&ik tekkinud feimid? Kas vaid reeglite paika panemine
toob rahvusparlamendid Euroopa Liidu otsustuspsstkelahemale? Mida on vaja selle jaoks,

et saavutada pustitatud eesmark? Vastuseid nekigigfaustele voib olla mitmeid.

12



Esiteks tuleb markida, et reeglistiku paika panemom vaieldamatult vaga tahtis ning loob
eeldused uhtse siisteemi toimimiseks. See panea lokrkesriikide digused ja kohustused ning
aitab neil paremini orienteeruda Euroopa Liidu stssprotsessis. Sellegipoolest peavad
likmesriigid ise ilmutama aktiivsust, t66kust ninghtejdudu, et reeglite alusel paika pandud
susteem hakkaks toimima efektiivselt ning eesmarggelt. Hetkel vdib pidada puudulikuks
riikide enda initsiatiivikust ning oskust suunatajalikku infot digeaegselt kdigile padevatele
institutsioonidele. Naiteks Iink valitsuse ja paréndi vahel on igas riigis erinev ning tingitud
vaga mitmetest teguritest. Uheks nendest on vosneahetada Gigeaegselt Euroopa Liiduga
seotud informatsiooni. Selle jaoks, et rilkk saakgukdada seisukoha eelnfu kohta peaks
parlamendil olema vahemalt juurdepéés eelnbud pauvdie esialgsele dokumentatsioonile.
Samas ei taga dokumentatsiooni kattesaadavus sstnadekvaadset Ulevaadet olukorrast,
kuna selleks ajaks, kui see on valmis ning kat@esaaon tavaliselt liiga hilja selle jaoks, et
rahvusparlamendid suudaksid avaldada sellele mimdgiju. Juhul kui tbeliselt soovitakse
avaldada mdju ning osaleda dokumentide ettevalmistaprotsessis siis peaks kontroll algama
juba varasemas staadiumis (néiteks Rohelise Radawis). Seega voib pidada tUheks oluliseks

subsidiaarsuse pohimdtte kontrolli efektiivse taosse teguriks kontrolli ajastust.

Peale selle ei tohiks parlamendid teha end soélsiMadmisjonist vOi valitsusest ning ise
konsulteerima péadevate allikatega. Siinkohal té&dmulikult vastuolu informatsiooni saamise
soovi ning reaalse td6koormuse vahel, kuna liiga skokumentide hulk tekitaks informatsiooni
tlekiilluse ning hoopis parsiks parlamentide kofitmse v&imekust. Jarelikult, lisaks
ajastusele, on subsidiaarsuse kontrolli aspektsmigelt tahtis riigisisese valitsemise korra
efektiivne toimine ehk siis valitsuse ja parlameundheliste pddevussuhete otstarbekas jaotus.
Riik peab suutma paika panna reaalselt toimiva ggalku pédevussuhete jaotuse ning
fikseerima selle Gigusaktides. Padevusjaotuse thkseerimine digusaktides on vajalik, et kdik
subsidiaarsuse kontrolli reguleerivad Gigused jaustused oleksid protsessis osalejatele Uheselt

moistetavad ning kdigile taitmiseks kohustuslikud.

Kolmandaks ei saa alahinnata parlamendisisese m@#tose téahtsust, ehk siis seda, kuidas
toimub subsidiaarsuse pohimdttele vastavuse kdnpallamendis endas. Sdltuvalt riigi
eriparast peab parlament leidma enda jaoks efektitva tookorralduse vormi, kus kdik temale

Y Kiiver, Ph. 2007. Implementing the Early Warninghanism for Subsidiarity: National Parliaments @& the
Constitutional Treaty. Conference Paper. Berlinl P.4.
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kasutusse antud ressursid oleksid otstarbekalkd@satatud. Tahtis on see, kuidas parlament
suudab ja peab vajalikuks kontrolli teostamise gss$i kaasata alalisi vOi ajutisi komisjone,

spetsialiste vdi muid isikuid, kes annab kellele ming kes langetab I6pliku otsuse.

Seega on tulenevalt tlalmainitust voimalik jarelalaet vaid Euroopa Liidu normatiiviaktidest

ei piisa, et tagada efektiivne subsidiaarsuse pottale vastavuse kontroll. J6ustumisel annab
Lissaboni leping Oigusliku aluse rahvusparlamentideiremale osalemisele Euroopa Liidu
otsustusprotsessis ning seda vaartust ei saa a#hinSellele lisaks, subsidiaarsuse kontrolli
efektiivseks teostamiseks, peab aga liikmesriik l@dma ja fikseerima enda jaoks parima
padevusjaotuse valitsuse ning parlamendi vahela viilotama efektiivse parlamendisisese
tookorralduse ning panema paika ajaraamistiku, essié tuleb eelnbude subsidiaarsuse

pbhimdttele vastavuse kontrollimisel mahtuda.

14



2. SOOME JA HOLLANDI KOGEMUSED SUBSIDIAARSUSE
POHIMOTTE RAKENDAMISE JARELEVALVE
KONTROLLIMISEL

Juba Euroopa Liidu pdhiseaduslepingu allkirjastastislates on paljud likmesriigid alustanud
Umberkorraldusi enda riigi otsustusprotsessis. Nagul, kus parlamendi roll Euroopa Liidu
dokumentide kontrollimisel oli eelnevalt suur, pidegema vahem umberkorraldusi. Ulejaanud
olid sunnitud l&bi viima suuremaid muudatusi. K@i&d aga seisid suuremal voi vaiksemal
maaral jargmiste kisimuste ees: kes peaks teglentellimisega? Kuidas jaotada parlamendi
ja valitsuse Ulesanded, et kontroll oleks kdigekigitessem? Milline parlamendi juures tegutsev
komisjon peaks olema vastutav protsessi labivimesst? Paljud neist lahendasid need
kiisimused erinevalf

Soome ja Holland rakendavad subsidiaarsuse potarkotitrollimisel erinevaid siisteeme. Neis
modlemais on parlamendi roll Euroopa Liidu dokumeatimenetlemisel erinev: Soome
Eduskuntal suur ja Hollandi senatil ja esindavajltovdaiksem. Kaesolevas peattikis analtiisib
ja vordleb autor just nende riikide praktikat suwlmsarsuse pohimotte rakendamise
kontrollimisel ning annab lihikese Ulevaate ka péteist seaduslikest alustest, mis

reglementeerivad kontrolli teostamise padevust.

2.1. Soome

Soome on parlamentaarne vabariik. Parlamenti kuRQfbliiget, valimised toimuvad iga nelja

aasta tagant proportsionaalse valimissiisteemildfise

18 Kiiver, Ph. 2007. Implementing the Early Warningéhanism for Subsidiarity: National Parliaments @& the
Constitutional Treaty. Conference Paper. Berlimi®@u4.3.

19 Eduskunta. How Parliament works.
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/parliamentigarliament/howparliamentworks.htx 15.12.2008.
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2.1.1. Seadusandlik kord ja padevus

Soome Vabariigis on Euroopa Liidu asjade menetlenksrd ning padevusjaotuse alused
reguleeritud Soome pdhiseadusega. Ennekdike oessadlika pandud parlamendi (Eduskunta)
padevus Euroopa Liidu asjade menetlemisel nindgsese aruandekohustus parlamendi ees. Nii
kohustab Soome pdhiseadus valitsust viima parlamemssi Euroopa Liidu asjadega ning

ettevalmistatavate dokumentidega (8 97). Valitseabpkuulama &ra parlamendi seisukohad
ning péhjendama ja digustama enda poolt esitatisdlesht?. Valitsus vastutab EL-is tehtavate

otsuste siseriikliku ettevalmistamise eest ja de&dusendega seotud Soome toimingute ule vaid
juhul, kui selline otsus ei ndua parlamendi heakskg8 93 Ig 2). Seega ei ole Soomes antud
valitsusele vabad kaed vaid on olemas kindlad d@ilguss alused, mis sunnivad valitsust andma
aru ning konsulteerima parlamendiga. Lisaks seN@mb valitsus taitevvdimu teostamiseks

parlamendi usaldust (§ 3).

Soome pobhiseaduse paragrahv 96 satestab, et patl&asub ettepanekuid aktide, lepingute
ning teiste meetmete osas, mida otsustatakse Eatomus, mis muidu vastavalt pdhiseadusele
oleksid parlamendi padevusdasSellest tulenevalt jadvad Soome parlamendi padgasse
kdik need Euroopa Liidus otsustatavad kisimused,jaful, kui Soome poleks Euroopa Liidu
likmesriik, oleksid parlamendi otsustddalisaks sellele v&ib parlament saada informatsdioon
ja votta sona ka nendes kisimustes, mis muidu igh&kditsuse padevusse (8 97). Parlamendi
seisukoht Euroopa Liidu asjades valjendatakse itmlalabi suure komisjoni. Suure komisjoni

seisukoht on valitsusele tulenevalt parlamentazaistutuse péhimdttest siduv.

Tulenevalt eelmainitust on kohane jareldada, en&opodhiseadus annab parlamendile killaltki

suure digusliku aluse Euroopa Liidu asjade menetustsessis osalemiseks. See tdhendab ka

2 Hegeland H., Neuhold.C. Parliamentary participatioEU affairs in Austria, Finland and Sweden: Newers
with different approaches — European Integratiomerpaper 6/10 2002. punkt 2.2.2.
http://eiop.or.at/eiop/pdf/2002-010.pdf 10.10.2008.

1 Improving EU Scrunity. Report of the Committeeassess EU scrutiny procedures. Eduskunnan kanslian
julkaisu 4/2005.
http://lwww.eduskunta.fitriphome/bin/thw/trip?${ARP-erekj&${BASE}=erekj&${THWIDS}=0.38/124222701
8_80456&${TRIPPIFE}=PDF.pdf 15.11.2008.

2 Hegeland H., Neuhold.C. Parliamentary participatioEU affairs in Austria, Finland and Sweden: Newmers
with different approaches — European Integratioimerpaper 6/10 2002. http://eiop.or.at/eiop/pd@20
010.pdf10.10.2008.
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seda, et parlamendil on suur osakaal subsidiaarpGbemotte rakendamise Ule kontrolli

teostamisel.

2.1.2. Kontrolli korraldus

Soome on jarjepidevalt kontrollinud Euroopa Liidustlevate ettepanekute vastavust
subsidiaarsuse printsiibile aastast 895Ta on osalenud nii 2005. aastal labiviidud
.Subsidiaarsuse varajase hoiatuse mehhanismi” tpitopektis kui ka sellele jargnevates
subsidiaarsuse pdhimotte kontrolldes, mis on ldlud COSAC’i (Uhenduse ja Euroopa
asjade komitee konverents) sekretariaadi PbolCOSAC'i sekretariaadi selleteemaliste
aruannete analtus naitab, et Soome on alates Eutoidp pdhiseaduslepingu allkirjastamisest
rakendanud suhteliselt Ghtset siisteemi subsidisaysintsiibi kontrollimiseks.

Kdik Euroopa Liidust tulevad eelndud, mis vajavaontkolli subsididiaarsuse p&himdttele
vastavuse osas, suunatakse suurele komisjonile.kdmisjon edastab eelndud vastavalt nende
spetsiifikale padevatele alakomisjonidele. Alakgomsanalltsib saadud dokumente ning annab
seejarel oma pohjendatud arvamuse suurele konlisj@ee omakorda koondab enda katte kdik
Soome Vabariigi institutsioonidelt ning vajadused knuudelt padevatelt isikutelt saadud
arvamused parlamendi padevusse jaavate Euroopa é&thdude kohta ning kujundab nende
pdohjal 16pliku seisukoha. Suur komisjon saab iga@ekohta kirjaliku seletuskirja ka valitsuse
kaest. Loplik seisukoht vormistatakse tavaliseltlisglt ning komisjoni esimees teeb sellest
kokkuvotte. Vastavalt vajadusele valjendab komispmna seisukohti ka kirjalikus aruandes.

Kirjeldatud siisteemi illustreerib autori poolt ktatsid joonis (vt lisa nr 1§°

%3 Improving EU Scrunity. Report of the Committeeaisess EU scrutiny procedures. Eduskunnan kanslian
julkaisu
4/2005.http://www.eduskunta.fi/triphome/binthwitPib{APPL}=erekj&${BASE}=erekj&${THWIDS}=0.38/124
2227018_80456&${TRIPPIFE}=PDF.pdf 15.11.2008.

24 COSAC Secretariat. May 2005. Report on the resfilOSAC's Pilot project on the 3rd Railway Packéay
test the "Subsidiarity early warning mechanismtpiwww.cosac.eu/en/info/earlywarning/pilotprojgdot/
07.12.2008.

5 Hegeland H., Neuhold.C. Parliamentary participatioEU affairs in Austria, Finland and Sweden: Newmers
with different approaches — European Integratioimerpaper 6/10 2002. punkt 2.2.2.
http://eiop.or.at/eiop/pdf/2002-010.pdf 10.10.20M@B810.2008.
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Jarjepidevuse tagamiseks teostab subsidiaarsusen@it@ kontrolli ka Euroopa Liidu
sekretariaat. Koik eelndud vaadatakse labi ningrtskomisjoni teavitatakse koikidest
tahelepanekute$t.

Suure komisjoni seisukoht on valitsusele poliiglissiduv (tleval pool mainitud valitsuse
aruandekohustuse t6ttu parlamendi ees). Juhuldiisus kaitub komisjoni juhtnddridele mitte
vastavalt, on ta kohustatud komisjoni koheseltesellteavitanfd. Euroopa Liidu asjade
menetlemise range poOhjalikkuse taga on eesmarkrisegoida valitsuse labiraakimiste
positsiooni Euroopa Liidus. Subsidiaarsuse pohienktintroll on siinkohal Soome parlamendi
jaoks teisejarguline eesmatk Sellegipoolest on Soome teinud vajalikke muudakiieelt ja
efektiivselt ning COSAC'i sekretariaadi aruannetsstbsidiaarsuse kontrolli teemal voib
jareldada, et Soome on Lissaboni lepingu jdustunviabmis tegema koheselt veel viimaseid

muudatusi riigi seadusandlikus siisteéthis

2.1.3. Protsessi tugevused ja norkused

Soomes rakendatavat subsidiaarsuse printsiibi @llintise stiisteemi peetakse killaltki edukaks
ning seda on jargimas mitmed riigid tile Euroopadeehulgas ka Eedli Soome on iiks riike,
kus parlamendi roll kontrolli teostamisel on kiikalsuur. Sellest tulenevalt on Soomel vaja

teha véhem muudatusi, et olla vastavuses Eurooga eadusandlusest tulenevate nbuetega.

26 COSAC Secretariat. November 2008. Annex to theoRegn the subsidiarity check on the Proposal for a
Council directive on implementing the principleesfual treatment between persons irrespective igiaalor
belief, disability, age or sexual orientation: Matal Parliaments replies to the questionnaire OP. 3
http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/anti-degnation.pdf/ 07.12.2008.
?"Hegeland H., Neuhold.C. Parliamentary participatioEU affairs in Austria, Finland and Sweden: Newers
with different approaches — European Integratiomerpaper 6/10 2002. punkt 2.2.2.
http://eiop.or.at/eiop/pdf/2002-010.pdf 10.10.20@B10.2008.
28 COSAC Secretariat. November 2008. Annex to theoRegn the subsidiarity check on the Proposal for a
Council directive on implementing the principleezfual treatment between persons irrespective igioalor
belief, disability, age or sexual orientation: Matal Parliaments replies to the questionnaire1P. 2
Qgttp://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/anti-dmjriation.pdf/ 07.12.2008.

Sama.
%0 Kiiver, Ph. 2007. Implementing the Early Warninghanism for Subsidiarity: National Parliaments @& the
Constitutional Treaty. Conference Paper. Berlin.
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Susteemi tugevuseks peetakse Ulesannete jagunaamismendi ja valitsuse vahel, ennekdike
just komisjonide aruandekohustust suurele komigoidelline t66 korraldus suurendab mingil

maaral komisjonide enda tookoormust, kuid tasub &ppkokkuvottes ara, kuna suurel

komisjonil tekib tanu sellise susteemi rakendareisgélju parem Ulevaade Euroopa Liidu

dokumentidest. Nii suudab parlament eraldada tdhtsgad vahemtahtsatest, olla paremini
kursis eelndude tegeliku sisuga ning langetadan@aigk otsuseid. Sellise siisteemi toimimine
eeldab mitmete subsidiaarsuse pohimdtte kontrabnsieisukohast oluliste tegurite olemasolu.
Esiteks naitab Soome vdime analiisida koiki eeliddssda, et parlamendisisene tdokorraldus
on efektivne — t66 on jaotatud p&devate komisjenidahel otstarbekalt ning selline

tookorraldus vdimaldab [6plikku otsust langetavalmiisjonil teha otsus tuginedes mitmele

objektiivsele seisukohale. Teiseks voib Ulal toodamhliisist jareldada, et parlamendile on
seadusega antud piisavalt voimu, et teostada Kbntralitsuse tegevuse Ule. Seega on
seadusega piisaval maaral reguleeritud parlamendalitsuse vahelised padevussuhted ning
viimane vajab taidesaatva voimu teostamiseks kaglamendi usaldust (Soome po&hiseaduse
831g 2).

Subsidiaarsuse pohimotte kontrolli péarssivateshahsflest voib valja tuua selle, et valitsuse
aruandekohustus parlamendi ees ning ndue esitaabwroopa Liidust tulevate eelnbudega ka
valitsuse hinnang ja seisukoht, on Soomes tekitahulcbrra, kus valitsuse tookoormus on vaga
suur ning tihtipeale ei suuda valitsus ndutud adeah kdige kvaliteetsemalt koostada —
valitsuse seisukoht jaab puudulikuks v&i eelndupealiskaudselt analiiiisitttd COSAC on
alates aastast 2006 — 2008 viinud labi viis subaiduse ja proportsionaalsuse p&himotete
kontrolli erinevate eelndude 0o§asSoome parlamendil on dnnestunud anda vajalikstsige
digeaegselt kolme eelndu kofitaSelline olukord véimaldab teha kaks jareldusiteks, kuigi
parlamendi ja valitsuse vahelised padevussuhtestadusega pohjalikult reguleeritud, pole nad
reaalsetele vajadustele paris vastavad ning vaétstiokoormus uletab tema vdimeid. Teiseks
viitab hilinenud tagasiside andmine sellele, et rBeopole suutnud ajastada eelndude

subsidiaarsuse pohimottele vastavuse kontrollik@iaremini.

%1 Hegeland, H., Neuhold,C. Parliamentary participath EU affairs in Austria, Finland and Swedenwsemers
with different approaches — European Integratiomerpaper 6/10 2002. http://eiop.or.at/eiop/pd@2@®10.pdf
10.10.2008.

32 COSAC. Subsidiarity control in national Parlianeertttp://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/ 102008.

33 COSAC Secretariat. February 2008. Report on thelteof the Test on the subsidiarity check mecirarof the
Lisbon Treaty coordinated by COSAC on the Commisgimposal for a Framework Decision on Combating
Terrorism. Lk 21. http://www.cosac.eu/en/info/earfyning/Test/reldoc/ 07.12.2008.
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2.2. Holland

Hollandi riigikord on konstitutsiooniline monarhi&uningal on parlamendiga seadusandlik
voim koosto6s Riiginbukoguga ja valitsus vastutamé&alstaatide (parlamendi) ees. Hollandi
parlament koosneb kahest kojast. Ulemkojas (Edfstmer) on 75 saadikut ja alamkojas
(Tweede Kamer) on 150 liiget. Ulemkoja valivad praside esindajad proportsionaalsel
esindatusel. Alamkoda valitakse uldvalmistel ighan@asta tagant?

2.2.1. Seadusandlik kord ja padevus

2006. aasta jaanuarist alustas Hollandis t66d rgusubsidiaarsuse komisjon. Komisjon
koosneb nii ulem- kui alamkoja liikmetest ning seflddevuses on eeskétt Euroopa Liidust

tulevate dokumentide analiiiis subsidiaarsuse japsipnaalsuse péhimdtete 0sas.

Erinevalt Soomest ei kasitle Hollandi pdhiseaduslitstsse ja parlamendi vahelisi

padevussuhteid kuigi pdhjalikult. Ainukese sattgnhustab Hollandi Kuningriigi pohiseaduse
artikkel 68 ministreid ja osariikide sekretare ardiem- ja alamkojale ndutud informatsiooni,
isegi kui seda palub vaid Uks liige. Lisaks sellebbustab Hollandi parlament Amsterdami ja
Nice'i lepingute ratifitseerimise statuudiga valig$ teavitama parlamendi mdlemaid kodasid

kdikide uute ettepanekute kohta, mis tulenevad &pad.iidu lepingu kuuendast jaotis&st

Tulenevalt Ulalmainitust voib jareldada, et parladhe osalus ja padevus subsidiaarsuse
pShimdtte kontrollimisel pole vaga suur. Ta on ldad info saamise tasandil. Parlamendi
vaiksemat kaasatust subsidiaarsuse pohimdatte kiomisse ning muude Euroopa Liidu asjade

otsustamisesse tdendab ka asjaolu, et parlamenddub otsene Oigus mdjutada valitsuse

34 Wikipedia entsiiklopeedi#lolland. http://et.wikipedia.org/wiki/Holland#Pdika 10.12.2008.

% Tans, O. 2006. The Dutch Parliament and the Eam@onstitution — Kiiver P. National and Regional
Parliaments in the European Constitutional Ordeon@®gen. Europa Law Publishing, p. 89.

% Kiiver, Ph. 2007. Implementing the Early Warning&hanism for Subsidiarity: National Parliaments @& the
Constitutional Treaty. Conference Paper. Berlimi@u.2.
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poliitikat ning otsuseid antud valdkonnas. See amdk tdhendab seda, et kogu subsidiaarsuse
kontrolli teostamine sOltub ennekdike valitsusestlast ning viitab kaudselt demokraatia

defitsiidi ohule *’

2.2.2. Kontrolli korraldus

Holland on vaga aktiivselt osalenud subsiaarsusengiite kontrollimise projektides. Nii nagu

Soome, on ta osa vOtnud nii 2005. aastal labiviigsdbsidiaarsuse varajase hoiatuse
mehhanismi” pilootprojektist kui ka sellele jargaes subsidiaarsuse pohimotte kontrollides,
mis on labi vidud COSAC'i sekretariaadi poBlt Ka praegu on Holland ks kdige

valjapaistvamaid ja innukamaid riike, kes konttolubsidiaarsuse pdhimdbttele vastavust igas
vajalikus eelndus. COSAC'i sekretariaadi aruannetebsidiaarsuse kontrolli projektide osas
kinnitab jarjepideva stisteemi olemasolu, mille Hod on loonud eelndude subsidiaarsuse

pdhimdttele vastavuse kontrollimiseks.

Ajutisel subsidiaarsuse pdhimétte kontrolli komisjoon koordineeriv funktsiootl. Nii nagu
suur komisjon Soomes, jagab ajutine subsidiaarpdbemotte kontrolli komisjon Hollandis
Euroopa Liidust tulevad ettepanekud laiali paddeatdalistele komisjonidele, paludes neil
kolme nadala jooksul anda oma kirjalik arvamus &elsubsidiaarsuse pohimottele vastavuse
osaé’. Ajutine subsidiaarsuse komisjon ise tugineb $eika vétmisel just nendele arvamustele
ning seejarel edastab selle parlamendi mélemateajrutluseks. See véimaldab komisjonil
saada parem Uulevaade ettepanekutest ning podratm edhelepanu kdige tadhtsamatele
kisimustele enda riigi kontekstis. Hollandi subs@suse pdhimdttele vastavuse kontrolli

teostamise siUsteemi illustreerib héasti Hollandigmaendi enda poolt koostatud joonis, mis on

3" Hollandi parlament. Dutch Parliament and the EsespParliament.
http://www.houseofrepresentatives.nl/how_parliamesmirks/the_netherlands_a_european_country/dutchaipar
ent_and_the_european_parliament/index.jsp 11.18.200

%8 COSAC Secretariat. May 2005. Report on the resfilOSAC's Pilot project on the 3rd Railway Packéay
test the "Subsidiarity early warning mechanismtp:iwww.cosac.eu/en/info/earlywarning/pilotprojgdtot/
07.12.2008.

39 COSAC Secretariat. February 2008. Report on theltseof the Test on the subsidiarity check mecdmarof the
Lisbon Treaty coordinated by COSAC on the Commisgimposal for a Framework Decision on Combating
Terrorism. http://www.cosac.eu/en/info/earlywarrifgst/reldoc/ 07.12.2008.

% Sama.

1 Sama.
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lisatud kaesolevale uurimustddle (vt lisa nr 2pnlsel margitud alalised komisjonid vahetuvad

vastavalt subsidiaarsuse kontrolli vajavale eelsiietsiifikale.

Lisaks ajutisele subsidiaarsuse p&himotte kontkanisjonile koostab nn fische ka Hollandi
valitsus. Fische kujutab endast valitsuse esialgsetangut eelndule. Sarnaselt Soomes kehtiva

korraga késitletakse selles muuhulgas ka eelnéawast subsidiaarsuse pdhiméttéle.

Erinevalt Soomest pidi Holland subsidiaarsuse poktenkontrollimiseks oma riigi valitsemise
susteemi Umber korraldama. Sisteemi Umberkorrakiggai pildti parandada protsessi
labipaistvust ning edendada nii parlamendi kui laldnike osalust kontrolli protsesis
Esialgselt loodud ajutisest subsidiaarsuse poheridmisjonist on saanud tegelikkuses alaline
komisjon, kes koordineerib Euroopa Liidust tulevatindude anallusimist. Praeguseks on
Holland vdtnud sdna vaga mitmete eelnbude osas,rilgisarvates riivavad subsidiaarsuse
pbhimdbtte rakendamist. Erinevalt Soomest, on HAIl&OSAC'i poolt, ajavahemikus 2006 —
2008, subsidiaarsuse pohimdtte kontrollimise prigekraames avaldanud arvamust kdigi kohta
ning leidnud, et kaks neist rikuvad subsidiaarsp8eimdtet. Markimisvaarne on asjaolu, et
erinevalt Hollandist pole Soome leidnud Uhegi eelp@ihul subsidiaarsuse pdhimdbtte riivet.
Naiteks juhul kui Soome suur komisjon leidis, etSAL’'i subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
kontrolli raames esitatud eelndu ,Regulation on dpgelicable law and jurisdiction in divorce
matters” ei riku subsidiaarsuse pohimdtet siis &l oli vastupidisel arvamusel. Lisaks sellele
on Holland olnud véga avatud diskussioonidele npigem neid ise alustanud, pidades
kirjavahetust mitmete Euroopa Liidu institutsiooggé nii subsidiaarsuse printsiibi kui ka

riikide vahelise koostd6 kohta.

42 COSAC Secretariat. November 2008. Annex to theoRem the subsidiarity check on the Proposal for a
Council directive on implementing the principleesfual treatment between persons irrespective igioalor
belief, disability, age or sexual orientation: Matal Parliaments replies to the questionnaire2P. 8
http://www.cosac.eu/en/info/earlywarning/anti-degnation.pdf/ 07.12.2008.

*3Tans, O. 2006. The Dutch Parliament and the EaojConstitution — Kiiver P. National and Regional
Parliaments in the European Constitutional Ordeonthgen. Europa Law Publishing, p. 89.
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2.2.3. Protsessi tugevused ja norkused

Hollandi Euroopa Liidu asjade kontrollimise sustéem jarginud mitmed riigid tle Euroopa
(néiteks Prantsusmaa, Saksamaa). Parlament osakehdiaarsuse printsiibi rakendamise
kontrollimisel vorreldes Soome riigi parlamendigéhem. Ka vaatamata Oigusele saada
informatsiooni Euroopa Liidu asjade analtisimiseksole parlamendil I6plikku sdnadigust
Hollandi positsioonide kujundamisel ning poliitikduviimisel Euroopa Liidus. Subsidiaarsuse
pbhimdttele vastavuse kontrolli teostab kill parauch juures tegutsev subsidiaarsuse kontrolli
komisjon, kuid kdik selle komisjoni seisukohad Kkiab valitsus. Sellest jareldub, et
padevusjaotus ei ole riigis korraldatud vordsefignsuurem otsustusdigus on Euroopa Liidu

asjades jaetud valitsusele ning seega pole valtstat demokraatia defitsiidi oht.

Teisest kiljest on Holland suutnud panna tooleesist, mis on suuteline l&bi té6tama kdik
subsidiaarsuse kontrolli vajavad eelndud. Tulelestada, et Hollandi parlament ja komisjonide
likmete arv on suhteliselt suur ning mida suurem siisteem, seda aeglasemini tavaliselt
toimub selles info liikumine. COSAC'i sekretariaadruannete ning muude asjakohaste
dokumentide analiusist jareldub, et Holland on muditsubsidiaarsuse pdhimatte kontrollimise
susteemi kaasata vordselt mdlemad kojad ning perfoamatsiooni ringlema piisavalt kiiresti,

et mahtuda ndutavatesse tdhtaegadesse. See tdhenddiland on suutnud luua efektiivse

parlamendisisese tookorralduse ning olnud eduKasidiaarsuse kontrolli ajastamises.

Lisaks kui Soome parlament peab tahtsaks pigentsuaé seisukohtade kontrollimist siis
Holland vaartustab just eelndude subsidiaarsusemdiitele vastavuse jalgimist ja sellele
eelnevat riikide vahelist info vahetamist. Seegabvé@éita, et rahvusparlamentide rolli
suurendamine subsidiaarsuse kontrollii on Hollanorlamendi rolli Euroopa Liidu
otsustusprotsessis oluliselt suurendanud. Sedatisgognustes, kus rahvusparlamentide suurem

roll on ette ndhtud vaid Lissaboni lepingu eelnduis, pole veel jdustunud.
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3. SUBSIDIAARSUSE POHIMOTTE KONTROLLI
RAKENDAMINE EESTIS

Kuna Eesti on vorreldes Soome ja Hollandiga nooEmoopa Liidu liikmesriik siis on tal ka
vahem kogemust eelndude subsidiaarsuse pohimdtstavuse kontrollimisel. Sellegipoolest
peab Eesti Lissaboni lepingu joustumise korral miautteostada subsidiaarsuse kontrolli

efektiivselt, ennekdike lahtuvalt Eesti enda hukeststa oma identiteeti ja suverddnsust.

Kaesolevas peatikis anallitsib autor subsidiaasiisendtte rakendamise diguslikke aluseid,
kisimuse praktilist kilge, planeeritud muudatusngnivordleb seda Soome ja Hollandi
kogemustega. Lisateabe kogumiseks antud kisimuiseawor I&bi intervjuud Olev Aarmaga,

Kati Kiisverkiga, Toivo Klaariga, Viljar Veebeligm Ivar Raigiga, kes kdik on subsidiaarsuse
kontrolli teostamisega kursis kas teoreetilise p@iktilise poole pealt. Lisaks sellele on nende
viie intervjueeritava seas nii positivsema kui ktilisema arvamuse esindajaid. Seet6ttu on
selline intervjueeritavate valim vbimaldanud uurstiw autoril saada realistlikumat pilti

subsidiaarsuse kontrolli teostamisest Eestis. Intede aluseks oli autori poolt koostatud

kidsimustik, mis on lisatud k&esolevale uurimustdigkna nr 3.

Lisateabe, digusaktide ning Soome ja Hollandi pkaktanallisi tulemusena j6uab autor

jareldusteni ning ettepanekuteni, mida kajastalsd@éga peatiki vimases alapeattkis.

3.1. Seadusandlik kord ja padevus

Eesti Vabariigi 6digusruumis reguleerivad Euroopaliasjade menetlemise korda Riigikogu
kodu- ja tookorra seadus, Vabariigi Valitsuse ssatlng muud nende seaduste alusel ja korras
kehtestatud 0&igusaktid. Eesti Vabariigi pohiseadeis reguleeri Euroopa Liidu asjade
menetlemise padevust. Ka subsidiaarsuse pdohimottaltavuse kontrolli ei reguleeri
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praeguseks ukski konkreetne digusakt. Sellest évkdhpeab selline kontroll olema korraldatud

lahtudes seadustes satestatud uldistest Eurogpadsjiade menetlemise alustest.

Praegusel ajal on Euroopa Liidu asjade menetlenmsey) Eesti Vabariigi seisukohtade
kujundamisel taitevvdimu roll vaga suur. Nii kuulMabariigi Valitsuse seaduse (VVS) §'20
kohaselt Vabariigi Valitsuse padevusse Eesti padieé prioriteetide maaratlemine EL
kisimustes, lihemaajaliste eesmarkide kujundamineriteetide elluviimiseks ning oma
padevusalasse kuuluvates kiisimustes Eesti seisuliteakskiitmine. Vabariigi Valitsusele
esitatakse heakskiitmiseks Eesti seisukohad ka eunldlise tdhtsusega Euroopa Liidu
oigusaktide eelndude ja Euroopa Liidu asjade kdhiayVabariigi Valitsuse seisukoha votmist
peab oluliseks peaminister v&i minister (§&92). Kuna peaminister esindab ja juhib Vabariigi
Valitsust siis on tema padevuses ka Euroopa Ligjade siseriikliku koordineerimise juhtimine
(8 36 Ig 1). Ta kannab poliitilist vastutust sifdiku otsustusprotsessi tbhusa ja eesmargiparase
kulgemise eest. Ministeeriumide padevusalasse kusilibsidiaarsuse pdhimotte kontrollimisel
Eesti seisukohtade Oigeaegse véljatootamise kamafte vastavalt oma valitsemisala
valdkondadele koostdds teiste ministeeriumide jgoasaste asutustega (Euroopa Liidu
dokumentide menetlemise korra 8§ 2). Sealjuuresuteasid ministritrid VVS 8 49 alusel Eesti
seisukohtade kujundamise eest Euroopa Liidu otspseitsessis ja Euroopa Liidu diguse
rakendamise eest oma ministeeriumi valitsemisatadiVabariigi Valitsuse t66 kavandamisel

tuginetakse lisaks muudele normatiiviaktidele kdbafégi Valitsuse reglemendile.

Euroopa  Liidu eelnBude riigisisese  menetlemise  dioeerimisega  tegeleb
ministeeriumidevaheline komisjon - Euroopa Liidwkdinatsioonikogu (KOK) (Euroopa Liidu
koordinatsioonikogu moodustamine. Punkt 1). KOKi amésteks Ulesanneteks on
ministeeriumidevahelise kooskdla tagamine valitspesitsioonide osas, vaidluskisimuste
lahendamine, infovahetus ning kdikvdimalike muuderdépa Liiduga seotud probleemide
kaardistamine ja lahenduste leidmine. KOK sofelufjavalgatused, mille osas on vajalik
positsiooni kinnitamine valitsuses ning méaéaratledstuvdetud EL-i Gigusaktide siseriikliku
rakendamise eest vastutavad ministeeriumid. Selbsdeisu kuuluvad kdikide ministeeriumide
ja Eesti Panga esindajad, kellele lisanduvad \aati#aatuses Riigikogu Euroopa asjade

komisjoni ja presidendi kantselei esindajdd.

4 Riigikantselei. ELi asjade siseriiklik koordinemine. http://www.riigikantselei.ee/?id=5004 17.0209.
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Kuigi Vabariigi Valitsuse padevus on kullaltki laj ole valitsusel digust kdikides kiisimustes
iseseisvalt seisukohta vétta. Nii kohustab Riigikd@du- ja téokorra seaduse § 13@ige 1
Vabariigi Valitsust esitama Riigikogule seisukohtk® Euroopa Liidu selliste digusaktide
eelnbud, mille reguleerimisala nduab vastavalt iE¥stbariigi pohiseadusele seaduse vo0i
Riigikogu otsuse vastuvotmist, muutmist vdi kehksttunnistamist, ning mille vastuvétmisega
kaasneks oluline majanduslik vdi sotsiaalne mojsaks sellele peab Vabariigi Valitsus esitama
Riigikogule omal algatusel v6i Euroopa Liidu asjaklemisjoni vdi valiskomisjoni ndudel
arvamuse andmiseks ka muid olulise tahtsusega Rarbiidu asju (§ 15218ige 2). Siinkohal
on ,muud asjad“ seaduses maaratlemata ning se@éatiwabariigi Valitsusele selles osas vaga
suur kaalutlusdigus. Teisest kiljest voimaldabssge Riigikogul nbuda ja saada informatsiooni
mitmesuguste, Riigikogu kodu- ja todkorra seadusk5g IGikes 1 masratlemata eelndude

kohta. Selle sétte alla on siiani liigitatud ka sidaarsuse kontrolli vajavad eelndud.

Riigikogu nimel tegutseb Euroopa Liidu asjade koltijana ja analliisijana Uks Riigikogu
alalistest komisjonidest — Euroopa Liidu asjade isjon ehk ELAK. Padevuse kujundada
Riigikogu seisukohta Euroopa Liidu digusaktide éelte suhtes, anda arvamust muude
Euroopa Liidu asjade kohta ning kontrollida Valgirivalitsuse tegevust Euroopa Liidu
poliitika teostamisel annab ELAK-ile Riigikogu kodia tookorra seaduse § 18 Ig 3. Muid
ELAK-ile antud digusi ja kohustusi reguleerivadd®iogu kodu- ja tdokorra seaduse § 22, § 25
lg 2 ja §8§ 152 152. Subsidiaarsuse pdhiméttele vastavuse kontralbtemiseks on ELAK-l
digus saada enda katte kontrolli vajavaid eelndy§idl52 Ig 1), nduda valitsuse kéest
seletuskirju (§ 152lg 1) ja saada eelndu kohta arvamust ka teististal&omisjonide kaest (§
152%). Sarnaselt Soomes toimivale siisteemile on ELABeolt vastu vdetud seisukoht
Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse § 1Hike 3 kohaselt Vabariigi Valitsusele siduv. Jyhu
kui Vabariigi Valitsus ei pea kinni ELAK-i seisukast, on ta kohustatud seda pdhjendama.
Oleks kohane eeldada, et ELAK-i seisukohast mittmikpidamine toob kaasa ka poliitilise
vastutuse, kuid kehtivast seaduse regulatsioon@eesdimalik seda tUheselt vélja lugeda. Kiill
aga annab Eesti Vabariigi pohiseaduse 8§ 97 Riigileogiguse avaldada umbusaldust Vabariigi

Valitsusele, peaministrile voi ministrile.

Lisaks Vabariigi Valitsuse seadusele, Riigikogu kofh to0korra seadusele ning nende alusel

kehtestatud muudele digusaktidele, on kontrollistamisel manginud siiani olulist rolli ka
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mitmed juriidiliselt mitte siduvad dokumendid naquiiteks ELAK-i poolt 2004. aastal

koostatud soovitus ,Euroopa Liidu otsustusprotggssiseotud materjalide esitamiseks
Riigikogule ning koostddks valitsuse ja Riigikogwahel Euroopa Liidu kisimustes®. See
dokument kirjeldab, kuidas peaksid ndgema véljanjbiseid pidepunkte peaksid kasitlema
Riigikogule esitatavad dokumendid, téhtajad ja msellega seonduv. Kuna dokument ei oma

aga juriidilist joéudu siis pole see ka taitmisekdustuslik.

Tulenevalt tlalmainitust voib jareldada, et Riigikite on seadusandlusega antud mitmed
vajalikud Gigused, et teostada subsidiaarsuse ditinffeisest kuljest on Vabariigi Valitsusele
seadusandlusega antud Usna suur nii otsustus- &ailutkusdigus Euroopa Liidu asjade
menetlemisel, mis teatud mottes vahendab esindusv@olli ning soodustab demokraatia
defitsiidi tekkimist. Lisaks sellele kujutavad moéned subsidiaarsuse piitéte vastavuse
kontrolli aspektist olulised juhised endast jutigglt mitte siduvaid dokumente. Ka Eesti
Vabariigi pdhiseaduses puuduvad satted, mis regkdge Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu

padevust Euroopa Liidu asjade menetlemisel, segdlsita subsidiaarsuse kontrolli teostamisel.

3.2. Kontrolli korraldus

Eesti on subsidiaarsuse pdhimottele vastavuse komostanud suhteliselt vahe — osaletud on
vaid pilootprojektide tasandil ja COSAC-i ndudeteseisvalt pole initsiatiivi Ules naidatud.
Seetdttu vOib pidada Eesti praktikat Euroopa Liidelndude subsidiaarsuse pohimottele

vastavusele analliisimise osas suhteliselt vaikeseks

Siiani on eelndude subsidiaarsuse pohimottele was#a kontrollimine kéinud ELAK-i
initsiatiivil. ELAK on palunud vajaliku eelndu osa&&bariigi Valitsuse seletuskirja, millele on
Vabariigi Valitsus lisanud ka subsidiaarsuse p6ttieié vastavuse analiifsi Subsidiaarsuse
pbhimdbttele vastavuse anallisi on tulnud eraldugml kuna Riigikogu kodu- ja todkorra
seaduse § 1526ike 1 kohaselt margitakse seletuskirjas eelréangirk, eelndu Euroopa Liidu
institutsioonides menetlemise kord ja ajakava, d@dele eelndu digusaktina vastuvotmisega

kaasnevatest mojudest ning Vabariigi Valitsuse ukeist eelnbu suhtes. Ka ELAK-i poolt

4> Aarma, O. Euroopa Liidu subsidiaarsuse pshimétkemdamine Eestis. Autori tleskirjutis. Tallinn,dB.2009.
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loodud soovitusliku iseloomuga juherfii®i sisaldu nduet analiiiisida eelndud subsidiaarsuse
p6himdotte aspektist. Kill on seal kaetud osa sudmsiduse pShimotte analliisiks vajalikest
valdkondadest nagu eelnbu moju seadusandluselarveld, sotsiaal-majanduslik moju ja
rakendamisega seotud administrativne moju. Selefasning subsidiaarsuse pdhimottele

vastavuse analtsi on siiani koostanud padeva t@amiami ametnikud.

Seejarel on Vabariigi Valitsus saatnud eelndu palgtud seletuskirja Riigikogu juhatusele, kes
on selle edastanud ELAK-ile ning m&aranud eelndalldisimisega tegelema Uhe voi mitu
alalist komisjoni (Riigikogu kodu- ja tédkorra seme § 1521g 3). Ka siinkohal on tekkinud
erinevus seaduse ja ELAK-i soovitusliku iseloomygiaendi vahel. Kui Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 15R) 2 satestab, et Vabariigi Valitsus esitab eeladimesel vdimalusel
parast eelndu saamist, siis ELAK-i juhendi punké ja 3.5 kohaselt tuleb materjalid
Riigikogule esitada vahemalt 2 n&dalat enne Eestukoha EL ndukogu todgrupis kaitsmist
vOi vahemalt 4 nddala jooksul alates eelndu Eessasbumisest. Praegune praktika naitab, et

Vabariigi Valitsus on putidnud talitada ELAK-i sotstega kooskdl45

Kui ELAK on kéatte saanud nii Vabariigi Valitsuseisekoha kui ka teiste padevate alaliste
komisjonide seisukohad siis on ta votnud eelnbu @shangi paevakorda ja votnud eelndu
suhtes seisukoha tuginedes nii Vabariigi Valitskisieka valdkondlike komisjonide arvamusele
(Riigikogu kodu- ja té6korra seaduse § 952stungi tulemusest on teavitatud ka Vabariigi
Valitsust, kuna Eestis piiiitakse jargida pShiméids, riik iiks seisukoht®. Lisaks sellele on
Vabariigi Valitsus kohustatud Riigikogu kodu- jadkirra seaduse §152g 3 kohaselt

Riigikogu seisukohast kinni pidama.

Kogu dlalmainitud protsess on pidanud &ara mahtunes Isiis 6 (Euroopa Liidu
pdhiseaduslepingu kohaselt) voi 8 (Lissaboni lepinghaselt) nadalastesse tahtegasesse.
Eestile on sellised ajaraamid enam-vahem vastuvéetaalja arvatud juhtudel, mil eeln6u on
joudnud valitsuse katte kas suve hakul, kui Riigikoon puhkusel, v&i julupiihade el
Tahtaegadesse ei ole mahutud ka selliste eeln@uind, pmis on olnud vaga mahukad ning on

46 ELAK. 2004. Soovitused Euroopa Liidu otsustuspessiga seotud materjalide esitamiseks Riigikogirlg n
koosttoks valitsuse ja Riigikogu vahel Euroopa wildisimustes. Tallinn. Punkt 1.4.

47 Aarma, O. Euroopa Liidu subsidiaarsuse pshimétkemdamine Eestis. Autori Uleskirjutis. Tallinn,dB.2009.
8 Sama.

49 Sama.
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néudnud pikemaajalist analtitisimist padeva ministegérametnike pooff. Siiani ei ole Eesti
leidnud Uiheski Euroopa Liidu poolt esitatud eelndubdisiaarsuse pdhimétte riivktKiill aga
leidis Eesti, 2005. aastal COSAC'i sekretariaadolpdabiviidud pilootprojektis, et kuigi
eelndus esitatud ettepanekud ei ole vastuolus diabssuse pShimdttega, siis paremini oleksid
need saavutatavad liikmesriikide tasandil rahvusiisie kokkulepete kaudu. Vordluseks,

Holland leidis, et eelndu rikub subsidiaarsuse piditet, ning Soome, et ei riku.

Ulal pool analiiiisitud siisteem on toiminud alateso&pa Liiduga litumisest. Lissaboni
lepingu jdustumise puhul vdib kdne alla tulla ageshtkvasse slUsteemi teatud muudatuste
sisseviimine. TOsi, muudatused pole veel jdudnuwatisse muutmise eelndu koostamise faasi,
kuid muudatusettepanekute arutamise kallal teqaksetjuba praegu. Nii on nditeks arutletud
selle dle, kelle 6lule jadb tulevikus subsidiaaesysintsiibile vastavuse kontrollimine: jaéab
selleks valitsus vdi votab tlesande enda pealekeog? Lissaboni leping annab Riigikogule
oigusliku aluse ja vOimaluse tulla Euroopa Liidusugtusprotsessile lahemale. Edaspidine
subsidiaarsuse po&himdttele vastavuse kontrollingdkub nuld eeskétt Eestist endast. Tosi,
otsust pole selles osas veel langetatud, kuid h&kedakimiste faasis olevad seadusandluse

muudatused voivad anda teatud ettekujutuse satdiseks tulevik kujuneb.

Naiteks vOib tulevikus kdne alla tulla Vabariigi NMause reglemendi muutmine muuhulgas
nendest aspektidest, mis puudutavad subsidiaatsuseolliga seotud kisimusi. Vdimalike
muudatuste kohta on arutlenud Euroopa Liidu aspadeetlemise regulatsioonide Glevaatamise
toorihm. Too6rihma aruande kohaselt voiks Vabavigjitsuse reglemendi punkti 34 tdiendada
alapunktiga 8 jargmises sénastuses: ,Euroopa Liidu asjas sefsukelndu puhul tuleb lisada
esitaja hinnang selle pdhiseaduse aluspdhimobtédelsubsidiaarsuse pdhimottele vastavuse
kohta, arvamus digusaktidele vastavuse kohta, lsgisade pOhjendused ning markida asja
Euroopa Liidu institutsioonides menetlemise korajgkava.?. Sellise muudatuse sisseviimine
on loomulikult teretulnud, kuna sellega reguledstaiguslikul tasandil subsidiaarsuse kontrolli
labiviimise padevust. Satte kohaselt jadks seliidevus seletuskirja koostajale, mis praktikas
tahendaks ministeeriumide ametnikke. Senine kdnpadtsess iseenesest ei muutuks: eelndude

subsidiaarsuse pdhimottele vastavuse analtts halkdeakdaspidi pohinema mdjude analuusil.

0 Sama.
*l Sama.
2 Kiisverk, K. EL asjade menetlemise regulatsioonitevaatamise tooriihma aruanne. 28.11.2008.
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Kuna Euroopa Liidust tulevaid ning subsidiaarsuséimottele vastavuse kontrolli vajavaid
eelndusid on aastas ca 1000, siis tAhendaks kodettédude kontroll ametnike t66koormuse
olulist tdusd>. Lahemal uurimisel aga selgub, et muudatuse eéseidne tagada absoluutselt
kdikide eelndude subsidiaarsuse pshiméttele vasakontrolt’. Kontrollida plaanitakse vaid
kdiki neid eelndusid, millede puhul m&jude analikigus selgub, et need on olulise méfiga
Selliseid eelndusid on senise praktika kohaseltaaasmbes 50 ringi& Sellisel kujul néude
tblgendus vdimaldab jareldada, et erinevalt Soonj@sHollandist ei plaani Eesti hakata
kontrollima k&iki Euroopa Liidust tulevaid eelnddsubsidiaarsuse pohimdottele vastavuse osas.
Hakatakse rakendama eelndude prioritiseerimiseesiisf millega selgitatakse valja need,
olulise mdjuga eelndud, mis vajaksid kontrolli sdimarsuse pdhimdtte osas. Oluline on
markida, et kuigi subsidiaarsuse pdhimbttele vastavkontroll tehakse vaid olulise mdjuga
eelnBudele, siis mdjude anallus tehakse kdikidedeele kohta. Selline lahendus tuleneb Eesti
eriparast. Nimelt kui Soomel ja Hollandil v6tab kidie eelnbude kontroll tohutult ressurssi siis
kui palju nduaks see ressurssi Eestilt? Sellissurssi oleks Eestil suhteliselt raske l&lda
Lisaks ei ole otstarbekas raisata ressurssi jaagadontrolli kdikide eelndude osas, juhul kui
need ei olegi Eestile olulise mdjuga. Seega ofngelontrolli korraldus kullaltki maistlik, kuid
saab toimida vaid eeldusel, et mdjude analitUsdtdste korrektselt ning sellest tehakse diged
jareldused. Lisatingimusena vdib siinkohal kas#ldéh asjaolu, et taitevvdim peab kasutama
talle antud padevust otstarbekalt ning kooskdladakike huvidega. Vastasel korral tekib
demokraatia defitsiit, taitevvdimule antud suurustssGigus muutub riigile kahjulikuks ning
tekib oht, et subsidiaarsuse pohimottele vastavkizetrolli hakatakse kasutama valedel

eesmarkidel.

Muudatus Vabariigi Valitsuse reglemendi punktis Bdimaldab jareldada ka seda, et ka
edaspidi jaab subsidiaarsuse pohimotte kontrollenmmnisteeriumide kanda ehk siis Riigikogu

ei hakka taies mahus kasutama Lissaboni lepingaigaantavaid digusi. P6hjus vdib seisneda
selles, et mbélemad pooled — nii Riigikogu kui kditeas — on rahul praeguse tookorraldusega.

Eelnbude subsidiaarsusele vastavuse kontroll npédbvust ning praegu on selles valdkonnas

3 Klaar, T. Euroopa Liidu subsidiaarsuse pdhimétendamine Eestis. Autori tileskirjutis. Tallinn,@62009.
> Kiisverk, K. EL asjade menetlemise regulatsioonitevaatamise todriihma aruanne. 28.11.2008.

%5 Sama.

*6 Sama.

*" Raig, |. Euroopa Liidu subsidiaarsuse pshimétkenalamine Eestis. Autori tileskirjutis. Tallinn, 80.2009.
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padevamad kontrolli siiani teostanud ametnfRudSeega on edaspidine tddjaotus puhtalt
kokkuleppe kisimus ning Riigikogu sooviks on jatkagubsidiaarsuse kontrolli koostoos
valitsuseg?’. Nii nagu see siiani on toiminud. Seega erinewilandist ei too Lissaboni

lepingu jOustumine Eesti jaoks valitsuse ja parladnevahelistesse pédevussuhetesse

tdensoliselt mingisuguseid suuremaid muudilusi

Teise vdimaliku muudatusena voib kdne alla tulldbdéEgi Valitsuse reglemendi tdiendamine
tahtaegadega, mis reguleeriksid eelnbu seletuskinglemise aega. Tapsemalt pakutakse
Vabariigi Valitsuse reglemendi punkti 26 muuta ninguhulgas lisada sinna ndue, et seisukoha
eelndu Euroopa Liidu asjade kohta esitatakse Viglhafalitsusele heakskiitmiseks viie nadala
jooksul péarast nende esitamist Euroopa Liidu ndulegdi hiljemalt kaks nadalat enne asja
menetluse algust Euroopa Liidu ndukogus vdi komassitboniperioodi 16ppu. Selline tahtaeg ei
kehtiks ,Vabariigi Valitsuse seaduse* §'d6ike 2 punktides 2 ja 3 nimetatud, samuti Euroopa
Liidu thise vélis- ja julgeolekupoliitika kiisimust® Selline tapsustus tahtaegade osas on
kindlasti teretulnud ning selle kohaselt peaks iRdgul jadma umbes 2 nadalat aega, et eelndud
ise menetleda. Tahtaegade maaratlemine on etiis faist tuleviku perspektiivis. See tdhendab,
et juhul, kui senine Eesti praktika pdhineb vaidtlm eelndude anallilsimisel, siis Lissaboni
lepingu joustumisest alates suureneb anallUsitagtdude arv oluliselt. Siis, nagu naitab nii

Soome kui ka Hollandi praktika, muutub kontrollgéiajastamine véga tahtsaks.

3.3. Jéareldused ja soovitused

Subsidiaarsuse pdhimottele vastavuse kontroll osti B2adusandluses tépselt maaratlemata
ning seetdttu on see siiani toiminud Uldiste Eueodfidu asjade menetlemise satete alusel.
Need satted panevad Uldiselt paika Euroopa Liijadasmenetlemise pdhimotted ning valitsuse
ja Riigikogu vahelise padevussuhete jaotuse, kusguwalitsusele on antud dsna suur nii
otsustus kui kaalutlusdigus. Selline olukord selhumii demokraatia kui ka subsidiaarsuse

pbhimdbtte eesmargiparase rakendamise.

°8 \Veebel, V. Euroopa Liidu subsidiaarsuse pdhimétiendamine Eestis. Autori tileskirjutis. Tartu,(212009.
%9 Aarma, O. Euroopa Liidu subsidiaarsuse pdhimatkemdamine Eestis. Autori tleskirjutis. Tallinn,@B.2009.
¢ Raig, I. Euroopa Liidu subsidiaarsuse péhimé&tienalamine Eestis. Autori tleskirjutis. Tallinn, 30.2009.

®1 Kiisverk, K. EL asjade menetlemise regulatsioonitkssaatamise tooériihma aruanne. 28.11.2008
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Subsidiaarsuse pohimotte efektiivseks rakendamigeaksid padevussuhted Riigikogu ja
Vabariigi Valitsuse vahel olema tapselt paika pahdung seetbttu vajavad regulatsioonid
tapsemat maaratlemist. Seepérast vdib regulatsieoilidisust ning soovituslikku iseloomu

pidada hetkel kehtiva stisteemi tUheks puudusekmdssisamme probleemi lahendamiseks on
juba astutud — labirdakimiste tasandil on Vabahiglitsuse reglemendi muutmine. Positiivseks
vOib pidada sealjuures ka ajalise planeerimise ldisfigpsustamist, kuna tapselt paika pandud
ajaline raamistik on Uheks subsidiaarsuse pohiméfektiivse kontrolli eelduseks. Nendest

muudatustest ainulksi aga ei piisa ning kaaludgs$ukindlasti ka teisi vdimalikke tegevusi.

Esiteks, arvestades senist praktikat ja Oigusli&gulatsioonide anallusi, tuleks tapsustada
ametnike poolt teostatavat subsidiaarsuse pohink@iterolli protsessi, sealhulgas ka mojude
analtusi, millest subsidiaarsuse pohimdttele vastavkontroll peaks tulevikus lahtuma.
Praegused juhendid on vaid soovitusliku iseloomugsy jatavad ametnikele véga suure
kaalutlusBiguse kontrolli teostamisel ja otsustg&tamisel. Tapse regulatsiooni satestamine on
eriti tdhtis arvestades asjaolu, et mofjude analiigmuste podhjal otsustatakse eelndu
subsidiaarsuse pdhimottele vastavuse kontrolli (Beepéarast tuleks selles valdkonnas
vahendada ametnike kaalutlusdigust, et valtidadagakkimist ning seelabi ohu tekkimist riigi

identiteedile. Sama kaib ka eelnbude subsidiaasdisendttele vastavuse kontrolli kohta.

Teiseks vOiks jargida Soome eeskuju ning satest@gsemalt Euroopa Liidu asjade
menetlemise padevusjaotuse alused seadusandlesdisulgas ka subsidiaarsuse pohimdotte
kontrolli teostamise alused, ning piiri, millestde®use ara andmisel ei tohi ule astuda. See

kaitseks Eesti Vabariigi suverdansust ning piitékevvoimu kaalutlusdigust.

Kolmandaks tuleks rohkem tahelepanu po6o6rata Eurobpdu asjadega ning eeskatt
subsidiaarsuse pohimotte kontrollimisega seotudtr@ikes koolitamisele, et suurendada nende
padevust ja seega ka kontrolli efektiivsust. Sgadtes tuleneb kahest eelmisest ettepanekust
ning toetab nende eesmarki — tagada nii mdjudel@sialkui ka subsidiaarsuse kontrolli

korrektne teostamine ning tulemustest digete jastEltegemine.
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Neljandaks tuleks suurendada ministeeriumide vsthédoostood subsidiaarsuse pohimotte
kontrollimise vallas, kuna see vbimaldaks saadarktinteostamisel terviklikumat pilti kogu

Eesti vajadustest lahtuvalt.

Kindlasti pole vajalike muudatuste loetelu siinkbBmmendav ning subsidiaarsuse kontrolli
teostamisel parema tulemuse saavutamiseks on \datialik leida ka muid muutmist voi
reguleerimist vajavaid kisimusi. Muutmist vajavaddkonnad muutuvad kindlasti ka l&bi aja
ning varieeruvad soltuvalt olukorrast. Sellegipsblguleb millestki alustada, et jouda
arenguetappi, kus riik kasutaks efektiivselt jauSigAraselt talle Lissaboni lepinguga antavat
Oigust teostada subsidiaarsuse pohimottele vastakostrolli. Eesti riigil on olemas teatud
eeldused, et teostada subsidiaarsuse pohimottelmvuse kontrolli efektiivselt. Eesmargi
saavutamiseks tuleks need eeldused ara kasutaglaimrsiisteemi sisse ka teatud muudatused.
Just sellisteks esmatihtsateks muudatusteks vdiri arvates pidada dlal pool loetletud

soovitusi.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva uurimustt6d eesmargiks oli analliiisidaidialassuse kontrolli pdhimdtteid ja selle

praeguseid kitsaskohti ning pakkuda valja parartties@nekuid kontrolli tdhustamiseks.

Euroopa Liidu aluslepingute analttsi tulemusendigautor jareldusele, et jdustumisel annab
Lissaboni leping rahvusparlamentidele d&igusliku seju et tulla Euroopa Liidu

otsustusprotsessile lAhemale. See, kuidas ningnmiiral rahvusparlamendid seda digust
kasutavad, sdltub neist endist. Ennekdike soltuisigiaarsuse pohimdtte efektiivne kontroll
likmesriigi parlamendi ja valitsuse vahelisest eagse jaotusest, parlamendisisese t60

korraldusest ning kontrolli ajastamisest.

Subsidiaarsuse kontrollle omastele positiivsete nggatiivsete joonte valjaselgitamiseks
analtusis autor kahe Euroopa Liidu liikmesriigi kifleat. Soome praktika analliisi kaigus
selgus, et Soomes osaleb Eduskunta subsidiaarsugelk teostamises palju. Parlamendi
alalised komisjonid kontrollivad eelndusid subsiiguse pOhimdttele vastavuse osas ning
|6pliku otsuse teeb suur komisjon. Otsuse tegenasisgdstatakse ka valitsuse arvamust. Seega
on riigis tapselt paika pandud parlamendi ja vasies vahelised padevussuhted ning
parlamendisiseselt toimib efektiivne tookorraldgsisteem. Sellegipoolest on Soomes tekkinud
olukord, kus valitsuse t66koormus on vaga suur riimghnangud eelndude kohta on tihti
pealiskaudsed. Seet6ttu tundub padevusjaotus usditm parlamendi vahel olevat tasakaalust
vdaljas. Lisaks sellele ei ole riik suutnud rakeraladimivat ajastamise ststeemi, sest mitmel
korral on Soome jaénud hiljaks COSAC'’ile seisukdktasitamisega.

Hollandis on olukord veidi teistsugune, kuna eralevSoomest pole Hollandi parlamendi

padevus véaga suur |6plike otsuste langetamise @alssidiaarsuse pohimottele vastavuse
kontrollis osalevad nii parlamendi juures tegutskakakomisjonid kui ka ajutine subsidiaarsuse
pbhimdtte kontrolli komisjon. Parast seisukoha viétresitab ajutine subsidiaarsuse pdhimdotte
kontrolli komisjon selle kinnitamiseks valitsusel8eega erinevalt Soomest on Hollandis
parlamendi ja valitsuse vaheline padevus jaotatimge kasuks. Vaatamata sellele on Holland

osalenud koikides subsidiaarsuse kontrolli pilogjghktides ning suutnud vastata neist kdigile
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digeaegselt. Lisaks, erinevalt Soomest, on riikuttimud ise initsiatiivikust subsidiaarsuse
kontrolli teostamise osas. Sellest tulenevalt ommealik jareldada, et kehtiv padevusjaotus
toimib Usna hasti ning parlamendi osalus subsidies pohimdttele vastavuse kontrollimisel on
suurenenud olukorras, kus Lissaboni leping ei el isegi joustunud. Ka on suutnud riik paika

panna kontrolli teostamiseks enda jaoks sobivasajahamistiku.

Eesti Vabariigi 6igusnormid annavad Riigikogule l&liki suure padevuse subsidiaarsuse
pShimatte kontrolli teostamiseks ning valitsusestegse kontrollimiseks. Seega selles osas voib
Eestis kehtivat subsidiaarsuse pdhimdtte kontsiiiteemi pidada sarnaseks Soome Vabariigis
kehtiva slsteemiga. Nii Hollandi kui ka Soomega sainane asjaolu, et Eestis teostavad
subsidiaarsuse pdhimdttele vastavuse kontrolliikigu alalised komisjonid, kes teatavad oma
seisukohast ELAK-ile. ELAK teeb eelndu subsidiaaeskontrolli tulemuse osas I6pliku otsuse.
Tdsi, erinevalt Soomest, pdhineb nii ELAK-i kui keidevate alaliste komisjonide arvamus

Vabariigi Valitsuse arvamusel.

Intervjuude ning digusaktide anallisi tulemusenguse et vaatamata asjaolule, et diguslik
regulatsioon annab Riigikogule padevuse kontredistamiseks, puuduvad Eesti digusaktides
konkreetselt subsidiaarsuse p&himdtte kontrolliulegrivad satted. Lisaks sellele on teatud
dokumendid, mida on siiani kasutatud subsidiaarspddimotte kontrolli teostamisel,
diguslikult mitte siduvad. Selle probleemi lahendseks on astutud juba esimesi samme ning
l&birddkimiste staadiumis on vajalike muudatustgengine Vabariigi Valitsuse reglementi.
Autori hindab sellist tegevust vajalikuks, kuid oramaltusi tulemusena jouab jareldusele, et
lisaks sellele tuleks sisse viia veel teatud muusiatSellega leiab kinnitust ka uurimust6os
pustitatud hipotees, mille kohaselt eeldab sulmisise pdhimotte kontrolli tulemuslik

rakendamine selgemat diguslikku regulatsiooni paeladi ja valitsuse padevusjaotuse osas

Soome ja Hollandi, intervjuude ning Gigusaktidelabsi tulemusena jdudis autor jareldusele, et
subsidiaarsuse kontrolli tbhustamiseks peaks Eak@indama teatud meetmeid. Esiteks tuleks
tapsustada ametnike poolt teostatavat subsidiaaEitemotte kontrolli protsessi, sealhulgas ka
mdjude analliisi, millest subsidiaarsuse pohimottagtavuse kontroll peaks tulevikus lahtuma.
Teiseks vOiks jargida Soome eeskuju ning satest@gesemalt Euroopa Liidu asjade

menetlemise padevusjaotuse alused seadusandlesdsulgas ka subsidiaarsuse pdhimdotte

kontrolli teostamise alused, ning piiri, millest de&use ara andmisel ei tohi Ule astuda.
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Kolmandaks tuleks rohkem tahelepanu po6o6rata Eurobpdu asjadega ning eeskatt
subsidiaarsuse pdhimdtte kontrollimisega seotudtrikee koolitamisele. Neljandaks tuleks

suurendada ministeeriumide vahelist koost66d sidzsislise pohimotte kontrollimise vallas.

Kokkuvotteks hindab autor hetkel Eestis kehtivagusiikku regulatsiooni ning praegust

arengusuunda rahuldavaks ning peab seda vajalikekduseks subsidiaarsuse pohimdotte
efektiivseks kontrollimiseks. On madistetav, et diigke subsidiaarsuse pohimdtte kontrolli
teostamiseni on Eesti Vabariigil veel palju aremgumi ning autori hinnangul sobiksid

esimesteks sammudeks eesmargi saavutamise suwstiadddgpool toodud soovitused.
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SUMMARY

The object of this paper was the principle of sdiasity and its application in Estonia.
Therefore the aim of this research was to analyam mrinciples of subsidiarity check, their
current flaws and to make suggestions in ordemfarove the subsidiarity check. The following
hypothesis was stated: effective subsidiarity chetjuires more accurate legal adjustment of
the competence distribution between parliament gornment. To prove the hypothesis the
method of analysis of literature and law was usea@ddition to that the author has analyzed the
scrutiny process in Finland and in Kingdom of thetiérlands. In order to gain additional

information has author carried out five interviews.

Relying on the results of the research has autBached the conclusion that valid legal
regulation of subsitiarity check can be valued asstactory and has made the following
suggestions in order to improve the scrutiny preces

1. specify the process of subsidiarity check, whicltasried out by public servants,
including the influence analysis, which the suleidy check derives from;

2. enact more accurately the basis of competenceildison in European Union
matters, including the basis of subsidiarity cheakd the limit, over which the
competence cannot be given away;

3. pay more attention to educating those public sésyawho are connected to
European Union matters and scrutiny process;

4. increase the cooperation between the ministritisararea of subsidiarity check.

The paper is written in Estonian language and dgedua summary in English. Length of the
paper is 46 pages including the appendixes. Autlagr no information according to which a
paper on the same or similar subject has beenewrith Estonia. Therefore the paper is
innovative and its results can be used in improvheg process of subsidiarity check after the

Lisbon treaty will come info force.
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EUROOPA LIIT

l

SUUR KOMISJON

— | T

ALAKOMISJONID MUUD ISIKUD VALITSUS
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LISA 3. EUROOPA LIIDU SUBSIDIAARSUSE POHIMOTTE
RAKENDAMINE EESTIS. INTERVJUU KUSIMUSTIK

Lissaboni lepinguga muudetakse kohustuslikuks Héikeelndude saatmine liikmesriikide

parlamentidele. Lepingu kohaselt on parlamentidéleksa nadalat aega, et kontrollida eelndu

vastavust subsidiaarsuse pohimottele.

1.
2.

© N o 0 A

Kuidas see mojutab Riigikogu tookorraldust ja tédkoust?

Milliseid muudatusi toob see endaga kaasa Riigikagi?

Milliseid muudatusi arvate, et Lissaboni leping lodriigikogu ja valitsuse
vahelistesse padevussuhetesse?

Milliseid muudatusi on juba sisse viidud?

Milliseid muudatusi plaanitakse ellu rakendada?

Milliseid muudatusi on Teie arvates vaja veel sig&e?

Mida arvavad parlamendilikmed muudatustest?

Kas alalised komisjonid (peale Euroopa Liidu asjadenisjoni) saavad olema ka
kuidagi kaasatud subsidiaarsuse pohimotte kontrsé protsessi?

Keda veel plaanitakse kaasata kontrollimise pret8es

Alates Euroopa Liidu pdhiseaduslepingu allkirjagsest on labi viidud mitmeid pilootprojekte,

mille eesmargiks oli uurida liikkmesriikide tegevustibsidiaarsuse pdhimotte kontrollimise

teostamisel.

10. Kuidas on Eesti parlament osalenud siiani eelndsuesidiaarsuse p&himottele
vastavuse kontrollimisel?

11. Kas ja kelle poolt on eelndud olnud siiani analfiigs?

12. Kas ja kes on valjendanud Eesti seisukohta eeln@uthsidiaarsuse pdhimdttele
vastavuse osas?

13. Millised on senised kogemused selles vallas? (Kamahutud tdhtaegadesse? Kas
on leitud moni subsidiaarsuse pohimdbtte riive? Kaldest on teada antud? Millist
tagasisidet on saadud Euroopa Liidust?)

14. Kas subsidiaarsuse pohimotte kontrolli osas tehaksestddd teiste EL-i

likmesriikidega?
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Soomes ja Hollandis annab valitsus parlamendiletssiirja subsidiaarsuse pohimatte kontrolli

all oleva eelndu kohta. Selles véljendatakse vwa#sseisukohta antud teemal ning tuuakse valja

riigi jaoks kdige rohkem tahelepanu vaarivad puohkti

15.
16.
17.
18.

Kuidas on Eestis see kisimus lahendatud / plaastEthendada?

Kas see toob valitsusele uusi kohustusi?

Mida see téhendab tahtaegades?

Kui suur padevus jaab valitsusele eelndu subsislisar pohimottele vastavuse Ule

otsustamises?

Mida kokkuvottes arvate Eesti senisest praktikastn@ide subsidiaarsuse pohimottele

kontrollimise vallas?

Kas sooviksite veel midagi lisada?
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