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SISSEJUHATUS

Pédidsteamet on Siseministeeriumi haldusalas tegutsev valitsusasutus, mille t66d
reguleerib riigi poolt kehtestatud seadusandlus. Pédsteamet viib oma eesmérke ellu
neljas regioonis asuvate padstekeskuste ja erinevate valdkondadega tegelevate
osakondade kaudu. Kokku todtab Eestis Padsteametis tile 2000 inimese. Kéesolev t66
keskendub tépsemalt sellele osale seadusandlusest, millest juhindudes teevad oma

t00d tuleohutusjirelevalve valdkonda kuuluva tuleohutuskontrolli biiroo inspektorid.

Tuleohutuskontrolli biiroo inspektorid on Padsteameti esindajatena tditevvoimu
teostajad ja teevad seda haldusaktide kaudu vai viies 1abi vaarteomenetlusi. Nii haldus-
kui vidrteomenetluse 1dbiviimine on erinevate seaduste abil lahti seletatud ja nende

jargimine peaks olema ametnikele jdoukohane ja osa igapdevasest to0st.

Tuleohutuskontrolli biiroo ametnike t60s tuleb ette olukordi, kus haldus - ja
vairteomenetlus voivad toimuda paralleelselt. Niditeks avastab ametnik paikvaatluse
kdigus, mis ise on haldusmenetluse raames ldbiviidav toiming, rikkumise, mis
kvalifitseerub véirteo koosseisu. Esmapilgul jadb arusaamatuks, kuidas peaks ametnik
sellises olukorras kdituma — kas kdigepealt Idpetama haldusmenetluse ja siis alustama

vadrteomenetlust voi saab neid ka no paralleelselt menetleda.

Uuritav teema on aktuaalne, kuna Padsteameti strateegiast tulenevalt on ennetustoo
peamine valdkond, kuhu tuleb panustada, et luua turvalisem elukeskkond.
Tuleohutusjarelevalve on iiks olulisemaid valdkondi, mis tegeleb ennetustddga ning
sellel on kandev roll vastutamaks nende hoonete eest, kus liigub palju inimesi, nagu

kaubanduskeskused, biiroohooned ja korterelamud.

Lisaks sellele on nii Piasteameti strateegia kui ka Siseministeeriumi arengukava
iitheks oluliseks punktiks ametnike professionaalsuse ja kompetentsi hindamine
ja tostmine. Viga oluline on, et ametnikud, kes viivad ldbi haldus— ja
vadrteomenetlusi tuleohutusjirelevalve valdkonnas, omaksid vdga head viljadpet,

teadmaks, kuidas lahendada erinevaid kaasusi.

Oluline on meeles pidada, et vdirteomenetluses on eesmirk inimese karistamine toime

pandud viirteo eest. Karistus on oma olemuselt kdige raskem riigivoimu sekkumise



viis, mis eeldab isiku siiiikiisimuse kindlaks tegemist. Oluline on seejuures asjaolu, et
kui tuleohutusjdrelevalvet teostavad ametnikud ei ole histi informeeritud, vdib see

kaasa tuua inimeste pohidiguste rikkumise.

Haldus- ja vadrteomenetluse paralleelsusega tekkivaid probleeme on varasemalt
kisitletud erievates artiklites ja ka riigikohtu lahendites, aga peamiselt on olnud
tegu maksu- voi politseiametnike poolt teostatava jarelevalve probleemidega.
Kiesoleva t60 wuudsus seisneb peamiselt selles, et t66 keskmes on
tuleohutusjarelevalve ametnike poolt labiviidavad haldus — ja védiarteomenetlused ja

nende piiritlemisega seotud probleemid.

Péaasteameti koostatud haldusaktide ja viddrteo otsuste edasikaecbamisel ei ole
riigikohtus viidatud haldus-ja védiarteomenetluse vahelistele probleemidele, aga selle
taga voib olla ka asjaolu, et nduded, mida Padsteamet esitab, on rahaliselt kordades
viiksemad kui need, mida esitab niiteks maksuamet rikkumiste tuvastamisel. Seega
on vdimalik, et mdned eksimused on jddnud téhelepanuta, kuna nendest tulenev

rahaline ndue on piisavalt véike, et mitte panna inimest seda otsust edasi kaebama.

Loputoo uurimisprobleem on: milliste kaalutlusargumentide pohjal toimub riikliku
jarelevalve kdigus haldus- ja vddrteomenetluse piiritlemine kui elulises juhtumis on

vOimalik ndha modlema tunnuseid.

Uurimisprobleemi lahendamiseks otsitakse vastust jargmistele kiisimustele: kas
seadusandja on loonud selged reeglid, mille jargi menetluse liiki valida ja neid
omavahel piiritleda; kuidas on praktikas lahendatud olukorrad, kus mone rikkumise

eest saab seadusest lihtudes kohaldada nii haldus — kui vaarteomenetlust?

Loputoo eesmirk on selgitada vilja, kas seadusandja on loonud seadustega selged
juhised, mille abil otsustada, kas elulist juhtumit menetleda kui véirtegu voi

haldusodigusrikkumist.
Eesmaérgi saavutamiseks on seatud jargmised uurimisiilesanded:

e Analiilisida haldusmenetluse ja vaarteomenetluse seadustikku ja teisi seadusi,
mis reguleerivad vastavate menetluste labiviimist;
e Viia ldbi uuring Paisteameti tuleohutuskontrolli biiroode neljas regioonis.

Uuringu eesmérk on selgitada vélja, kuidas on praktikas lahendatud olukorrad,



kus elulises juhtumis on voimalik ndha nii védrteo tunnuseid, kui
haldusdigusrikkumise tunnuseid,;

e Teooria ja uuringu tulemuste siinteesi tulemusena anda iilevaade inspektorite
tod0 vastavusest seadusandlusele ja vajadusel anda soovitusi olukorra

parandamiseks.

Too teoreetilise osa koostamisel kasutatakse dokumendianaliiisi meetodit -

vorreldakse ja analiiiisitakse digusakte ja muid teaduslikke allikaid.

To6 teine osa hdlmab ldbiviidud uuringut ja selle analiiiisi ning autoripoolseid jareldusi
ja ettepanekuid. Uuringu ldbiviimiseks kasutatakse ankeetkiisitlust ja kdikset ekspert

valimit.
Eesmargist lahtuvalt koosneb 16put6o kahest peatiikist.

Esimene peatiikk kisitleb digusdogmaatikat ning kirjeldab seadustest 1dhtuvalt seda,
millised on olulisemad pohimdtted haldus — ja vdirteomenetluses, kuidas kumbki
menetlus kulgeb ning millistel tingimustel on haldusakt diguspérane. Lisaks kisitleb
eelnevast ldhtuvalt peatiikk 1.3 paralleelmenetluse problemaatikat ja menetluste

piiritlemise voimalusi seaduste alusel

Teine peatiikk késitleb ldbiviidud uuringut ja selle tulemusi, selleks kasutatud
metodoloogiat ja valimi kirjeldust. Alapeatiikis 2.3 teeb autor uuringu ja esimese

peatiiki pohjal jareldused ja ettepanekud.



1. RIIKLIK JARELEVALVEMENETLUS VERSUS
VAARTEOMENETLUS

1.1 Jarelevalvemenetlus

Eesti Vabariigis kehtib vdimude lahususe podhimote, mis tuleneb pdhiseaduse § 4 ja §
14 ning mille alusel on riigi pohifunktsioonid jagatud kolmeks: seadusandlik,
tdidesaatev ja kohtuvdim. Need kolm funktsiooni on jaotatud erinevate riigiorganite

vahel, kes omavahel iiksteist kontrollivad ja tasakaalustavad.*

Voimude lahususe pdhimdte on loodud selleks, et tagada koigi inimeste diguste ja
vabaduste kaitse ning sellest ldhtuvalt on seadusandliku voimu iilesanne kehtestada
selgeid ja vajalikke regulatsioone. Téidesaatva vOimu iilesanne on tagada, et
kehtestatud seadusi ja muid regulatsioone ka tdidetaks. Kohtuvdim peab tagama

seaduslikkuse jirelevalve.?

Tiidesaatva vdimu iiks oluline iilesanne on riiklik jirelevalve. Ukskdik kui hiid
seadusi seadusandlik voim ka vastu ei vota, kui neid ei jdrgita, siis puudub neil
igasugune toime. Selleks ongi oluline, et oleks tagatud riiklik jérelevalve ehk kontroll

seaduste tiitmise iile.

Varasemas seadusandluses ei olnud terminit riiklik jarelevalve iiheselt defineeritud,
ehk puudus legaaldefinitsioon. Kuni aastani 2011 kiilvas palju segadust asjaolu, et
sama terminit (riiklik jarelevalve) kasutati nii halduse sisemise kontrolli jaoks, mille
eesmirk on nditeks tagada, et ametnikud on viisakad ja pddevad, kui ka asutuse
tegevuse kirjeldamiseks, mille eesmérk on tagada seaduste tditmine kas siis eraisikute

v&i haldusasutuste poolt.

Haldusjérelevalve sisulise eristamise vajadus riiklikust jarelevalvest seisneb eelkodige

selles, et haldusjirelevalve teostamisel ei piirata {ildjuhul isikute pdhidigusi, kelle iile

! Eesti vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2012. Kolmas, tdiendatud triikk. Tallinn:
Tallinna Raamatutriikikoda.

2 Joamets, K., 2003, Riiklik jirelevalve vajab suuremat tihelepanu. Riigikogu toimetised, 8. Ik 2

3 1bid Ik 3



jirelevalvet teostatakse (seega ei ole tegemist riivehaldusega)®. Niiteks kui delda, et
Padsteamet teostab riiklikku jarelevalvet, siis on selle all peetud silmas just seda osa
jarelevalvest, mis on suunatud asutusest véljapoole, ehk kontroll tuleohutusnduete

taitmise tle, milliste eiramine tooks kaasa ohu avalikule korrale.

Riikliku jarelevalve otsene definitsioon tuleb Korrakaitseseaduse § 2 lg-st 4 ja
sonastatakse nii, et riiklik jirelevalve on korrakaitseorgani tegevus eesméirgiga
ennetada ohtu, selgitada see vilja ja tdrjuda voi kdrvaldada korrarikkumine®. Sellest
tulenevalt on loogiline, et riiklik jarelevalve kasutab nende eesmérkide saavutamiseks

haldustoiminguid ja sunnivahendeid nagu sunniraha ja asendustditmine.

AsendustéitmiSe ja sunniraha eesmérk on mingi soovitud tulemuse saamine, inimese
kéitumise muutmine voi mingi olukorra saavutamine tulevikus. Seda eesmirki otseselt
ei tdida karistused, seega ei saa olla siilitcomenetlus sellest eesmaérgist 1dhtuvalt

esimene ja peamine lahendus.®

1.1.1 Haldusmenetluse pohimdtted

Haldusmenetluses on erienvaid pohimotteid palju, aga kdesoleva to6 eesmargist
tulenevalt on autor valinud vélja neist olulisemad, mis kodige enam iseloomustavad

haldusmenetluse kulgemisel olulisi aspekte, mida tuleb menetlejatel arvestada.

Selleks, et riik toimiks, peab olema tagatud riigi ja seal elavate inimeste vaheline aus
ja labipaistev koost66. Kuna ritk on loodud inimeste poolt ja inimeste jaoks, siis on
oluline, et inimesed saaksid riiki usaldada ja tunneksid ennast turvaliselt. Moned néited
sellest, kuidas riik seda tagab, on niiteks politsei ja paésteteenistuse ellukutsumine ja
isiku subjektiivsete diguste kaitse, mille iiheks osaks on niiteks tuleohutusndouded

ehitistele, mis tagavad tervise kaitse.

4 Riigikogu kodulehekiilg. Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu seletuskiri.-
Arvutivorgus  kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2445bcfe-b04d-40c8-
932e-db51253abea3/Korrakaitseseaduse%20muutmise%20ja%20rakendamise%20seadus/, Ik 31

5 Korrakaitseseadus, joustunud 01.07.2014 RT |, 22.03.2011, 4 ... RT 1, 23.03.2015, 207 §2 1g 4

® Ja4tma, J. Sunniraha kui kohustatud isiku sundimise vahend ja sunnivahend. - Juridica, 2015/X, Lk
721



Muidugi on avalikke iilesandeid veel vdaga palju, aga oluline on, et koiki neid teostavad
ametnikud, kelle tegevus peab olema ldbipaistev ja selge. Seda digusharu, mis
reguleerib riigiasutuste tegevust, nimetatakse haldusdiguseks, ja tegevust selle

digusharu rakendamisel haldusmenetluseks.’

Menetluse tiheks definitsiooniks vastavalt digusleksikonile on kindlas jarjekorras

tehtavad digustoimingud.®

Esimesi  kohustusi, mis haldusorganile menetluse alguses seatakse, on
selgitamiskohustus. Kuigi selgitamiskohustus tuleneb otse HMS § 36, siis on selle
juured tegelikult kaugemal. Naiteks viidatakse sellele vajadusele Euroopa Noukogu
soovituses nr 77(31), kus tuuakse vilja, et selgitamine peaks olema sisuline, andes

isikule iilevaate menetlusega seonduvast, ja samas tiidetud ainult isiku soovil.’

Haldusorganile seatud selgitamiskohustuse alused on pohiseaduses. Esmalt on oluline
panna tihele, et PS § 10 kehtestab sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pShimotte,
mille iiheks oluliseks osaks on diguskindluse pohimdte, mis nduab, et kodanikul oleks

voimalik riigi kditumist teatava tdendiosusega ette niha ja sellega arvestada.”

Kuna haldusmenetlus on iiks riigi teostatav toiming, siis peabki olema inimesel
vodimalus, vihemalt teataval mééral, ette nidha selle tulemusi. Kuna riigil on toiminguid
palju, siis ei saa eeldada, et kdik kodanikud on kursis kdigi toimingutega, seega peabki
haldusorgan inimesele tema soovil selgitama jiargmisi menetlusega seonduvaid

kiisimusi:'!
1) millised digused ja kohustused on menetlusosalisel haldusmenetluses;

2) millise téhtaja jooksul haldusmenetlus ecldatavasti 1dbi viiakse ja millised on

voimalused haldusmenetluse kiirendamiseks;
3) millised taotlused, tdendid ja muud dokumendid tuleb haldusmenetluses esitada;

4) milliseid menetlustoiminguid peavad menetlusosalised sooritama.

" Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, I., Vene, E., 2004. - Haldusmenetluse késiraamat. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 21

& Maurer, K., 2000. — Oigusleksikon. Tallinn; Kirjastus Interlex. Ik 199

% Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 158

10 1bid 1k 159

11 1bid 1k 158
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See loetelu ei ole aga l0plik ja ametnikule jadb alati kohustus hinnata inimese teadmisi
ja vajadusel kiisimuste abil teha kindlaks, kas inimene saab ikka piisavalt histi aru
tema suhtes libiviidavate toimingute eesmirgist ja vajadusest.!? Niiteks peaks
tuleohutusjéarelevalve inspektor enne tuleohutusnouete kontrollimiseks ldbiviidavat
paikvaatlust selgitama, et selle toimingu eesmérk on veenduda, et vaadeldaval objektil

on jargitud tuleohutusndudeid vastavalt seadustele.

Oigusriigi pohimdtte {iheks osaks on ka hea halduse pdhimdte, mille kohaselt peab
avaliku teenistuse tegevus olema voimalikult kodanikusdbralik ja teda véimalikult
hésti teenindav. Selle pohimdttega kasikdes kdib ka uurimispohimate, mille kohaselt

tuleb vilja selgitada kliendi, ehk kodaniku, tegelik tahe.!3

Selline ldhenemine tuleneb eeldusest, et kuigi menetlusosaline ise peaks olema
huvitatud voimalikult tdieliku tdendite kogumi alusel tehtavast otsusest
haldusmenetluse raames, on haldusorganil kui avaliku huvi esindajal kohustus ka

omalt poolt uurida ja veenduda, et menetluses olulised asjaolud on vilja selgitatud.'*

Nditena voib tuua olukorra, kus ehitusfirma soovib saada valmis hoonele ehitusluba.
Sellises olukorras vOib arvata, et kuigi ehitaja esitab kdik dokumendid, mida
padsteamet nduab kasutusloa kooskolastamiseks, ei ole tdendoline, et ta ise hakkaks
juhtima téhelepanu nendele kohtadele, mis ei pruugi olla tdielikult seadusega
vastavuses. Selle pédrast peabki uurimispohimdttest lahtuvalt tuleohutuse inspektor

kédima objektil ja uurima, kas ei ole kusagil tekkinud kdrvalekaldeid projektist.

UurimispShimdtte vajalikkus tuleb vélja ka sellistel juhtudel, kus haldusorgani poole
poorduvad inimesed, kes ei ole seaduste ja erinevate menetlusnduetega kursis ja
voibolla isegi ei tea tdpselt, milliseid hiivesid nad voivad riigilt taotleda. Sellistes
olukordades on ametnikul oluline uurida vélja, missugune on kodaniku olukord ja

mida ta soovib ja siis selle alusel teda ndustada.

Lisaks uurimispohimottele tuleb arvestada ka Euroopa Liidu digusest tuleneva

hoolsuspdhimdttega, mida kiill ei ole seotud otseselt uurimispohimdttega, kuid mis

12 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 159
'3 Allikmets, S. Tuntud v&i tundmatu hea halduse pShiméte. — Juridica, 2014/111, Ik 225.
14 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 181
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siiski tootab sellega kdsikdes. Hoolsuspdhimdte lisab uurimispohimdttele klausli, et

vilja tuleb selgitada kdik asjaolud — nii pooltele kasulikud kui kahjulikud.®®

Oluline on mairkida, et kumbki norm ei ole tipselt, mille piires uurimispdhimotet
kasutada, sonastanud. Riigikohus on tdpsustanud, et kui menetluse ldbiviijal tekib
kahtlus, et asjaolu vdib olla asja lahendi seisukohast oluline, siis tuleb see kinnituse

saamiseks voi iimberliikkamiseks vilja selgitada.®

Juba mainitud hea halduse tava iiheks oluliseks osaks on ka eesmaérgipéarasus, mis
tdhendab, et halduse toimingud peavad olema eesméirgi saavutamist toetavad ja
efektiivsed. Samuti peab haldusmenetlus olema lihtne, Kiire ja inimese jaoks

voimalikult vdhe koormav.t’

HMS § 54 sétestab muu hulgas, et haldusakt on diguspérane, kui ta on koostatud antud
hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskolas. See ndue tuleneb seaduslikkuse
pohimdttest, mis on kirjas PS § 3 1g 1- ,,Riigivoimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja
sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Rahvusvahelise oiguse tildtunnustatud

pohimotted ja normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa.*®*

Selleks, et rohutada seaduslikkuse podhimotte tahtsust haldusmenetluse kéigus, on see
eraldi kirjas ka Haldusmenetluse seaduses. HMS § 3 Ig 1 iitleb: ,,Haldusmenetluses
voib piirata isiku pohioigusi ja -vabadusi ning tema muid subjektiivseid oigusi ainult
seaduse alusel.“® Erinevus pdhiseadusest on see, et juurde on lisatud ka mdiste ,,muud

subjektiivsed digused®, mis laiendab kaitstavate diguste ala veelgi.

Koige otsesemalt tuleneb seaduslikkuse pohimdttest asjaolu, et riik ei saa anda
haldusakti, mis ei ole kooskolas seadustega. Jarelikult ei saa ka ametnik teha néiteks
ettekirjutust, mis ei ole seadusega kooskdlas, sest vastavalt PS § 11 tohib digusi ja
vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega®. Seaduslikkuse pdhimdte on seega
kodanike kaitse igasuguse riigi omavoli eest, olgu see siis tekkinud politsei voi

tuleohutusjirelevalve ametnike t66 tottu.?

15 Annus, R. Uurimispdhimdte haldusmenetluses. — Juridica, 2008/V 11, Ik 499

16 Riigikohtu otsus 27.11.2006 nr 3-3-1-59-06, p 11.

17 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Ik 36

18 Pghiseadus, joustunud 03.07.1992, RT 1992, 26, 349 ... RT I, 15.05.2015, 2, § 3

19 Haldusmenetluse seadus, joustunud 01.01.2002, RT 1 2001, 58, 354 ... RT I,23.02.2011, 8, § 31g 1
20 pghiseadus, joustunud 03.07.1992, RT 1992, 26, 349 ... RT I, 15.05.2015, 2, § 11

2Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Ik 209
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Kui juhtub, et riik on siiski andnud haldusakti, mis ei vasta seaduslikkuse pohimottele
vOi on vastuolus kehtiva digusega, siis on oluline teada, et see haldusakt on ikkagi
kehtiv seni kaua, kuni ta ei ole tiihistatud. Tapsemalt kdsitleb haldusakti diguspérasust

peatiikk 1.1.3.

Lisaks sellele, et tditevvoimu esindaja peab ldhtuma seaduslikkuse pShimottest, peab
ta seejdrel hindama ka seda, kas kavandatav meede vdi otsus on kooskdlas ka
proportsionaalsuse pdhimottega. Hésti on sonastanud selle pdhimotte Hent Kalmo:
»Kui on tarvis otsustada, kas midagi ette votta, on moistlik sonastada eesmdrk;
hinnata, kas sama eesmdrgi saaks saavutada vihema kuluga; panna iihele

kaalukausile meeldivad ja teisele ebameeldivad tagajérjed.“?

Riigikohus on méarkinud, et proportsionaalsuse pohimote tuleb PS § 11 teisest lausest,
mis sOnastab, et Oiguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus

iihiskonnas vajalikud ega tohi piirata nende olemust.?

Samas lahendis tdpsustatakse ka proportsionaalsuse vastavuse hindamise metoodikat.
Nimelt kéib proportsionaalsusele vastavuse hindamine kolmel astmel: kdigepealt
hinnatakse abindu sobivust, siis vajalikkust ja seejarel mdddukust. Ebasobiv on selline

abindu, mis mitte {ihelgi juhul ei soosi seatud eesmirgi saavutamist.?*

Sarnast ostustamise mudelit peaks kasutama iga ametnik, kes otsustab niiteks
ettekirjutuse tegemise iile. Tuleohutusjarelevalve ametnik peaks hindama, kas tal on
moistlik koostada ettekirjutust sunniraha hoiatusega, kui hoone evakuatsiooniteele on
pandud néiteks tool. Sellisel juhul oleks kiill meede sobiv, sest ettekirjutusega saab
panna isikule kohustuse tool eemaldada. Vajalikkuse osas saab selgeks, et oluliselt
vahem isikut ja ka haldusorganit koormav oleks anda suusonaline ettekirjutus, 6eldes

objekti esindajale, et viimane selle tooli lihtsalt &dra tostaks.

Kodigi eelpool kirjeldatud pohimotete korval ja nendega kisikées kéib veel iiks oluline

alustala Giguse teostamisel — diskretsioon ehk kaalutlusdigus.

Eristatakse kahte erinevat kaalutslusdiguse ehk  diskretsiooni tiilipi -

otsustusdiskretsioon ja valikudiskretsioon. Nagu sdnadest vaib jdreldada, tdhendabki

22 Kalmo, H. PGhiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu. Juridica, 2013/11 1k 79
23 Riigikohtu otsus 06.03.2002 nr 3-4-1-1-02, p 15
2 |bid p 15
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otsustusdiskretsioon seda, et vOimu teostajale on seadusandja poolt antud vdimalus
ostustada, kas rakendada mingit normi voi mitte. Lihtne ndide on péésteseaduse § 15
lg 1, mille kohaselt voib péddsteametnik Oigusaktidest tulenevate diguste rikkumise
korvaldamiseks voi ohu torjumiseks teha ettekirjutuse. Seadusandja ei ole ndinud
vaeva, et hakata kirjeldama iga voimalikku rikkumist, mis voib ette tulla, vaid on
andnud {ildise normi, mille alusel teostab ametnik kaalutlusdigust, tdpsemalt

otsustusdiskretsiooni.?®

Valikudiskretsioon tihendab seda, et voimu teostajale on jdetud vdimalus valida,
millist normi kohaldada.?® Eelmisest niitest ldhtuvalt, kui ametnik on otsustanud
ettekirjutuse koostada, siis peab ta otsustusdiskretsiooni abil otsustama, kas

ettekirjutusega teha sunniraha voi asendustditmise hoiatus.

HMS § 4 lg 2 sdtestab: “Kaalutlusoigust tuleb teostada kooskolas volituse piiride,
kaalutlusoiguse eesmdrgi ning oiguse tildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid

ning kaaludes péhjendatud huve.”?’

Diskretsiooni piirid on seadusandja poolt sidtestatud ulatus, kus ametnik voib
kaalutlusdigust rakendada. Tavaliselt on ametnikule jdetud voimalus otsustada niiteks
seda, kas anda ettekirjutus voi mitte. Vahel on aga tegu avatud diskretsiooniga, kus on

jaetud tdpsustamata, millised on vdimalikud rakendatavad vahendid.?®

1.1.2 Haldusmenetluse labiviimine

Haldusmenetluse moiste on juba eelmises peatiikis lahti seletatud, aga selles peatiikis
anname iilevaate, millistest osadest koosneb tiilipiline haldusmenetlus, mille eesmark

on haldusakti andmine.

Tulenevalt HMS § 35 1g 1 on menetlus alustamiseks pohimdtteliselt kaks erinevat

voimalust:?

25 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 277

% |pid Ik 277

2" Haldusmenetluse seadus, joustunud 01.01.2002, RT 1 2001, 58, 354 ... RT 1,23.02.2011, 8, § 4 1g 2
28 Aedmaa, et al. 2004, - Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 281

2% Haldusmenetluse seadus, joustunud 01.01.2002, RT |1 2001, 58, 354 ... RT |, 23.02.2011, 8, §351g 1
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A) Inimene, kes soovib, et asutus teeks teatava sisulise haldusotsuse, esitab
taotluse haldusorganile

B) Asutus alustab menetlust omal initsiatiivil, misjuhul loetakse menetluse
alguseks esimese menetlustoimingu tegemist. Reeglina on selleks isikute teavitamine

menetluse algatamisest.

Tuleohutusjdrelevalve valdkonnas tuleb ette molemaid menetluse alustamise
voimalusi. Peamiselt on tegu haldusorgani omal initsiatiivil algatatud menetlustega,
sest riikliku jarelevalve tilesanne on pandud riigi, mitte kodanike 6lgadele. Samas tuleb
ette, et kodanikud on ise proaktiivsed ja soovivad riigilt kinnitust, et nendele kuuluvas

hoones on tuleohutusnouded tididetud.

Taotluse esitamine haldusakti saamise eesmirgil on tavaline olukordades, kus inimene
soovib riigilt mingit hiive vdi luba saada. Niiteks esitab inimene riigile ehitise
kasutusloa taotluse, kui hoone on valmis, soovides riigilt kinnitust, et hoone on
elamiseks kolblik, vastab projektile ja kehtestatud ehitusnormidele. Seda nimetatakse
ka soodustava haldusakti saamiseks. Soodustava haldusakti taotlemisel on taotlejal
kohustus tdestada, et tal on digus vastav haldusakt saada, kuid ametnik peab jargima

haldusmenetluse pdhimdtteid, nagu niiteks uurimispdhimote.

Kui asutus on saanud taotluse voi avalduse, siis On esimese asjana vaja vélja selgitada,
mis on olnud selle esitaja tegelik soov. Esineda voib nditeks olukord, kus isik esitab
asutusele avalduse, mille sisust ei ole kohe voimalik jdreldada, kas soovitakse saada
haldusakti vdi hoopis tépsustavat infot. Sellisel juhul on asutusel kohustus kdigepealt

isiku tegelik soov vilja uurida ja siis vastavalt sellele avaldust edasi menetleda.®

Kui on selge, et taotluse eesméark on haldusorganipoolse haldusakti saamine, siis tuleb

kdigepealt kontrollida taotluse lubatavust, mis hdlmab32:

. Haldusorgani padevust menetluse labiviimisel
. Vorminduete jargimist
. Téhtajanduete jérgimist

30 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 27
31 1bid Ik 128
32 1pid Ik 130
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. Taotluse selgust/tdpsust
. Taotluse ja sellele lisatud materjalide tdielikkust

Pédevuse hindamisel peab ametnik kodigepealt veenduma, kas isik on podrdunud dige
haldusasutuse poole. Kui ei ole, siis voib ametnik inimest ndustada ja suunata padeva
asutuse poole voi siis omal initsiatiivil taotluse ise edasi saata pddevale asutusele

menetlemiseks.3?

Piadevuse 0ige hindamine on oluline veel selle pérast, et vastavalt HMS §-le 54 on
haldusakt diguspirane ainult siis, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt®*. Seega,
kui haldusorgan padevuse hindamisel eksib, siis on see otsene alus hiljem haldusakt

kohtus digusvastaseks tunnistada.

Tuleohutusejirelevalve ametniku jaoks vdib olla oluline néditeks teada, et tema ei ole
pddev hindama elektriseadmete korrasolekut. Sellest tulenevalt ei tohi niiteks
paikvaatluse kdigus avastatud katkise elektriseadme kasutamist ettekirjutusega
peatada, vaid tuleb teavitada padevat haldusorganit, kes peab tulema kohale ja selle
seadme korrasolekut hindama. Antud néite puhul tuleks elektriseadme kontrollimiseks

teavitada Seadme ohutuse seaduse § 14 kohaselt Tehnilise Jirelevalve Ametit®.

Vorminduete puhul tuleb kontrollida, kas vastava haldusakti taotlemiseks on mone
seaduse voi méadrusega kehtestatud konkreetne kohustuslik vorm. Kui sellist normi
Kirjas ei ole, siis kehtib vormivabaduse pohimote, ehk inimene v3ib avalduse esitada

omalt poolt valitud kujul.®®

Téhtajanduete jargimisel tuleb kontrollida, kas vastava sisulise avalduse esitamisele
on seatud mingid tdhtajad. Naiteks on moningate toetuste saamiseks seadusandja
madranud teatud kuupédevad, mis ajaks tuleb taotlus esitada. Samuti on seatud ka

tihtajad, millal on haldusorgani poolt tehtud otsust vdimalik vaidlustada.®’

Niiteks tuleneb TuOs § 4 lg-st 3, et Paisteametile tuleb iiks kord aastas esitada

enesekontrolli tuleohutusaruanne®®. Lisaks tipsustab siseministri mérus ,,Nouded

33 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 130

34 Haldusmenetluse seadus, joustunud 01.01.2002, RT | 2001, 58, 354 ... RT 1, 23.02.2011, 8, § 54
35 Seadme ohutuse seadus, joustunud 11.03.2015 otsus nr 635, RT 1, 23.03.2015, 4 § 14

36 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 131

37 1bid 1k 133

38 Tuleohutuse seadus, jdustunud 01.09.2010, RT 1 2010, 24, 116 ... RT I, 30.12.2015,52, § 41g 3
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tuleohutuse enesekontrollile ja tuleohutusaruandele ning tuleohutusaruande
koostamise kohustuslikkuse kriteeriumid“ § 5 1g 5, et aruanne tuleb esitada eelmise

kalendriaasta kohta kiesoleval aastal hiljemalt 31. martsiks.*

Materjalide tdielikkuse all peetakse silmas taaskord seda, et ametnik peab veenduma,
et avaldusele on lisatud koik seaduses/mééruses kajastatud dokumendid. Kui esinevad
puudused, tuleb inimesele anda vdimalus avaldust tdiendada ja selleks antakse ka
tahtaeg, mis ajaks peavad olema vajalikud materjalid esitatud. Juhul, kui tegu on
kooskdlastuste voi teistest haldusasutustest périt dokumentidega, voib ametnik need

dokumendid ka omal initsiatiivil muretseda.*°

Jargmine samm haldusmenetluse ldbiviimisel on menetlusosaliste teavitamine.

Vastavalt HMS § 11 on menetlusosalisteks*!:

1) haldusakti andmist vdi toimingu sooritamist taotlev voi halduslepingu

s0lmimiseks ettepaneku teinud isik (taotleja);

2) isik, kellele haldusakt voi toiming on suunatud voi kellele haldusorgan on teinud

ettepaneku halduslepingu sdlmimiseks (adressaat);

3) isik, kelle digusi voi kohustusi haldusakt, haldusleping vai toiming voib

puudutada (kolmas isik);

4) haldusorgan, kes peab seaduse voi méaruse kohaselt esitama menetlevale
haldusorganile arvamuse voi kooskdlastuse digusakti andmiseks voi toimingu

sooritamiseks

Menetlusosaliste teavitamine nduab ametnikult lisatood, sest taotluse esitanud isik ei
ole tihti teadlik sellest, keda peaks soovitav haldusakt veel puudutama voi millised

haldusorganid peaksid andma arvamuse voi1 kooskdlastuse.

Teavitamiskohustus tuleneb HMS §35 1g-st 2, mis sonastab, et haldusorgan teavitab

menetlusosalisi haldusakti andmiseks vdi toimingu sooritamiseks esitatud taotlusest*?.

% Nouded tuleohutuse enesekontrollile ja tuleohutusaruandele ning tuleohutusaruande koostamise
kohustuslikkuse kriteeriumid, joustunud 18.02.2011, RT I, 15.02.2011,5 ... RT I, 13.09.2013,5, § 5 Ig
5

40 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 136

41 Haldusmenetluse seadus, joustunud 01.01.2002, RT 12001, 58, 354 ... RT |, 23.02.2011, 8, §11

42 Ibid § 351g 2
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See konkreetne punkt kisitleb taotlusega soovitud haldusakti menetlust. Nagu eelpool
juba kirjeldatud, voib haldusmenetlus alata ka haldusorgani omal initsiatiivil. Ka
sellisel puhul on haldusorganil kohustus teavitada menetlusosalisi, see tuleneb HMS §
35 Ig 1 p-st 2, mis titleb, et haldusorgani initsiatiivil alustatud haldusmenetlus algab

menetlusosaliste teavitamisega menetlusest®.

Modningatel juhtudel on haldusorganil ka o0igus menetlusosalisi mitte teavitada,
tdpsemalt toob HMS § 40 lg 3 vilja mitu voimalikku olukorda, millal ei pea isikut

teavitama*.

Kuna teavitamine on aegandudev, siis sellistes olukordades, kus toimingu tegemine on
suunatud vahetult inimeste elu, tervise voi vara kaitseks, ei oleks mdistlik aega raisata
teavitamise peale. Samas peab selliseks tegevuseks olema selge oht ja tdendosus, et

kui kohe ei tegutseta, siis kaasneb sellega suur oht.*®

Tiitipiline néide sellistest olukordadest on niiteks see, kui kortermaja tihes korteris on
kuulda suitsuanduri alarmi. Kui kedagi ei ole kodus, peab siindmuskohale joudnud
padsteametnik hindama, kas on olemas piisavalt suur tdendosus, et kui ei siseneta

otsekohe korterisse, kaasneb sellega otsene oht inimeste tervisele voi varale.

Teatud juhtudel ei ole teavitamine menetluse eesmargist 1dhtuvalt moistlik. Néiteks
kui tuleohutusjirelevalve ametnikeni on kodaniku vihje kaudu joudnud info, et
00klubis kaetakse suitsuandurid Shtuti kinni, et véltida etenduste kidigus tekkivate
suitsupahvakutega tekitatud valehdireid. Sellisel juhul ei ole mdistlik ettevotet
teavitada alustatud menetlusest, sest tdendoliselt on ametnike tuleku ajaks taastatud

normaalne olukord.

Kui haldusorgan on saanud taotluse voi alustanud menetlust omal initsiatiivil, siis
tuleb esimese asjana tutvuda taotluses kirjeldatuga voi siis haldusorgani poolt varem
tehtud otsustega sama asja suhtes. Selle tegevuse jirel peab valmima tegutsemiskava,
mis kujutab endast tegevuste loetelu, millega ametnik kogub tdendeid selleks, et teha

asjas diguspérane otsus.*°

43 Haldusmenetluse seadus, joustunud 01.01.2002, RT | 2001, 58, 354 ... RT I, 23.02.2011, 8, § 35 1g
1p?2

4 Ybid § 40 Ig 3

4 Korrakaitseseadus, joustunud 01.07.2014, RT |, 22.03.2011, 4 ... RT 1, 23.03.2015, 207, § 51 (4Y)
6 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 175
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Tdendite kogumise ndue tuleneb HMS § 6 soOnastatud uurimispdhimdttest, mille
kohaselt on ,haldusorgan kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulise
tihendusega asjaolud ja vajadusel koguma selleks toendeid oma algatusel.““" See,
millised asjaolud tépselt vélja on vaja uurida, on ametniku otsustada, kasutades selleks

kaalutlusdigust.

HMS § 38 lg 1 kohaselt on haldusorganil digus nduda haldusmenetluse kaigus
menetlusosalistelt ning muudelt isikutelt nende kdsutuses olevate tdendite ja andmete
esitamist, mille alusel haldusorgan teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised
asjaolud*®. Sama paragrahvi 1dige 3 paneb menetlusosalisele kohustuse haldusorganile
esitada ja teatavaks teha talle teadaolevad menetluses tdhtsust omavad asjaolud ja
toendid, kusjuures selle kohustuse tiitmata jatmise korral voib haldusorgan jétta

soodustava haldusakti andmise taotluse 1dbi vaatamata*®.

Kui ametnik on otsuse teinud ja koostanud haldusakti, siis tuleb see ka teatavaks teha
koigile menetlusosalistele. See asjaolu on eriti oluline, kuna HMS § 61 1g 1 {itleb, et
haldusakt on kehtiv alates sellest hetkest, kui ta on isikule teatavaks tehtud voi kitte

toimetatud.*

Kuigi haldusaktile kehtivad HMS iildosas sitestatud menetlusreeglid, on eraldi
tdpsustatud teatavakstegemist HMS § 62. Sellest tulenevalt tehakse haldusakt
menetlusosalistele teatavaks vabas vormis, kui seaduses ei ole Kirjas teisiti. Erandiks

on isikud,?®:

1) kelle digusi haldusaktiga piiratakse voi kellele pannakse haldusaktiga tdiendavaid

kohustusi;
2) kelle kahjuks tunnistatakse kehtetuks voi muudetakse varasem haldusakt.

3) kelle taotlus haldusakti andmiseks jdetakse rahuldamata

47 Haldusmenetluse seadus, joustunud 01.01.2002, RT 12001, 58, 354 ... RT I, 23.02.2011, 8, § 6
4 Ibid § 381g 1

4 Ibid § 38 1g 3

%0 Ibid § 61 1g 1

S11bid § 621g2ja5
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Nendel erandjuhtudel peab haldusorgan otsuse teatavaks tegema kéttetoimetamisega.
,Kdttetoimetamise all peetakse silmas akti originaali voi ametlikult kinnitatud koopia

isiklikku iileandmist véi tihtkirjaga saatmist.“>

1.1.3 Haldusakti diguspérasus

Riigivoimu teostamine peab olema diguspirane, seega peavad seda olema ka koik
haldusaktid. HMS § 54 sitestab, et haldusakt on diguspérane, kui ta on antud piddeva
haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas,

proportsionaalne, kaalutlus vigadeta ning vastab vorminduetele.>

Haldusakti odiguspérasust saab hinnata nd kahel erineval tasandil, milleks on
materiaalne ehk sisuline ja formaalne ehk menetluslik diguspérasus. Oiguspérasus on
haldusakti vastavus diguskorra poolt sdtestatud nouetele. Kummagi diguspdrasuse
tiitibi rikkumine toob kaasa haldusakti digusvastasuse. Oigusvastasuse mdistet on

oluline eristada kehtetust haldusaktist.>*

Kehtivus tdhendab seda, et haldusakt toob endaga kaasa Giguslikke tagajérgi. Selle
vastandmdiste on kehtetus, mis tdhendab, et haldusakt ei too kaasa mingeid diguslikke

tagajirgi.>

Haldusakti digusvastasusele ei ole Haldusmenetluse seaduses iihest tagajérge toodud.
Oigusvastasus on oluline alus selleks, et taotleda haldusakti kehtetuks tunnistamist,
kuid ei ole garantii selleks. Oigusvastane haldusakt on kehtiv, kuni ta on kehtetuks

tunnistatud, kas siis vaidemenetluses vdi halduskohtu poolt.>®

., Haldusakti pohjendamine on vajalik esmajoones selleks, et haldusakti oiguspdrasus

oleks hiljem kohtulikult kontrollitav. Sellest peab ndhtuma oiguslik alus, tuvastatud

52 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 309

53 Haldusmenetluse seadus, joustunud 01.01.2002, RT | 2001, 58, 354 ... RT 1, 23.02.2011, 8, § 54
5 1bid Ik 271

% 1bid Ik 272

% |bid Ik 272
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faktilised asjaolud, mis viisid otsuse tegemisele ja diskretsiooni korral ka kaalutlused,

millest asutus juhindus. “®7

Vastavalt HMS § 63 on andmisest alates kehtetu ainult tithine haldusakt ning seda

jargmistel tingimustel®®:”

1) sellest ei selgu haldusakti andnud haldusorgan;
2) sellest ei selgu haldusakti adressaat;

3) seda ei ole andnud péddev haldusorgan;

4) see kohustab toime panema digusrikkumise;

5) sellest ei selgu digused ja kohustused, kohustused on vastukéivad voi seda ei ole

muul objektiivsel pdhjusel kellelgi vdimalik téita.

Juba antud ja kehtiva haldusakti voib haldusorgan tunnistada kehtetuks nii edasi- kui
tagasiulatuvalt, kuid seda vastavalt seaduses margitud juhtudel. Arusaadavalt on
tagasiulatuvalt haldusakti kehtetuks tunnistamine juriidiliselt keerukam, eriti kui tegu

on isikule antud soodustava aktiga.

Soodustavat haldusakti lubab HMS § 66 ainult kolmel juhul tagasiulatuvalt kehtetuks

tunnistada®®:

1) see on lubatud seadusega voi kui selleks on jaetud voimalus haldusaktis;
2) haldusaktiga on seotud lisakohustus ja isik ei ole seda tditnud,

3) isik ei kasuta haldusakti alusel {ileantud raha voi asja eesmérgipéaraselt.

Isiku oOigusi kahjustava haldusakti, mis oli andmise hetkel Oigusvastane, voib
kehtetuks tunnistada nii edasi— kui tagasiulatuvalt. Haldusakti, mis oli andmise hetkel
oiguspdrane, voib edasiulatuvalt isiku kasuks kehtetuks tunnistada ainult siis, kui see

ei too kaasa olukorda, kus tuleb samasisuline haldusakt uuesti anda.®®

LHMS § 58 kohaselt ei saa nouda haldusakti tiihistamist iiksnes menetlus- voi

vormivigade tottu, kui need ei mojutanud haldusakti sisu. I...| Menetluslikult voi

57 Aedmaa, et al. 2004. - Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 30

%8 Haldusmenetluse seadus, joustunud 01.01.2002, RT | 2001, 58, 354 ... RT 1, 23.02.2011, 8, § 63
%9 Ibid § 66

%0 Ibid § 65
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vormiliselt puudulik (sh motiveerimata) haldusakt jddb oigusvastaseks ka HKMS uue
redaktsiooni ja HMS tdhenduses, kuid iga viga ei too veel tingimata kaasa akti
tithistamist kohtu poolt. Tulenevalt uurimisprintsiibist peab kohus tegema kindlaks akti
sisulise oiguspdrasuse ja noudma vajadusel pohjenduste esitamist tagantjdrele.
Motivatsiooni puudused voib korvaldada nii kohtumenetluse kddigus kui ka sellele
vdliselt selgitusi andes, samuti haldusakti hiljem tdiendades. Sellest pohimottest lihtub

ka viimase aja kohtupraktika. <6

1.2 Vaiarteomenetlus

1.2.1 Viairteomenetluse pdhimatted

Viirteomenetluses kehtivaid pohimotteid on rohkem kui antud t66 raames oleks
eesmirgipdrane kirjeldada. Sellest tulenevalt on autor valinud vélja need, mis on

olulisemad ja mida tuleb menetlejatel jargida menetluse 1dbi viimisel.

Harvad ei ole juhtumid, kus jarelevalve kiigus ldbiviidava menetlustoimingu —
paikvaatluse — kdigus avastatakse véirteotunnused, mis toovad kaasa
véadrteomenetluse alustamise. Enne kui vaatame kahe menetluse piiritlemisega seotud

probleeme, on oluline anda iilevaade vaarteomenetluse olemusest ja kulgemisest.

Véirteomenetluse olemuslik eesmérk on isikut karistada ning oluline on silmas pidada,
et vidrteomenetlusega sekkutakse oluliselt intensiivsemalt isikute pohidigustesse.
Riigikohus on elnud, et riigi digus madrata, milliseid tegusid kisitleda siiiitegudena

ja karistust vajavatena, tuleneb PS § 23 esimesest ja teisest 15ikest®.

Uldplaanis on haldus- ja viirteomenetlusel iisnagi sarnaseid olemuslikke pdhimdtteid.
Viéirteomenetlus alustatakse sarnaselt haldusmenetlusega vidirteoteate alusel voi
tuvastatakse ka niiteks riikliku jarelevalve kdigus vadrteotunnuste ilmnemine, seejarel

kogutakse tdendid ja vOetakse vastu otsus.

61 Pilving, I. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas.- Juridica 2002/I11, 1k 141
62 Riigikohtu otsus 12.06.2008 3-1-1-37-07 p 22
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Pohiseaduse § 22 iitleb: ,, Kedagi ei tohi kdsitleda kuriteos siitidi olevana enne, kui
tema kohta on joustunud stiiidimoistev kohtuotsus. Keegi ei ole kriminaalmenetluses
kohustatud oma siititust toendama. Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma

lihedaste vastu. “%

., EIK praktikas on siitituse presumptsiooni kdsitletud ausa ja oiglase kohtumenetluse
pohimotte iihe osana. Eesti kontekstis  kuulub  siiiituse  presumptsioon
(kohtu)menetluslike pohioiguste hulka, mis on sdtestatud PS §-des 14, 15, 20-24, 76,
85, 101, 107, 138, 145, 152—153. See tihendab, et need on pohicigused, millega riik
peab (kohtu)menetlusi ldbi viies arvestama, et oleks tagatud inimeste pohidiguste
kaitse. %4

Seadusandja on sidunud siiiituse presumptsiooniga veel {ihe pdhidiguse, milleks on in
dubio pro reo, ehk kahtluse korral siiiidistatava kasuks®®. See pdhimdte on jutskui
stitituse presumptsiooni kidepikendus, mis lisaks sellele, et eeldab inimese siititust, kuni
pole tdendatud vastupidist, annab menetlejale voi kohtunikule selge suunise lugeda
koik asjaolud, mis ei ole kindlalt tdendatud, stiiidistatava kasuks. Selline pdhimdte on
véga oluline, et digusriigis ei juhtuks nii, et siititu inimene saab karistada teo eest, mida

ta sooritanud pole.

Kéesoleva t66 autori hinnangul on in dubio pro reo pohimate iiks, mis tekitab palju
pahameelt inimestes, kuna ei mdisteta, miks niiliselt selgete slilitunnustega inimene
saab kohtus ndiliselt kerge karistuse. Samas on just see pdhimdte aluseks, mille jargi
on tihti voimalik stiiitutel inimestel saada diglane kohtuotsus. Sama pohimdtte iiks osa
on ka see, et inimene ei pea oma siititust tdendama, vaid riik peab tdendama isiku stiiid.
Vastupidisel juhul jadks isikule kohustus piltlikult 6eldes voidelda iiksi riigiaparaadi

vastu, mis oleks tdendoliselt tihtipeale voimatu.

Viirteomenetlusega seob siiiituse presumptsiooni VTMS § 4. Kasutades
kriminaalmenetluse analoogiat, tuleb védrteomenetluse raames ldhtuda veel kahest
olulisest allpdhimdttest. Esiteks ei tdhenda vaarteomenetluse alustamine veel seda, et

isik on védrteos stilidi, ega ka seda, et kindlasti jirgneb karistav otsus. Teiseks on

83 Pohiseadus, joustunud 03.07.1992, RT 1992, 26, 349 ... RT I, 15.05.2015, 2, § 22

64 Eesti vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2012. Kolmas, tiiendatud triikkk. Tallinn:
Tallinna Raamatutriikikoda. 1k 284

8 1bid Ik 284
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oluline mérkida, et stitidistamis- ja tdendite kogumise kohustus on menetlejal, mitte

menetlusalusel isikul. Lihtsamalt deldes ei pea isik oma siiiitust tdendama.®®

Kui iildiselt levinud arusaama jérgi on siilituse presumptsiooni eesmirk kaitsta
tiksikisikut kitsa ringi riigiametnike stitidistuste eest (seadus on sitestanud kitsa ringi
ametnikke, kellel on digus viia lébi siititeomenetlusi), siis on sellel pohimdttel veel
tiks, esialgu kahe silma vahele jddv tdhendus. Nimelt kaitseb siilituse presumptsioon
tegelikult ka inimese head nime ja 6igusi kdrgemate riigiametnike vigade eest. Nimelt
on EIK tuvastanud siilituse presumptsiooni pohimotte rikkumise ka olukorras, kus
korgema astme prokurdr viljendas oma seisukohta, et isik, kelle kohus oli mdistnud
Oigeks, on ikkagi tegelikult siiidi. Seega paneb see tegelikult ametnikele selge

kohustuse mdelda, mida nad iitlevad siitidistatava kohta niiteks meedias.®’

VTMS § 6 sdnastab, et menetlusosalist tuleb kohelda nii, et ei haavata tema au ega

alandata inimvaarikust®

. See pohimate tuleneb PS § 18, mis keelab piinamise ja julma
voi védrikust alandava kohtlemise. Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne sisustab
inimvadrikust tahtevabaduse ning vdimalusega ise oma elu, vaimu ja keha iile

otsustamisega.®®

Kdige lihtsamini on inimvéérikuse austamist kirjeldanud mote, et menetlusalust isikut
tuleb kohelda kui subjekti, mitte kui objekti’®. See tihendab, et tuleb suhtuda inimesse
inimlikult ja vdimalusel arvestada tema tunnete ja isikupdraga. Inimene peab tundma
ennast menetluse kéigus inimesena, mitte objektina, mida seadus kirjeldab ja

menetleja iikskdikselt hindab.

Helen Kranich kirjutab oma artiklis inimvéirikuse kohta’: ,,Universaalsus on ka
inimvddrikuse moiste tdhtsaim kriteerium. Seetottu ei saa inimvddrikuse moiste
tahendust piiritleda tiksnes Euroopaga, vaid Euroopa riikide pohiseadustes sisalduv

inimvddrikus tuleneb globaalsest raivusvahelisest 6igusest.*

% Ploom, Koolmeister, Kangur, Lind, Pajula, Sirk, 2007. Viirteomenetluse seadustik. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura Ik 6

87 Eesti vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2012. Kolmas, tiiendatud triikkk. Tallinn:
Tallinna Raamatutriikikoda. 1k 286

88 Viirteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002, RT | 2002, 50, 313 ... RT 1, 19.03.2015, 37, § 6
% Eesti vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2012. Kolmas, tiiendatud triikkk. Tallinn:
Tallinna Raamatutriikikoda. 1k 240

" Ploom, et al. 2007. Viirteomenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura
Ik 8

L Kranich, H. Inimviirikuse mdiste sisu sdltuvus digussiisteemist, Juridica, 2010/1X 1k 641
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KrMS § 9 kirjeldab isiku kinnipidamise aluseid ja sellest juhinduvalt on ka Véartegude
menetlusse toodud sisse digus pidada menetlusalust isikut kinni’2. VTMS § 44
kirjeldab aluseid, millest l1dhtuvalt voib isikut kinni pidada vairteomenetluses kuni 48

tundi, ja annab ka juhiseid toimingu labiviimiseks’3.

Vastavalt VTMS § 44 on Gigus isikut, kelle kohta on pohjendatud alust arvata, et ta on

toime pannud véirteo, kinni pidada neljal erineval pdhjusel.”

Kéesoleva to6 autori hinnangul on véga ebatdendoline, et tuleohutusjérelevalve kdigus
oleks vaja isikut kinni pidada, kuna ta iiritab pdgeneda, vdi seetdttu, et on vaja tema
isikut tuvastada. Ette voib kujutada olukorda, kus isik piitiab takistada inspektoril
menetlust 1dbi viia, sellisel juhul oleks menetlejal digus isikut kuni 48 tundi kinni

pidada.

Veel iiks voimalik olukord, kus vdib tekkida vajadus inimest kinni pidada, on selline,
kus inspektoril tekib tugev kahtlus, et isik jitkab siiiiteo toime panemist. Naiteks
olukorras, kus inspektor alustab iildmenetlust nduetele mittevastava kiittekolde voi
tootmisliini kasutamise eest tootmishoones. Kinni vdiks sellisel juhul isikut pidada,
kui on selgelt pOhjust arvata, et ta jitkab seadme kasutamist ka pérast inspektori

lahkumist.

Sellised olukorrad on vihemalt hetkel toimivast vdhese karistamise praktikast
tuleohutusjarelevalve valdkonnas ldhtuvalt viga ebatdendolised, kuid tasub siiski

teada, et seadusandja on sellised voimalused loonud.

Menetluse ldbiviimisel on uurimistoimingud iihed olulisemad, kuna kogutud tdendite
alusel voetakse 10puks vastu otsus. Sellest tulenevalt on ka pohimdtted, mis annavad
juhiseid tdendite kogumiseks, vidga olulised. Vairteomenetluses kasutatavast
kriminaalmenetluse analoogiast lahtuvalt tuleb kohaldada tdendite kogumisel KrMS §

64 sitestatut’.

2 Kriminaalmenetluse seadustik, jdustunud 01.07.2004, RT 12003, 27, 166 ... RT I, 06.01.2016, 19, §
9

8 Viirteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002, RT 12002, 50, 313 ... RT 1, 19.03.2015, 37, § 44
" Ibid § 44

5 Kriminaalmenetluse seadustik, jdustunud 01.07.2004, RT 12003, 27, 166 ... RT I, 06.01.2016, 19, §
64
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Laige 1 rohutab mitme pdhiseadusest tuleneva pohidiguse kaitsmise tahtsust. Nendeks
on inimvédrikuse austamine ja piinamise keelamine, inimese au kaitsmine, elu ja
tervise kaitse, omandi puutumatus’®. Ka selles 1dikes sétestatud nduete tditmisega ei
tohiks tekkida tuleohutusjirelevalve valdkonnas, menetluse eripérast tingitult,

probleeme.

Loige 3 kohustab menetlejat teavitama menetlusalust isikut sellest, mis eesmargil

kasutatakse menetluses tehnikavahendeid.”’

1.2.2 Viirteomenetluse 1dbiviimine

Kéesolevas peatiikis otsime vastust kiisimusele, kuidas on seadusandja nédinud ette
vidrteomenetluse alustamist, milliseid toiminguid on vaja 14bi viia ja millest ldhtuvalt

tuleb teha otsus menetluse 16pus.

Vastavalt VTMS § 58 algab viirteomenetlus esimese menetlustoiminguga’®. Seda,
millal tuleb esimene toiming sooritada, VTMS ei iitle. Kuna vastavalt VTMS § 2
kohaldatakse sellistel juhtudel kriminaalmenetluse sitteid, tuleb vastuse saamiseks

pddrduda KrMS poole.’®

KrMS § 193 lg 1 sitestab, et uurimisasutus alustab kriminaalmenetlust esimese
uurimis— voi menetlustoiminguga, kui selleks on alus ja ajend ja puuduvad § 199 16ikes
1 sitestatud asjaolud®. Viirteomenetluse raames saab kasutada analoogiat, mirkides

ainult, et védrteomenetlust vilistavad asjaolud on kirjas VTMS § 298,

Ajendi ja aluse kohta véidrteomenetluses on Riigikohus delnud jargmist: “Ajend on
vddrteole viitav teave, sh menetleja poolt oma iilesandeid tdites saadud vddrteole

viitav teave. Alus on aga vddrteotunnuste sedastamine vddrteomenetluse ajendis.

6 Kriminaalmenetluse seadustik, jdustunud 01.07.2004, RT 12003, 27, 166 ... RT I, 06.01.2016, 19, §
641g1

" Ibid § 64 1g 3

8 Viirteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002, RT 12002, 50, 313 ... RT 1, 19.03.2015, 37, § 58
" Ibid § 2

8 Kriminaalmenetluse seadustik, jdustunud 01.07.2004, RT 12003, 27, 166 ... RT I, 06.01.2016, 19, §
1931g1

81 Viirteomenetluse seadustik, jdustunud 01.09.2002, RT 12002, 50, 313 ... RT 1, 19.03.2015, 37, § 29
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Seega alustatakse menetlust siis, kui esineb kiillaldaselt andmeid, mis viitavad sellele,

et virtegu on toime pandud. “®

Viirteomentluse puhul on viga oluline menetlusreegel see, et vastavalt VTMS § 58
1oige 2-le tuleb esimese menetlustoimingu sooritamisel teatada menetlusalusele

isikule tema digused vastavalt sama seaduse §-le 19.83

KrMS-st on tuletatud seaduslikkuse ehk legaliteedi pdhimdte, mille rakendamist on
vairteomenetluse eesmirgist lahtuvalt VTMS tipsustanud. VTMS § 3! Ig 1 sdnastab,
et kui ilmnevad stiiiteo asjaolud, siis on kohtuviline menetleja kohustatud alustama
vaarteomenetluse. Alates 2015. aasta maértsikuus kehtima hakanud seaduse
muudatusest on sama 1dike teises pooles tdpsustus, et menetlust ei pea alustama, kui

tegu on menetleja veendumuse kohaselt vihetihtis.?*
Menetluse voib jitta alustamata, kui on tdidetud jargmised tingimused®®:

1) tegemist peab olema vihetdhtsa vididrteoga (termin ,,vdhetdhtis“ oli kasutusel
varasemalt kehtinud VTMS §-s 53 ja viitas sellisele véirteole, mille puhul vois

piirduda hoiatamismenetluse kohaldamisega) ja
2) menetleja veendumuse kohaselt piisab isiku suulisest hoiatamisest voi
3) véirteo toime pannud isiku véljaselgitamine on ebatdendoline voi

4) vididrteomenetluse ldbiviimine oleks teo asjaolusid arvestades ebamdistlikult

kulukas.

Selline kaalutlusdiguse lubamine vairteomenetluses on selge erinevus varasemast
praktikast ja kdesoleva t66 autori hinnangul viide sellele, et seadusandja on soovinud
vihendada liigset biirokraatiat ametnike t60s. Samas on oluline maérkida, et
seadusandja viitab vihetdhtsaid véaartegusid kéasitledes peamiselt politseiametnikele ja

nende poolt ldbiviidavale viadrteomenetlusele.

Tdendoliselt ongi selle seadusemuudatusega soovitud anda politseile seaduslik alus

mitte trahvida iga pisirikkumist, mis Liiklusseaduses kirjas on. Selline luba seaduses

8 Riigikohtu otsus 18.04.2005 nr 3-1-1-19-05, p 7.1

8 Viirteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002, RT 12002, 50, 313 ... RT 1, 19.03.2015, 37, § 58
8 |bid § 3'1g 1

8 Harju Maakohtu lahend, 15.12.2015 nr 4-15-10855/3 Ik 4
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on oluline, sest vastasel juhul rikuks politseiametnik iga kord seadust, kui ta néditeks
jatab karistamata kellegi, kes Shtusel ajal tiihjal ristmikul vahetult punaseks muutunud

fooritulega ristmiku tiletab.

Liigse biirokraatia ja menetluskoormuse vidhendamiseks on VTMS jitnud veel
menetlejale ithe voimaluse 10petada juba alustatud véddrteomenetlus. Nimelt lubab
VTMS § 30 menetlust 1opetada, kui isiku siiii ei ole suur ja véirteo jatkamiseks puudub

avalik huvi.®

Varem kehtinud viirteomenetluse seaduse eelndu seletuskirjas oldi seisukohal, et
riiklikku jarelevalvet teostav ametnik alustab védiarteomenetlust alles parast seda, kui
haldustoimingutega ei ole eesmirki saavutatud®’. Samas on hilisem riigikohtu praktika
selle seisukoha timber lilkkanud ja tdpsustanud erinevate menetluste piiritlemise

vajadust®,

Teiseks on oluline mainida &ra ka see, et vddrteomenetluse kiivitab alati mingi
materiaaldigusliku  normi  rikkumine. Selleks vOib olla mistahes, kas
karistusseadustikus vdi mones eriseaduses sitestatud normi rikkumine. Peale mida
kéivitub menetlus, kus menetlejal on kohustus teha selgeks tdendamiseseme asjaolud,
st koguda piisavalt asjakohaseid toendeid ja votta vastu vaérteootsus koos karistusega,
milleks voib olla rahatrahv voi arest. Kusjuures aresti moistmise digus on iiksnes

kohtul.

Selleks, et jouda véddrteomenetluse 10puni, st otsuseni, on vaja ldbi viia mitmed
toimingud, mille eesmérk on tdendite kogumine. Menetluse kdigus kogutud tdendite

alusel saab menetleja voi kohus vastu votta otsuse.

KrMS § 60 lg-s 1 sitestatud pdhimotetest 1dhtuvalt tuleb védidrteomenetluses otsuse
tegemisel kohtul va1 kohtuvélisel menetlejal tugineda asjaoludele, mis on menetluse
kiigus tunnistatud tdendatuks voi on iildtuntud. Uldtuntud on asjaolud, mille kohta

saab usaldusviirset infot viljastpoolt viirteomenetlust.®

8 Viirteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002, RT 12002, 50, 313 ... RT 1, 19.03.2015, 37, § 30
87 Pajula, P. Ploom, T. 2004. Viirteomenetlus I1. Tallinn: Sisekaitseakadeemia. Ik 11

8 Riigikohtu lahend 11.12.2012 3-3-1-75-11 p. 15-16

8 Kriminaalmenetluse seadustik, jdustunud 01.07.2004, RT 12003, 27, 166 ... RT I, 06.01.2016, 19, §
60
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Tdendatus tdhendab seda, et tdendamise tulemusel on otsustajal tekkinud veendumus,
et tdendamiseseme asjaolud on olemas vdi puuduvad®. Seejuures on oluline mérkida,
et likski tdend ei oma kindlaksméératud joudu ja koiki tdoendeid tuleb hinnata nende

kogumis vastavalt oma siseveendumustele®?.

Just tipse karistuse médramise osas on seadus jatnud menetlejale laia diskretsiooni
ruumi, kuid tdpsustanud ka erinevad pidepunktid, mida tuleb karistuse arvestamisel
arvesse votta. Riigikohus on 6elnud, et karistuse raskuse médravad siili ulatus ning eri—
ja iildpreventiivsed vajadused, ehk see peab vastama toimepandud teo ebadigusele,

mdjutama isikut edaspidi rikkumistest hoiduma ning kaitsma diguskorda®.

See, et tihelgi tdendil pole kindlaksmédratud joudu, tdhendab niiteks seda, et kui
tuleohutusjdrelevalve ametnik tuvastab, et Kkorteril ei ole autonoomset
tulekahjuandurit, siis kodigist ruumidest tehtud pildid on kiill tdendid, kuid ei saa
piirduda ainult nende piltide hindamisega ja teha otsus. Tuleb veel uurida, kas ei ole
paigaldatud alternatiivseid andureid voi kas ei ole korteri valdajal mingit muud selget

pohjust, miks tal ei ole andureid paigaldatud.

Kui menetlusalune isik on iitlused andnud ja on kogutud asitdendid, tuleb hinnata
toendeid koosmojus ja langetada otsus voi viia 1dbi tdiendavad uurimistoimingud.
Lisaks isiku siilile peab ametnik voi kohus arvestama karistuse mddramisel ka
voimalust mojutada isikut edaspidi siiiitegude toimepanemisest hoiduma, aga ka

avaliku korra kaitsmise huve®,

Asjaolud ja faktid, mida on vaja tdendmise kdigus ja tdendusteabe kogumisel
arvestada, moodustavad tdendamiseseme. Lihtsustatult deldes on tdendamiseseme
asjaolud kogu see infokogum, mis tuleb vidirteomenetluse kdigus vilja selgitada,

kogudes selleks toendeid.

Tdendiks voivad olla: kahtlustatava, siitidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja

titlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud iitlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend,

% Kriminaalmenetluse seadustik, jdustunud 01.07.2004, RT 12003, 27, 166 ... RT I, 06.01.2016, 19, §
60 Ig 2

% Ibid § 61

%2 Riigikohtu lahend 27.06.2005 3-4-1-2-05 p 57

% Lind, S. Karistuse mdistmine ja selle pShistamine. - Juridica 2008/VI1I1 Ik 637
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uurimistoimingu, kohtuistungi ja jélitustoimingu protokoll véi muu dokument ning

foto vdi film vdi muu teabetalletus.%*

Vastavalt KrMS § 62 on tdendamiseseme ajaoludeks®:

1) kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud kuriteo tehiolud;
2) kuriteokoosseis;

3) kuriteo toimepannud isiku siiii;

4) kuriteo toime pannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust

mdjutavad asjaolud.

Tuleohutusjarelevalve ~ raames  ldbiviidava  vidirteomenetluse  esimeseks
uurimistoiminguks on reeglina siindmuskoha vaatlus. Samas vdib selleks olla ka

niiteks haldusmenetluse raames libiviidava paikvaatluse kiigus tehtud fotod®®.

Tavaliselt jargneb sellele menetlusaluse isiku voi tunnistajate iilekuulamine, mille
kdigus voetakse isikult {itlused, mis tuleb ka protokollida vastavalt VTMS §-s 56

Kirjeldatud korrale.

Kiirmenetluse korras voetakse iitlused tavaliselt siindmuskohal ja neid vdib kirjutada
otse viirteoprotokolli. Uldmenetluse korral vdib inimese kutsuda iitlusi andma

kohtusse (kohtumenetlus) vo1 kohtuvélise menetleja tookohta.

Utluste andmisel tuleb mérkida iitluste andmise koht ja kuupdev; andmed kohtuvilise
menetleja kohta, kellele {itlusi anti; {itluste andja andmed; digused, mida isikule enne
titluste andmist tutuvustati, ja kas isik noustus kiirmenetlusega voi ei; iitlused vaérteo

toimepanemise kohta.®’

Asja lahendamiseks on menetlejal digus nduda fiitisiliselt voi juriidiliselt isikult
dokumendi, eseme vOi muu objekti esitamist. Niiteks vOib tuua olukorra, kus

tuleohutusjérelevalve ametnikul tekib kahtlus, et kiittekolde ihenduslddri ja korstent

% Kriminaalmenetluse seadustik, jdustunud 01.07.2004, RT | 2003, 27, 166 ... RT I, 06.01.2016, 19, §
631g1

% Ibid § 62

% Viirteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002, RT 12002, 50, 313 ... RT 1, 19.03.2015, 37, § 31
Ig 1¢

% Ibid § 56
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ei ole ettendhtud aja jooksul padev korstnapiihkija puhastanud. Eelmainitud rikkumine
liheb vastavalt TuOS § 44 viirteokooseisu alla®. Viirteoasja lahendamiseks voib ta

nduda isikult korstnapiihkija kdige hilisema akti esitamist vastavalt VTMS § 31 1g 2%.

Selleks, et teha otsus véirteoasjas, peab kohus v&i kohtuviline menetleja selgitama
100.

vilja
1) kas on toime pandud seadusega sitestatud vairteo tunnustele vastav tegu;
2) vairteo kvalifikatsioon: seaduse nimetus, paragrahv, 16ige ja punkt;

3) kas véirteo on toime pannud menetlusalune isik;

4) teo digusvastasus ja siililisus;

5) kas on karistust kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid;

6) karistuse liik ja méaar;

7) kuidas toimida asitdendite ja muude dravoetud esemetega;

8) kas on vaja kohaldada konfiskeerimist;

9) kas mdista karistus karistusseadustiku § 63 16ike 1 voi 3 kohaselt;

10) kas ldpetada védrteomenetlus ja kohaldada karistusseadustiku §-s 87 sitestatud
alaealisele kohaldatavaid mdjutusvahendeid vOi anda vidirteoasja materjalid iile

alaealiste komisjonile;

11) kuidas lahendada taotlus hiivitada siilitcomenetluses tekitatud kahju

stiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse kohaselt.

Selline kiisimustik teeb nditeks kohtuvilise menetleja t66 kindlasti palju lihtsamaks ja
aitab viltida ka inimliku eksimusena juhtuvaid vigu. Eriti oluline on see ilmselt
kiirmenetluste puhul, kus menetlusalune isik reeglina on menetleja vahetus 1dheduses

ja voib teda ka tahtlikult voi tahtmatlut segada ja tihelepanu korvale juhtida.

% Tuleohutuse seadus, joustunud 01.09.2010, RT | 2010, 24, 116 ... RT I, 30.12.2015, 52, § 44

9 Viirteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002, RT 12002, 50, 313 ... RT 1, 19.03.2015, 37, § 31
g2

100 |hid § 108
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1.3 Haldus— ja/vdi véairteomenetluse valimine kaalutlusdigusest

lahtuvalt

Kéesolevas peatiikis otsime vastust kiisimusele, kas ja mis tingimustel voib
tuleohutusjarelevalve kaigus tuleohutuskontrolli biiroo inspektor otsustada, kas
kohaldada haldus— ja/vdi véarteomenetlust, kasutades selleks kaalutlusdigust,

tapsemalt otsustusdiskretsiooni.

Selleks, et haldus- v&i vddrteomenetlust 14bi viia ja seda teha eesmérgipéraselt, peab
kdesoleva t006 autori hinnangul ametnik kdigepealt otsustama, mis on see eesmaérk,
mida soovitakse saavutada. Haldus— ja véaarteomenetluse puhul on lihtsustatult
vaadates kiisimus selles, kas isikut tuleb karistada - viia 1dbi védidrteomenetlus ja
midrata karistus - vOi on vOimalik rikkumise kdrvaldamine voi tegevuse peatamine
ilma karistuseta, misjuhul koostatakse ettekirjutus sunniraha voi asendustditmise

hoiatusega.

Uks oluline tihelepanek, mis t66d kirjutades paevavalgele kerkinud, on see, et aeg-
ajalt kasitletakse haldusmenetluse raames kasutatavat sunniraha ja asendustditmist
karistusena®®®. Iseenesest on see arusaadav, kuna sarnaselt karistusele vdivad mdlemad

tuua kaasa isikule rahalisi kohustusi.

Sellegipoolest peab kdesoleva t66 autor oluliseks, et oleks selgelt eristatud see, et
sunniraha ja asendustditmist ei tohi késitleda karistustena. Sunniraha on meede, mille
eesmirk on motiveerida isiukut tiitma talle haldusaktiga seatud kohustust.}%? Seda
seisukohta on ka Riigikohus rohutanud, tuues seletuseks, et karistuse olemuslikuks
tunnuseks on riigi poolt siilidlasele avaldatav sotsiaaleetiline hukkamdist, millega

kaasneb samal ajal tema stigmatiseerimine!®®, Samas lahendis rdhutatakse, et

101 Riigikohtu lahend 17.12.2013 nr 3-2-1-4-13 p 12

102 J44tma, J. Sunniraha kui kohustatud isiku sundimise vahend ja sunnivahend. — Juridica, 2015/X, Ik
721.

103 Riigikohtu lahend 17.12.2013 nr 3-2-1-4-13 p 44
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sunniraha eesmérgiks on isiku motiveerimine kohtu vdi kohtuvélise menetleja poolt

médratud kohustuse tditmiseks!®*,

Et otsustada Kkaristuse vajalikkuse iile, tuleb esmalt moista, milliseid eesméarke voib
karistus kanda. Karistusseadustiku § 56 1g 1 alusel peavad nii kohus kui kohtuviline
menetleja karistuse médramisel hindama kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.

105

Kergendav asjaolu on niiteks teo puhtsiidamlik kahetsus*>, raskendav asjaolu vdib

olla niiteks omakasu eesmirgil toimepandud tegu®®®.

Lisaks eelmainitule tuleb sama 1dike alusel hinnata ka voimalust mojutada siitidlast
edaspidi olema seaduskuulekas. Siitidlase mdjutamist on nimetatud ka karistuse
eripreventiivseks eesmirgiks'%’. Kiesoleva too autori hinnangul on see eesmirk rahva
seas rohkem tajutav ja mdistetav. Hea on kasutada paralleeli nditeks laste
kasvatamisega — karistatakse last ju reeglina samuti eesméargiga suunata teda tulevikus

teatud viisil kditumisest hoiduma.

Sootak kirjeldab eripreventatsiooni kolme realiseerumise vormi: hirmutamine,
parandamine ja kindlustamine!®®, Hirmutamine avaldub tauniva hinnangu andmises
teole; parandamine tihendab isiku mdjutamist selliselt, et ta rohkem seadusrikkumisi

toime ei paneks, ja kindlustamine tihendab isiku isoleerimist iildsuse kaitseks!%®.

Kidesoleva t00 autori hinnangul on karistuse teine, sageli tdhelepanuta jddv,
tildpreventatiivne eesmark viga oluline ning seostub otseselt just padsteameti jaoks

téhtsa ennetustegevusega.

Uldpreventatiivne tihendab lihtsustatult deldes seda, et riik annab 1ibi karistuse
midramise mdista, et seda laadi Oigusrikkumine on selgelt taunitud ja rangelt
karistatud. Teatud laadi tegude karistamine tekitab paratamatult thiskonnas mingite

kéaitumistavade muutumise.

Kdige parem ndide selle kohta praegusel ajal on tdendoliselt purjus peaga

autojuhtimise karistamine. Autori hinnangul ei piisa muutuste saavutamiseks ainult

104 Riigikohtu lahend 17.12.2013 nr 3-2-1-4-13 p 44

105 K aristusseadustik, joustunud 01.09.2002, RT 12001, 61, 364 ... RT I,17.12.2015,9,§ 571g 1 p 3
106 [hid § 58 p 1

107 Kruusamée, M. 2012. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas. Analiiiis. Ik 18

108 J. Sootak. 2007. Sanktsioonidigus. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 132

109 Ihid 1k 54
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sellest, et hakatakse mingeid siiiitegusid rohkem karistama, kuid karistus voib olla iiks

véga oluline osa laiemast tegevuskavast.

Kuigi haldus— ja vairteomenetluse vahel valides on oluline menetluse eesmérk, siis ei
ole seadusandja lubanud kasutada kaalutlusdigust ainult menetluse eesméargist
lahtuvalt. Nimelt on vddrteomenetluses kehtiv legaliteedipohimdte, mis {itleb, et ajendi
ja aluse olemasolul tuleb alustada vaarteomenetlust ning ametnikul pole voimalik seda

kaaluda.

Vorreldes KrMS’iga, kust legaliteedipdhimdte tuletati'!®, on viirteomenetluses

loodud siiski vdimalus menetlust mitte alustada, kui tegu on vihetiihtis''!. Vihetiihtsat
véirtegu on kisitletud juba peatiikis 1.2. Nagu autor juba eelnevalt on arvanud, ei ole
tildjuhul vdimalik jétta tuleohutusnouete rikkumiste puhul véadrteomenetlust
alustamata, kuna digushiive, mida need nende nduetega kaitstakse, on inimese elu,

tervis ja vara.

Autor toob nditliku olukorra, kus tuleohutusjarelevalvet teostav ametnik on
paikvaatluse kdigus tuvastanud mdne rikkumise, mis vastab véérteotunnustele niiteks
TuOS § 44 jargi. Oletame, et rikutud on néiteks § 3 1g 1 p 6 ja § 6 1g 1, mis mdlemad
kirjeldavad valdaja kohustust tagada ohutu evakuatsioon. Vastavalt TuOS § 44 on
ehitise tuleohutusnduete rikkumine, kui sellega takistati ohutut evakuatsiooni,

karistatav rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.

Viéirteomenetluses kehtivast legaliteedipohimottest 1dhtudes tuleks alustada sellisel
juhul véirteomenetlust, kuna selle rikkumisega tekitati oht isikute tervisele, elule ja
varale. Samas on selge, et voib esineda olukordi, kus selline rikkumine on pdhjendatud
vOi on selge, et tegu on erandolukorraga voi monel muul ratsionaalsel kaalutlusel on

selge, et tegu ei ole karistust vaart.

Sellises olukorras paneb praegu kehtiv seadus ametniku kiillaltki keerulisse olukorda.
Esiteks ei saa viddrteomenetlust vilistada sellega, et tegu ei olnud tahtlik, kuna

vastavalt KarS § 15 Ig 3 on siiliteona karistatav ka ettevaatamatu tegu.

110 Kriminaalmenetluse seadustik, jdustunud 01.07.2004, RT | 2003, 27, 166 ... RT |, 06.01.2016, 19,
§6

11 Viirteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002, RT 12002, 50, 313 ... RT I, 19.03.2015, 37, §
3tig1
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Seega on liks seaduslik otsus ametniku jaoks kaalutlusdiguse kasutamine trahvi
suuruse madramisel. Vastavalt Kars § 47 1g 1 on minimaalne trahviméar 3 trahvitihikut

ehk 12 eurot.

Teiseks ei lihtsusta olukorda ka véirteomenetluse seadustikus tehtud muudatus,
millega lubatakse vdhetdhtsa vddrteo puhul, kui isiku siiii ei ole suur, vairteomenetlus
jatta alustamata. Nimelt on ametnikul véga raske pdhjendada, et olukorras, kus
rikkumisega tekkis oht inimeste elule, tervisele ja varale, on tegu vihetdhtis. Samas
leiab kéesoleva to6 autor, et seda pohjendust oleks voimalik kohaldada, kui tegu on

hoonega, kus ei liigu palju inimesi ja tildiselt on hoone tuleohutusnduetele vastav.

Kéesoleva t66 autori hinnangul ongi praegu kehtiva seaduse jirgi ainus korrektne ja
seaduslik ldhenemine see, et ametnikud peavad alustama vidirteomenetlust ning
seejarel selle 1opetama VTMS § 30 Ig 1 alusel. Seejdrel oleks ilmselt enamikul
juhtudest vaja koostada ettekirjutus sama rikkumise kdrvaldamiseks voi tulevikus

sellisest teost hoidumiseks.

Samas ei ole selline ldhenemine kindlasti kooskdlas menetlusdkonoomia nduetega ja
tooks kaasa palju biirokraatiat. Kdesoleva t66 autori hinnangul oleks vaja tuleohutuse
seadusesse viia sisse moned muudatused, mis tépsustaksid just seda, millised
rikkumised tdpselt on Paédsteameti jaoks piisavalt olulised, et neid karistada rahalise

trahviga.

Praegu kehtiva seaduse alusel kuuluvad enamus tuleohutuse seaduses kirjas olevate
nouete rikkumised védrteokoosseisu alla. Selline seadus tekitab viga palju kiisimérke.
Nimelt on ametnik pandud sellega sundolukorda, kus ta peab ise leidma mingi loogika,
millest 1dhtuda, kui on vaja otsustada, kas mingit rikkumist véarteokorras karistada voi

mitte.

Moned keerulisemad néaited rikkumistest, kus ametnik seisab raske valiku ees: ettevote
ei ole koostanud enesekontrolli tuleohutusaruannet; korteris voi eramajas puudub
suitsuandur; kiittekolle ja korsten ei ole korstnapiihkija poolt hooldatud. Need
rikkumised on koik vastavalt TuOS § 44 lg 1 vairteona karistatavad. Keeruliseks teeb
nad asjaolu, et selliste rikkumiste puhul on vaja anda objekti esindajale ka ettekirjutus,

millega kohustatakse ta tegema teatavad toimingud.
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Autori hinnangul on need rikkumised keerulised, kuna nende puhul ei ole oht inimese
elule, tervisele vOi varale vahetu. Seega vOib ametniku esimene mote olla, et
ettekirjutus peaks olema piisav riigipoolne sekkumine selleks, et viia objekt
tuleohutusnduetega kooskolla. Siinkohal ongi autori hinnangul oluline, et ametnikud
saaksid aru, milliseid eesmérke vOib karistus kanda, niiteks vOib olla karistamisel
siinkohal eripreventatiivne eesmérk ehk karistatava mojutamine tulevikus siiliteo

toimepanemisest hoidumiseks.

Samas on ka lihtsamaid nditeid, kus kiillaltki suure tdendosusega on ettekirjutus ja
haldussund parimad lahendused. Kdesoleva t66 autori hinnangul on nendeks néiteks
ehituskonstruktsioone puudutavad rikkumised, eriti kui hoone valdaja ei ole see, kes
hoone on ehitanud vdi projekteerinud. Lisaks vdiks kasutada ka haldusmenetlust

olukordades, kus ei ole péris selge, kes on rikkumise pohjustanud.
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2 UURING NELJA EESTI PAASTEKESKUSE NAITEL

2.1 Uurimismetoodika ja valim

Et leida vastus 10put6d uurimisprobleemile, esitas autor kaks uurimiskiisimust.
Esimene kiisimus oli kas seadusandja on loonud selged reeglid, mille jargi menetluse
liikki valida? Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks analiiiisis t60 autor esimeses

peatiikis kehtivaid seadusi ja teemakohaseid artikleid.

Teine kiisimus, mis t60 alguses seati oli: kuidas on praktikas lahendatud olukorrad,
kus mone rikkumise eest saab seadusest ldhtudes kohaldada nii haldus — Kui
vadrteomenetlust? Et leida vastust sellele kiisimusele viis autor 14bi empiirilise uuringu

tuleohutuskontrolli biiroo ametnike seas.

Teostati kaardistav uuring, mille eesmark oli, saada iilevaade sellest, kuidas toimub
menetluste piiritlemine praktikas. Uuringu ldbiviimiseks kasutati kiisitluse meetodit,

mille abil koguti nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset informatsiooni.!?

Empiirilise uuringu ldbiviimisel kasutati kiisitluse meetodit. Kiisitluse, tdpsemalt
ankeetkiisitluse, meetodi kasuks otsustati selleparast, et see lubab kasutada erinevat
sorti kiisimusi ja kasutades seda koos elektrooniliste kiisitluse loomise

keskkonnaga(Google Forms) on ka andmete analiiiis lihtsam ja kiirem.

Lisaks sellele voimaldab ankeetkiisitlus kiisitleda vdikese ajaga paljusid inimesi, kes

asuvad geograafiliselt erinevates piirkondades.
Valim

Valimi moodustamine tihendab teatud suuremast hulgast, mida uuritakse, mingi
viiksema hulga inimeste véljavalimist, kelle pohjal tehakse tildistavaid jareldusi kogu

hulga kohta.t3

112 Hirsjérvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2004. Uuri ja kirjuta. Tallinn. Kirjastus Medicina. Lk 129
13 Kumar, R., 2011. Research Methodology, a step-by-step guide for beginners. London: Sage
Publications Ltd. p 193
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Kuna t66 eesmirk on uurida menetluste piiritlemisega seotud probleeme just
tuleohutuskontrolli biiroode niitel, siis on ka uuringus kasutatud koikset ekspert
valimit, ehk ankeetkiisimustik on saadetud koigile tuleohutuskontrolli biiroodes

tootavatele ametnikele.

Valimit kitsendada ei olnud otstarbekas, kuna ankeetkiisitluste puhul on alati iiks
probleem viike vastajate hulk, mis kohati vdib olla kuni 20% valimist'!4, Lisaks sellele
oli autori hinnangul oluline saada vastuseid erinevatest regioonidest, kuna tooks
ettevalmistusi tehes olid mdoned ametnikud vihjanud, et erinevates regioonides on
praktika erinev. Seega vOimaldab koigi regioonide kiisitlemine ka analiilisida, kas

Paasteameti sees toimuvad menetlused sarnaselt.

Ankeetkiisitlus on hea meetod, kuna vdimaldab iihtesid ja samu asju kiisida paljudelt
vastajatelt, et saada andmeid iildistuste tegemiseks. Pddsteameti kodulehekiiljel
olevate andmete jirgi on neljas regioonis kokku 45 tuleohutusjirelevalve
ametnikku®®®. Keskuste kaupa on nad jaotatud: lda-Paistekeskuses 10, Louna-

Paastekeskuses 13, Ladne-Pééstekeskuses 8 ja Pohja-Péadstekeskuses 14.

2.2 Ankeetkiisitluse tulemused ja nende analiiiis

Kokku vastas kiisitlusele 19 inimest, see on 42,2% kogu valimist. Protsentuaalselt oli
vastajaid: lda-Paastekeskusest 8 inimest kiimnest (80%), Louna-Paistekeskusest 7
inimest 13’°st(53,8%), Liaine-Péddstekeskusest 3 inimest 8’st(37,5%) ja Pohja-
Padstekeskusest 1 inimene 14’st(7,69%). Sooliselt jagunesid vastanud peaaegu

pooleks, nimelt vastas 11 meest ja 8 naist.

Vabavastustega kiisimused olid koostatud nii, et neist oleks voimalik saada kahesugust
informatsiooni. Esiteks pidid need kiisimused peegeldama ametnike teadmisi diguse

valdkonnast ja teiseks andma tilevaate toimivast praktikast.

114 Kumar, R., 2011. Research Methodology, a step-by-step guide for beginners. London: Sage
Publications Ltd. p 149

15 Pédsteameti kodulehekiilg. Kontaktid. - Arvutivorgus kéttesaadav:
http://paasteamet.ee/et/paasteamet/kontaktid.html, 18.04.2016
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Koike peale iihe vastanu pidasid riikliku jérelevalve eesmargiks tuvastada haldusdigus
rikkumisi. Uks inimene vastanutest arvas, et pigem tuvastatakse viirteo

toimepanemisi.

Kuuenda kiisimusega uuriti, kui paljud ametnikud on paralleelmenetlust 14bi viinud.
Viis inimest vastasid, et nad ei ole kunagi paralleclmenetlust 14bi viinud. Nendest kolm
olid ladne-padstekeskusest. Seega tuli vilja, et lda- ja Louna Paistekeskustes on

olemas praktilised kogemused paralleelmenetluse ldbiviimisega.

Kuuenda kiisimuse vastuste pohjal voib viita, et kdesolev teema on asjakohane mitte
ainult teoreetilisel tasandil, vaid on oluline ka praktikas ametnike igapédevases t00s.
Kiisimused 12 ja 13 palusid hinnata seaduste selgust menetlusliigi valikul(kiisimus nr

12) ja olukorras, kus on vaja iihest menetluseliigist teise iile minna.

Kolmandik vastanutest arvasid, et molemad olukorrad on seadustes piisavalt hdsti
kirjeldatud. Nende kahe kiisimuse analiiiisi kdigus selgus,et vastused olid véiga selges
korrelatsioonis toostaaziga. Nimelt oli koigil kuuel, kes arvasid, et seadustes on koik
selgelt kirjas, toOstaazi vdhemalt 9 aastat. Need, kes leidsid, et vdhemalt iiks
eelmainitud probleem on seadustes selgelt kirjas, olid té6tanud 5 kuni 8 aastat ning
inimesed, kelle to0staaz jadb alla nelja aasta, arvasid, et mdlemad juhtumid on

seadustes kirjas ebaselgelt ja vajaksid tdiendusi.

Selline seos staazi ja vastuste vahel viitab tdendoliselt sellele, et 1dbi kogemuste ja
praktika tulevad ka teadmised ja parem arusaamine seadustest. Sellest tulenevalt oleks
hea kui Péédsteamet leiaks vOimaluse staaZikamate inspektorite teadmiste edasi

andmiseks noorematele kolleegidele.

Kiisimustega nr 8 ja nr 9 uuris autor vastavalt, mida votab ametnik arvesse, kui
otsustab kasutada haldusmenetlust voi vadrteomenetlust. Oluline on mérkida, et nende
kahe kiisimuse puhul erinesid vastused omavahel palju, mis autori hinnangul tdhendab

seda, et Pddsteameti siseselt ei ole iihtset kehtivat praktikat menetluste labiviimisel.

Autori arvates voivad kisitluse tulemused kahtluse alla seada sotsiaalse ja
demokraatliku Oigusriigi pohimotte jérgimise, tdpsemalt diguskindluse pdhimdte.
Oiguskindluse pdhimdttest lihtudes peab kodanikul olema vdimalik riigi kditumist

teatava toendosusega ette ndha ja sellega arvestada. Kui ametnikud teevad otsuseid

39



isiklike kogemuste pohjal, siis voib juhtuda, et sarnaseid olukordi lahendavad erinevad

ametnikud véga erinevalt.

Ametnikud toid vélja erinevaid kaalutlusargumente, mida nad kasutavad
haldusmenetluse eelistamiseks olukorras, kus oleks ka alust alustada vaarteomenetlust.
Viis ametnikku pakkusid, et iiks kaalutlusargument on see, kui rikkumine on
esmakordne. Iseenesest on see arusaadav ja loogiline argument, milleni tdendoliselt on
joutud ratsionaalse motlemise abil, kuid oluline on siinkohal mérkida, et seadus ei luba

jatta vadrteomenetlust alustamata lahtudes inimese varasematest rikkumistest.

Uks argument, mida erinevate sdnastustega kaalutluse alusena vilja toodi oli teo
objektiivne eesmédrk. Mida selle all mdeldi oli see, et ldhtutakse eesmérgist, milleks on
objekti tuleohutusnduetega kooskodlla viimine isiku poolt. Seda eesmérki aitab
saavutada ettekirjutus. Néiteks vastas liks inimene niimodi: “Oluline on tulemus ehk
rikkumised saaks korvaldatud. Vidrteomenetluse rakendamine ei pane inimest
tegutsema. Lisaks rikkumise korvaldamisele kuluvatele viljaminekutele kaasnev trahv

ei motiveeri inimest positiivselt tegutsema.*

Sarnast mdtet viljendasid kokku 9 vastanut, kolmest eri piirkonnast, mis lubab oletada,
et see on kiillaltki laialt levinud praktika, mis vdhemalt kdesoleva t66 autori hinnangul

ei ole kooskdlas kehtiva seadusega.

Uks vastanu, kes kiisimusele nr 6 vastas nii, et viib sageli libi paralleelmenetlust,
vastas kiisimusele nr 8, et reeglina tuleb esmalt viia 1dbi véddrteomenetlus ja siis

haldusmenetlus. See on iiks ndide kuivord erinev on praktika ametnike vahel.

Siinkohal toob autor vélja vastused, mis kéesoleva t60 teoreetilise osaga tihtisid voi

tugevalt lahknesid kiisimuse nr 8 raames:
e Kas rikkumisega kaasneb ka tegelikult oht inimeste tervisele

Vastavalt TuOS § 44 1g 1 on tuleohutusnduete rikkumised karistatavad, kui nendega

kaasnes tulekahju, tulekahju tekkimise oht voi takistati ohutut evakuatsiooni.!®

¢ Inimene on koostodvalmis ja ndus rikkumised kdrvaldama kiiresti

116 Tuleohutuse seadus, jdustunud 01.09.2010, RT 1 2010, 24, 116 ... RT I, 30.12.2015, 52, § 44 1g 1
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VTMS lubab menetlust jétta alustamata ainult siis kui tegu on vihetdhtis ja pole

tekitatud kahju vdi kui esinevad viirteomenetlust vilistavad asjaolud.!’

e Peab kasutama leebemat menetluse vormi, mis tagab eesmairgi, ehk

tuleohutusnduete tiitmise

Proportsionaalsuse pohimotte, mida on késitletud kdesolevas to6s 1k 13, jargi tuleb
toesti kohaldada vdhimat vOimalikku sunnivahendit, mis voimaldab eesmaérki

saavutada, kuid selle alusel menetluse liiki valida ei saa.
e Isiku majanduslik olukord

Isiku majanduslikku olukorda voib samuti proportsionaalsuse pdhimottest 1dhtuvalt
vOtta arvesse sunniraha suuruse voi isegi trahvi médramisel, kuid mitte kui alust

menetlust mitte alustada.

Koige rohkem (8 korda) oli vddarteomenetluse alustamise aluseks toodud 1dbi erinevate
sOnastuste hinnang teo raskusastmele voi olulisusele. Siin v3ib arvata, et ametnikud
peavad silmas VTMS § 3! Ig 1, mis nagu peatiikis 1.2.2 on sdnastatud, lubab jitta

vairteomenetluse alustamata kui tegu on véhetihtis.

Kiisimust, kas tuleohutusjirelevalve raames saab vddrteomenetlust jitta alustamata,

pohjendades seda sellega, et tegu on vihetihtis, on autor kajastanud peatiikis 2.3

Teine argument, mida kokku kuus vastanut nimetas, oli korduv rikkumine. Paaril
korral tapsustati, et kui rikkumine on korduv, ehk ettekirjutuses pandud kohustust ei
ole tdidetud, siis kohaldatakse véidrteomenetlust. Siinkohal jddb ankeetkiisitluse
eripdrast tingitult teadmata, kas sellistel juhtudel kohaldatakse ka sunniraha nagu

seadus ette nieb.

Neli vastanut t0id esile ka isiku suhtumise, kui kaalutlusargumendi. Taaskord ei ole
t00 autori hinnangul seadusandja sellist kaalutlust lubanud, pigem on tegemist jallegi
tthe asjaoluga, mida voib lugeda kas kergendavaks voi raskendavaks asjaoluks
karistuse médramisel, mitte aga kaalutlusargumendiks menetluse alustamise kohta

otsuse tegemisel.

117 Viirteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002, RT 12002, 50, 313 ... RT I, 19.03.2015, 37, §
3tig1
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Kaks vastanut toid vélja, et védrtegu alustatakse kui rikkumisega on pdhjustatud
tulekahju. See on selge alus, mis on kirjas ka nditeks TuOS § 44 1g’s 1. Samas on iiks
vastanu toonud vélja kiisimus nr 14 raames, et kui isik on oma lohakuse voi
hooletusega tulekahju pohjustanud, siis on tema trahvimine nagu maasolija 106mine,

ehk tulekahju on juba no karistus.

Siinkohal toob autor vilja mdned vastused kiisimusele nr 9, mis aitavad illustreerida

seda, kui erinevad on ametnike vastused:

e (Viirteomenetlust kohaldatakse) Tuleohutuspaigaldiste hooldusfirmade
tehnikutele ebakvaliteetse t60 tegemise eest, kus ei ole voimalik tagant jargi
kasutada haldusmenetlust.

e Kuidas vdib mojutada see rikkumine vodimaliku tulekahjukorral inimeste
turvalisust, tulekahju levikut ja péaastetoode tegemise voimalus, seda viimast
kiill vaarteokvalifikatsioonid enam ei toeta

e Avalik huvi, kas siiii on tdendatav

e Kui korduvatele mérkustele ja tdhelepanu juhtimisele on pahatahtlikult jaetud
nduded tditmata ning Oues seisab BMW ja kaelas ripub jime kuldkett ja
kodaniku suhtumine probleemi on eirav, siis saab ilma mureta alustada

viirteomenetlus.

Kiisimusega nr 7 uuris autor seda, kas paralleelmenetluse tulemusel antakse nii
haldusakt kui ka véérteo otsus. Kiisimuse eesmérk oli saada iilevaade, sellest, kuidas
1opetatakse paralleelselt kulgevad menetlused- kas mdlemad viiakse 10puni voi esineb

mingeid muid variante.

K&ik vastanud, kes olid eelnevalt vastanud jaatavalt kiisimusele, kas nad on viinud 1abi

paralleelmenetlusi, vastasid sellele kiisimusele iiheselt, et iiks ei asenda teist.

Kiisimus nr 10 uuris seda, kui tihti jdetakse ettekirjutus tdhtajaks tditmata. Kiisimuse
eesmark oli anda esialgne hinnang haldussunnivahendi efektiivsusele. 12 inimest
vastas, et aeg-ajalt jaetakse ettekirjutus tditmata. 2 inimest vastas, et harva ja 4 inimest,

et ettekirjutusi jdetakse tihti tdhtajaks tiitmata.

Kiisimus nr 10 oli koostatud sedasi, et oleks voimalik analiitisida koos kiisimusega nr
11, mis kiisib peaaegu sama kiisimuse, ainult teise nurga alt. Kiisimusega nr 11 uuris

t00 autor, kui sageli peab rakendama sunniraha.
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ATSS § 8 Ig 1 lubab sunnivahendit kasutada, kui on kehtiv ettekirjutus, mida ei ole
tdhtajaks tdidetud. Sama paragrahvi 15ige 2 lisab, et ettekirjutuse tdhtaega koos

sunniraha hoiatusega pikendada adressaadi poolse pohjendatud taoltluse alusel kuni 2

kuud.18

Eelnevast tulenevalt oleks loogiline, et kiisimustel 10 ja 11 oleksid samasugused
vastused, kuid tegelikult iihtisid need ainult kaheksal iuhul. Kiisimuse laadist tingitult
ei ole voimalik vdga kaugeleulatuvaid jéreldusi teha, kuid kéesoleva t66 autori arvates
vOib see viidata asjaolule, et sunniraha rakendatakse vdhe ja pigem pikendatakse

ettekirjutuste tdhtacgu.

Viimane kiisimus oli selline, kus vastajad said avaldada oma arvamust, milline
lahenemine tuleohutusnouete rikkumise puhul on parem — kas karistus voi haldussund.
Selle kiisimuse eesmérk oli saada inspektorite hinnangut kahe erineva meetme

efektiivsusele ja samas ka saada teada nende hoiakuid tildiselt karistamise suhtes.

Kiisimuse nr 14 vastuseid analiilisides tuli vilja, et 13 inimest eelistavad pigem
haldussunni vahendeid. Kusjuures pdhjendused selleks olid kiillaltki erinevad. Viidati
naiteks Tuleohutuse seaduses vihenenud vaarteokoosseisudele; sellele, et trahv tekitab
inimestes pahameelt; trahv ei too kaasa nduete tditmist, vaid tuleb ikkagi eraldi

ettekirjutus ka koostada; viidati ka sunniraha kaudsele karistavale funktsioonile.

Kokkuvotvalt voiks 6elda, et koigi kiisimuste koosmojul on selge see, et hetkel ei ole
tihtset toimivat praktikat tuleohutuskontrolli biiroode vahel, isegi biiroode siseselt on
see erinev. Lisaks tuleb vilja, et vaarteomenetluse alustamist kaaludes kasutatakse
palju subjektiivseid hinnanguid, mis ei ole kindlasti kookdlas pdhiseadusest tuleneva
Oiguskindluse pohimottega ega ka kriminaalmenetluse seadustikust tuleneva

legaliteedi pohimottega.

118 Asendustiitmise ja sunniraha seadus, joustunud 01.01.2002, RT 12001, 50, 283 ... RT |, 12.07.2014,
29,88
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2.3 Jireldused ja ettepanekud

Analiilisides teooriat ja tdlgendades seaduse sdtete taga olevaid motteid teeb autor

jargmised jareldused:

e Seadusandja voiks vaartegusid késitlevates normides esile tosta neid rikkumisi,
mis on seotud hoonetega, kus elab voi kéib 1dbi palju rahvast(korterelamud,
avalikud kogunemiskohad, kauplused, biiroohooned jne). Selleks tuleks luua
eraldi paragrahv, kus oleks kirjas need rikkumised, mille tuvastamisel hoones,
kus viibib teatud aegadel palju rahvast, kohaldatakse trahvi. Siin oleksid
kindlasti automaatse tulekustutussiisteemiga ja automaatse
tulekahjusignalisatsiooni seadmetega seotud rikkumised. Lisaks peaks siin
olema rikkumised, mis otseselt takistavad evakuatsiooni ning samuti
ettendhtud tulekustutusvahendite puudumine.

e Tuleohutuse seadusesse koostada eraldi paragrahv, mis nimetaks konkreetselt
need rikkumised, mille tuvastamisel korteris vOi elamus mdéédratakse trahv.
Nendeks peaksid olema: suitsuanduri puudumine, korstnapiihkija poolt
puhastamata kiittekolle, esmaste kustutusvahendite puudumine. Rikkumised,
mida selles paragrahvis ei ole, lahendataks edaspidi haldusmenetluse raames,

erandiks jdédks olukord, kus rikkumisega on pohjustatud tulekahju.

Ken-Marti Vaher on oelnud, et no viikeste rikkumiste arvu kasvades tuleb
seadusandjal otsustada, millised sammud on Gigusrikkumiste peatamiseks parimad.
Seejuures tuleb analiitisida senist karistuspraktikat, kehtivaid materiaal- ja
menetlusdiguse norme ning riigi tegelikku suutlikkust karistuslike meetmete ja
sunnivahendite kohaldamisel.Kui valitud meedet ei suudeta ellu viia voi kui siitidlasel
on voimalik karistusest kdrvale hoida vdhendab see karistusseaduse mdju ja tihiskonna

diguskuulekust. Sellepirast ongi vaja tegelikkuses toimivaid digusnorme.!®

Kéesoleva t60 autori hinnangul tuleks muuta TuOS § 44 selliseks, et selle alusel saab

karistada neid rikkumisi, mis tdid kaasa tulekahju voi ohustasid inimesi reaalselt

119 Vaher, K.-M. Masskuriteod: viike teosiiii ja suur ohtlikkus. Juridica, 2008/VIII, 1k 527
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toimunud evakuatsiooni kdigus. Selline muudatus toimiks koos eelnimetatud
muudatustega selliselt, et ametnike jaoks oleks téiesti selge, millal tuleb kohaldada

vadrteomenetlust voi haldusmenetlust ning millal tuleb 1dbi viia mdlemad paralleelselt.

Lisaks eelpool tehtud ettepanekutele, annab autor veel mdned soovitused, mis

tulenevad kiisitluse pohjal saadud praktika iilevaatest.

1. Viialabi koolitusprogramm koigile nendele Padsteametnikele, kelle paddevuses
on haldus- ja vairteomenetluse ldabiviimine. Koolituse eesmark oleks iihtse
praktika tutvustamine kdigile. Selleks peab Pddsteametil esmalt olema selge
nidgemus sellest, milline peab see tihtne praktika olema.

2. Selleks, et saada kinnitust tdpsemate Karistusnormide loomise vajadusele v&i
selle puudumisele, viia ldbi uuring, mille eesmérk on selgitada vilja kui tShus

on haldusmenetlus hoiakute kujundamiseks iihiskonnas.
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KOKKUVOTE

Loputoo eesmérgiks oli selgitada vélja haldus — ja védrteomenetluse piiritlemisega
seonduvad probleemid tuleohutuse valdkonnas nii teoorias kui toimivas praktikas.
Eesmaérgi saavutamiseks seatud tilesanded tédideti. Autori hinnangul saavutas t66
eesmadrgi ja tdi vilja probleeme nii seaduste tasandil kui ka toimivas praktikas.

Olulisemad jareldused olid:

e Seadusandja ei ole tidna votnud tépset seisukohta, millised tuleohutusnduete
rikkumised on piisavalt olulised, et nende puhul rakendada karistusmeetmeid.

e Ametnikud on pandud raskesse olukorda, kus nad peavad ise otsustama,
milliseid rikkumisi tuleb karistada ja milliseid ei tule. Selline kaalutlusdiguse
andmine, voib seada kahtluse alla sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi

pohimdtte jargimise, tdipsemalt diguskindluse pdhimate.

Uurimisprobleem - milliste kaalutlusargumentide pdhjal toimub riikliku jérelevalve
kdigus haldus — ja véidrteomenetluse piiritlemine kui elulises juhtumis on vdimalik
ndha mdlema tunnuseid, sai autori poolt lahendatud ja tédpsed tulemused on Kirjas

peatiikis 2.3.

Kokkuvdtvalt vaib delda, et kehtivad seadused ei ole tépselt sdtestanud, milliseid
tegusid tuleb kasitled véaartegudena ja milliseid haldusdigusrikkumistena. TuOS-s on
kill loetletud need rikkumised, millele laieneb vastutus vaarteo korras, kuid seaduse
sOnastuses olev teokirjeldus voimaldab véga laialt neid rikkumisi tdlgendada. Seega
on praktiseerivad ametnikud sageli probleemi ees, millist rikkumist millise

menetlusliigi alla asetada.

Kuigi seadusandja ei ole teinud takistusi alustada mdlemat liiki menetlust, st
paralleelmenetlust, siis menetluse liigi mddramisel on menetlejatele jaetud liiga lai
tolgendusargumentide vOimalus. Selline ldhenemine aga toob kaasa seaduste
mittelihetaolise kohaldamise vdimalused, mis ei pruugi olla kooskdlas teatud diguse

pOhimotetega.

Menetlejate praktikat uurides selgus, et moned ametnikud vildivad paralleelseid
menetlusi ja rakendavad hoopis haldusmenetlust, teised hindavad iga juhtumit

subjektiivselt ja oma kogemustest ldhtudes.
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Selleks, et hetkel olemasolevat menetluste piiritlemise probleemi lahendada on vaja
kdigepealt viia ldbi uuring, mis selgitaks vilja millise suuna peaks Pédsteamet edaspidi
vOotma — kas suurendada véidrteomenetluste osakaalu tuleohutuskontrolli biiroo
ametnike seas voi jitkata pracgu toimiva praktikaga ja lihtsalt viia seadused praktikaga

kooskolla. Tdpsemalt on seda kiisimust késitletud kdesolevas to0s peatiikis 2.3.

Lisaks sellele on igaljuhul vajalik ametnike tdiendav koolitamine, mille eesmirk on

tihtse praktika tutvustamine ja Kinnistamine koigis tuleohutuskontrolli biiroodes.
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SUMMARY

The title of the thesis is ,,Drawing a line between administrative law procedures and
misdemeanours on the example of the fire safety bureau. The thesis has 55 pages and

has 32 sources.

The objective of the thesis was to find out if the law has stated clearly enough which
procedures must follow certain contraventions of fire safety law. In some cases a
certain contravention could be followed either by an administrative procedure or it

could be a misdemeanour.

To reach the objective the thesis was composed of two parts. First part uses document
analysis to find out how the lawmakers have solved the problem. The second part uses
a survey to find out how fire safety officials have delt with the problem in practice and

wether or not they feel it is a problem.

The thesis reaches a conclusion, that at the moment the law has not stated clearly
enough how to draw the line between a misdemeanour and an administrative
procedure. This is a problem that both Estonian Rescue Board and Parliament of

Estonia must address together.

Also the survey shows, that currently fire safety officials are making the decision
between misdemeanour and administrative procedures according to theire own
oppinion and experience, not accoring to the law. This situation is in conflict with

Estonian constitution.

The thesis consists of the title, table of content, introduction, two main chapters,
conclusion, summary, sources of reference and one extra - the survey.
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LISA 1 ANKEETKUSITLUS

Lugupeetud tuleohutuskontrolli biiroo inspektor!

Olen Sisekaitseakadeemia Pédstekolledzi iilidpilane Tormi Soekorv ja Kirjutan
16putdod teemal ,,Haldus- ja vaiirteomenetluse piiritlemine péifsteasutuste niitel*.
Seoses 16putdos pilistitatud uurimisprobleemiga — kuidas toimub riikliku jarelevalve
kédigus haldus— ja vaarteomenetluse piiritlemine — palun Teil vastata oma kogemustele

ja teadmistele tuginedes jargnevatele kiisimustele.
Palun Teil leida aega ja vastata alljargnevatele kiisimustele hiljemalt 06.05.2016.

Loputdd eesmérgiks on selgitada vilja, kuidas on haldus — ja véirteomenetluse
piiritlemise probleemid lahendatud seadusandja poolt ja kuidas toimub see praktikas

tuleohutuskontrolli biiroodes.

Kuigi alates 01.01.2015 kehtima hakanud Tuleohutuse seaduse muudatusega
viahendati védrteokoosseisu kirjeldavate paragrahvide hulka oluliselt, on sisuliselt
ikkagi suur hulk tuleohutusega seotud nduete rikkumisi késitletavad vadrtegudena.
Kuna praktikas ei ole sugugi mdistlik igasuguse rikkumise eest védrteomenetlust 1dbi
viia ja rakendada pigem, haldusmenetlust, siis on antud 16putd6 uuringu eesmargiks
uurida, kas kehtiv digus annab menetlejatele kaalutlusruumi menetlusliikide valikul.
Sealjuures on oluline meeles pidada oOiguse iildisi pdhimdtteid, nagu
karistusdiguslikku ultima ratio pohimdtet, mis peab Kkaristamist viimaseks

vOimaluseks.

Kéesoleva kiisimustiku eesmédrk on selgitada vilja, kuidas on seaduse
rakendajad(tuleohutuskontrolli biiroo inspektorid) praktikas lahendanud olukorrad,

kus esineb aluseid nii haldus- kui vaarteomenetluse alustamiseks.

Kiisimustik asub aadressil:

http://qoo.gl/forms/CIGKJfG6it

Kiisimustiku tditmine on lihtsustatud sellega, et osadel kiisimustel on valikvastused.

Kiisimustiku tulemused on anoniiiimsed ja tulemusi hinnatakse iildiste tunnuste alusel.

Tanan Teid juba ette, et vOtsite aega kiisimustele vastata, see on védga suureks abiks

minu 16putdd valmimisele!
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P.S. Kui soovite teada, millise tulemuseni oma Idputdds jouan voi tahate tutvuda
lihtsalt kdesoleva uuringu tulemustega, siis kirjutage mulle ning ma vastan esimesel

vOimalusel.
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Loputdo uuring

Haldus - ja vadrteomenstluse piiritlemine paésteasutuste néitel

“Required

1. Tele vanus(sisestage numbrites) *

2. Tele sugu *
Mark only one oval.

Mess
Naine

3. Todstaa® tulecohutuskontrolll biiroos
Inspektorina(aastat) *

4. Pasastokeskuse regloon, kus tootate *
Mark only one oval.

) Péhja-Pagstekeskus
) Léuna-Pésstekeskus
) Ida-Paéstekeskus

") Laane-Paastekeskus

5. Riikliku jarelevalve kiigus tuvastatakse pigem tuleohutusalaseid *
Mark only one oval.

) Haldus&igusrikkumisi

) Véérteo toimepanemisi

6. Kul tihtl olete vilnud ldbl samal objektll Islku suhtes nll haldusmenetiust ku
viérteomenetiust{tuntud ka kul parallesimenetius) *

Mark only one oval.
) Mitte kunagi
() Paarkorda
“) Umbes korra kuus
() Sageli

.google.comforme/d1zqPChBk_Ig2EdgW87ya-5eYthToo-30KUTWmXcGE3s/edt?usp=drive_web



Lopuld wiring

7. Kui menetlus kulgeb paralleelemenetlusena, siis kas tagajirjena rakendatakse nii
karistust kui ka haldussundi? Kui ei, siis palun tipsustage.

Kui vastasite eelmisele kiisimusele "Mitte kunagi”, siis jatke see kiisimus vahele.

8. Kul otsustate koostada Islkule tuleohutusnduete rikkumise eest sttekirjutuse
olukorras, kus olaeks nilteks TuOS § 44 Jargl vbimallk vila ldbl ka vaidrteomenetius,
slis mlllised on need kaalutlusargumendid millest I&htute? *

Millised argumendid aitavad Teil otsustada, et vadrteomenetlust ei ole vaja lébi viia?

9. Kui otsustate viia |dbi vadrteomenetluse tuleohutusnouete rikkumise tuvastamisel, siis
millised on need kaalutiusargumendIid, mlliest Te l1ahtuta? *
Kirjeldage, mis on nesd asjaclud/argumendid, mille alusel te otsustate, et tulek inimest
trahviga karistada?

10. Kul sagell el tildeta ettekifjutusl algselt antud tihtajaks? *

Siin ei ole oluline tépne statistika, vaid Teie isiklik arvamus, mis pohineb Teie kogemusel
Mark only one oval.

{: } Mitte kunagi ei jaa ettekirjutused algselt antud téhtajaks taitmata
() Harva

() Aeggjalt

(D Tihti

Q Ettekirjutuste tahtaega tuleb alati pikendada
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LEputit wuring

11. Kui sageli peab rakendama sunniraha? *

Mark only one oval.

~ . '

() Mitte kunagi

() Hava
) Aeg-ajalt
) Tihti
() Alati

12. Kas materiaaloigus (so seaduses sitestatud rikkumiste kirjeldused) annab piisavalt
seolged alused elullsl Juhtumeld pliritieda haldusdlgusrikkumiste vdl viértegudena?

Mark only one oval.
"&_«,J Jah

{’:3 Ei, tihti jd&b selgusetuks, millist menetlust antud olukorras tuleks Iabi viia

13. Kas menetlusbigustes (haldus- ja vidrteomenetlusdiguses) sétestatud reeglid on
plisavad vélmaldamaks iihest menetiuslligist iile minna telse? *

Mark only one oval.
) Jah

() Ei, seaduses olevaid reegleid on vaja tdiendada/tépsustada

14. Kas Tele hinnangul tuleks tulechutusnduete rikkumiste puhul rakendada karistusl vol
haldussunnimeetmeld, p&dhjendage vastust? *
Mis on Teis isiklik arvamus, kas tuleks inimesi pigem rohkem karistada v&i kasutada
rohkem ettekirjutusi ja haldussunni vahendeid?

15. Ténan, et leidsite asga vastatal

Kui soovite anda kemmentaare, soovitusi v8i jagada oma métteid antud teemaga seosss,
kasutage selle kiisimuse all olevat ruumi selleks. Kui soovite tutvuda kéesoleva kisitluse

vdi kogu mu |8putdd tulemustega, siis kifjutage mulle: tormisoekorv@amail.com




