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MÕISTED 
 

Kohalik omavalitsus - põhiseaduses sätestatud omavalitsusüksuse - valla või linna - 

demokraatlikult moodustatud võimuorganite õigus, võime ja kohustus seaduste alusel 

iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, lähtudes valla- või linnaelanike õigustatud 

vajadustest ja huvidest ning arvestades valla või linna arengu iseärasusi. 

 

Kohaliku omavalitsuse eelarve - kulude ja tulude plaan mingi perioodi kohta, mis 

kinnitatakse volikogu poolt ja on aluseks valla- või linnavalitsuse tegevuse rahastamisel.  

 

Kohalikud maksud – maksud, mis laekuvad kohaliku omavalitsuse eelarvesse (nt 

parkimistasu, reklaamimaks, teede- ja tänavate sulgemise maks, müügimaks, 

mootorsõidukimaks ja loomapidamismaks). 

 

Kulud – eesmärgi saavutamiseks ärakasutatud või loovutatud ressursside maksumus. 

 

Laenud – kohalike omavalitsuste võetud kohustused kulude katmiseks. 

 

Maamaks – maaomandi või maakasutamise pealt makstav maks. 

 

Riigieelarve vahendid – kõik tulud ja kulud, mis kajastuvad riigieelarves. 

 

Sisemajanduse kogutoodang (SKT) - ehk sisemajanduse koguprodukt (SKP) (inglise 

keeles Gross Domestic Product, GDP) on mingil kindlal territooriumil toodetud 

lõpphüviste koguväärtus. 

 

Tulud – ressursid, mis laekuvad peamiselt elanikelt kogutavatest riiklikest maksudest. 

 

Üksikisiku tulumaks – maks, mida maksavad ainult füüsilised isikud ning mida 

arvestatakse maksustatavalt tulult kalendriaasta jooksul. 
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SISSEJUHATUS 

 
 

Järsult muutuvad majandusnäitajad nii Eestis kui ka kogu maailmas on seadnud nii 

riiklikud struktuurid kui ka kohalikud omavalitused raskesse seisu. Erinevalt eelnevate 

aastate suurest eelarvete mahtude kasvust on käesoleval ajal vaja leida kiiresti võimalusi 

kulude kokkuhoiuks. Kui riigieelarve küsimused on Eesti avalikkuse üsna suure 

tähelepanu all, siis kohalikud omavalitsused satuvad tähelepanu keskmesse teravate 

eelarveprobleemide tõttu, mis aeg-ajalt ühe või teise kohaliku omavalitsuse osas tekivad. 

 

Käesoleva lõputöö eesmärgiks on analüüsida Pärnu linna eelarveprobleeme ning tuua 

välja muutuvate majandustingimuste mõju nii eelarve tuludele kui ka kuludele. Lõputöö 

konkreetseteks alameesmärkideks on analüüsida antud kohaliku omavalitsuse tulude ja 

kulude struktuuri, nende korrelatsiooni ulatust makromajandusnäitajatega, tulubaasi 

jätkusuutlikkust praegustes ja järgmise aasta prognoositavates majandustingimustes ning 

käsitleda kohalike omavalitsuste võimalusi ja prioriteete kulubaasi kohandamisel 

muutunud oludega.  

 

Antud teema aktuaalsus seisneb selles, et käesolevaks ajaks on Eesti majandusraskustes 

tulenevalt nii sisemistest kui ka välismaailma mõjuritest – terav finantskriis ja sellele 

2009. aastal järgnev majanduskeskkonna muutumine kasvatavad töötute osakaalu, 

vähendavad sellega nii riigi kui ka kohalike omavalitsuste tulubaasi ning samaaegselt ka 

võimalusi kaasata lisavahendeid nii laenude kui ka varade müügi näol. Terava 

majanduslanguse tingimustes on Eesti riigil ja ka kohalikel omavalitsustel suur vastutus. 

Eesti tulevikuarengu seisukohalt on väga oluline euro kasutuselevõtt lähemate aastate 

jooksul, mille eelduseks on arukas majandamine nii riigi kui ka kohalike omavalitsuste 

tasemel. Käesoleva lõputöö autori ülesandeks on tuua välja võimalikud ohukohad, mis on 

seotud Pärnu kohaliku omavalitsuse eelarvega muutunud keskkonna tingimustes.  

 

Pärnu linna eelarve tulubaas on makromajanduse näitajatest kõige enam seotud tööhõive 

ja keskmise palga näitajatega. Antud näitajate oluline muutumine lähitulevikus võib 
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negatiivselt mõjutada Pärnu linna eelarvelaekumisi. Autor püstitas järgmise hüpoteesi: 

Pärnu linna eelarve pole kooskõlas prognoositava makromajanduse arenguga.    

 

Hüpoteesi tõestamise meetodiks on Pärnu linna eelarve analüüs ning tööpuuduse ja 

keskmise palga näitajate seose analüüs Pärnu linna eelarve suurima tuluartikli e eraisikute 

tulumaksu laekumisega. Lisaks sellele hinnatakse ka muude makromajanduslike näitajate 

võimalikku mõju teistele linna tuludele.  

 

Käesoleva lõputöö esimeses osas antakse ülevaade Eesti kohalike omavalituste mõiste ja 

ajaloo kohta. Kirjeldatakse kohalike omavalitsuste ülesandeid ning vastutust ja eelarve 

koostamise korda vastavalt seadustele. Antud peatükis analüüsitakse ka riigi ja kohaliku 

omavalitsuse kohustuste jaotust erinevate kulude finantseerimisel. Lisaks kirjeldatakse 

Eesti kohalike omavalitsuste tulubaasi struktuuri elemente ning analüüsitakse 

omavalitsuste peamisi tegevuskulude komponente. Antud peatüki teises osas antakse 

ülevaade makromajanduslike näitajate kohta, mida kasutatakse muuhulgas ka sisendina 

kohaliku omavalituse eelarve koostamisel. Samuti tuuakse välja nende näitajate seos 

kohalike omavalitsuste eelarve erinevate tulu- ja kuluartiklitega. 

 

Lõputöö teises osas antakse ülevaade Eesti muutuvate majandustingimuste kohta. 

Vaadeldakse erinevate makromajanduse näitajate muutumist 2007-2008 aastal ning 

võimalikke prognoose 2009. aastaks. Empiirilise uurimuse peamiseks uurimismeetodiks 

on Pärnu linna eelarve analüüs, kasutades selleks avalikku informatsiooni ning antakse ka 

ülevaate intervjuu analüüsist. Lõputöö autor intervjueeris Pärnu linnavalitsuse 

finantsspetsialisti eelarvega seotud teemadel. Lõputöös analüüsitakse Pärnu linna 2009. 

aasta eelarve tulusid ja kulusid ning analüüsi põhjal selgub ka võimaliku eelarve 

alalaekumise ulatus, kui eelarve koostamisel aluseks võetud makromajanduslikud 

näitajad osutuvad prognoositust oluliselt ebasoodsamateks.  
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1. KOHALIKUD OMAVALITSUSED EESTIS JA 
MAJANDUSKESKKONNA INDIKAATORID 
 

 

Vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele1 on kohalik omavalitsus 

põhiseaduses2 sätestatud omavalitsusüksuse — valla või linna — demokraatlikult 

moodustatud võimuorganite õigus, võime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt 

korraldada ja juhtida kohalikku elu, lähtudes valla- või linnaelanike õigustatud 

vajadustest ja huvidest ning arvestades valla või linna arengu iseärasusi. Euroopa 

kohaliku omavalitsuse harta3 järgi tähendab kohalik omavalitsus kohalike võimuorganite 

õigust ja võimet seaduse piires ja kohalike elanike huvides korraldada ja juhtida valdavat 

osa nende vastutusalasse kuuluvast ühiskonnaelust. 

 

Mõistet “kohalik omavalitsus” kasutatakse enamasti kohaliku omavalitsuse organi 

tähenduses, mille puhul tunnustatakse kohaliku kogukonna omavalitsusõigust, mis ei 

pärine riigilt, vaid kogukonnalt. Eestis annavad kohalikud kogukonnad volitused 

kohaliku omavalitsuse volikogule, mis valitakse iga nelja aasta järel4. Samas võib 

kohaliku omavalitsuse võimu kujunemisel diskuteerida, kas võim antakse omavalitsuse 

esindajatele pigem riigi või kohaliku kogukonna poolt. Eestis on seni rohkem järgitud 

põhimõtet, et riik annab omavalitsustele võimu ja jagab ülesanded ning vastavalt 

võimalustele ka vahendid nende ülesannete teostamiseks.5  

 

Kohaliku omavalitsuse süsteemi taasloomisele pani aluse kohaliku omavalitsuse aluste 

seadus6, mis jõustus 1990. aasta 1. jaanuarist. 1989. aasta sügisel viidi esimeste vabade 

valimistena läbi valimised kohalikesse võimuorganitesse. Koos kohaliku omavalitsuse 

institutsionaalse arenguga toimus ka kohalike eelarvete detsentraliseerimine. Vastavalt 

                                                 
1 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. 2.06.1993. RT I 1993, 37, 558; RT I 2008, 53, 293 
2 Eesti Vabariigi põhiseadus. 28. juunil 1992. RT 1992, 26, 349; RT I 2007, 33, 210 
3 Euroopa kohaliku omavalitsuse harta. RTII, 21.10.1994, 26, 95 
4 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. 27. 03. 2002. RT I 2002, 36, 220; RT I 2008, 53, 293 
5 Igor Ligema. Eesti kohaliku omavalitsuse üksuste haldussuutlikkus. Kättesaadav veebis:  
http://portaal.ell.ee/2168 
6 Kohaliku omavalitsuse aluste seadus. ENSV Teataja 1989, nr 34, art. 517 
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seadusele oli Eesti kohalik omavalitsus kahetasandiline. Teise tasandi 

omavalitsusüksusteks olid maakonnad. Kohaliku omavalitsuse esimeseks tasandiks olid 

linnad, vallad ja alevid. Lisaks nimetatuile oli kuus vabariiklikku linna, mille puhul 

haldustasandid ei olnud lahutatud.7  

 

1993. aasta sügiseks olid kõik esmatasandi haldusüksused omandanud omavalitsusliku 

staatuse. 1994. aastast rakendus uus kohaliku omavalitsuse korraldus, millega sai lõpule 

ülemineku- ja reformiperiood ning millega pandi alus süsteemile, mis kehtib tänapäeval. 

Perioodil 1994-1995 võeti vastu hulk olulisi kohalikku omavalitsust reguleerivaid 

seadusi: 8 

 

- Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus,  

- Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus,  

- Kohalike maksude seadus,  

- Valla- ja linnaeelarve seadus, 

- Valla- ja linnaeelarve ning riigieelarve vahekorra seadus. 

 

Selle tulemusena kehtestati ühetasandiline omavalitsussüsteem. Esimese tasandi 

moodustasid vallad ja linnad ning senistest alevitest said arvestades nende endi taotlusi 

linnad või vallad. Maakonnast sai riikliku regionaalhalduse üksus ning maavanemast sai 

riigi esindaja maakonnas. Tänase seisuga on Eestis 241 kohaliku omavalitsuse üksust9. 

Kuna teise tasandi kohaliku omavalitsuse kaotamisega läksid ka mitmed senised 

funktsioonid üle riigile, siis sellega seoses kitsenes kohaliku omavalitsuse maksubaas 

tervikuna ja põhitulubaasiks kujunes 52% füüsilise isiku tulumaksust. 1996. aastast tõsteti 

kohaliku omavalitsusüksuse osa tulumaksust 56%-ni.10  

 

Kohaliku omavalitsuse funktsioonid on seotud oma kohaliku kogukonna teenindamisega. 

                                                 
7 Kohaliku omavalitsuse ajalugu ja areng. Kättesaadav veebis: http://www.siseministeerium.ee/5993  
8 Samas. 
9 Igor Ligema. Eesti kohaliku omavalitsuse üksuste haldussuutlikkus. Kättesaadav veebis:  
http://portaal.ell.ee/2168    
10 Kohaliku omavalitsuse ajalugu ja areng. Kättesaadav veebis: http://www.siseministeerium.ee/5993  
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Kaasaegse riigikorralduse põhimõtteks on täita riigi funktsioone elanikule kõige lähemal 

asuval avaliku halduse tasandil. Mitte alati pole omavalitsuste suutlikkus täita seadustega 

sätestatud ülesandeid kõige efektiivsem, sest sageli pole tulubaas ja kohustused omavahel 

tasakaalus.  

 

Vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele on omavalitsuse 

vastutusvaldkondadeks haridus, kultuur ja sport, sotsiaalhoolekanne, tervishoid, 

kommunaalmajandus ja infrastruktuuri korrashoid, jäätmemajandus, planeerimistegevus 

jm. Kohalik omavalitsus vastutab alg-, põhi- ja keskkooli ülalpidamise eest ning need on 

kohaliku omavalitsuse poolt hallatavad asutused. Munitsipaalkoolide õpetajate palgad 

makstakse kohaliku omavalitsuse eelarvest ning vastavad vahendid eraldatakse 

kohalikele omavalitsusüksustele riigieelarvest.11  

 

Enamus kohalike omavalitsuste hallatavate kultuuriasutusi (raamatukogud, 

kultuurimajad, muuseumid, spordirajatised) on munitsipaalomandis, kuid esineb ka 

riiklikult tähtsaid kultuuriasutusi (kesk- ning maakondlikud muuseumid jt), mida 

hallatakse riigi poolt. Kohalik omavalitsus teostab järelvalvet ka mälestiste üle ning 

vastutab muinsuskaitse nõuete täitmise eest.12  

 

Kohalik omavalitsus korraldab ja finantseerib oma territooriumil läbi viidavaid 

spordiüritusi.13 Tervishoiu peamine rahastamise allikas on üldiselt Riigi Haigekassa. 

Kohalik omavalitsus vastutab esmatasandi tervishoiu eest. Suurte haiglate ülalpidamine 

käib kohalikele omavalitsustele üksikuna võttes üle jõu. Seetõttu võivad haiglate 

haldamiseks kohalikud omavalitused moodustada sihtasutusi, et jagada finantskoormust.  

 

Kohalike omavalitsuste oluliseks funktsiooniks on ka sotsiaalabi ja vanurite hoolekanne - 

vanadekodude, turvakodude ja teiste sotsiaalhoolekande asutuste ülalpidamise 

korraldamine ja finantseerimine. Samuti on kohaliku omavalitsuse vastutusel elamu- ja 

                                                 
11 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. 2.06.1993. RT I 1993, 37, 558; RT I 2008, 53, 293 
12 Samas. 
13 Samas. 
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kommunaalmajanduse korraldamine ning vastavate teenuste (vesi, küte, kanalisatsioon 

jt.) osutamise kindlustamine. Kohaliku omavalitsuse vastutuseks on ühistranspordi 

korraldamine ning teede ja tänavate korrashoid, mis tavaliselt antakse erafirmadele.14 

Kohalik omavalitsus vastutab looduskasutuse, loodusressursside (maa, mets ja veekogud) 

kasutamise ja jäätmemajanduse korraldamise eest. Vastavalt planeerimis15- ja 

ehitusseadusele16 on kohalikel omavalitsustel kohustuslik koostada üld- ning 

detailplaneering ning anda välja ehituslubasid. Kohalike omavalitsuste vastutada on 

avaliku korra järelvalve ning kodanikukaitse korraldamine.17 

 

1.1. Kohalike omavalitsuste probleemid kulude finantseerimisel 

 

Eestis on olukord, kus omavalitsustel on üsna suur vastutusala kohaliku elu 

korraldamisel. Samas pole kohalikele omavalitsustele antud tulubaasi võimu teostamiseks 

ilma riigipoolse rahastamiseta. Valdavalt täidavad omavalitsused riigi poolt seadustega 

pandud ülesandeid, omades nende ülesannete täitmiseks mittepiisavaid vahendeid.18  

 

On väidetud, et just efektiivseks majandamiseks on omavalitsusüksuste arv liiga suur 

(peale kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi 2002. aastal oktoobris jäi 202 valda ja 39 

linna, kokku 241 kohaliku omavalitsuse üksust), kuna elanike arv ühe omavalitsusüksuse 

kohta on väga väike. 32 omavalitsuses on alla 1000 elaniku ja vaid 14 omavalitsuses üle 

10 000 elaniku. Enamasti on väikese elanike arvuga vallad sellise asukohaga, et nende 

ühinemine on problemaatiline. Need on enamasti väga hõreda asustusega omavalitsused 

ja nende naabrid on sarnases olukorras. Omavalitsuslike funktsioonide heal tasemel 

täitmiseks napib piisava ettevalmistuse, töökogemusega ja korralikult tasustatud 

tööjõudu. Kindlasti on omavalitsuste ühinemise pärssivaks teguriks ka asjaolu, et 

Tallinnast ja ka teistest suurematest keskustest eemal asetsevad kohalikud omavalitsused 

on enamasti ka suuremad tööandjad ning nende töötajad pole isiklikult huvitatud antud 

                                                 
14 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. 2.06.1993. RT I 1993, 37, 558; RT I 2008, 53, 293 
15 Planeerimisseadus. 13.11.2002. RT I 2002, 99, 579; RT I 2009, 3, 15 
16 Ehitusseadus. 15.05.2002. RT I 2002, 47, 297; RT I 2008, 8, 59 
17 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. 2.06.1993. RT I 1993, 37, 558; RT I 2008, 53, 293 
18 Igor Ligema. Eesti kohaliku omavalitsuse üksuste haldussuutlikkus, http://portaal.ell.ee/2168 
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protsessist. 19  

 

Oluliseks praeguse süsteemi puudujäägiks peetakse ka seda, samade seaduste alusel 

töötavad nii suured kui ka väikesed omavalitsused (näiteks Tallinn ligi 400 tuh elanikuga 

ja Ruhnu 40 elanikuga). Süsteemi puuduseks on asjaolu, et kõigil omavalitsustel on 

samad õigused ja kohustused, kuid suutlikkus on omavalitsuste lõikes väga erinev. 

Süsteem ei anna võimalust diferentseerida teenuste pakkumise taset vastavalt 

omavalitsusüksuse suutlikkusele.20 

 

1.2. Ülevaade kohalike omavalitsuste tulu- ja kulubaasi kohta 

 

Eesti on rahanduslikult tsentraliseeritud riik, mille tõestuseks on kohaliku omavalitsuse 

tulubaasi suhe SKP-sse ja avaliku sektori kulutustesse. Euroopa ja Põhjamaadega 

võrreldes on meie kohaliku omavalitsuse osatähtsus nii SKP-st kui ka avaliku sektori 

kogukulutustest suhteliselt väike ning Eesti avaliku sektori rahastamise struktuur on 

sarnane pigem Ida- ja Kesk-Euroopa riikidega.21 

 

Tabel 1. Mõnede Euroopa Liidu riikide kohaliku tulubaasi suhe SKP-sse (SKT) ja 
avaliku sektori kogukuludesse 2006. a 

Riik KOKKU 

(mld eurot) 

% SKT-st % avaliku 

sektori kuludest 

Eesti 0,9 8,3 24,9 

Leedu 1,7 8,1 26,3 

Läti 1,2 9,5 24,2 

Madalmaad 81,6 16,1 35,5 

Poola 32,1 13,2 30,4 

                                                 
19 Igor Ligema. Eesti kohaliku omavalitsuse üksuste haldussuutlikkus, http://portaal.ell.ee/2168 
20 Samas. 
21 89200 sub-national authorities in the European Union (2006). CCRE/CEMR & DEXIA. Resources: 
Eurostat, National Statistcs Offices, National experts, CEMR, Dexia Credit Local. – 
www.ccre.org/bases/T_599_42_3524.pdf 
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Prantsusmaa 187,5 11,0 20,4 

Rootsi 72,1 25,0 44,2 

Saksamaa 

  sh föderaaltasandil 

163,4 

450,0 

7,3 

20,1 

15,6 

42,9 

Sloveenia 2,5 9,0 19,0 

Soome 31,0 19,7 39,3 

Taani 68,7 32,9 62,0 

Tšehhi 11,9 11,9 27,0 

Ungari 11,4 12,8 25,7 

Ühendkuningriik 234,5 13,1 29,3 

EL-i 25 riigi keskmine 

  sh koos föderaaltasanditega 

1374,3 

1726,1 

12,7 

15,9 

26,8 

33,7 

Allikas: CCRE/CEMR22. 
 
 

 

Joonis 1. Eesti kohaliku omavalitsuse tulud 200723 

                                                 
22 EU sub-national governments: an overview, 2007 edition. CCRE/CEMR. Dexia, 24 lk. 2007. 
http://www.ccre.org/docs/nuancier_2006_en.pdf 
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1.2.1. Üksikisiku tulumaks  

 

1996. aastast tõsteti kohalike omavalitsuste osa laekunud üksikisiku tulumaksust 56%-ni 

(riigieelarvesse laekub 44%). 2006. aastal moodustas 43% kohalike eelarvete tuludest ja 

2007. aastal 48%.24  

 

1.2.2. Maamaks 

 

1994. aastast kehtestati maamaks, mis hakkas maamaksuseaduse25 paragrahvi 5 kohaselt 

100%-liselt laekuma kohaliku omavalitsuse üksuse eelarvesse ning kohalikule 

omavalitsusele anti õigus kehtestada ise seaduses sätestatud vahemikus maamaksu määr. 

Maksumäära kehtestavad etteantud vahemiku piires kohaliku omavalitsuse üksused ise. 

Üldmaa osas on see 0,1–2,5% maa maksustamise hinnast ja põllumajandusliku maa 

puhul 0,1–2%. Eesti 2007. aasta aritmeetiline keskmine maamaksumäär on autorite 

arvutuste põhjal 1,81%, kuid Tallinna linnas 2007. aasta lõpuni kehtiv 0,6% määr oli 

Eestis üks madalamaid. Seega oli Tallinna maamaksumäär Eesti keskmisest kolm korda 

madalam, kuid samaaegselt tulumaksu laekumine on elaniku kohta Tallinnas Eesti 

kõrgemaid.26 2008. aastal aset leidnud maamaksu tõstmine 1,5%-le tõi kaasa suure 

kohalike majaomanike pahameeletormi ning selle tulemusena kompenseeris Tallinna 

Linnavalitsus maksutõusu vahe pensionäridele.  

 

1.2.3. Kohalikud maksud 

 

1994. aastal võttis Riigikogu vastu kohalike maksude seaduse27, millega kehtestati 

kohalike maksude regulatsioon. Selle alusel kehtestavad kohalikud omavalitsused 

selliseid maksusid nagu näiteks Tallinna Linnavalitsuse tänavate ja teede sulgemise 

                                                                                                                                                 
23 Rahandusministeerium. Kohalike omavalitsuste kulud 2007 analüüs. Kättesaadav veebis: 
http://www.fin.ee/index.php?id=80439  
24 Mikk Lõhmus, Urmas Koidu. Tulumaks Eesti kohaliku omavalitsuse tuluallikana: praktilisi probleeme. 
Riigikogu Toimetised, 18, 2008. http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10865 
25 Maamaksuseadus. 6.05.1993. RT I 1993, 24, 428; RT I 2006, 55, 406 
26 Mikk Lõhmus, Urmas Koidu. Tulumaks Eesti kohaliku omavalitsuse tuluallikana: praktilisi probleeme. 
Riigikogu Toimetised, 18, 2008. http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10865 
27 Kohalike maksude seadus. 21. 09. 1994. RT I 1994, 68, 1169; RT I 2005, 57, 451 
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maks, parkimistasu, reklaamimaks. Tallinn on kehtestanud küll mitu kohalikku maksu, 

kuid mitte fiskaalsel eesmärgil28. 

 

1.2.4. Riigieelarve vahendid 

 
Aastast 2000 on riigieelarveliste vahendite osas võetud suund kohaliku omavalitsuse 

üksustele iseseisvate jaotusmehhanismide alusel eraldatavate sihtotstarbeliste vahendite 

integreerimisele üldise toetusfondiga. Alates 2002. aastast kaotati maakondlik toetusfond 

ning seni sihtotstarbelisena eraldatud toimetulekutoetus integreeriti üldisesse 

toetusfondi.29 Toetusfondi vahendid jaotatakse kohalike omavalitsuste vahel vastavalt 

valemile, mis on sätestatud iga-aastases riigieelarve seaduses. Valla- ja linnaeelarvete 

tasandusfondi jaotusvalemis on arvestuslike tulude kõrval arvestusliku kuluvajaduse 

mõõde. Arvestusliku keskmise tegevuskulu väljaselgitamiseks määratletakse arvestuse 

aluseks olevad parameetrid, mis on objektiivsed statistilised näitajad. Mida suurem on 

kohaliku omavalitsuse sissetulek tulumaksust, seda väiksem on toetus riigieelarvest ja 

vastupidi. Erinevalt tulumaksust, mille laekumine sõltub eeskätt valla- või linnaelanike 

jõukusest ja majanduskasvust, on riigieelarve tasandusfondi sisendsumma poliitiliste 

kokkulepete küsimus.30  

Kuna kohalike omavalitsuste eelarvete tulubaasis on oluliseks allikaks üksikisiku 

tulumaks, oli probleemiks riiklikud tulumaksu soodustused ja tulumaksuvaba miinimumi 

tõstmine, mis mõjutas omavalitsuste eelarveid kõige tugevamalt. 2003. aastal alustas 

valimiste järgne koalitsioon tulumaksumäära vähendamist ja maksuvaba miinimumi 

järkjärgulist tõstmist. 2004. aastal muutus kohalikule omavalitsusele laekuva tulumaksu 

arvestamise metoodika – tulubaas muutus riiklikest maksuvabastustest sõltumatuks, sest 

sama süsteemiga jätkamine oleks tähendanud kohaliku tulubaasi vähenemist. Seetõttu 

tehti kohalikule omavalitsusele eraldatava tulumaksu arvestamise metoodikas 

põhimõtteline muudatus ning laekumist hakati arvestama enam mitte protsendina 

                                                 
28 Kohalike maksude seadus. 21. 09. 1994. RT I 1994, 68, 1169; RT I 2005, 57, 451 
29 Ülevaade kohaliku omavalitsuse eelarvekorraldusest. Rahandusministeerium. Kättesaadav veebis: 
http://www.fin.ee/?id=12555  
30 2009. aasta riigieelarve seadus. Kättesaadav veebis: http://www.fin.ee/?id=366 
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laekunud kogutulust, vaid protsendina füüsilise isiku maksustatavast tulust (arvestamata 

mahaarvamisi).31 

1.2.5. Laenud 

 

1994. aastal vastu võetud valla- ja linnaeelarve seadusega32 kehtestati laenutegevuse 

regulatsioon, mida 1998. aastal ka oluliselt täiendati. Alates 1. märtsist 2009 kehtestas 

Rahandusministeerium uue piirangu kohalike omavalitsuste ja nendega seotud 

ettevõtetele laenude ning muude kohustuste võtmisele. Uute kohustuste võtmine on 

lubatud ainult Rahandusministeeriumiga kooskõlastamise järel ning välisabi kasutamise 

eesmärgil. Piirang kehtib 2011. aasta lõpuni. Seaduse järgi võivad omavalitsused ning 

nendest sõltuvad isikud võtta laenu või muid kohustusi ainult Euroopa Liidu 

struktuurifondide projektide või muu välisabi projektide omafinantseeringu katteks. 

Lisakohustuste võtmine muudel eesmärkidel lubatud ei ole. Kõik välisabi projektide 

omafinantseeringuga seotud laenude ja muude kohustuste võtmise taotlused tuleb 

kooskõlastada Rahandusministeeriumiga. Seejärel hindab Rahandusministeerium, kas 

omafinantseeringut on võimalik rahastada osaliselt ka oma vahenditest.  

Omavalitsusest sõltuvad isikud on sellised ettevõtted, kes saavad üle poole tulust 

omavalitsuselt või riigilt. Piirang on tingitud eelarvekärbetest, mis on vajalikud 

majanduse stabiliseerimiseks ja omavalitsuste võimalike finantsraskuste ennetamiseks. 33 

Kuigi kohalikel omavalitsustel on mitmeid võimalusi oma rahalise autonoomia 

tõstmiseks, on laenude võtmine ning ka varade müük vahenditeks, mis võivad küll 

lühiajaliselt tõsta likviidsust, kuid pikaajalises perspektiivis pole need jätkusuutlikud 

rahastamise allikad.34  

 

Vastavalt Rahandusministeeriumi 2007. aasta kohalike omavalitsuste kulude 

                                                 
31 Mikk Lõhmus, Urmas Koidu. Tulumaks Eesti kohaliku omavalitsuse tuluallikana: praktilisi probleeme. 
Riigikogu Toimetised, 18, 2008. Kättesaadav veebis: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10865 
32 Valla- ja linnaeelarve seadus. 16. 06. 1993. RT I 1993, 42, 615; RT I 2003, 88, 588 
33 Rahandusministeerium. 1-st märtsist jõustusid piirangud kohalike omavalitsuste laenamisele. 
http://www.fin.ee/?id=81779  
34 Local public finance in Europe : balancing the budget and controlling debt / edited by Bernard Dafflon, 
Cheltenham ; Northampton, Mass. : Elgar, 2002 
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kokkuvõttele jagunevad omavalitsuste kulud vastavalt järgmisele struktuurile: 

 

 

Joonis 2. Eesti kohaliku omavalitsuse kulud 2007. aastal tegevusalade kaupa35
 

 

Kohalike omavalitsuste olulisimateks kuluvaldkondadeks on haridus (lasteaiad, koolid), 

majandus (kommunaalmajandus, elamumajandus, ühistransport, teede korrashoid jne), 

üldvalitsemine (valitsus, volikogu ja valdkondade halduskulu) ning vabaaja ja kultuuri 

(kultuurimajad, muusika-huvikoolid, raamatukogud, spordibaasid jne) kulud. Vähem 

olulised on sotsiaalhoolekande (sotsiaalhoolekande teenused, hoolekande asutused, 

toimetulekutoetused ja muud sotsiaaltoetused) ja keskkonnakaitselised (jäätmekäitlus, 

haljastus jne) kulud. Kuna haiglad on enamuses muudetud sihtasutusteks, siis tervishoiu 

kulude osatähtsus kohalike omavalitsuste eelarvetes aasta-aastalt väheneb. Tegevusalade 

kaupa on 2007. aastal kasvanud kõige enam üldvalitsemise kulud. Keskmisest kiiremini 

on kasvanud ka majandus- ja hariduskulud.  

 

Üldvalitsemiskulude kiire kasv 2007. aastal tuleneb eeldatavasti 2006. aasta aeglase 

kasvu kompenseerimisest – siis kasvasid üldvalitsemiskulud 9%, samas kui kogukulud 

                                                 
35 Rahandusministeerium. KOV tulud, kulud ja investeeringud.  
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kasvasid 19%. 2007. aastal on vähenenud keskkonnakaitselised kulud, mis on peamiselt 

sõltuvad EL poolsetest toetustest. Investeeringute osas on 2007. aastal tehtud 67% 

koguinvesteeringutest hariduse ning majanduse valdkonnas (koolid, lasteaiad, teed, 

veevarustus, tänavavalgustus). Lisaks on oluline osa investeeringutest läinud vabaaja ja 

kultuuri valdkonda. Põhiline osa investeeringutest kulus hoonetele ja rajatistele ning 

kõigest 1,2% investeeringutest tehti maa seotuseks. Majandusliku sisu järgi on kuludest 

kõige suurem osa personalikuludel – 37%, majandamiskuludel – 31%, varade soetamisel 

ja renoveerimisel (20%). Kaks kolmandikku personalikuludest on seotud haridustöötajate 

palkadega.36  

 

 

 

 

                                                 
36 Rahandusministeerium. Tulude ja kulude analüüs 2007. Kättesaadav veebis:  www.fin.ee/doc.php?8120 
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1.3. Peamised makromajanduslikud näitajad 

 

Riigi peamisteks makromajanduslikeks eesmärkideks on hoida kõrget tööhõivet, hinnad 

stabiilsetena, kindlustada majanduskasv ja saavutada väliskaubanduse ja maksebilansi 

tasakaal. Kohalike omavalitsuste sh Pärnu linna eelarve sõltub otseselt 

makromajanduslikest näitajatest, sest tulude struktuuris on suurima osakaaluga 

maksutulud, mis on seotud üldise majanduskeskkonna olukorraga. Käesolevas lõputöös 

püstitatud hüpoteesi tõestamiseks on oluline määratleda, millistel makromajanduse 

näitajatel on seos linna laekumistega.  

 

Riigil on võimalik makromajanduse näitajaid mõningal määral mõjutada, luues 

ettevõtluseks soodsa keskkonna läbi seadusandluse ja maksusüsteemi, aga ka otseselt – 

mõjutades majandust läbi rahapoliitika (seda juhib riigi keskpank) ja läbi fiskaalpoliitika 

(mõjutades riigi kulutusi e. eelarvet). Käesoleval ajal on seoses oluliste muudatustega 

majanduskeskkonnas käimas palju arutelusid, kas riigid peaksid võtma aktiivse rolli läbi 

agressiivse fiskaalpoliitika, et taastada nõudlus või peaks valitsussektor pigem võtma 

konservatiivse hoiaku ja kulusid piirama. Kui viimast paistavad pooldavat Euroopa riigid, 

siis USA on viimastel kuudel riigi poolt suunanud majandusse suurt hulka raha, näidates 

sellega usku keinsistlikusse majanduspoliitikasse, mis näeb ette suurt riigi rolli.37  

 

Rahapoliitika osas on Eesti riik võtnud passiivse rolli läbi fikseeritud valuutakursi 

kehtestamise. Antud süsteemi tagajärjel pole Eesti Pangal võimalik mõjutada kohalikku 

rahapakkumist ja baasintressimäärasid ning nende tase sõltub pigem Euroopa Keskpanga 

otsustest ning ka kohalike Rootsi suurpankade tütarfirmade tegevusest. Fiskaalpoliitika e. 

eelarvepoliitika osas on riigil siiski võimalik riigi majandust mõjutada. Ühest küljest on 

riigil kui ühel olulisemal sisemajanduse kogutoodangu mõjutajal võimalik suurendada 

või vähendada oma aktiivsust riigi majanduses ja teisalt on riigi ülesandeks läbi 

tasakaalustatud eelarve kindlustada kõigi riigi poolt võetud siseriiklike aga ka välisriikide 

ees võetud kohustuste täitmine. Kohalikel omavalitsustel on oluline roll riigi 

                                                 
37 Macroeconomics. Manfred Gärtner. 2006 
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fiskaalpoliitikas osalemises, mõjutades üldist riigi ja avaliku sektori vahendite kasutamist 

kohalikul tasemel.38  

 

Olulisemateks makromajanduslikeks näitajateks, mida sagedamini käsitletakse riigi 

majanduskeskkonna hindamisel, on seega sisemajanduse kogutoodang, inflatsioon e. 

tarbijahinnaindeks, tööpuuduse määr ja maksebilanss.  

 

1.3.1. Sisemajanduse koguprodukt 

 

SKP on riigis toodetud hüviste (toodete ja teenuste) koguväärtus kindlal ajaperioodil. 

Sageli arvutatakse sisemajanduse kogutoodangut ka elaniku kohta ning seda näitajat 

kasutatakse erinevate riikide majanduste võrdlemisel. Sisemajanduse kogutoodangu 

arvutamiseks on võimalik summeerida riigi territooriumil toodetud teenuste ja toodete 

koguväärtused, summeerida tarbitud toodete ja teenuste väärtused või summeerida 

kogutoodang sissetulekute järgi. Sisemajanduse kogutoodangu arvutamiseks on üldtuntud 

arvutusvalem:39 

 

SKP= eratarbimine + investeeringud + avaliku sektori (valitsuse) tarbimine + eksport - 

import 

 

1.3.2. Inflatsioon  

 

Inflatsioon on kaupade või teenuste hinnataseme tõus. Hinnataseme tõus vähendab 

olemasoleva raha väärtust ning kui see on kõrgel tasemel, siis ei soodusta see olukord 

säästmist, kuna elanikkond näeb, et säästetud raha väärtus langeb aja jooksul. Inflatsiooni 

vastandiks on deflatsioon e. hindade langemine, mida võib praeguses 

majanduskeskkonnas täheldada mitmetes valdkondades ja majandussektorites. Madalal 

inflatsioonil võib olla majandusaktiivsust soodustav mõju, kuna vähesel määral kasvav 

hinnatase soodustab ettevõtlust ja kasvatab ka riigi ja kohalike omavalitsuste eelarveid. 

Enamasti kasutatakse inflatsiooninäitajana tarbijahinnaindeksit, mis iseloomustab 

                                                 
38 Eesti Pank. Kättesaadav veebis: http://www.eestipank.info  
39 Lipsey, R., Chrystal, A., 2007,  Economics, Oxford University Press lk 341  
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tarbekaupade ja teenuste hindade muutumist.40  

 

1.3.3. Tööpuuduse määr 

 

Tööpuuduse määr kirjeldab tööd mitteomavate ja tööd otsivate inimeste osakaalu 

töövõimeliste elanike hulgas. Tööpuuduse määr on oluline indikaator majandustegevuse 

aktiivsuse ja suundumuste kohta. Majandusaktiivsuse tõusuperioodidel on tavaliselt 

tööpuuduse määr madal ning majandussurutise ajal see tõuseb. Tööpuuduse määral on 

tavaliselt üsna suur seotus ka inflatsiooniga – majanduse tõusutsükli ajal tööpuudus 

tavaliselt langeb, samal ajal tõuseb surve palkade kasvuks, mis omakorda kasvatab 

hindasid. Samasugune omavaheline seos on antud näitajatel ka vastupidises olukorras, 

kui on tegemist majanduslangusega.41  

 

1.3.4. Maksebilanss 

 

Maksebilansiks nimetatakse kindla aja jooksul välisriikidelt laekunud maksete ja riigist 

välisriikidele tasutud maksete üldsummade vahekorda. Maksebilanss võib mõjutada riigi 

valuuta stabiilsust teiste valuutade suhtes. Pikaajaline negatiivne maksebilanss, mille 

võimalikuks põhjustajaks on vähene toodete ja teenuste eksport ja välismaiste 

investeeringute madal tase ning samaaegselt jätkuv kõrge impordi tase, pole jätkusuutlik. 

Positiivne maksebilanss kasvatab riigi valuutavarusid ning tõstab usaldust riigi ja selle 

valuuta suhtes. Antud näitajat vaadeldakse sageli veidi kitsama mõõdiku abil – sageli on 

peamiseks maksebilansi tendentside indikaatoriks jooksevkonto.42  

 

 

                                                 
40 Mikro- ja makromajandus. Mare Randveer. Tallinn 1998. 
41 Samas. 
42 Lipsey, R., Chrystal, A., 2007,  Economics, Oxford University Press lk 387 
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1.4. Makromajanduse näitajate seos Eesti kohalike omavalitsuste tulu- ja 

kulubaasiga 

 

Makromajanduse näitajaid võetakse arvesse kohalike omavalitsuste eelarvete koostamisel 

rahandusspetsialistide poolt, seostades muutuvaid makromajanduse näitajaid erinevate 

kohaliku omavalitsuse tulu- ja kuluartiklitega. Makromajanduse näitajate mõju ulatus 

kohaliku omavalitsuse eelarvele sõltub nii tulude kui ka kulude struktuurist.  

 

Kõige suuremat mõju KOV tuludele avaldavad üksikisiku tulumaksu laekumisega seotud 

näitajad – töötuse määr ja samuti keskmine palk. Üksikisiku tulumaksu osakaal 

moodustab vastavalt Rahandusministeeriumi andmetele KOV-te tulubaasist üle 40%43. 

Eestis on siiani üksikisiku tulumaksu laekumistele seoses madala tööpuudusega 

avaldanud enim mõju keskmise palga muutumine. Pärnu linna üksikisiku tulumaksu 

laekumise summad ning Eesti keskmise palga muutumine ajavahemikul 2003-2007 on 

omavahel tugevalt seotud, mida tõendab korrelatsioonikoefitsient 0,99901.44 Seoses 

tööpuuduse kiire kasvuga võib lähiaastatel eeldada selle mõju olulist kasvu eraisiku 

tulumaksu laekumise suhtes. Töötuse määral ning keskmisel palgal on kindlasti olemas 

mõningane seos ka KOV kuludega – majanduskriisi tingimustes on riigi ja avaliku sektori 

organisatsioonid asunud tööjõukulude kasvu piirama. Samas pole tööjõukulude 

vähendamine kindlasti kerge ja kiire protsess ning see on suuresti sõltuvuses ka 

kohalikest poliitilistest otsustest.  

 

Sisemajanduse kogutoodangu näitaja mõjutab KOV eelarvet kaudsemalt ning seda 

peamiselt kaupade ja teenuste müügi (keskmiselt 9% KOV eelarvest) ning muude tulude 

(keskmiselt 11% KOV eelarvest) osas.45 Sisemajanduse kogutoodang kui kogu riigi 

majandusaktiivsuse näitaja võib avaldada suuremat mõju KOV eelarvele läbi riiklike 

                                                 
43 Rahandusministeerium. Kohalike omavalitsuste kulud 2007 analüüs. Kättesaadav veebis: 
http://www.fin.ee/index.php?id=80439 
44 Autori arvutused (korrelatsioonikoefitsiendi valem, arvutatud Exceli programmiga, kus on aluseks 
võetud 2003-2007.a. keskmine palk ja tulumaks.) 
45 Rahandusministeerium. Kohalike omavalitsuste kulud 2007 analüüs. Kättesaadav veebis: 
http://www.fin.ee/index.php?id=80439 
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tasandusfondi toetussummade, mis majanduslanguse perioodil võivad võrreldes eelnevate 

perioodidega olla oluliselt kärbitud. Samas on tasandusfondi summad ja nende jaotamine 

riigis samuti poliitiline küsimus ning seetõttu poleks otsese seose sissetoomine SKP ja 

tasandusfondi tuluartiklite vahele korrektne.  

 

Inflatsiooni ja tarbijahinnaindeksi näitajate seos KOV eelarve tulude ja kuludega on üsna 

tagasihoidlik ning piirdub tulude poolelt kaupade ja teenuste müügiga. Samas kulude osas 

on inflatsiooni vaja arvestada sisseostetavate teenuste eelarvestamisel. Maksebilansi 

näitajal pole autori hinnangul otsest seost kohalike omavalitsuste eelarvete kirjetega.  

 

Eeltoodust saab järeldada, et riigi makromajanduse näitajatel ja nendest eriti töötuse ja 

keskmise palga puhul on kohalikele omavalitsustele suur mõju. Ainsad kohalike 

omavalitsuste tuluallikad, mis pole otseselt seotud riiklike majandusnäitajatega, on 

kohalikud maksud ja maamaks. Nende osakaal on samas muude tuluartiklitega võrreldes 

väga väike ning moodustab kuni 5% KOV tuludest46. Kohalike omavalitsuste eelarved on 

suuresti seotud majanduskonjunktuuriga ning võimalike ulatuslike majanduskeskkonna 

muutuste mõju tasandamiseks peaksid kohalikud omavalitsused tõsiselt panustama 

reservide moodustamisesse, mis eeldab omakorda poliitilist tahet ja vastutustunnet.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
46Rahandusministeerium. Kohalike omavalitsuste kulud 2007 analüüs. Kättesaadav veebis: 
http://www.fin.ee/index.php?id=80439 
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 2. MAKROÖKONOOMILISTE NÄITAJATE MÕJU PÄRNU 
EELARVELE 
 
 

2.1. Analüüsi metoodika ja andmed 

 
Lõputöö autor on Pärnu linna eelarve analüüsimisel kasutanud kahte uurimismeetodit – 

intervjuud Pärnu rahandusosakonna töötajaga ning linna eelarvete ja finantsaruannete 

analüüsi. Intervjuu läbiviimiseks koostati küsimustik (vt. lisa 1), millele saadeti vastused 

2009. aasta jaanuaris. Intervjuu eemärgiks oli selgitada kohaliku omavalitsuse esindajate 

seisukohti majandusnäitajate mõju osas linna eelarve tuludele ja kuludele. Küsimustikule 

antud vastused võimaldavad aru saada, millistest makromajanduse näitajatest lähtub 

Pärnu linn eelarve koostamisel ja teha järeldusi võimalike vajalike muudatuste osas 

eelarve koostamisel. Olemasoleva olukorra selgitamiseks linna tulude ja kulude 

struktuuris analüüsis lõputöö autor linna poolt avaldatud igakuiseid finantsaruandeid ja 

majandusaasta aruandeid. Tuleviku majanduskeskkonna tingimuste mõju hindamiseks 

Pärnu linna eelarvele on esiteks erinevate institutsioonide hinnangute alusel koostatud 

pessimistlik ja optimistlik makromajanduskeskkonna arengustsenaarium ning teiseks on 

antud näitajad seostatud peamiste Pärnu linna eelarve tuluartiklitega – eraisikute 

tulumaksu laekumistega ja teenuste müügiga.  

 

Autor on kasutanud tulumaksubaasi muutuse prognoosimiseks tulumaksubaasi 

koefitsienti, mis näitab, millisel määral muutub tulumaksust laekuv summa võrreldes 

eelne aasta laekumisega.  
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TM2- töötuse määr järgneval aastal (%) 

KP – keskmise palga kasv (%) 

                                                 
47 Autori arvutused (kuna tulumaks sõltub inimeste arvust ja keskmisest palgast, siis on oluline töötuse 
määr ja keskmine palk; et leida, kui palju muutub tulumaksust laekuv summa, on vaja leida vastav 
koeffitsient, mida on autori arvates võimalik välja arvutada antud valemi abil). 
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Valemi esimene pool näitab, millisel määral muutub eraisikute poolt makstav tulumaksu 

summa seoses töötuse määra kasvamisega. Töötuse määra suurenedes väheneb 

tulumaksubaas ning töötuse määra vähenedes tulumaksubaas suureneb. Teisalt mõjutab 

tulumaksu laekumist tööl käivate inimeste keskmise palga muutus – selle suurenedes või 

vähenedes tõuseb või langeb vastavalt ka tulumaksubaas. Selle teguri mõju on sisse 

toodud valemi teises pooles. Antud koefitsiendi abil on autori hinnangul võimalik 

prognoosida tulumaksu laekumise muutust, võttes eelduseks, et Pärnu linna puhul võib 

prognoosimisel kasutada Eesti keskmisi näitajaid.  

 

Antud koefitsiendi osas on võimalik analüüsida selle toimivust prognoosimisel, kasutades 

selleks mineviku andmeid48:  

 

Tabel 2. Tulumaksubaasi koefitsiendi valemi toimivuse kontroll 

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Keskmine brutokuupalk (krooni
 49

 6723 7287 8073 9407 11336 12968 

Hüvitise kasv töötaja kohta (%)50  8,4 10,8 16,5 20,5 14,4 

Töötuse määr51  10 9,7 7,9 5,9 4,7 5,3 

Tulumaksubaasi muutuse koefitsient52  1,08714 1,12780 1,18855 1,21952 1,13714 

Pärnu linna tulumaksu tegelikud 
laekumised (tuh.kr)53 

156 136    176 940    194 644    240 055    294 824    333 328    

Tulumaksu laekumiste prognoos 
tulumaksubaasi koefitsiendi abil (tuh.kr.)54 

 169 742    199 554    231 343    292 752    335 255    

Vahe prognoosi ja tegelike andmete vahel 
(tuh. kr) 

 7 199    - 4 910    8 712      2 072    - 1 927    

Eksimuse määr (%)  4% -3% 4% 1% -1% 

 

Autori hinnangul on tulumaksubaasi koefitsiendi kasutamine eeltoodud tulemuste taustal 

käesolevas lõputöös põhjendatud ning antud näitaja abil on võimalik prognoosida Pärnu 

                                                 
48 Eesti Pank. Majandusnäitajad aastate lõikes. Kättesaadav veebis: 
http://www.eestipank.info/dynamic/itp2/itp_report_2a.jsp?reference=503&className=EPSTAT2&lang=et 
49 Samas. 
50 Samas. 
51 Samas. 
52 Exceli programmiga arvutatud tulumaksubaasi muutuse koefitsiendi valem. 
53 Pärnu linna eelarve koondandmed. 
54 Samas. 
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linna tulumaksulaekumisi.  

 

Analüüsi tulemusena on saadud makromajanduse näitajate muutumise mõju rahalises 

väljenduses eraisikute tulumaksu ja teenuste müügi laekumisele nii optimistliku kui ka 

pessimistliku stsenaariumi korral. Antud näitajaid on võrreldud Pärnu linna 2008. aasta 

lõpul vastu võetud 2009. aasta eelarve vastavate näitajatega ning välja on toodud 

võimalik puudujääk.  

 

2.2. Statistiline analüüs 

 
2.2.1. Pärnu linna 2009. aasta eelarve tulude ja kulude ülevaade 

 
Pärnu linna kogutulude mahuks on 2009. aasta planeeritud 706 miljonit krooni ning koos 

planeeritud laenude võtmisega moodustab Pärnu rahaliste vahendite planeeritud 

kogumaht 744 miljonit krooni. Sama summa moodustab ka kohaliku omavalitsuse 

kulubaasi, millest omakorda 32 miljonit krooni moodustavad finantseerimistehingud (sh. 

laenude tagasimaksmine jm.) 

 
Linna tulude struktuur on 2009. aasta eelarve kohaselt: 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Joonis 3. Pärnu linna 2009. aasta eelarve tulude struktuur55 
 
Tulude struktuuris moodustavad suurima osa maksud, mis on kogutuludest 49%, sh. 

                                                 
55 Pärnu linna 2009. aasta eelarve seletuskiri 

49%

17%

25%

4% 5%

Pärnu linna 2009.a. eelarve tulude struktuur 

Maksud Kaupade ja  teenuste müük Toetused Muud tulud Laenude võtmine 
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maksudest moodustab suurema osa eraisiku tulumaks (linna kogutuludest 46%). Teise 

suurema tulude osa moodustavad toetused (25% kogutuludest e. kokku ligi 182 miljonit 

krooni). Riigieelarvest tulev tasandusfondi toetus jaguneb kaheks osaks: ilma 

sihtotstarbeta tasandusfondi osa 37,7 miljonit krooni ja ülejäänud on sihtotstarbelised 

eraldised (hariduskulud, koolilõunad, toimetulekutoetused, sotsiaaltoatused) – 144 

miljonit krooni. Linna majandustegevusest tulenevad tulud on kajastatud suuresti 

kaupade ja teenuste müügi artiklite alt, mida on kokku planeeritud 17% tasemel kogu 

eelarvest. Lisaks transpordi- ja sideasutuste majandustegevuse laekumistele ja üüri-ja 

rendituludele on linnal plaanis saada üsna suur osa linna tuludest (4% kogutuludest) 

seoses laekumistega õiguste müügist. Sellest enamus on seotud hoonestusõiguste 

seadmise tasudega erinevatele objektidele kokku ligi 28 miljoni krooni ulatuses. Pärnu 

2009. aasta eelarve muude tulude (kokku 4% eelarve tulude mahust e. 32 miljonit krooni) 

põhisisuks on plaan müüa materiaalseid varasid – kinnistuid, 2008. aastal müümata 

jäänud objekte jm. 

 

Pärnu linna kulude struktuur on 2009. aasta eelarve kohaselt järgmine: 

 

Joonis 4. Pärnu linna 2009. aasta eelarve kulude struktuur56 

 

                                                 
56 Pärnu linna 2009. aasta eelarve seletuskiri 
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Linna kulude struktuurist moodustavad ülekaalukalt suurima osa hariduskulud (46%), 

millele järgnevad majanduskulud (13%), vaba aja ja kultuuri ning spordiga seotud kulud 

(13%), valitsussektori kulud (12%), sotsiaalse kaitse kulud (7%) jm. Linna kulude poole 

finantseerimistehingud koosnevad peamiselt laenude tagasimaksetest vastavalt linna 

laenulepingutele.  

 

Rõhuv enamus kuludest on seotud ülalpidamisega ning linna investeeringutega seotud 

osa on 2009. aastal oluliselt tagasihoidlikum, kui see oli eelnevatel aastatel:  

 

 

Joonis 5. Kulude võrdlus57 
 

 

                                                 
57 2009. aasta Pärnu linna eelarve kulude koondtabel 
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2.2.2. Eesti makromajanduse näitajate muutumine aastal 2007-2010 

 

Eesti sisemajanduse kogutoodangu juurdekasv on alates 2000. aastast olnud pidevalt üle 

6%. Terav majanduslangus on 2008. aastal toonud kaasa SKP languse, mis oli 2008 

aastal -3,6%.58 Kohalikele omavalitsustele on kiire SKP langus toonud kaasa suured 

probleemid, sest tavaliselt on eeldatud kasvu jätkumist. Nii näiteks on Tallinna 2009-

2012 perioodi arengukavas võetud eelduseks majanduskasvu kasvutempo 2-3% aastas.59  

 

 

Joonis 6. Eesti majandusnäitajad aastate lõikes 60 
 

 

 

 
                                                 
58 Äripäev. Statistika: Sisemajanduse kogutoodang. 27.märts 2009. Kättesaadav veebis: 
http://www.ap3.ee/Default2.aspx?BlogID=01a7f59d-e7c6-43d4-b828-7bddf71f3d03 
59Tallinna eelarvestrateegia aastateks 2009-2012. Kättesaadav veebis: 
http://tallinn.andmevara.ee/oa/page.Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=111431  
60 Eesti majandusnäitajad aastate lõikes. Eesti Pank. Kättesaadav veebis: 
http://www.eestipank.info/dynamic/itp2/itp_report_2a.jsp?reference=503&className=EPSTAT2&lang=et  
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Ka Eesti tarbijahinnaindeksi näitaja on seoses tormilise majanduse kasvuga viimastel 

aastatel olnud pidevas tõusutrendis ning 2008. aasta näitajaks on Eesti Panga hinnangul 

10,6%61. Tarbijahinnaindeksi tõusutrendi põhjustajaks on lisaks elanikkonna keskmise 

palga tõusule olnud ka pikaajaline energiakandjate hindade kasv ning samuti ka mitme 

administratiivsete meetmete mõju (näiteks erinevad aktsiisid).  

 

 

Joonis 7. Tarbijahinnaindeksi muutus 62 
 

                                                 
61Eesti majandusnäitajad aastate lõikes. Eesti Pank. Kättesaadav veebis: 
http://www.eestipank.info/dynamic/itp2/itp_report_2a.jsp?reference=503&className=EPSTAT2&lang=et 
62 Samas. 
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Eesti 15-74 aastaste töötuse määr on koos majanduskasvuga langenud 4,7%-le 2007. 

aastal. 2008. aastal alanud majanduslangus hakkas töötuse määra kasvatama 2008. aasta 

teises pooles ning 2008. aasta lõpuks moodustas töötute osakaal 5,5%. Töötuse määra 

langemine alla 6% määra signaliseeris seda, et surve töötajate palgatõusule ja samaaegne 

töötajate valiku puudus paljudes majandussektorites oli muutunud paljude 

organisatsioonide jaoks juba tõsiseks probleemiks. Lisaks majanduskasvust tingitud 

madalale töötuse määrale survestas Eesti tööjõuturgu ka paljude töövõimaluste olemasolu 

välisriikides – nii Soomes kui ka Iirimaal, kuhu sõitsid mitmed kümned tuhanded Eesti 

töötajad. Käesoleval ajal on töötuse määr kiirelt hakanud kasvama ning võib eeldada, et 

see näitaja muutub juba 2009. aasta sügiseks Eesti jaoks kriitiliseks probleemiks.  

 

 

Joonis 8. Eesti majandusnäitajad aastate lõikes 63 

 

Eesti lähiaastate peamiste majandusnäitajate muutumise kohta on teinud prognoose 

mitmeid institutsioonid ning need on muutunud iga korraga järjest pessimistlikumaks. 

Eelmise aasta sügisperioodil antud hinnangute kokkuvõtte on teinud 

Rahandusministeerium:  

 

                                                 
63 Eesti majandusnäitajad aastate lõikes. Eesti Pank. Kättesaadav veebis : 
http://www.eestipank.info/dynamic/itp2/itp_report_2a.jsp?reference=503&className=EPSTAT2&lang=et   
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Tabel 3. Majandusprognooside võrdlus64 

 SKP reaalkasv, % SKP nominaalkasv, % 

 2008 2009 2010 2008 2009 2010 

        Rahandusministeerium -2,2 -3,5 2,6 6,3 0,8 5,6 

Euroopa Komisjon -1,3 -1,2 2,0 7,8 4,0 5,4 

IMF -1,5 0,5 5,2 – – – 

Eesti Pank -1,8 -2,1 3,0 7,1 3,8 6,2 

Konjunktuuriinstituut 0,0 –  11,0 – – 

SEB -2,0 -4,0 -1,0 – – – 

Hansabank Markets -1,9 -2,3 2,0 10,0 2,4 5,8 

  

Tabeli põhjal võib järeldada, et kõige optimistlikumaks Eesti sisemajanduse 

koguprodukti prognoosijaks oli 2008. aasta sügisel IMF (0,5%) ja kõige madalama 

kasvuprotsendi andis SEB (-4,0%). 

 

Tabel 4. Majandusprognooside võrdlus65 

 Tarbijahinnaindeks, % Jooksevkonto, % SKPst 

 2008 2009 2010 2008 2009 2010 

        Rahandusministeerium 10,4   4,1   2,8   -12,1   -7,2   -7,1   

Euroopa Komisjon 10,6 4,9 3,3 -12,  -8,1   -6,5   

IMF 10,2 5,1 2,9 -10,8 -8,7 -9,3 

OECD 10,7 5,1 3,2 – – – 

Eesti Pank 10,7 4,8 2,8 -11,1  -6,5   -7,1 

Konjunktuuriinstituut 9,8 – – -11,1 – – 

SEB 10,5 3,9 1,9 – – – 

Hansabank Markets 10,3   4,3   2,8   -9,5 -5,0 -4,5 

  

 

2.2.3. Optimistlik stsenaarium 

 

Lõputöö autori hinnangul võib erinevate asutuste hinnangute alusel eristada optimistlikku 

                                                 
64 Rahandusministeeriumi 2008. a. sügisene majandusprognoos 
65 Samas. 
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ja konservatiivset arengustsenaariumi ja hinnata kohaliku omavalitsuse eelarvet mõlema 

stsenaariumi puhul. Eestis on oma optimistliku lähenemise poolest tuntud 

Rahandusministeerium, mille koostatud eelarved on viimaste aastate jooksul olnud 

pidevalt üldise arutluse ja muutmise all. Vastavalt Rahandusministeeriumi 2008. aasta 

sügisesele majandusprognoosile oodatakse sisemajanduse koguprodukti ja teiste 

majandusnäitajate muutumist järgmiselt: 

 

Tabel 5. Peamiste makromajanduse näitajate prognoos66 

 2007 2007 2008
* 

2009
* 

2010
* 

2011
* 

2012
* 

 mln EEK % % % % % % 

        
1. SKP püsivhindades 

163 578,1 6,3 -2,2 -3,5 2,6 4,8 5,0 

2. SKP jooksevhindades 
238 928,9 16,5 6,3 0,8 5,6 8,3 5,0 

3. Tarbijahinnaindeks 
 6,6 10,4 4,1 2,8 3,0 3,2 

4. Hõive, hõivatute arvu järgi  655,4 tuh  
1,4 -0,3 -3,4 -0,7 0,2 0,0 

3. Tööpuuduse määr  
4,7 5,3 8,6 9,3 9,0 8,8 

6. Hüvitised töötajatele 
 25,8 14,1 1,6 4,6 8,4 8,5 

7. Valitsussektori eelarvepositsioon   -1,9 -2,0 -1,9 -2,2 -2,4 

 

Vastavalt sellele prognoosile nähakse ette SKP kerget langust 2009. aastal ja kasvu 

taastumist juba 2010. aastal. SKP langust jooksevhindades ei nähta üldse ette ning 

tööpuuduse tase jääb kogu majanduslanguse perioodil alla 10 protsendi.  

 

Sarnaselt Rahandusministeeriumile olid ka Eesti Panga hinnangud Eesti majanduse 

arengule optimistlikud ning realistlikumaks prognoosiks saab pidada Eesti Panga 

hinnanguid 2009. aasta algusest, milles nähakse ette SKP langust 5,5% 2009. aastal ja 1% 

tõusu 2010. aastal. Samadel perioodidel nähakse ette tarbijahinnaindeksi kasvu 2% ja 

0,3%.67  

 

Autori hinnangul võib optimistliku stsenaariumi majandusnäitajad võtta kokku järgneva 

tabeliga:  
                                                 
66 Rahandusministeeriumi 2008. a. sügisene majandusprognoos 
67 Kiirhinnang Eesti majandusele jaanuaris süvenenud globaalse kriisi taustal. Eesti Pank. Kättesaadav 
veebis: http://www.eestipank.info/pub/et/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/paevakaja/_20090205.pdf  



 33

Tabel 6. Optimistliku stsenaariumi majandusnäitajad68 

 2007 2008 2009 2010 

     SKP reaalkasv (%) 6,3 -3,6 -5,5 1 

THI (%) 6,6 10,6 2 0,3 

Töötuse määr (%) 4,7 5,3 8,6 9,3 

Hüvitise kasv töötaja kohta (%) 24,1 14,1 1,6 4,6 

 

 

2.2.4. Pessimistlik stsenaarium 

 

Rahandusministeeriumi koostatud sügiseses majandusprognoosis kajastati ka nende 

nägemust võimalikust riskistsenaariumist: 

 
Tabel 7. Negatiivne riskistsenaarium uutel (11.2008) eeldustel 2008-201069 

 Riskistsenaarium Erinevus baasprognoosist 

 2007 2008* 2009* 2010* 2008* 2009* 2010* 

        SKP reaalkasv 6,3 -2,2 -5,0 1,0 0,0 -1,5 -1,5 

SKP nominaalkasv 16,5 6,3 -1,4 3,4 0,0 -2,2 -2,2 

Sisenõudluse kasv 7,5 -4,6 -8,1 1,0 0,0 -2,8 -1,6 

THI 6,6 10,4 3,7 2,4 0,0 -0,4 -0,4 

Tööhõive kasv 1,4 -0,3 -4,0 -1,2 0,0 -0,7 -0,5 

Palga reaalkasv 13,1 3,9 -1,6 0,1 0,0 -1,6 -1,8 

Jooksevkonto (% SKPst) -18,1 -12,1 -5,1 -4,9 0,0 2,1 2,2 

 

 

On ilmne, et Eesti olulisematel välisturgudel eelmise aasta lõpul tugevnenud finantskriis 

ja süvenev majanduslangus suurendavad märkimisväärselt Eesti majandust 2009. aastal 

mõjutavaid riske ning Rahandusministeeriumi poolt pakutud riskistsenaarium on ikkagi 

optimistlik. Eesti Panga 2009. aasta veebruaris avaldatud prognoosi kohaselt võib 

langenud välisnõudluse tõttu Eesti majanduse reaalmaht väheneda käesoleval aastal kuni 
                                                 
68 2007 ja 2008.a. näitajad on Rahandusministeeriumi 2008.a. sügisese majandusprognoosi tabelist; 2009 ja 
2010.a. SKP ja THI näitajad on allikast Eesti Panga kiirhinnang Eesti majandusele jaanuaris süvenenud 
globaalse kriisi taustal; 2009 ja 2010.a. töötuse määr ja hüvitise kasv on allikast Rahandusministeeriumi 
2008.a. sügisene majandusprognoos. 
69 Rahandusministeeriumi 2008. a. sügisene majandusprognoos. 
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5,5 protsenti. Kui Eesti väliskaubanduspartnerite majanduse maht väheneb keskmiselt 3 

protsendi võrra, võib Eesti majanduse maht kahaneda kuni 9 protsendi võrra.70 Sama 

suurusjärgu hinnangu on avaldanud ka Hansapank Markets analüütik Maris Lauri, kes 

hindas jaanuari lõpus Eesti tänavuseks majanduslanguseks 5-8%.71 Lõputöö autori 

hinnangul võib pessimistliku stsenaariumi majandusnäitajad võtta kokku järgneva 

tabeliga:  

 

Tabel 8. Pessimistliku stsenaariumi majandusnäitajad72 

 Riskistsenaarium 

 2007 2008 2009 2010 

     SKP reaalkasv (%) 6,3 -3,6 -9 -3,5 

THI (%) 6,6 10,6 0,2 -1,7 

Töötuse määr (%) 4,7 5,3 15 15 

Hüvitise kasv töötaja kohta (%) 24,1 14,1 -10 -5 

 

 

Sisemajanduse koguprodukti ja tarbijahinnaindeksi prognoosid põhinevad Eesti Panga 

veebruari alguse hinnangutel. Töötuse määr 15% on tuletatud sellest, et Eesti eelmise 

majanduskriisi (1998-2000) tulemusena tõusis töötuse määr 13,6%-ni 2000. aastal.73 

Teiseks on Lätile prognoositud juba lähemaks ajaks töötuse määra 12% ja aasta lõpuks 

juba ligi 20%74. Hüvitise kasv e. palga kasv (või kahanemine) töötaja kohta põhineb 

sellel, et nii erasektoris kui ka avaliku sektori puhul on käesoleval ajal käimas palkade 

alandamine.  

 

 

                                                 
70 Kiirhinnang Eesti majandusele jaanuaris süvenenud globaalse kriisi taustal. Eesti Pank. Kättesaadav 
veebis: http://www.eestipank.info/pub/et/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/paevakaja/_20090205.pdf 
71 Swedbank ennustab Eestile kuni 8-protsendilist majanduslangust. Arileht.ee. Kättesaadav veebis: 
http://www.arileht.ee/artikkel/457016  
72 2007 ja 2008.a. näitajad on Rahandusministeeriumi 2008.a. sügisese majandusprognoosi tabelist; 2009 ja 
2010.a. SKP ja THI näitajad on allikast Eesti Panga kiirhinnang Eesti majandusele jaanuaris süvenenud 
globaalse kriisi taustal; 2009 ja 2010.a. töötuse määr ja hüvitise kasv on autori hinnang. 
73 Eesti majandusnäitajad aastate lõikes. Eesti Pank. Kättesaadav veebis: 
http://www.eestipank.info/dynamic/itp2/itp_report_2a.jsp?reference=503&className=EPSTAT2&lang=et 
74 Biznews.lv. Kättesaadav veebis: http://rus.db.lv/Print.aspx?ArticleID=aec7f85e-fd7d-481d-85ad-
63b2cbfdb7f6  
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2.3. Muutuvate makromajandusnäitajate võimalik mõju Pärnu linna 2009. 

aasta eelarvele 

 

Käesolevas lõputöös on Eesti makromajanduse näitajate puhul toodud välja 2 erinevat 

stsenaariumi – optimistlik ning pessimistlik. Mõlema stsenaariumi realiseerumisel on 

teatav mõju Pärnu linna eelarve erinevatele kulu- ja tuluartiklitele.  

 

2.3.1. Optimistlik stsenaarium 

 

Arvestades töötuse määra kasvamist 8,6%-le75 2009. aastal ja 9,3%-le76 2010. aastal ning 

samas palga kasvu töötaja kohta vastavalt 1,6% ja 4,6%,77 on tulumaksubaasi muutuse 

koefitsient 2009. aastal 0,98278 ja 2010. aastal 1,03979. Tulumaksubaasi koefitsient 

näitab, millisel määral muutub eraisikute tulumaksust laekuv summa võrreldes eelmise 

aasta summaga. Nii on tulumaksubaasi koefitsiendi 0,982 tähenduseks see, et eraisiku 

tulumaksude laekumine väheneb 1,8% võrreldes eelmise aastaga. Tulumaksubaasi 

koefitsient 1,039 tähendab, et tulumaksust laekuv summa suureneb 3,9% võrreldes 

eelmise aasta summaga.  

 

Tabel 9. Mõju tulumaksu tuludele80 

I Mõju tulumaksu tuludele         

Prognoos 1 2007 2008 2009(p1) 2010(p1) 

Tulumaksubaasi muutus     0,982 1,039 

Linna tulu eraisikute tulumaksust   294 824 000       333 327 887       327 485 316     340 151 793     
Eelarvestatud tulumaksu tulu 2009       342 650 000      

Vahe     -15 164 684    

  

                                                 
75 Vt tabel 6. 
76 Samas.  
77 Rahandusministeeriumi 2008. aasta sügisene majandusprognoos. 
78 Autori arvutus (arvutamisel on kasutatud tulumaksu koefitsiendi valemit Exceli programmiga (vt viide 
46); ehk 100%+((5,3-8,6)/100)+(100%+((5,3-8,6)/100)*(1,6/100). 
79 Autori arvutus (arvutamisel on kasutatud tulumaksu koefitsiendi valemit Exceli programmiga (vt viide 
46); ehk 100%+((8,6-9,3)/100)+(100%+((8,6-9,3)/100)*(4,6/100). 
80 Autori arvutused (2007 ja 2008.a. andmed ning 2009.a. 342mln. on Pärnu linna eelarvest; 0,982 on autori 
arvutus(vt viide 77); 327mln. on autori arvutus (333327887*0,982); 2010.a. 1,039 on autori arvutus (vt 
viide 76); 340mln on autori arvutus (327485316*1,039). 
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Vastavalt eeltoodud arvutustele langeb Pärnu linna tulu eraisikute tulumaksust eeltoodud 

tingimuste puhul 2009. aastal 327,49 miljonini ja tõuseb 2010. aastal 340,15 miljoni 

kroonini. Arvestades, et Pärnu linna eelarves on eelarvestatud tulumaksu tulu 2009. aastal 

342,65 miljonit krooni, võib võimalik tulude puudujääk antud tuluartikli puhul 

moodustada 15,164 miljonit krooni. Teine oluline näitaja, mida võiks arvestada kohaliku 

omavalitsuse eelarve koostamisel, on sisemajanduse kogutoodang, mis annab 

indikatsiooni võimaliku üldise tarbimismahu tõusu või languse kohta. Antud näitaja võib 

linnavalitsuse eelarves mõjutada kõige enam linna tulu kaupade ja teenuste müügist. 

Vastavalt optimistlikule arengustsenaariumile väheneb Eesti sisemajanduse kogutoodang 

2009. aastal 5,5% ja 2010. aastal suureneb kogutoodang 1%.  

 

Tabel 10. Mõju muudele tuludele81 

II Mõju muudele tuludele         

Prognoos 1 2007 2008 2009(p1) 2010(p1) 

SKT muutus (%)     -5,500 1,000 

Linna tulu kaupade ja teenuste müügist 52 457 000 134 897 085  127 477 745 128 752 523 

Eelarvestatud majandustegevuse tulu 2009        125 596 400      

Vahe     1 881 345    

 

Vastavalt Pärnu linna eelarvele on linna tulu kaupade ja teenuste müügist üldmahuna 

planeeritud 2009. aastal 125,6 miljonit krooni. Kui linna tulu kaupade ja teenuste müügist 

väheneb vastavalt sisemajanduse kogutoodangu vähenemisele e. 5,5%, siis võib antud 

tuluartikli summaks kujuneda 127,477 mln. kr. e. 1,88 miljonit kr. rohkem, kui 

eelarvestatud. Kui üldsummana tundub Pärnu linna eelarve antud kuluartikkel planeeritud 

konservatiivselt, siis üksikute alalõikude kaupa võib märgata olulisi kõikumisi. Nii 

näiteks on laekumised asutuste majandustegevusest planeeritud tasemele 60,42 miljonit 

krooni, mis võrreldes 2008. aasta tulemusega (44,5 mln.kr) annab kasvuprotsendiks 

35,6%. Teisalt on laekumistesse õiguste müügist planeeritud vähenemine ligi 28 miljonit 

                                                 
81 Autori arvutused (2007 ja 2008.a. andmed ning 2009.a. 125mln. on Pärnu linna eelarvest, -5,500 ja 1,000 
on allikast Eesti Panga kiirhinnang Eesti majandusele jaanuaris süvenenud globaalse kriisi taustal; 127mln 
on autori arvutus ((-5,5/100)*134897085+134897085); 128mln on autori arvutus 
((1,0/100)*127477745+127477745). 
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krooni e. 48,3%82.  

 

Kokku on autori hinnangul antud stsenaariumi puhul võimalik eelarve alalaekumine 

13,28 miljonit krooni, mis moodustab kogu eelarve mahust 1,79%. Antud tulemuse puhul 

on võetud eelduseks, et linnavalitsusel õnnestub kulude tase hoida eelarves planeeritud 

tasemel ja tulude poolelt on keerulistele majandustingimustele vaatamata õnnestunud 

varade müük 26,8 miljoni krooni eest83.  

 

2.3.2. Pessimistlik stsenaarium 

 

Arvestades töötuse määra kasvamist 15%-le 2009. aastal ja 2010. aastal ning samas palga 

kasvu töötaja kohta vastavalt -10% ja -5%, on tulumaksubaasi muutuse koefitsient 2009. 

aastal 0,813 ja 2010. aastal 0,950.  

 

Tabel 11. Pessimistlik stsenaarium (1)84 

Prognoos 2 2007 2008 2009(p2) 2010(p2) 

Tulumaksubaasi muutus     0,813 0,950 

Linna tulu eraisikute tulumaksust 294 824 000     333 327 887     270 895 574         257 350 795    
Eelarvestatud tulumaksu tulu 2009      342 650 000       

Vahe     -71 754 426    

 

Pärnu Linnavalitsuse eelarve näeb 2009. aastal ette linna tulu eraisikute tulumaksust 

tasemel 342,65 miljonit krooni. Kui võtta aluseks ülaltoodud tulumaksubaasi muutuse 

koefitsiendid, väheneb linna tulu eraisikute tulumaksu osas tasemele 271 mln. krooni. 

Võrreldes praeguse eelarvega on see 71 miljonit krooni vähem.  

 

Arvestades SKP langust kui indikaatorit linna majandustegevuse tulude muutumisega 

                                                 
82 Pärnu linna eelarve 2009. aasta seletuskiri. 
83 Samas. 
84 Autori arvutused (2007 ja 2008.a. näitajad ning 342mln. on võetud Pärnu linna eelarvest; 0,813 on autori 
avutus (arvutamisel on kasutatud tulumaksu koefitsiendi valemit Exceli programmiga (vt viide 46); ehk 
100%+((5,3-15)/100)+(100%+((5,3-15)/100)*(-10/100)), 270mln on autori arvutus (333327887*0,813), 
2010.a. 0,950 on autori arvutus (on kasutatud tulumaksu koefitsiendi valemit Exceli programmiga (vt viide 
46); ehk 100%+((15-15)/100)+(100%+((15-15)/100)*(-5/100)), 257mln on autori arvutus 
(270895574*0,950)). 
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seoses, võib 9% majanduslanguse puhul arvestada selle langemist tasemele 122,7 mln. kr. 

ja sellega seoses ka alalaekumist võrreldes eelarvega 2,84 mln krooni ulatuses.  

 

Tabel 12. Pessimistlik stsenaarium (2)85 

Prognoos 2 2007 2008 2009(p2) 2010(p2) 

SKT muutus (%)     -9,000 -3,500 
Linna tulu kaupade ja teenuste müügist 52 457 000 134 897 085 122 756 347 118 459 875 

Eelarvestatud majandustegevuse tulu 2009     125 596 400   

Vahe     -2 840 053    

 

Kokku on autori hinnangul pessimistliku stsenaariumi puhul võimalik eelarve 

alalaekumine 74,6 miljonit krooni, mis moodustab kogu eelarve mahust 10,03%. Antud 

tulemuse puhul on võetud eelduseks, et linnavalitsusel õnnestub kulude tase hoida 

eelarves planeeritud tasemel ja tulude poolelt on keerulistele majandustingimustele 

vaatamata õnnestunud varade müük 26,8 miljoni krooni eest.86  

 

2.4. Intervjuu analüüs 

 
Teise uurimismeetodina viis lõputöö autor läbi e-posti teel intervjuu Pärnu linnavalitsuse 

rahandusosakonna juhataja Reet Näkk´iga. Autor esitas 10 küsimust (vt Lisa 1) Pärnu 

linnavalitsuse eelarve ja selle koostamise põhimõtete kohta.  

 

Vastavalt intervjuu vastustele on Pärnu eelarve koostamise aluseks 

Rahandusministeeriumi poolt koostatud analüüsid ja prognoosid. Linna peamisteks 

tuluallikateks on füüsilise isiku tulumaks, mis on otseselt seotud: 

- üldise tööhõivega, samas ka koondamistega ja palkade külmutamisega; 

- maksumaksjate arvu vähenemisega;  

- palgakasvu aeglustumisega.  

 

                                                 
85 Autori arvutused (2007 ja 2008.a. näitajad ning 125mln. on võetud Pärnu linna eelarvest; -9,000 ja -3,5 
on allikast Eesti Panga kiirhinnang Eesti majandusele jaanuaris süvenenud globaalse kriisi taustal, 122mln 
on autori arvutus (-9,000/100)*134897085+134897085), 118mln on autori arvutus (-
3,5/100)*122756347+122756347). 
86 Pärnu linna eelarve 2009. aasta seletuskiri. 
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Teiseks suuremaks tuluallikaks on riigi tasandusfond. Riigilt saadav tasandusfond 

pidevalt väheneb, olgugi, et kohalikule omavalitsusele antakse üle siiani riigi pädevuses 

olnud kohustusi.  

 

Kolmas suurem tuluallikas on tulu kaupade ja teenuste müügist, mille osas ei selgunud 

intervjuust, kas Rahandusministeerium annab nende tulude prognoosimiseks eraldi 

prognoose peale Eesti sisemajanduse kogutoodangu muutuse näitaja. 

 

Linna kuluartiklitest on majanduskeskkonna näitajatega enim seotud majandamiskulud 

- vesi, elekter, küte, mida mõjutab peamiselt hinnatõus ehk üldisemalt 

tarbijahinnaindeks. Lisaks mõjutab hinnatõus tänavate, teede korrashoiu hankeid ja 

kallinevad ka ostetavad sotsiaalvaldkonna teenused. Kulude poolelt mõjutab tööpuuduse 

näitaja kasv toimetulekutoetuste summat. Muutuvad majandustingimused mõjutavad 

otseselt investeeringuid, milleks ei jätku omavahendeid ja ka võõrvahendite kaasamisel 

on finantskriisi tingimustes raskendatud pangalaenude kasutamine. Linna eelarve 

personalikulud sõltuvad samuti majandusnäitajatest.  

 

Üldine majanduskeskkond mõjutab otseselt või kaudselt kõiki linna tulu- ja kuluartikleid. 

Pärnu linna 2009. aasta eelarve puhul on hinna ja tehingumahtude langus kinnisvaraturul 

piiranud laekumist linnavara müügist, mis omakorda on põhjustanud investeeringute 

tegemise võimaluse vähenemise. Lisaks on laekumised füüsilise isiku tulumaksust toonud 

kaasa eelarve mahu vähenemise ning palkade külmutamise. Hindade ja tehingumahtude 

järsk vähenemine kinnisvaraturul vähendas otseselt planeeritavate investeeringute mahtu. 

Finantskriisist tulenevalt on uute laenude võtmine võimatu. Pärnu linna rahandusosakond 

teeb probleemide süvenemise tingimustes juba 2009. aasta algusest uusi arvestusi 

lisaeelarve koostamiseks ja esitamiseks linna volikogule aprillikuul. Eelkõige 

vähendatakse kavandatud laenude mahtu ning vähendatakse ka majanduskulusid kõikides 

valdkondades.  

 

Lisaks majanduskeskkonna näitajatele on kõige olulisemaks uue eelarve mõjutajaks uued 

tasandusfondi tingimused. Kuna tasandusfondi lõplikud summad saadakse teada alles 
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veebruarikuu lõpus ja eelarvesse on lülitatud detsembrikuu oletatavad näitajad, siis see 

asjaolu tingib tavaliselt igal aastal lisaeelarve tegemise vajaduse. Väga palju mõjutavad 

eelarve näitajaid ka kohalikud poliitilised otsused, koalitsioonileping. Linn ei näe ette 

suuremaid muudatusi Pärnu eelarve tulu- ja kulubaasi struktuuris järgneva viie aasta 

jooksul.  

 

Tuleviku osas oleks kohalikele omavalitsustele Pärnu linna rahandusosakonna hinnangul 

vaja välja töötada uus kohalike maksude seadus. Praegune takistab välja töötada uusi 

makse kohalikul tasandil. Pärnus oleks eelarve seisukohalt soodne rakendada näiteks 

turismimaks.  

 

2.5. Analüüsi järeldused  

 

Käesoleva lõputöö alustamisel oli tõstatatud hüpotees, et Pärnu linna eelarve pole 

kooskõlas prognoositava makromajanduse arenguga. Pärnu linna eelarve tulubaas 

makromajanduse näitajatest kõige enam seotud tööhõive ja keskmise palga näitajatega 

ning tööpuuduse määra kasvamine 15%-ni võib tuua kaasa vajaduse vähendada Pärnu 

linna eelarvet kokku üle kümne protsendi. Autori poolt püstitatud hüpotees on leidnud 

tõestust, et Pärnu linna eelarve pole kooskõlas prognoositava makromajanduse arenguga. 

 

Muutuvatel majanduskeskkonna tingimustel on kohalike omavalitsuste tuludele ja 

kuludele ning seega ka eelarve koostamisele suur mõju, mida näitab ka Pärnu linna 

eelarve analüüs. Makromajanduse näitajate mõju on arvestatav nii majanduse 

kasvuperioodil kui ka majandusaktiivsuse languse ajal. Kõige enam on KOV tulud seotud 

eraisikute tuludega, mis moodustavad peaaegu poole KOV tulubaasist. Seega on 

makromajandusnäitajatest töötuse näitaja ning ka keskmise palga näitajad kõige 

tähtsamad tulude planeerimisel.  

 

Kulude poolelt on kohalikud omavalitsused olukorras, kus majanduskasvu tingimustes 

tõstetud personalikulusid, mis moodustavad enamuse kuludest, pole kindlasti võimalik 

sama kiiresti langetada. Muudel näitajatel nagu inflatsioon ja SKP muutumine, on 
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kohalike omavalitsuste tuludele piiratum mõju, sest majandustegevusega seotud tulude 

osakaal on küll oluline, kuid võrreldes eraisikute tulumaksuga siiski tagasihoidlikum. 

Samuti on võimalik eeldada, et ka sisseostetavate teenuste osas on kohalikel 

omavalitsustel võimalik majanduse muutudes nõuda soodsamaid hinnatingimusi. 

 

Majandusliku aktiivsuse langus mõjutab enim neid kohalikke omavalitsusi, kelle eelarves 

on suur osa tuludest planeeritud saada läbi varade müügi ning investeeringute 

finantseerimisel eeldatakse võõrvahendite kasutamist.  

 

Lisaks eeltoodule on Pärnu linna ja ka teisi kohalikke omavalitusi väga suurel määral 

mõjutamas riigi tasandusfondi eelarve vähenemine võrreldes 2008. aasta summadega. Nii 

näiteks oli tasandusfondi summa Pärnu eelarves 182 miljonit krooni 2008. aastal ja samas 

on Pärnu eelarve summaks 2009. aastal uue riigieelarve ja tasandusfondi kalkulatsioonide 

järgi nüüdseks ainult 158 miljonit krooni, mis teeb antud tuluartikli osas vähenemise 

kokku 24 miljonit krooni.87  

 

Vastavalt jaanuarikuu tulemustele on Pärnu linna tulumaksu laekumine võrreldes eelmise 

aastaga langenud juba 8,2%.88 Kui tulumaksulaekumine jääb suhteliselt samale tasemele, 

on linnal praeguse eelarve osas oodata tulumaksu laekumist 36 miljoni krooni võrra 

vähem. Kindlasti võib eeldada, et tulumaksu laekumine väheneb järgneva aasta jooksul 

veelgi enam ning majandus muutub pessimistlikuma arengustsenaariumi järgi. 

Arvestades makromajanduslike näitajate mõju eelarvele, mida on käsitletud antud 

lõputöös, võimalikke probleeme varade müügiga 2009. aastal ja ka riigi tasandusfondi 

toetuste vähendamisega, peaks lõputöö autori hinnangul Pärnu linn vähendama eelarvet 

nii tulude kui ka kulude osas ligikaudu 130-150 miljonit krooni.  

 

Muude tulevikuarengute osas võib eeldada, et majandusliku sisu osas kasvavad KOV 

                                                 
87 Rahandusministeerium. Tasandus- ja toetusfondi arvutused. Kättesaadav veebis: 
http://www.fin.ee/index.php?id=80811  
88 Rahandusministeerium. Kuuaruanne 2009. aasta jaanuar. Kättesaadav veebis: 
http://www.fin.ee/?id=11182  
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eelarves sotsiaalabi toetuste osakaal, mis oli 2007. aastal keskmiselt ainult 3%.89 

Sotsiaalabi toetused on olnud alates 2003. aastast kuni 2007. aastani ainsad KOV 

kuluartiklid, mille puhul ei saa rääkida kasvust vaid pigem summade vähenemisest, eriti 

arvestades inflatsiooni. Kulude osas tekib suurim surve haridustöötajate palkadele, mis 

moodustavad enamuse KOV personalikuludest.  

 

Lõputöö autori hinnangul on kohalikel omavalitsustel vaja eelarvete koostamisel 

praeguse maksusüsteemi tingimustes arvestada reservide moodustamisega, mida 

kogutakse majanduskasvu tingimustes ja kasutatakse langusperioodidel. Lisaks on oluline 

tulude planeerimisel vähem sõltuda varade realiseerimisega seotud tuludest. Pikaajalises 

perspektiivis oleks lõputöö autori hinnangul vajalik riigi tasemel arutelu teistsuguse 

maksusüsteemi loomisest kohalikele omavalitsustele, mis sõltuks vähem 

majanduskeskkonnaga seotud näitajatest ja tagaks stabiilsema tulubaasi. Praeguse 

maksusüsteemi tingimustes võib vaesemates kohalikes omavalitsustes tekkida olukord, 

kus elanikkonnale ei ole tagatud seadustega määratud õigusi ja teenuseid.  

                                                 
89 Rahandusministeerium. Tulude ja kulude analüüs 2007. Kättesaadav 
veebis:http://www.fin.ee/doc.php?8120  
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KOKKUVÕTE 

 

 

Käesoleva lõputöö koostamise eesmärgiks oli analüüsida Pärnu linna eelarveprobleeme 

ning tuua välja muutuvate majandustingimuste mõju nii eelarve tuludele kui ka kuludele. 

Uurimistöö aluseks oli Pärnu linna 2009. aasta eelarve ning selle tulu- ja kuluartiklite 

seos makroökonoomika põhinäitajatega.  

 

Eesti kohalikel omavalitsustel on olulised ülesanded, mis on seotud kohaliku kogukonna 

teenindamisega. Eestis kehtiva riigikorralduse põhimõtteks on täita riigi funktsioone 

elanikule kõige lähema asuval avaliku halduse tasandil. Kohalike omavalitsuste 

suutlikkus täita seadustega sätestatud ülesandeid pole sageli kõrgeimal tasemel, seoses 

tasakaalustamatusega tulubaasi ja kohustuste vahel. See on tingitud ühest küljest kohalike 

omavalitsuste killustatusest ja väiksusest, kuid teisalt ka maksusüsteemist, mis seab 

kohalikud omavalitsused suuresti sõltuvaks riigieelarve vahenditest.  

 

Eesti kohalike omavalitsuse tulubaas on kõige enam sõltuv eraisikute tulumaksust, mille 

laekumised moodustavad ligi poole kohalike omavalitsuste kogutuludest. Teiseks 

suuremaks tulude allikaks on kohalikele omavalitsustele riigieelarve vahendid, mida 

jagatakse toetusfondist. Lisaks on suuremate kohalike omavalitsuste tähtsamateks 

tuluallikateks ka varade müük ning ka teenuste müük. Kulubaasis moodustavad suurima 

osa hariduskulud, majanduskulud ja ka üldvalitsemiskulud. Kululiikide seast on suurima 

osakaaluga palgakulud. Peamisteks riiklikult jälgitavateks makromajanduse näitajateks 

on sisemajanduse kogutoodang, inflatsioon e. tarbijahinnaindeks, tööpuuduse määr ja 

maksebilanss.  

 

Pärnu linna peamisteks tuluallikateks on samuti füüsilise isiku tulumaks ja riigi 

tasandusfond. Need näitajad on otseselt seotud üldise tööhõivega, samas ka 

koondamistega, palkade külmutamisega, maksumaksjate arvu vähenemisega ja 

palgakasvu aeglustumisega. Linna kuluartiklitest on majanduskeskkonna näitajatega enim 

seotud majandamiskulud - vesi, elekter, küte, mida mõjutab peamiselt hinnatõus ehk 
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üldisemalt tarbijahinnaindeks. Muutuvad majandustingimused mõjutavad otseselt 

investeeringuid, milleks ei jätku omavahendeid ja ka võõrvahendite kaasamisel on 

finantskriisi tingimustes raskendatud pangalaenude kasutamine. Pärnu linna 2009. aasta 

eelarve puhul on hinna ja tehingumahtude langus kinnisvaraturul piiranud laekumist 

linnavara müügist, mis omakorda on põhjustanud investeeringute tegemise võimaluse 

vähenemise. Lisaks on laekumised füüsilise isiku tulumaksust toonud kaasa eelarve mahu 

vähenemise ning palkade külmutamise. Hindade ja tehingumahtude järsk vähenemine 

kinnisvaraturul vähendas otseselt planeeritavate investeeringute mahtu. Finantskriisist 

tulenevalt on uute laenude võtmise võimalused piiratud.  

 

Käesoleva lõputöö autor on koondanud erinevate institutsioonide prognoosid 2009. aasta 

makromajanduse põhinäitajate kohta ning vastavalt nendele ootab Eestit ees SKP langus 

kuni 9%, tarbijahinnaindeksi vahemikus 0,2-2%, töötuse määr kuni 15% ja keskmise 

palga langus kuni 10%. Lõputöö autor koostas eeltoodud andmete põhjal optimistliku ja 

pessimistlikuma arengustsenaariumi ning hindas nende mõju kohaliku omavalituse 

eelarvele Pärnu linna näitel. Vastavalt analüüsi tulemustele võib väita, et optimistlikuma 

arengustsenaariumi rakendumisel on käesoleval ajal kehtivat Pärnu linna eelarvet vaja 

vähendada vähemalt 13,3 miljonit krooni (arvestamata riigi tasandusfondi vähendamist) 

ning pessimistlikuma arengustsenaariumi puhul on vastavaks summaks 74,6 miljonit 

krooni.  

 

Lõputöö kokkuvõtteks võib öelda, et muutuvatel majanduskeskkonna tingimustel on 

kohalike omavalitsuste tuludele ja kuludele ning eelarve koostamisele suur mõju, mida 

näitab ka eeltoodud Pärnu linna eelarve analüüs. Makromajandusnäitajatest on töötuse 

näitaja ning ka keskmise palga näitaja kõige tähtsamad tulude planeerimisel. Muudel 

näitajatel nagu inflatsioon ja SKP muutumine, on KOV tuludele piiratum mõju, sest 

majandustegevusega seotud tulude osakaal on küll oluline, kuid võrreldes eraisikute 

tulumaksuga siiski tagasihoidlikum. Pärnu tulubaas on makromajanduse näitajatest kõige 

enam seotud tööhõive ja keskmise palga näitajatega ning tööpuuduse määra kasvamine 

15%-ni toob kaasa vajaduse vähendada kohalike omavalitsuste eelarvet kokku üle kümne 

protsendi. Seega on leidnud tõestust autori poolt püstitatud hüpotees, et Pärnu linna 
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eelarve pole kooskõlas prognoositava makromajanduse arenguga. 

 

Arvestades makromajanduslike näitajate mõju eelarvele, võimalikke probleeme varade 

müügiga 2009. aastal ja ka riigi tasandusfondi toetuste vähendamisega, peaks autori 

hinnangul Pärnu linn vähendama eelarvet nii tulude kui ka kulude osas ligikaudu 130-150 

miljonit krooni, mis moodustab 17,5-20% eelarve mahust.  

 

Lõputöö autori hinnangul on kohalike omavalitsuste eelarveprobleemide vähendamiseks 

ja suurema stabiilsuse saavutamiseks vaja arvestada reservide moodustamisega, mida 

kogutakse majanduskasvu tingimustes ja kasutatakse langusperioodidel. Kindlasti oleksid 

olulised ka uurimused ja avalikud arutelud, mis käsitleksid võimalikke muutusi riigi 

maksusüsteemis, mille tulemusena oleks tagatud suurem kohalike omavalitsuste eelarvete 

stabiilsus ja sellega ka elanikkonnale seadustega määratud õiguste ja teenuste osutamine.  
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SUMMARY 

 

This B.Sc. thesis is about budgeting problems of Pärnu City in the changing 

macroeconomic environment. Author of this thesis established and proved hypothesis 

that this local government’s current budget is not conforming to current economic 

changes and has to be cut significantly due to falling income from private income taxes 

and state subsidies.  

 

The first part of this thesis is a description of Estonian local governing system, overview 

of revenue and cost structure of local governments and main macroeconomic indicators, 

which influence local government budgets.  

 

Second part of this thesis contains overview of Pärnu City’s 2009 budget and current 

macroeconomic prognoses, which have been issued by different state and private 

institutions. This information is a basis to optimistic and pessimistic development 

scenarios, which have been developed for analytical purpose.  

 

The most important macroeconomic indicators, which influence local government 

budgets, are unemployment and average salary. The analysis shows that due to 

shortcomings of tax and other revenues, Pärnu City should cut its budget at least ten 

percent. Taking into account further reduction of state subsidy, the overall suggested 

budget cut should be 130-150 million EEK, which is about 17,5-20% of current budget 

volume. Current thesis shows that Estonian local governments should minimize possible 

future risks of financing by accumulating reserves in a favorable macroeconomic 

environment.  

 

Author is of the opinion, that Estonian tax system does not support stability of local 

government budgets, because the share of unstable private income tax revenues and state 

subsidy is too big.  
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LISA 1 INTERVJUU KÜSIMUSTIK 

 

 

1.Milliste makromajanduslike näitajatega arvestatakse Pärnu Linnavalitsuse eelarve 

koostamisel? Millise institutsiooni poolt koostatavad prognoosid on aluseks antud 

näitajatele Pärnu linna eelarve koostamise puhul? 

 

 

 

 

 

 

 

2.Milliste peamiste linna eelarve tuluartiklitega ning kuidas on antud makromajanduse 

näitajad seotud? 

 

 

 

 

 

 

 

3.Milliste peamiste linna eelarve kuluartiklitega ning kuidas on antud makromajanduse 

näitajad seotud? 

 

 

 

 

 

 

4. Kas linna eelarves on ka tulu- ja kuluartikleid, mis pole Teie hinnangul üldse 

majanduskeskkonnaga seotud? 
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5. Millist mõju eelmistes küsimustes mainitud makromajanduse näitajad on avaldanud 

2009. aasta eelarvele ja selle koostamisele?  

 

 

 

 

 

 

 

 

6.Millised on olnud peamised Pärnu Linnavalitsuse 2008a. aasta eelarve täitmise 

probleemid? 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Kui Eesti üldise majanduskonjunktuuri halvenedes 2009. aastal tekivad võimalikud 

probleemid eelarve täitmisega, siis milliseid katteallikaid näete defitsiidi katmiseks? 
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8.Millised muud peamised näitajad peale makromajanduslike näitajate mõjutavad Pärnu 

Linnavalitsuse eelarve koostamist? 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. Millised suuremaid muudatusi näete ette Pärnu eelarve tulu- ja kulubaasi struktuuris 

järgneva viie aasta jooksul? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. Milliseid puudusi näete Eesti seadusandluses, mis reguleerib kohalike 

omavalitsuste eelarve koostamist? Millised muudatused oleksid Teie hinnangul vajalikud, 

et kohalike omavalitsuste eelarveid oleks võimalik paremini kohandada vastavalt 

muutunud makromajanduslikule keskkonnale? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


