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1. MOISTETE SELGITUS

Lihteorgan — Haldusakti vdljaandnud haldusorgan.
Vaideorgan — Léhteorganist korgemalseisev haldusorgan, kellel on odigus vaiet
lahendada.

Vaide eelmenetlus (ka eelmenetlus) — Vaidemenetlus ldhteorganis, mis eelneb vaide

edasisaatmisele vaideorganile.



SISSEJUHATUS

Kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus vanglates on Eestis suhteliselt noor
haldusmenetluse protsess, kohustuslik alles 01. jaanuarist 2008. aastast. Kuna
vaidemenetluse kohustuslikkus tuleneb vangistusseadusest ehk eriseadusest, on see
kohustuslik vaid kinnipeetavatele. Kui eriseadused vaidemenetluse kohustuslikkust ei
sdtesta, jargitakse vaidemenetluses lldseadust ehk haldusmenetluse seadust, mis
iseenesest sdtestab vabatahtliku vaidemenetluse. VoOib viita, et nimetatud
oigusinstituudi ellukutsumise tingis muuhulgas kinnipeetavate {ilemddra suur
pohjendamatute kaebuste hulk halduskohtutesse. Niiteks on kaevatud nii kiilma WC-
poti peale, selle peale, et vangla ei korista kinnipeetavate eluruume kui ka
ebameeldiva kambrikaaslase peale. Selline halduskohtute todressursi ebaotstarbekas

kasutamine mojutab selgelt kohtute tookvaliteeti.

Lisaks andis vaidemenetluse kohustuslikuks muutmine Justiitsministeeriumile
voimaluse saada parem iilevaade vanglate ja kinnipeetavate vahelistest probleemidest.
Kohtueelne vaidemenetlus ei ole oma olemuselt nii formaalne kui kohtumenetlus,
sellel on vihem menetlusniiansse ning ta on lihtsam, odavam ja kiirem nii vanglale
kui ka kinnipeetavatele. Samuti annab vaidemenetlus haldusorganile vdimaluse oma

tegevust kontrollida ning vajadusel halduspraktikat korrigeerida.

Kéesoleva t60 pealkirjaks valis autor ,,Kohustuslik kohtueelne vaide eelmenetlus
kinnipeetavate distsiplinaarkdskkirjade vaidlustamisel Tallinna Vangla naitel®.
Kinnipeetavate all modeldakse {tldjuhul stilidimdistetuid isikuid, kuid t66 autor
laiendab lisaks siilidimoistetutele kinnipeetava moistet ka vahistatutele ehk

eeluuritavatele.

Autor valis kdesoleva teema, kuna kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus viidi Eesti
digussiisteemi sisse alles alates 01. jaanuarist 2008. aastast ning autorile teadaolevalt
ei ole keegi kohustuslikku kohtueelset vaide eelmenetlust Tallinna Vanglas uurinud.

Seega on tegemist kiillaltki aktuaalse teemaga. Samuti oli t66 kirjutamise ajendiks



asjaolu, et autor oma koolipraktika ajal pidi pidevalt kohustusliku kohtueelse vaide

eelmenetlusega Tallinna Vanglas kokku puutuma.

Loputod eesmirgiks on vilja uurida, kas ja missugused vead esinevad Tallinna
Vangla vaide eelmenetluses ning teha parandusettepanekud vigade viltimiseks vaide
eelmenetluses. Uurimusega piitiab autor vilja selgitada, kas ja milliseid
eelmenetluslikke vigasid Tallinna Vangla vaidemenetluses teeb. Lédbi andmete
analiiiisi tahab autor vélja pakkuda realistlikke lahendusi, et muuta vaide eelmenetlus
vihemproblemaatilisemaks. Seega keskendub t60 autor pohiliselt vigade
tilesleidmisele ja kaardistamisele Tallinna Vanglas. Diplomit6é kirjutamisel on
tuginetud demokraatliku oigusriigi teooriale, kuna iildine riigivdimu teostamise

Oiguspdrasuse noue kehtib ka kdigi haldusaktide puhul.

Eeltoodust tulenevalt piistitab autor hiipoteesi: Tallinna Vangla vaide eelmenetluses
esineb vigu, kuid sellele vaatamata tdidab vaide eelmenetlus oma eesmérke. Loputdo
puhul on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit ehk intervjuud. Samuti tugines
autor statistilistele andmetele ning analiilisis Justiitsministeeriumi andmeid Tallinna

Vangla edastatud vaietest.

Diplomitdd on jaotatud neljaks peatiikiks, mis on omakorda liigendatud
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis annab autor iilevaate haldusakti andmise alustest
ning diguspdrasusest, distsiplinaarmenetlusest vanglas ning selle tulemusena saadud

haldusaktist — distsiplinaarkéskkirjast.

Teises peatiikis kirjeldab autor vaidemenetluse olemust, vaidemenetluse esemeid ja
funktsioone ning selgitab kohustusliku vaidemenetluse olemust, samuti annab autor
ilevaate vaidemenetlusest teistes maades. Kolmandas peatiikis kirjeldab autor
vaidemenetlust ldhteorganis ehk vaide eelmenetlust ning neljandas peatiikis uurib

autor, kas ja milliseid vigu Tallinna Vangla eelmenetluses esineb.



1. DISTSIPLINAARKARISTUSE MAARAMISE KASKKIRI

1.1. Haldusakti mdiste ja digusparasus

Haldusakt on klassikaline ja Oiguslikust seisukohast kodige olulisem haldusotsuste
liik.! Kuna haldusakti diguslik tdhtsus on suur, on ta haldusmenetluse seaduses’
(edaspidi HMS) koige pohjalikumalt késitletud tegevusvorm. Olulised nduded
haldusaktidele tulenevad juba digusriigi ja hea halduse pdhimotetest. Haldusakti tuleb
pohjendada, ta tuleb koigile huvitatud isikutele teatavaks teha. Kord antud haldusakti
el saa niisama lihtsalt enam muuta ega tema kehtivust kdrvaldada. Koik need

pohimdtted vajavad aga igapdevase haldustegevuse jaoks konkretiseerimist.’

Haldusakti tunnused on dra toodud HMS § 51 lg-s 1, mille kohaselt on haldusakt
haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-0iguslikus suhtes iiksikjuhtumi
reguleerimiseks antud, isiku diguste vOi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi
1opetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kdskkiri voi muu oigusakt.
Nimetatud séttest ndhtub, et mingi tegevus kujutab endast haldusakti, kui iiheaegselt

on tdidetud koik alljargnevad tingimused:

1) haldusakt on antud haldusorgani poolt;

2) haldusorgani ja haldusakti adressaadi vaheline suhe on avalik-diguslik;

3) haldusakt antakse vilja isiku diguste voi kohustuste tekitamiseks, muutmiseks
vOi lopetamiseks;

4) reguleeritakse liksikjuhtumit;

Kui tekib kahtlus, kas asutuse otsus kujutab endast haldusakti, tuleb jirgemodda
kontrollida otsuse vastavust kdigile loetletud tunnustele. Haldusdiguse teooria eristab
haldusakti materiaalset ja formaalset modistet. HMS § 51 lg-s 1 toodud tunnustest

ndhtub, et HMS-i tihenduses peetakse haldusaktiks vaid haldusakti materiaalsele

'Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. 2004. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu:
Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 247

2 Haldusmenetluse seadus. 6.06.2001 - RT 12001, 58, 354, RT 12009, 1, 3

3 ibid, Ik 247



https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13096346

moistele vastavat tegevust. Halduse tegevusevormide kvalifitseerimisel HMS raames

on olulised vaid sisulised kriteeriumid, mitte pealkiri ega vorm. *

Uldine riigivdimu teostamise diguspérasuse ndue kehtib ka kdigi haldusaktide puhul.
HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspdrane, kui ta on antud pddeva haldusorgani
poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. See séite nouab nii HMS-s endas kui ka
eriseadustes sisalduvatest nduetest ja haldusdiguse iildpohimotetest kinnipidamist.

Selle sitte pohjal voib eristada jargmisi haldusaktile esitatavaid ndudeid:

1) Materiaalne ehk sisuline diguspérasus;
- Oiguslik alus;
- kooskdla kehtiva digusega;
- proportsionaalsus;
- kaalutlusvigade puudumine;

- Oiguse lUldpohimdtete jargmine;

2) Formaalne diguspérasus:
- padevusnouded;
- menetlusnouded;

- vorminduded.’

Oiguspérasuse vastandmdiste on Oigusvastasus. Juba iihe iilalnimetatud ndude
eiramise korral on haldusakt digusvastane. Haldusakti digusvastasusele ei ole HMS-s
kehtestatud iihtset Oiguslikku tagajérge, vaid tagajirjed on diferentseeritud
Oigusvastasuse pohjustest, haldusakti digusjoust ja muudest asjaoludest lidhtudes.
Oigusvastasus on oluline haldusakti vaidlustamisel HMS-s reguleeritud
vaidemenetluses ja halduskohtumenetluses, arvestades riigivastutuse seaduses toodud

materiaaldiguslikke eeldusi, ning varasema haldusakti muutmisel asutuse enda poolt.°

‘Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. 2004. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu:
Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 248

Sibid 271-272

%ibid 272



1.2. Distsiplinaarmenetlus kui haldusmenetlus

Kui haldusmenetluse maistet avaralt tolgendada, siis holmabki see igasugust
haldustegevust. Haldusmenetlus kitsamas mottes puudutab haldusorgani tegevust
midruse vOi haldusakti andmisel, toimingu sooritamisel v0i halduslepingu
solmimisel.” Seega puudutab haldusmenetlus koiki selliseid tegevusvorme, millega

haldus annab isikule digusi vdi paneb peale kohustusi.®

Vastavalt vangistusseaduse’ (edaspidi VangS) §-le 64 ja vangla sisekorraeeskirja'’
(edaspidi VSkE) §-le 99 miidratakse distsiplinaarkaristus ning vormistatakse direktori
kdskkirjana ning seda tuleb pdhjendada. Kaéskkirjas tuleb maérkida karistuse
kohaldamise faktiline ja oOiguslik alus ning kaalutlused, mille alusel

distsiplinaarkaristus méérati.

Distsiplinaarkdskkirjaga mé&ératakse kinnipeetavale karistus vangistusalastest
oigusaktidest tulenevate nduete siiiilise rikkumise eest. Kinnipeetava kohustused on

sdtestatud VangS §-s 67.

Vaéimalikud distsiplinaarkaristused on vélja toodud VangS §-s 63. Nendeks on:
1) noomitus
2) iihe liihi- voi pikaajalise kokkusaamise keelamine;
3) t6olt eemaldamine kuni iiheks kuuks;

4) kartserisse paigutamine kuni 45 66pdevaks.

Kinnipeetavate distsiplinaarmenetluses jaguneb padevus kaheks:

1) Distsiplinaarmenetluse voib VangS § 64 lg 1 alusel ldbi viia vangla direktor

vOi ta voib selle edasi volitada. !

’ Haldusmenetluse seadus. 6.06.2001 - RT 12001, 58, 354, RT 12009, 1.3

$Mikiver, M., Roosve, T. 2001. Haldusdigus. Uldosa. [Loengukonspekt] Tallinn: Sisekaitseakadeemia.
"Vangistusseadus. 14. 06. 2000. - RT 12000, 58, 376, RT 12008, 35, 213

""Vangla sisekorraeeskiri. 30.11.2000. - RTL 2000, 134, 2139, RTL 2008, 78. 1092

"Lang, K. 2005 Haldusmenetlus vanglas. [ Koolituse loengukonspekt] Tallinn: Justiitsministeerium, 1k
7.
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2) Distsiplinaarkaristuse méddramise padevus on aga véga selgelt piiritletud.

VangS § 64 g 4 kohaselt on selliste otsuste tegemine ainult vangla direktori

pidevuses ning tal ei ole Oigust seda edasi volitada. Seega ei saa

distsiplinaarkaristuse méairamise kiskkirjale alla kirjutada mitte likski teine

ametnik peale vangla direktori vdi tema asendaja.'

Kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse mdaramisel tuleb ldhtuda HMS § 5 lg 2 nduetest,

et haldusmenetlus viiakse ldbi eesmirgipdraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult

lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Seega vdib

teha jdrelduse, et distsiplinaarmenetlus tuleb lébi viia vdimalikult kiiresti."

Distsiplinaarmenetluse voib jagada jargmisteks etappideks:

oigusaktide nduete rikkumise avastamisel koostatakse ettekanne,

milles fikseeritakse rikkumine.

kinnipeetavat informeeritakse koheselt distsipliinirikkumisest ja talle

antakse vOimalus omapoolse selgituse andmiseks.

koostatud ettekande alusel otsustatakse, kas vanglal on otstarbekas
alustada distsiplinaarmenetlust voi mitte. Igale ettekandele ei pea
jargnema automaatselt distsiplinaarmenetluse lébiviimist. Niiteks on
tegu pisirikkumisega voi juba ettekande sisust on aru saada, et kellegi

konkreetse isiku stitid tuvastada voimalik ei oleks.

juhul, kui otsustatakse alustada menetlust, volitatakse seda 1dbi viima
keegi vanglaametnikest, nditeks kontaktisik, peaspetsialist vms.
Volitust saab anda vaid vangla direktor voi tema asendaja. Volitust on
voimalik anda mitut moodi, nditeks on kinnitatud eraldi kiskkirjaga

distsiplinaarmenetluste lébiviijad, volitus on antud ametijuhendis,

Lang, K. 2005 Haldusmenetlus vanglas. [ Koolituse loengukonspekt] Tallinn: Justiitsministeerium, 1k

7.
Bibid, Ik 7
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samuti v3ib direktor kirjutada lihtsalt ettekandele ametniku nime koos

korraldusega viia lébi distsiplinaarmenetlus.

distsiplinaarmenetluse kdigus kogub selle ldbiviija ettekandes
fikseeritud rikkumise tdendamiseks erinevaid materjale, néiteks
tunnistajate seletused, asitdendid, videomaterjal. Distsiplinaarkaristuse
saab kinnipeetavale médrata vaid juhul, kui tema siiti rikkumise

toimepanemisel on tdendatud.

distsiplinaarmenetluse kdigu kohta koostab menetluse ldbiviija
distsiplinaarmenetluse protokolli, millele lisab kdik kogutud tdendid.
Samuti teeb distsiplinaarmenetluse ldbiviija protokollis vangla
direktorile ettepaneku, millist karistust voiks kinnipeetava suhtes

kohaldada.

distsiplinaarmenetluse protokolli ja sellele lisatud materjalide alusel

otsustab vangla direktor, kas kinnipeetavat karistada voi mitte.

juhul, kui vangla direktor leiab, et kinnipeetava karistamine on vajalik,
koostatakse vastav haldusakt ehk distsiplinaarkaristuse madramise
kaskkiri. Samas ei ole ka juhul, kui menetluse kéigus leidis
kinnipeetava siiii tdendamist, vangla direktor kohustatud igal juhul
kinnipeetavale karistust médrama. Néiteks kui tegu oli esmakordse
pisirikkumisega voi kinnipeetav sai oma rikkumisest aru ja teda pole

otstarbekas karistada.

distsiplinaarkaristuse méaaramise kaskkiri tuleb vormistada vastavalt
haldusaktile esitatud nduetele. Seega peavad sealt ndhtuma nii diguslik,

kui faktiline alus ning kaalutlused.

12



* peale karistamise kidskkirja allkirjastamist direktori poolt tuleb seda
tutvustada kinnipeetavale allkirja vastu. Sellest hetkest on karistus

médratud ehk distsiplinaarkaristuse kaskkiri hakkab kehtima. "

Peale kiskkirja kehtima hakkamist on voimalik karistus ka tditmisele podrata ehk
paigutada kinnipeetav kartserisse, keelata talle jargmine lithi- voi pikaajaline

kokkusaamine vms. "

Haldusaktide pohjendamise kohustusel voib kdige iildisemalt ndha kolme eesmaérki.
Esmalt peab haldusakti pohjendama tagama selle, et haldus teeks sisult voimalikult
oige ning Oiglase otsuse. Sellisel viisil annab haldusakti pdhjendamise kohustus
olulise garantii, et kaalutakse asjatundlikult kdigi asjast huvitatud isikute huve ning

iihtlasi rakendatakse asjakohaselt objektiivset digust. °

Teiseks tuleb haldusakti adressaadile edastatavas pdhjenduses kirjeldada haldusakti
andmise aluseks olevat faktilist ning Oiguslikku olukorda, eesmirgiga anda talle
voimalus teha otsus selle kohta, kas ta ndustub pohjenduses toodud argumentidega voi

peab vajalikuks haldusakti vdi selle osa vaidlustamist.'’

Kolmandaks voOimaldab haldusaktile pohjenduse lisamine halduskohtul vajaduse
korral hdlpsalt tuvastada haldusakti andmise aluseks olevad asjaolud; eriti téhtis on
see diskretsiooniaktide puhul, kus kohus peab kontrollima diskretsiooni teostamise
ehk valitud lahenduste diguspérasust. Sellisena suurendab haldusakti pohjendamine

pohiseaduse § 15 Ig 1 alusel tagatud diguse kohtuliku kaitse efektiivsust.'®

“Lang, K. 2005 Haldusmenetlus vanglas. [ Koolituse loengukonspekt] Tallinn: Justiitsministeerium, lk
7-8.

Pibid, 1k 8.

'®Aedmaa. A. Haldusakti pdhjendamise kohustus.Juridica 2001, nr 8, 1k 530-531

Yibid, Ik 530-531

8ibid, Ik 530-531
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1.3. Distsiplinaarkdskkiri kui haldusakt

Nagu punktis 1.1 mirgitud, on haldusakti tunnused vélja toodud HMS-i § 51 Ig-s 1.
Esimeseks haldusakti tunnuseks on see, et ta peab olema antud haldusorgani poolt.
Kéesoleva t60 kontekstis peab autor silmas distsiplinaarkdskkirju, mis on vélja antud
Tallinna Vangla poolt, kes tdidab talle seadusega pandud haldusiilesandeid. Jarelikult

on Tallinna Vangla haldusorgan.

Teise haldusakti tunnuse kohaselt peab haldusakt ehk distsiplinaarkdskkiri vélja antud
olema avalik-0iguslikus suhtes. Tallinna Vangla tdidab kinnipeetavate diguskuulekale
kditumisele suunamisel ja Oiguskorra kaitsmisel seaduseandja poolt kehtestatud
avalik-odiguslikku kohustust ehk haldusiilesannet. Haldusiilesannete tditmisel on
vangla ja kinnipeetav avalik-diguslikus suhtes'. Paraku ei ole avalik- ja eradiguslike
suhete piiritlemine alati nii lihtne, kuna era- ja avalik-Giguslikud suhted tihti peale

omavahel seotud.”

Haldusakt antakse vilja isiku Oiguste vdi kohustuste tekitamiseks, muutmiseks voi
1opetamiseks. Kui nditeks distsiplinaarkiskkirjaga keelatakse kinnipeetaval kokku
saada oma ldhedastega, on tal see seadusest tulenev digus Idpetatud, s.t kinnipeetaval
ei ole vastaval perioodil voi korral digust oma ldhedastega kokku saada. Kartserisse
paigutamisel ei ole kinnipeetavatel mingil ajavahemikul digust viibida koos teiste
kinnipeetavatega sektsioonis, sest nad on kohustatud olema kartseris. Eeltoodust

tulenevalt vastab distsiplinaarkéskkiri haldusakti digussuhte reguleerimise tunnusele.

Haldusmenetluse késiraamatu kohaselt on haldusakti tunnuseks tahteavalduse
tihepoolsus. Samas ei saa seda vilja lugeda HMS §-st 51, kuid kéesoleva t66 autori
arvates on Haldusmenetluse késiraamatu autorid joudnud sellisele tulemusele
arvestades ildist haldusaktide andmise praktikat. Autor ndustub Haldusmenetluse
késiraamatu koostajatega selles, et alati ei pea haldusakti andmisel tahteavaldus olema

vaid iihepoolne, nditeks ametnik tahab oma teenistussuhet 16petada.

“Oiguskantsleri kiri nr 7-1/051719/0701816. Kittesaadav internetis:
http://www.oiguskantsler.ee/.files/240.pdf
YRKEK otsus nr 3-3-1-15-01
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HMS-i kohaselt viimaseks haldusakti tunnuseks on iiksikjuhtumi reguleerimine, s.t
haldusakt antakse vilja iiksikjuhtumi reguleerimiseks. Distsiplinaarkdskkiri kui
haldusakt antakse vilja konkreetse iiksikjuhtumi korral, kui kinnipeetav rikub
stiiliselt vangistusalaseid oOigusakte, nditeks ei allu vanglaametnike seaduslikele
korraldustele, 16hub vangla vara vms. Sellest tulenevalt jirgneb igale konkreetsele

kinnipeetava rikkumisele, konkreetse sanktsiooniga distsiplinaarkaskkiri.

Distsiplinaarkaristuse kéaskkiri on Tallinna Vanglas iiks enam levinumaid vélja
antavaid koormavaid haldusakte. Tegu on vangla initsiatiivil antava haldusaktiga ning
selle ndol on tegu iihe kdige enam kinnipeetava digustesse sekkuva haldusaktiga®,
sest distsiplinaarkdskkirjaga voib muuhulgas kinnipeetava paigutada kartserisse,
piirata  kokkusaamisi perekonna, abikaasa vOi lastega, samuti vdetakse

distsiplinaarkaristused arvesse ennetéhtaegsel vabastamisel.

Distsiplinaarkéskkirjaga iildjuhul piiratakse adressaadi Oigusi ja vabadusi. Sellest
tulenevalt peab arvestama nii pdhiseadusest* (edaspidi PS) kui ka HMS-st tuleneva
proportsionaalsuse pohimottega, mille jdrgi peab haldusakt voi toiming olema
proportsionaalne seatud eesmérgi suhtes, kusjuures 0igusi ja vabadusi tohib piirata
ainult kooskdlas pohiseadusega ning piirangud peavad olema demokraatlikus
tthiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.
Samuti peab jargmine, et haldusakt v3i toiming oleks eesmérgi suhtes vajalik ning

kohane.?

Ka Riigikohus on proportsionaalsuse kohapealt asunud seisukohale, et ,,Sobiv on
abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on
sobivuse mdttes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesméargi saavutamist. Sobivuse
ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on
vajalik, kui eesmirki ei ole vOimalik saavutada mone teise, kuid isikut vdhem
koormava abinduga, mis on vidhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb

ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi

Lang, K. 2005 Haldusmenetlus vanglas. [ Koolituse loengukonspekt] Tallinn: Justiitsministeerium, 1k
7.

Eesti Vabariigi Pohiseadus. 28.06.1992 — RT 1992, 26, 349, RT 12003, 64, 429.

ZHaldusmenetluse seadus. 6.06.2001 - RT 12001, 58, 354, RT 12009. 1.3
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riigi kulutustes. Abindu mdodukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt

pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tahtsust.***

2RKPK otsus nr 3-4-1-1-02
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2. VAIDEMENETLUSE OLEMUS

2.1. Vaidemenetluse maiste, sisu ja eesméark

Enamikule inimestest seondub sdna ,,vaie* tdendoliselt verbiga ,,vaidlustama® voi

nimisdnaga ,,vaidlus“®

. Vaidlustamine l&dhtub kodaniku vaatepunktist ja tdhendab
seda, et kodanik vdib esitada tema arvates Oigusvastase haldusakti peale
edasikaebuse.”® Selline assotsiatsioon peaks vdimaldama ka sdna ,,vaidemenetlus*
mitteteadval isikul {ildjuhul sona tdhenduse enda jaoks suhteliselt lihtsalt ja digesti

madratleda. SOnaraamatus on vaiet méaratletud kui vastuvéidet voi vastuvaidlust.

Ehkki HMS ei sisalda vaidemenetluse legaaldefinitsiooni, voib HMS §-des 71-87
sdtestatut ldhemalt uurides véita, et vaidemenetluse néol on tegemist isiku taotluse
alusel algatatava menetlusega, milles kontrollitakse isiku digusi rikkuva voi tema
vabadusi piirava haldusakti voi toimingu Oiguspérasust ja otstarbekust. Seega on

vaidemenetluse puhul sisuliselt tegemist vaidluse lahendamisega haldusorganis.”’

Kéesoleva t60 autor peab vajalikuks selgitada, et tulenevalt HMS-is sétestatud
vaidealluvusest, ei pea haldusmenetluse kidsiraamatu koostajad haldusorgani all silmas
haldusakti andnud haldusorganit ehk ldhteorganit, vaid 1&hteorgani iile teenistuslikku

jarelevalvet teostavat haldusorganit ehk vaideorganit.

Et vaide esitamisele on ette ndhtud kindlad vormi- ja tdhtajanduded, siis vaide niol
tegemist iihtlasi formaalse  Oiguskaitsevahendiga, kuid mitte kohtuliku
oiguskaitsevahendiga, hoolimata sellest, et vaidemenetlusel on kohtumenetlusega

sarnased eesmirgid.*®

Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica, 2005, nr 10, 1k 705
*Maurer. H. Haldusdigus: Uldosa. Tallinn: Juura, 2004, Ik 163

Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica, 2005, nr 10, Ik 705
Bibid, Ik 705
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H. Maurer'i Haldusdigus: iildosa kohaselt on vaidlustamise eesmirgiks isikut
koormava akti kehtetuks tunnistamine®. T66 autor ei pea nimetatud eesmirki
korrektseks ning lisab, et vaidlustamise eesmérk koige laiemalt on isiku diguste kaitse
ning avaliku véimu omavoli piiramine. Samas ei saa eesmirgiks olla ainult haldusakti
kehtetuks tunnistamine, kuna seda eesmaérki iildjuhul koguaeg ei saavutata. Haldusakti

vOib lisaks kehtetuks tunnistamisele ka nditeks muuta.

Vaidemenetlus on ka sama haldusasja raames tdusetuva Oigusliku voi faktilise
kiisimuse teistkordne otsustamine. See eeldab, et enne vaidemenetlust peab olema
toimunud haldusmenetlus, mille lahend on formaalselt joustunud. Vaidemenetluse
kdigus saab lahendada iiksnes neid kiisimus, mida on eelnevalt haldusmenetluse

raames lahendatud.*®

Vaidemenetlus toimub iildjuhul kahes etapis. Esmalt peab haldusakti viljaandnud
ametiasutus selle ise iile kontrollima. Kui ta peab vaiet pohjendatuks, siis korvaldab ta
puudused haldusakti kehtetuks tunnistamise v01 muutmise otsusega, vastasel juhul
saadab ta asja edasi jirgmisele, temast kdrgemalseisvale ametiasutusele.”’ Kdrgem
ametiasutus, kes on piddev vaidemenetluseks, kontrollib haldusakti veel kord koigist
olulisematest vaatepunktidest lahtudes. Kui vaie on digustatud ja pohjendatud, s.t kui
haldusakt oli digusvastane ja isiku Oigusi on sellega rikutud voi kui haldusakt pole
kaalutletud otstarbekalt, kahjustades haldusakti adressaadi 0Oigusi, tuleb haldusakt
kehtetuks tunnistada vOi vastaval juhul muuta. Kui aga vaie on lubamatu voi
pohjendamatu, siis likkatakse see tagasi ja sellega kinnitatakse vaidlustatud haldusakti

diguspirasust.*

Vastavalt HMS*> § 71 Ig-le 1 vdib isik, kes leiab, et haldusaktiga vdi haldusmenetluse
kdigus on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, esitada vaide. Jarelikult
saab vaidemenetluse algatada iiksnes isik, kelle digusi voi vabadusi antud haldusakt
vOi sooritatud toiming digusvastaselt riivab. Seega algab vaidemenetlus alati vaide

esitamisega (HMS § 71 jj). Haldusorgan ei saa omal algatusel vaidemenetlust

»Maurer. H. Haldusdigus: Uldosa. Tallinn: Juura, 2004, Ik 163
*pjllumde, S., Sults, R. Kinnipeetava vaie ja selle menetluskord. Kéttesaadav arvutivorgus:

http://www.sisekaitse.ee/pollumae/VangOI vaidemenetlus/index.html
3'"Maurer. H. Haldusdigus: Uldosa. Tallinn: Juura, 2004, Ik 164

2ibid, Ik 164
3 Haldusmenetluse seadus. 6.06.2001 - RT 12001, 58, 354, RT 12009, 1, 3
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algatada, kuid vdib menetluse oma algatusel uuendada HMS § 64 jj alusel ja korras.
Viimasel juhul ei ole tegemist vaidemenetlusega, vaid haldusmenetlusega.
Loomulikult vdib uuendatud haldusmenetluses tehtud uuele lahendile jargneda ka
vaidemenetlus, kui monda osapoolt algse haldusakti muutmine, peatamine voi

kehtetuks tunnistamine ei rahulda.**

T60 autor tahaks siinkohal, Tallinna Vangla vaidemenetluse praktikat arvestades, dra
markida, et vaidemenetlus algatatakse koos vaide esitamise, kuid alati ei ole vaide
esitaja Oigusi rikutud ega vabadusi piiratud, kuid vaidemenetlus oiguslikus mdttes
juba kestab. Vaidemenetluse kéigus selgitatakse koigepealt vilja vaide lubatavus,
seejarel selgub, kas ja kuidas on vaide esitaja digusi rikutud ja/vdi vabadusi piiratud.
Seega ei pea t66 autor HMS-i ja Sander Polluméde ning Raivo Sults'i definitsiooni

taiesti korrektseks.

2.2. Vaidemenetluse ese

Vaidemenetluse korras voib taotleda, vastavalt HMS § 72 lIg-le 1, haldusakti
kehtetuks tunnistamist; haldusakti osa kehtetuks tunnistamist, kui seadus ei piira
haldusakti osalist vaidlustamist; ettekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asja

uueks otsustamiseks vOi toimingu sooritamiseks.

HMS § 72 1g 1 p-des 1 ja 2 sitestatud taotluste puhul on tegemist juhtumitega, kus
vaide esitaja soovib haldusaktist voi selle osast vabaneda. Vaide esitaja voib sellisel
juhul olla ise otseselt koormava haldusakti adressaat voi voib iihele isikule

adresseeritud haldusakt rikkuda kolmanda isiku digusi.”

HMS § 72 1g 1 p-s 3 sitestatud taotlusega soovitakse haldusorganilt teatud soorituse
teostamist. Uldjuhul peaksid sellised haldusaktid voi toimingud olema taotleja jaoks

soodustava iseloomuga. Samas ei pruugi see alati nii olla voi vdhemalt ei pruugi

¥ Pollumie, S., Sults, R. Kinnipeetava vaie ja selle menetluskord. Kittesaadav arvutivdrgus
http://www.sisekaitse.ee/pollumae/VangOI vaidemenetlus/index.html

% Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, I., Vene, E. 2004. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu:
Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 397
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haldusorganile taotletava toimingu voi haldusakti soodustav iseloom haldusorgani

jaoks ilmselge olla, nt taotlus mingi teabe saamiseks. *°

2.3. Vaidemenetluse funktsioonid

Vaidemenetluse juures peaksime motlema, miks vaidemenetlus kui protsess voi
oigusinstituut {ile-iildse loodud on. Vaidemenetlus tdidab haldusprotsessis erinevaid
funktsioone, mis aitavad eelkdige vaidlusalusele kiisimusele kohast lahendust leida,
rikkumata {ileliia vaidlustaja digusi. Erinevad Oigusteadlased on vélja toonud voi
eristanud kolme pohilist funktsiooni. Uks nendest on &iguskaitsefunktsioon. Kdige
laiemalt vottes tdhendab see seda, et isikul on lisaks kohtusse pddrdumise digusele,
kaitsta oma digusi ka haldusorganis. Siinkohal peab t66 autor tihtsaks dra mérkida, et
vaidemenetlus ei asenda kohtulikku kontrolli, vaid vaidemenetluse nidol on tegemist
veelkordse halduse tegevuse diguspdrasuse ja  otstarbekuse  kontrolliga.
Vaidemenetluse eesmirk on lahendada kiiresti ja véheste kuludega vaidlusalune
kiisimus, sealjuures kohtu sekkumiseta. Sellest tulenevalt on vaidemenetlusel ka
halduskohtute koormuse vidhendamise funktsioon. Nagu teistegi funktsioonide puhul
on halduskohtute koormuse tohusaks vdhendamiseks vajalik, et ldhteorgan ja
korgemalseisev organ kontrolliksid vaidluse objekti vdimalikult kdikehdlmavalt.?’
Vaided, mis esitatakse ja lahendatakse vaideorganis vaidlustaja jaoks positiivselt,
reegline halduskohtusse ei joua. Kuna tihti on vaided ilmselgelt perspektiivitud ning
kaevatakse puhtalt preventiivsetel motiividel, kasutatakse halduskohtute tooressurssi
ebaotstarbekalt ning sellelidbi voib kohtute t66 kvaliteet langeda, mis omakorda toob
kaasa usalduse kaotamise kohtute vastu. Eeltoodust vaib jéreldada, et vaidemenetlus

aitab kohtute t66 kvaliteeti parandada.

Kolmanda funktsioonina saab vilja tuua halduse enesekontrolli. Nimetatud funktsioon
annab haldusorganile tdiendava vdimaluse kontrollida eelnevalt vidlja antud haldusakti
Oiguspérasust ning otstarbekust. Praktikas kontrollivad nii ldhte- kui ka vaideorgan

uuesti lle faktilised ning oOiguslikud asjaolud ja vajadusel viivad sisse vastavad

*Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. 2004. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu:
Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 397
*'Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica, 2005, nr 10, 1k 707-710
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parandused. Niitena vOib tuua kinnipeetava esitatud vaide Justiitsministeeriumile.
Esimesena hakkab vaiet siiski vangla menetlema, kontrollides iile kdik asjaolud, mis
voivad haldusakti diguspédrasust voi otstarbekust mojutada. Kui vangla leiab, et vaie
on pdohjendatud, saab ta oma vea parandada. Kui mitte, hakkab Giguslikke ja faktilisi
asjaolusid uuesti kontrollima Justiitsministeerium, tehes vaidemenetluse 16pul ka
vastava otsuse. Samas saab haldusorgan vea avastamisel sisse viia vajalikud
korrektuurid, et tulevikus haldusmenetluse kdigus taoline viga ei korduks. Sellest
tulenevalt voib tinglikult 6elda, et enesekontrollifunktsiooni 14bi paraneb ka halduse

tookvaliteet.

2.4. Kohustuslik vaidemenetlus

01.01.2008. aastal joustus VangS-e muudatus, millega muudeti vaidemenetlus enne
kohtusse poordumist kinnipeetavatele kohustuslikuks, s.t halduskohtusse poordumise
eeldus on haldusorganis eelnevalt ldbitud vaidemenetlus. Selle iile, kas obligatoorne

vaidemenetlus tdidab Eestis oma funktsioone, on palju arutletud.

2005. aastal said halduskohtud kinnipidamisasutustest 460 kaebust, millest tdielikult
vO1 osaliselt rahuldati 27, seega oli rahuldatud kaebusi ligi 6 %. Kaebaja jaoks edukalt
16ppenud protsessideks voib pidada ka kokkuleppel voi kohtuvéliselt 10ppenud
vaidlusi, mille puhul kohus on 16petanud menetluse. Koos selliste vaidlustega on
Tallinna Halduskohtust saadud tagasiside pohjal kaebaja jaoks edukate vaidluste

osakaal ca 15 %.%

Justiitsministeeriumi vanglate osakonda laekus 2005. aasta jaanuarist kuni juulini 215
vaiet ja 1094 taotlust ning avaldust.’® Autor uuris kéesoleva tO0 raames
Justiitsministeeriumist Tallinna Vangla poolt esitatud vaiete arvu ning rahuldatud ja
mitterahuldatud vaiete osakaalu. Justiitsministeeriumi andmetel laekus neile Tallinna

Vanglast 2007. aastal, s.t viimasel aastal, kui vaidemenetlus kinnipeetavatele

*¥Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 1. Kéttesaadav internetis:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK W=143237
Yibid, Ik 1
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kohustuslik ei olnud, 67 vaiet, millest rahuldati 14.*° 2007. aasta kohtute statistika
kokkuvdtte kohaselt laekus 2007. aastal Tallinna Halduskohtule justiitshalduse
asjades 393 kaebust.” Seevastu 2008. aastal lackus Tallinna Halduskohtule
justiitshaldusasju 246, millest rahuldati tiielikult voi osaliselt 16 kaebust®, seega ca
6,5 %. Nimetatud 246 kaebust esitati kolmest erinevast vanglast, kuna Tallinna
Halduskohtu todpiirkonda kuulusid 2008. aastal Murru Vangla, Harku Vangla ning
Tallinna Vangla. 2007. aastal oli lisaks nimetatud vanglatele Tallinna Halduskohtu
piirkonnas ka Amari Vangla, mis 01.12.2007. aastal liideti Murru Vanglaga.® Vaib
arvata, et aasta 10ikes jddb vaiete arv halduskohtutele esitatud kaebuste arvust natuke

allapoole.*

Enne kohustusliku vaidemenetluse sisseviimist vois Tallinna Halduskohtult saadud
tagasiside pdhjal vdita, et vaid vidhesed halduskohtusse joudvad vaidlused olid
eelnevalt labinud vaidemenetluse Justiitsministeeriumis. See omakorda kinnitab, et
Justiitsministeerium on olnud iisna tohus filter oma olemuselt olmelistele vangide

kaebustele.*

Vangistusseaduse muudatuse eesmirk oli kehtestada kinnipeetavate ja vahistatute

kaebustele kohustuslik kohtueelne vaidemenetluse kord, sest:

1) kaebajale edukate halduskohtumenetluste arv oli viga viike, mis viitab sellele,
et kohtusse joudis suur hulk selliseid vaidlusi, mille edutuks lahendamiseks
kulutati kallist kohtunikuressurssi;

2) Justiitsministeerium on vaiete lahendajana olnud tohus filter, sest vaid viahesed
vaidlused kaevatakse edasi;

3) halduskohtutel on lihtsam lahendada eeclneva vaidemenetluse ldbinud vaidlust
ja pohjendamatud vaidlused tagasi liikkata, sest asjaolud on eelnevast

vaidemenetluse toimikust niha;

*Tallinna Vangla tegevuse peale Justiitsministeeriumisse 2007. ja 2008. a esitatud vaiete statistika.
Kittesaadav Justiitsministeeriumist.

“Kohtute statistika, 2007. aasta kokkuvdte. Kittesaadav internetis: http:/www.kohus.ee/10925

“K ohtute statistika 2008. aastal. Kéttesaadav Justiitsministeeriumist

“Amari Vangla tutvustus Justiitsministeeriumi kodulehekiiljel. Kittesaadav
http://www.vangla.ee/2mari

*Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 1. Kéttesaadav internetist:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK W=143237

Yibid, Ik 1
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4) Justiitsministeeriumil on parem iilevaade vanglate probleemidest ning
korduvate ja siisteemsete probleemide lahendamiseks on vdimalus ja
motivatsioon kdrvaldada kaebuste tekkepOhjusi, niiteks juhtimisvead,
puudulikud ametnike teadmised, vigane vangistusalane regulatsioon;

5) uue korra rakendamisel tekib vdhem halduskohtuvaidlusi ning vangide

olmeprobleemid lahendataks kiiremini, odavamalt ja paindlikult.*

Varem kehtinud vangistusseaduse kohaselt vOimaldati kinnipeetaval vdi vahistatul
esitada kas vaie haldusorganile vGi kaebus otse halduskohtule. Hetkel kehtiva korra
kohaselt peavad kinnipeetavate vOi vahistatute kaebused Ildbima kohustusliku
kohtueelse vaidemenetluse. Niiteks Saksamaal peab vaidemenetluse ldbi viima enne,
kui {iksikisik saab esitada kaebuse halduskohtusse. Seega on vaidemenetlus asja
sisulise otsustamise eelduseks halduskohtus.*” Selline sisseviidud kohustuslik
kohtueelne menetluskord Eestis lihtsustab kinnipeetavate ja vahistatute jaoks
juurdepéisu diguskaitsele®, sest tulenevalt kohtueelse vaidemenetluse funktsioonidest
antakse kinnipeetavatele lisaks kohtumenetlusele tdiendav voimalus kaitsta end
digusvastase ja ebaotstarbeka haldusorgani tegevuse eest. TOO autor peab tdhtsaks
siinkohal dra mairkida, et halduskohus kontrollib ainult haldusakti diguspérasust.
Kuid, kuna vaidemenetluses kontrollitakse lisaks Oiguspirasusele ka haldusakti
otstarbekust, saab kinnipeetav end kaitsta ka sellest seisukohast. Samas leiab t60
autor, et voib tekkida Oiguslik probleem. Néiitena saab tuua kinnipeetava, kellele
médrati distsiplinaarkdskkirjaga kartserikaristus, mis pdoratakse koheselt tditmisele.
Eeldame, et kinnipeetav tunneb, et tema o&igusi on rikutud ning vabadusi
Oigusvastaselt piiratud ja ta esitab vaide. Vaidemenetluse kdigus kontrollib vangla nii
haldusakti diguspirasust kui otstarbekust ning leiab, et halduse tegevus on olnud
oigusvastane voi liialt koormav. Seejdrel haldusorgan tunnistab karistuse aluseks
olnud haldusakti kehtetuks voi vastaval juhul muudab vihem koormavaks, niiteks
kartserikaristus noomituse vastu. Oiguslik konflikt tekibki autori arvates sellises
olukorras, kus kinnipeetav on digusvastase ja niitid kehtetuks tunnistatud haldusakti

alusel kartseri karistust kandnud. Sellises olukorras pakub OGiguskaitset siiski nii

*Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 1. Kéttesaadav internetis:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK W=143237

47Péirsiméigi, A. Heldusmenetlusest halduskohtupidamise ja Hamburgini. Juridica, 2001, nr 8, 1k 564.

48Vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus, lk 1. Kéttesaadav internetis:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?login=proov&password=&op=ems&system=ems&

server=ragnel [ &itemid=062550009 .
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vangla kui ka halduskohus, kuhu kinnipeetav saab halduskohtumenetluse
seadustikus® sétestatud alustel ja tingimustel avalik-diguslikus suhtes tekitatud kahju
hiivitamiseks kaebuse esitada. Samas peab kinnipeetav VangS § 1' Ig 8 kohaselt enne
kohtusse poordumist riigivastutuse seaduses™ sitestatud korras esitama vanglale
kahju hiivitamise taotluse ning alles siis, kui vangla jitab taotluse rahuldamata,
tagastab kinnipeetavale voi jitab tihtaegselt l1dbivaatamata, v3ib kinnipeetav kohtusse
poorduda. Jarelikult on kinnipeetavatele Oiguskaitse siiski tagatud. Samas tuleb
markida, et kui kinnipeetav oleks samas olukorras, kuid haldusakti koheselt tditmisele
el podratud, voib haldusorgan vaidemenetluse kdigus tekkinud digusvastasuse voi
ebaotstarbekuse kahtluse korral haldusakti tditmist peatada ning vaidemenetluse kestel
haldusakt iseenesest kinnipeetavale diguslikke tagajirgi kaasa ei too. Siinkohal tuleb
vilja erinevus Saksamaa kehtivast Oigusest. Kui Eestis kehtiv HMS § 81 annab
haldusorganile diguse haldusakti tditmine peatada, kui see on vajalik avaliku huvi,
haldusakti adressaadi voi kolmanda isiku Oiguste kaitseks, siis Saksamaal on
vaidlustamisel kohe edasiliikkav toime, s.t haldusakt ei muutu esialgselt diguslikult
kehtivaks ja seega ei saa seda kohe tiide viia.”' Samas tekib kiisimus, kas voiks
kaaluda taolist voimalust ka Eesti digussiisteemi sisse viia. Autor leiab, et tdiendava
isikute Oiguste kaitse seisukohalt on see vajalik, kuid selline haldusakti kehtima
hakkamise edasiliikkav toime voib pdhjustada tinu oma suhteliselt pikale
vaidemenetluse protsessile teatavaid probleeme. Hetke praktika kohaselt kulub
Justiitsministeeriumil {ihe vaideotsuse tegemiseks umbes 1-3 kuud. Selline pikk aeg
on tingitud suurest toOkoormusest. Ja nditeks, kui kinnipeetav vaidlustab
distsiplinaarkiskkirja, millega talle miérati kartseri karistus, ja tal on vabanemiseni
vihem kui 3 kuud, voib tekkida olukord, kus kinnipeetav hakkab sihilikult rikkuma,
tundes teatavat siilidimatust, vangistusalaseid Oigusakte. Autori arvates oleks selle

teema ldhemalt uurimine vajalik, kuid kdesoleva t66 raamidesse see ei mahu.

Sisseviidud muudatusega sdilis kinnipeetavale voi vahistatule kohtusse pdordumise
Oigus. Vaide tagastamisel, mitterahuldamisel voi téhtaegselt lahendamata jétmise
korral on tagatud kinnipeetavale vO0i vahistatule digus poorduda kaebusega
halduskohtu poole. Samas on tdhtis dra mirkida, et vaidemenetlust ei saa samastada

kohtuliku kontrolliga. Ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on

“Halduskohtumenetluse seadustik. 25.02.1999 —RT 1 1999, 31, 425, RT 12008, 59, 330
YRiigivastutuse seadus. 02.05.2001 - RT 12001, 47, 260, RT 12006, 48, 360
S'Maurer. H. Haldusdigus: Uldosa. Tallinn: Juura, 2004, 1k 168
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oma 04.11.1993. a lahendis nr III-4/1-4/93 leidnud, et obligatoorne kohtueelne
vaidemenetlus ei kujuta endast iildise kohtusse podrdumise Oiguse rikkumist.
Obligatoorse vaidemenetluse eesmdrk on halduse enesekontrolli vdimaldamine ja
selle pohiseaduslik alus on tuletatud §-st 86. Tédidesaatva riigivdimu teostamine on
mahukas {iilesanne ja selle tditmiseks on enesekontrolli mehhanism hédavajalik. Kui
obligatoorne vaidemenetlus ei kesta lilemédédra kaua ning vaideotsuse vaidlustamine
kohtus on tagatud, ei riku see kohtusse poordumise garantiid.”> Seega voib viita, et
kavandatav™ kohustusliku vaidemenetluse lahendus vastab pdhiseadusele.™ T66 autor
ndustub selle seisukohaga, et kohustusliku kohtueelse vaidemenetlusega ei voeta
reaalselt kinnipeetavatelt digust podrduda oma diguste kaitseks kohtusse, kuid nendib,
et ldjuhul vOib kohtusse podrdumise protsess, just tidnu vahepealsele
vaidemenetlusele, kesta tavapdraselt kauem. Sellepdrast on tihtis, et vaidemenetlus
oleks ldbiviidud vdimalikult erapooletult ning dJiguspidraselt, arvestades koiki
asjassepuutuvaid asjaolusid, et voimalik kohtumenetlus selle vorra kiiremini ja
tohusamalt ldbitaks. Just eelmise lause viimane pool radgibki obligatoorse
vaidemenetluse positiivsest seisukohast. Kui rddkida PS §-st 15 tulenevast kohtusse
pOordumise Oigusest, peame vaatama seda pohimdtet mitte ainult kohtusse

poordumise, vaid laiemalt ka kohtumenetluse tShususe ja kiiruse tagamisena.

Laiemas mottes toetab sisseviidud muudatus just pohiseaduse §-s 15 sédtestatud
pohidiguse teostamist ehk kui kohtute todokoormus véheneb, siis isikud, kelle
kaebused kohtutesse jouavad, saavad kohtust oma lahendi kiiremini, sest kohus ei pea
tegelema vaidlustega, mida saab tegelikult lahendada haldusesiseselt, s.o

vaidemenetluses.>’

2.5. Vaidemenetlus erinevates maades

2 Truuvili, E-J. jt. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura.
>3Sdna “kavandatav” tuleb vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse
tekstist seisuga enne 01.01.2008, kui joustus vangistusseaduse muudatus.

*Vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus, 1k 1. Kittesaadav internetis:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?login=proov&password=&op=ems&system=ems&
server=ragnel 1 &itemid=062550009 .

Sibid, Ik 1
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Vaidemenetlus on seadusandlikul tasandil ette ndhtud niiteks Andorras, Belgias,
Bulgaarias, Horvaatias, TSehhi Vabariigis, Soomes, Gruusias, Kreekas, Ungaris,
Itaalias, Moldovas, Norras, Poolas, Portugalis, Rumeenias, Vene Fdderatsioonis,
Sveitsis, Uhendkuningriikides, Prantsusmaal ja Hispaanias. Mdnel maal, niiteks
Bulgaarias, Rumeenias ja Tiirgis on selline vaidemenetlus kohustuslik enne kohtusse
p66rdumist. Mdnel pool, niditeks Soomes, on see kohustuslik aga vaid teatud liiki
vaidluste puhul. Mones riigis tuleb aga jéllegi, vastupidiselt, vaidemenetlus peatada,
kuni kohtulik kontroll on lopule viidud. Aga igal juhul ei tohi vaidemenetluse
vOimalus vélistada kohtuliku kontrolli vdimalust. Seega on vaidemenetluse
voimalikkus levinud erinevates riikides vdgagi laialdaselt. Erisused vdivad seisneda
selles, kas vaidemenetlus on enne kohtusse podrdumist kohustuslik (nagu néiteks
Saksamaal) v0i mitte ning milline organ vaiet lahendab (kas sama organ, kes
vaidlustatud haldusakti andis v0i temast kdrgemalseisev) jne. Vaidemenetlust on aga

igal juhul peetud véga oluliseks alternatiiviks halduskohtule.™

Euroopa Ndoukogu Ministrite Komitee vottis 2001. aastal vastu soovituse Rec(2001) 9,
kus rohutati muuhulgas seda, et haldusvaidlusi lahendavad kohtud on tihtipeale
tilekoormatud; samuti ei ole kohtumenetlus koikide vaidluste lahendamiseks sobiv.
Kohtumenetlus jaib liiga formaalseks ning selles puudub tihtipeale paindlikus. Nende
probleemide lahendamiseks pidas ministrite komitee kohaseks lahenduseks just
kohtuviliste vaidluste lahendamise vdimaluste, sealhulgas vaidemenetluse, laiemat
kasutuselevottu. Samuti omab vaidemenetlus seda suuremat tdhtsust, mida enam on
piiratud halduskohtute poolt haldustegevuse {ile teostatav kontroll. Kui niiteks
kohtutel ei ole Oigust kontrollida asja sisuliselt vOi asendada haldusorgani
diskretsiooni enda diskretsiooniga, siis omab sellisel juhtumil tdhtsust just
haldusorgani enda kontroll. Samamoodi on ka halduskohtutelt reeglina dra vdetud
voimalus haldustegevuse kontrolli teostamiseks, kuid vaidemenetluses on see
voimalus reeglina sdilitatud. Nii on otstarbekuse kontroll vdimalik Bulgaarias,

Ungaris, Kreekas, Rootsis, Saksamaal jm.”’

*Vene, E. 2005. Vaidemenetluse funktsioonid ja nende téhtsus menetluse ldbiviimisel. [Magistritd6]
Tartu Ulikooli Oigusteaduskond, Ik 12-13
ibid, Ik 13
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3. VAIDEMENETLUS LAHTEORGANIS

3.1. Menetluse olemus ja eesmairk lIdhteorganis

HMS ldhtub segapddevusega vaidemenetluse mudelist, kus vaie esitatakse
lahteorganile, mille viimane edastab vaidega mittendustumisel vaideorganile.
Lihteorgani funktsioon HMS-i jirgi on vaide nduetekohasuse kontrollimine ja vaide
edastamine lahendamiseks vaideorganile. Konstruktsioon, kus vaie esitatakse
lahteorgani kaudu ja sealjuures antakse ldhteorganile Oigus vaide rahuldamiseks,
lahtub eelkdige soovist anda haldusorganile voimalus iseenda tegevuse tdiendavaks
kontrolliks ja vOimaliku vea parandamiseks. See on vaidemenetluse
enesekontrollifunktsiooni véljundiks. Nii nagu vaidemenetlus peab toimima filtrina
kohtumenetluse jaoks, peab menetlus ldhteorganis funktsioneerima filtrina
vaideorganis toimuva menetluse jaoks. Samuti peab autor iiheks vaide eelmenetluse
eesmirkidest ka menetluse lihtsustamist vaideorganis, kuna eelmenetluse kdigus
kogutakse kokku vajalikud tdendid, kuulatakse dra asjasse puutuvad isikud. Selline
tegevus aitab vaide lahendamisel vaideorganit eriti ajalises mottes. Siinkohal tuleb
eeldada, et menetlus l&dhteorganis oleks korrektselt 1dbiviidud. Praktikas toetuvad tihti
Justiitsministeeriumi vaideotsused eelnevalt vanglas ldbitud eelmenetluses vdetud
seisukohtadele. Sellist menetlust ldhteorganis, mis eelneb vaide edasisaatmisele, vdib

ilmselt nimetada ka eelmenetluseks.>®

Tallinna Vanglas esitatakse vaie Justiitsministeeriumi nimele, kes teostab vangla iile
teenistuslikku jarelevalvet. Kuid see ei tdhenda, et vangla edastab vaide menetlemata
Justiitsministeeriumile. Lé&htudes segapiddevusega vaidemenetluse mudelist, saab
Tallinna Vangla vdimaluse tdiendavalt oma tegevust kontrollida ning vajadusel saab
vea parandada. Tallinna Vangla kui ldhteorgan, saab kinnipeetavate jaoks teha ainult
soodustava otsuse, s.t rahuldada vaide. Vastasel juhul saadab Tallinna Vangla vaide
koos omapoolsete seisukohtadega Justiitsministeeriumile ehk vaideorganile. Sellega

plititakse tugevamalt kaitsta vaide esitaja digusi ning samas saavutada haldusorgani

**Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica, 2005, nr 10, 1k 714
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suurem erapooletus. Kui ldhteorgan oleks samal ajal ka vaideorgan, voib tekkida

olukord, kus vaide lahendamisel piilitakse hoopis esialgseid lahendusi kaitsta.

3.2. Léahteorgani kohustused

Tulenevalt HMS-st saab ldhteorgani kohustused jagada kaheks — vaide lubatavuse

kontrolliks ja vaide sisulise pdhjendatuse kontrolliks.

Vaidele esitatavad nouded on eelkdige véljatoodud HMS §-s 76. Samuti voib vaidele
esitatavaid ndudeid tuletada HMS-i §-dest 71, 72, 75 ja 79, mis sitestavad vaide
esitamise tdhtaegsuse, vaide esitamise diguse ning vaide eseme. Samas tuleks silmas

pidada, et vaide vorminduete kontrollimisel haldusorgan liiga jdigaks ei muutuks.

Ka Riigikohtu halduskolleegium on asunud seisukohale, et , Taotluse, avalduse,
kaebuse, poordumise vOi muu tahteavalduse vaideks kvalifitseerimisel tuleb
uurimisprintsiibist ldhtudes arvestada isiku tegeliku tahtega. Kui puudutatud isik
esitab vaidetdhtaja (HMS § 75) jooksul akti andnud vOi korgemalseisvale
haldusorganile tahteavalduse haldusakti muutmiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks,
tuleb eeldada, et isik soovib esitada vaiet, kuigi isik ei ole oma tahteavaldust vaidena
pealkirjastanud voi ei ole viidanud Haldusmenetluse seaduse 5. peatiikile. Avaldust
tuleb kidsitada vaidena ka siis, kui selles ei ole selgesonaliselt formuleeritud taotlus
haldusakti muutmiseks vdi kehtetuks tunnistamiseks, kuid avalduse sisust selgub
siiski, et avaldaja tahe on sellele suunatud. Vajaduse korral peab haldusorgan
kasutama HMS §-st 78 tulenevat voOimalust lasta isikul oma taotlust
konkretiseerida.”® Uurimisprintsiibi kohaselt on haldusorgan kohustatud omal
initsiatiivil selgitama védlja kiisimuse otsustamiseks olulised asjaolud ning
uurimisprintsiipi on Riigikohus sdnaselgelt rohutanud ja konkretiseerinud korduvalt
halduskohtumenetluse kontekstis, kuid see kehtib ka otsuste langetamisel tditevvdimu

asutuste poolt. ©

¥RKHK otsus nr 3-3-1-32-03
6OPilVing, L. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. Juridica, 2002, nr 2, 1k 111-

112.

28



HMS jitab lahtiseks kiisimuse, kas vaide pohjendatuse kontroll enne selle
edasisaatmist vaideorganile on ldhteorgani digus vdi kohustus. HMS § 80 loike 2
sOnastusest ei saa otseselt jareldada, et see peaks olema ldhteorgani kohustus.
Enesekontrolli- ja kergendusfunktsioonist ldhtudes tuleb aga asuda seisukohale, et
lahteorgan on kohustatud enne vaide edasisaatmist kontrollima ka selle sisulist
pohjendatust, sest vaid see loob maksimaalsed eeldused tehtud vigade parandamiseks
ja vaidluse lahendamiseks, samuti peab seetdttu olema kontroll vdimalikult pdhjalik.
Kontrolli tuleb teostada samamoodi, nagu tuleb vaideorgan, s.t kontrollida tuleb nii

vaidlustatud akti diguspirasust kui ka otstarbekust.®!

Tallinna Vangla kui ldhteorgan selle t66 mottes, kontrollib nii vaide lubatavust kui ka
pohjendatust. Nagu eelpool mirgitud saab vaide lubatavuse eelduseid tuletada HMS
§-dest 71, 72, 75, 76 ning 79. Autor toob vilja niiiid loetelu HMS-st tuletavate vaide

lubatavuse eeldustest:

1) Isikul on digus esitada vaie. Taolist eeldust saab tuletada HMS §-st 71, mille

kohaselt voib isik, kes leiab, et haldusaktiga vdi haldusmenetluse kdigus on
rikutud tema &igusi voi piiratud tema vabadusi, esitada vaide. Seega peab
haldusakt voi haldusmenetluse kéik tekitama isikule subjektiivse diguse esitada

vaie.

2) Vaide ese. HMS § 72 1dige 1 sitestab, et vaidemenetluse korras voib taotleda
haldusakti kehtetuks tunnistamist; haldusakti osa kehtetuks tunnistamist, kui
seadus ei piira haldusakti osalist vaidlustamist; ettekirjutuse tegemist haldusakti
andmiseks, asja uueks otsustamiseks voi toimingu sooritamiseks. HMS § 72 16ike
2 kohaselt vaidlustatakse haldusmenetluse toiming koos haldusaktiga (sisulise
otsusega). Tulenevalt sama seaduse § 72 lg-st 3 voib haldusaktist eraldi
vaidlustada viivituse, tegevusetuse, ametiisiku taandamisest keeldumise,
haldusakti andmise taotluse tagastamise, muu seaduses sétestatud toimingu. Seega
sdtestab HMS kindlad vdimalused, mida on vdimalik vaidemenetluse kéaigus
taotleda. Uheks vaide lubatavuse eelduseks ongi seadusest tulenev taotlus, milleni

soovitakse vaidemenetluse 10pus jouda. Niiteks ei saa kinnipeetav taotleda

*"Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. Juridica, 2005, nr 10, 1k 715
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vanglaametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamist ja vanglaametniku

distsiplinaarkorras karistamist.

3) Vorminduded. Vaidele esitatavad vorminduded on sétestatud HMS §-s 76.
Muuhulgas peab vaidele mérkima haldusorgani nimetuse, kellele on vaie esitatud;
vaidlustatava haldusakti voi toimingu sisu; pohjused, miks vaide esitaja leiab, et
tema oOigusi on rikutud voi vabadusi piiratud; vaide esitaja selgelt véljendatud
taotlus, kusjuures taotluse voimalused on toodud HMS §-s 72; samuti peab vaide
esitaja kinnitama, et vaieldavas asjas ei ole joustunud kohtuotsust ega toimu

kohtumenetlust.

4) Téihtaegsus ja selle ennistamine. HMS § 75 kohaselt tuleb vaie haldusaktile voi
toimingule esitada 30 pdeva jooksul, kui seadus ei sitesta teisiti, arvates pédevast,
millal isik vaidlustatavast haldusaktist voi toimingust teada sai voi oleks pidanud
teada saama. Kui tdhtaeg on mdjuval pdhjusel modda lastud, voib haldusorgan

selle ennistada. Sellise voimaluse nieb ette HMS §-d 34 ja 77.

5) Haldusorgani pddevus vaide lahendamisel. Esitatav vaide peab kuuluma
haldusorgani padevusse, kellele vaide esitatakse. HMS § 79 lg 2 kohaselt tagastab

haldusorgan vaide, kui vaie ei kuulu haldusorgani piddevusse, selgitades, kuhu isik

peab pdorduma, voi edastab vaide ise paddevale haldusorganile.

Menetleda saab ainult vaiet, mis neile tingimustele vastab, st mis on lubatav.

Vaide menetlemise juures peab lisaks vaide lubatavuse kontrollile 14bi viima ka vaide
sisulise pdhjendatuse kontrolli. Eelkdige tdhendab see seda, et kontrollitakse
tagantjdrele haldusmenetluse tulemusel saadud haldusakti diguspérasust ning
otstarbekust. Seejuures peab Tallinna Vangla eelmenetluses haldusakti diguspérasuse
ja otstarbekuse hindamisel ldhtuma samadest nduetest nagu vaide lahendamisel
vaideorgan ehk Justiitsministeerium. Samuti peab jdlgima, et haldusakti diguspérasuse
ja otstarbekuse kontrollimisel peab muuhulgas tihelepanu pdoérama vaide esitaja
véidetele, s.t nendega ndustuma voi need iimber likkkama. Vastasel juhul ei pruugi
lahteorgan Oiguspdrasuse ja otstarbekuse kontrollimisel oma vdimalikke vigu

mérgata. Voib viita, et vaie on pdhjendatud, kui haldusaktiga on digusvastaselt voi

30



liialt rikutud isiku Oigusi ja/vdi piiratud vabadusi. Samuti siis, kui vaidlustatud
haldusakt vdi toiming on juba sisuliselt digusvastane, s.t haldusakt ei vasta HMS §-54

sdtestatud tingimustele.

Sellist tegevust, kus ldhteorgan kontrollib vaidemenetluse kéigus tdiendavalt oma
tegevust vaide lubatavuse ja pohjendatuse seisukohast 1dhtuvalt, saab ka lugeda vaide

eelmenetluseks.

3.3. Léahteorgani otsus

HMS § 80 lg 2 kohaselt voib haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud haldusorgan
vaide ise rahuldada, kui ta leiab, et vaie on podhjendatud. Sel juhul vaiet

Justiitsministeeriumile ei edastata.

Samas, kui ldhteorgan leiab, et vaie ei ole pohjendatud, edastab ta selle vastavalt HMS
§ 80 lg-le 1 koos vajalike dokumentidega vaide saamisest alates seitsme pédeva jooksul
haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgani
tile teenistuslikku jérelevalvet ehk Justiitsministeeriumile, kes kontrollib tdiendavalt

vaide lubatavust ning pohjendatust.

HMS § 78 kohaselt aitab haldusorgan puudused korvaldada voi annab isikule 10-
pdevase tdhtaja puuduste korvaldamiseks, kui vaie ei vasta HMS §-s 76 sétestatud
nouetele. HMS § 78 1digete 2 ja 3 kohaselt tagastab haldusorgan vaide, selgitades,
kuhu isik peab podrduma, voi edastab vaide pddevale haldusorganile, teatades sellest
vaide esitajale, kui vaie ei kuulu haldusorgani péddevusse. Vaide tagastamisest

teatatakse isikule posti teel vaide esitamisest alates seitsme paeva jooksul.
Samuti vOib vangla vaide edastada vaide tagastamiseks, kui esineb vdhemalt iiks

HMS § 79 1dikes 1 sitestatud tingimus, nditeks isik ei ole tdhtaegselt puudusi

korvaldanud voi isikul puudub iildse digus vaiet esitada.
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Samas, kui vangla leiab, et vaie vastab nduetele, kuid jitab vaide sisuliselt kasvoi
osaliselt  rahuldamata, siis on vangla kohustatud edastama  vaide

Justiitsministeeriumile. ®

©2p3llumie, S., Sults, R. Kinnipeetava vaie ja selle menetluskord. Kittesaadav internetis:
http://www.sisekaitse.ce/pollumae/VangOI vaidemenetlus/index.html
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4. UURIMUS JAANALUUS

4.1. Uurimismeetodid ja tegevused

Lisaks teoreetilisele osale on autor tuginenud oma t60s ka praktiliselt ldbiviidud
uurimustele. T66 autor viis 1dbi Tallinna ja Tartu vanglate juristidega intervjuud,
analiiiisis Justiitsministeeriumist saadud statistilisi andmeid ning
Justiitsministeeriumist saadud tagasisidet Tallinna Vangla poolsetest vaide

eelmenetluse vigadest.

Intervjuu viidi 1dbi kahe Tallinna Vangla ja kahe Tartu Vangla juristiga. Autor edastas
intervjuu kiisimused elektrooniliselt intervjueeritavatele. Autori eesmérgiks oli vélja
selgitada vanglates esinevad vaidemenetluse vead ning voimalikud ametnike poolsed

lahendused, et esinenud vigu viltida.

Samuti kasutas autor oma t60s andmeanaliiiisi meetodit. Autor analiiiisis
Justiitsministeeriumist saadud statistilisi andmeid Tallinna Vangla vaide edastamise
hulga ning Justiitsministeeriumi poolt rahuldatud vaiete kohta. Samuti oli
analiilisimise eesmairgiks vilja selgitada puudulikult eelmenetletud vaiete osakaalu

kogu hulgast.
Viimasena analiiiisis autor Justiitsministeeriumist saadud andmeid Tallinna Vangla

poolsete peamiste eelmenetluslike vigade kohta. Analiilisi eesmirgiks oli vilja

selgitada pohilised vead ning millest need vead tekkida voivad.

4.2. Kokkuvdte intervjuudest

T66 autor koostas intervjuu kiisimused ning edastas need elektrooniliselt Tallinna ja

Tartu vangla juristidele. Intervjuu eesmérk oli teada saada, millised on kdige enam
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esinevad vangla poolsed eelmenetluse vead ning mida tuleks vastajate arvates muuta,
et véltida esinenud vigu. Vastajaid oli neli: Tallinna Vangla juristid Tairi Tonkson ja
Svetlana Meister ning Tartu Vangla juristid Eva Panksepp ja Marju Altsaar. Autor
selgitab, et Tartu Vangla juristide arvamust kiisiti pohjusel, et vajadusel saaks autor
Tartu Vangla praktikat arvestades, sisse viia parandusi Tallinna Vangla vaide

eelmenetluse praktikasse.

Autor soovis intervjueeritavatelt teada, kuidas on kohustuslik kohtueelne
vaidemenetlus nende tookorraldust muutnud ja millised on peamised vead, mida

tehakse ning mida peaks vigade véltimiseks tegema.

Uldiselt oldi seisukohal, et téokoormus on suurenenud, on juurde lisandunud
lisaniiansse, niditeks vangla ei tohi enam vaiet otse kinnipeetavale tagastada, vaid peab

tegema seda 14bi Justiitsministeeriumi.

Vastajate arvates olid pohilised eelmenetluse vead tingitud vanglaametnike
puudulikest teadmistest haldusmenetlusest. Kuna vaidemenetlus on Oiguspirasuse
ning otstarbekuse tagantjdrele kontroll, eeldab korrektne haldusakt vigadeta
haldusmenetlust. Samuti peeti suureks probleemiks seda, et ametnikud ei suuda
madratleda taotluse sisu, s.t kas on tegemist vaidega, kahju hiivitamise voi
digusvastasuse tuvastamise taotlusega. Sellest tulenevalt ei osata kinnipeetavatele
puudusi selgitada ning tekibki olukord, kus edastatakse Justiitsministeeriumile
vaideblanketil taotlus, mis ei kuulu vaidemenetluses lahendamisele. Tallinna Vangla
jurist Svetlana Meister t01 vilja, et vahel on eelmenetlejal raske miiratleda, kas vaie
kuulub tagastamisele, edastamisele vaideotsuse tegemiseks voi kas iildse on tegemist
vaidega. Selline médratlemise probleem on iildjuhul tingitud kinnipeetava poolt
segaselt esitatud taotlusega, kust ei anna konkreetselt vilja lugeda, mida kinnipeetav

ule-uldse taotleb.

Samuti uuris autor, mida tuleb teha, et esinenud vaide eelmenetluse vigu viltida.
Neljast vastajast kolm olid seisukohal, et vaide eelmenetlus, mis vastavalt HMS § 80
lg-le 1 kestab seitse pdeva, millest kaks jddvad nadalavahetusele, on ilmselgelt liihike
aeg. Vastajad toidki iiheks vigade tekkimise pohjuseks liialt lithikese eelmenetluse

kestuse. Samuti t0id vastajad vélja, et vanglates on vajalik selgitada vaidemenetluse
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olemust, eesmirke ning vajadust. Paljud vead tekivad, kuna ei osata tdhelepanu

pOdrata vaidemenetluse erinevatele niianssidele.

Autor uuris ka, mida peaks vanglaametnikud tegema, et kinnipeetavate poolt esitatud
vaiete hulkasid vdhendada. Kdik intervjueeritavad olid seisukohal, et kinnipeetavatele
peaks rohkem selgitama haldus- ja vaidemenetluse olemust, s.t selgitama
vaidemenetluse kiiku, mida saab vaidemenetluse kidigus vaidlustada ning mida
taotleda. Samuti oldi seisukohal, et koostatavad haldusaktid peavad olema korrektsed,

mis eeldavad ametnike teadlikkust haldusmenetlusest.

4.3. Justiitsministeeriumi poolt koostatud statistiliste andmete analiilis

T66 autor uuris diplomitéo kirjutamise kaigus Justiitsministeeriumi vanglate
osakonnast Tallinna Vangla poolt 2006. kuni 2008. aastal esitatud vaiete ning
rahuldamata jidetud ja rahuldatud vaiete osakaalu, mis autori arvates peaks andma
ilevaate vangla poolsete vigade esinemise tiheduse kohta. Autor keskendub pdhiliselt
2008. aastale, kuna 2006. ja 2007. aastal ei olnud vaidemenetlus kohustuslik ja
kinnipeetavad podrdusid tihti otse oma Giguste kaitseks halduskohtusse ning seega ei
annaks nimetatud aastate andmete analiilis adekvaatset iilevaadet. 2008. aastal edastas
Tallinna Vangla Justiitsministeeriumile 254 vaiet vOi vaidena edastatud taotlust.
Vaideotsuseid tehti kokku 215, millest 27 rahuldati ning 188 jieti rahuldamata (joonis
1). Puudustega vaideid edastas Tallinna Vangla 14.

13%

B Rahuldatud v aided

l Mitterahuldatud
v aided

87%
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Joonis 1.

Autor selgitab, et Justiitsministeeriumist saadud tagasiside pdhjal loetakse puudustega
vaieteks nditeks vangla poolt tdlkimata vaidematerjalide edastamist ja vaidena
pealkirjastatud kahju hiivitamise taotlusi. Kinnipeetavatele tagastamiseks edastas
vangla 25 vaiet. Tagastamiseks edastatud vaietene saab késitleda vaideid, kus
kinnipeetav ei ole vaidest tdhtajaliselt puudusi korvaldanud voi esineb moni muu
HMS §-s 79 sitestatud tingimus. Tallinna Vanglast saadud andmete kohaselt rahuldas
vangla 2008. aastal 7 wvaiet. Pdhjused, miks vaided nii ldhteorganis kui ka
vaideorganis rahuldati, on erinevad. Ulevaate tiiiipilisematest lihteorgani

eelmenetluse vigadest annab t66 autor alapeatiikis 4.4.

Statistilistest andmetest saab vélja lugeda, et 254-st edastatud vaidest, oli 41 ehk ca
16% vangla poolsete vigadega (joonis 2), s.t vangla eksis nii materiaal- kui ka
formaaldiguslikust — aspektist. ~ Siinkohal peab autor vajalikuks selgitada
eelmenetluslike vigadega vaiete arvu kujunemist. Justiitsministeeriumi poolt
rahuldatud 27 vaiet nditavad, et Tallinna Vangla vaide eelmenetluse kidigus ei
kontrollinud piisava pohjalikkusega haldusakti diguspdrasust ning otstarbekust ehk
haldusakti materiaalset Oiguspdrasust, mille tulemusena pidi Justiitsministeerium
vangla asemel need ise rahuldama. Selgelt voib seda olukorda eelmenetluslikuks
probleemiks nimetada. Samuti peab autor vaide eelmenetluse puudusteks ka
voorkeelsete vaidematerjalide edastamist ning vaidena pealkirjastatud taotlusi, mis

sisuliselt ei kuulu vaidemenetluse esemete alla. Neid oli kokku 14.
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M Tallinna Vangla
poolsed
eelmenetluse
vead

B Korrektsed
menetlused

Joonis 2.

Samuti saab statistilistest andmetest vélja lugeda, et Tallinna Vangla poolt esitatud
vaiete hulk kuude 16ikes on véga erinev. Aritmeetilise keskmiselt kohaselt edastas

vangla 18 vaiet kuus, samas iihel kuul esitati 34 vaiet ning kdige vihem esitati 6.

Vaide eelmenetluse funktsioon HMS-i jargi on vaide nduetekohasuse kontrollimine ja
vaide edastamine lahendamiseks vaideorganile. Samuti on ldhteorgani {iilesandeks
kontrollida vaide pohjendatust. Samuti peab vaidemenetlus ldhteorganis toimima
filtrina vaideorganis toimuva menetluse jaoks. Vaide eelmenetluse iiheks eesmargiks
on ka soov anda vdimalus ldhteorgani iseenda tegevuse tdiendavaks kontrollimiseks ja
voimaliku vea parandamiseks, samuti peab menetlus 1dhteorganis kiirendama vaiete

lahendamist vaideorganis.

4.4. Peamised Tallinna Vangla vead vaide eelmenetluses
Justiitsministeeriumi tagasiside pohjal.

T66 autor kiisis uurimuse kdigus Justiitsministeeriumi vanglate osakonnast tagasisidet
ka Tallinna Vangla poolt vaide eelmenetluses esinevate vigade kohta. Vaidemenetluse

labiviimist ning vaidemenetlusele esitatavad nduded sitestatakse HMS-i 5. peatiikis.
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Jargnevalt annab autor iilevaate tiilipilisematest vigadest, mida Justiitsministeerium
Tallinna Vangla puhul tdheldas. Tallinna Vangla edastas Justiitsministeeriumile vaide,
mis oleks tulnud edastada tagastamiseks, nditeks digusvastasuse tuvastamise taotlus.
Tegemist on kiill kohtueelse vaidemenetlusega, kuid siinkohal on vajalik dra méarkida
jéllegi, et kohustuslik vaidemenetlus ei asenda kohtulikku kontrolli, s.t haldusorgani
padevus ja kohtupddevus on erinevad. HMS §§-s 72 ja 85  sitestatakse
vaidemenetluse esemed ja haldusorgani volitused vaide ldbivaatamisel. Vaide
esemetest andis autor lilevaate alapeatiikis 2.2, kuid autor peab vajalikuks seda uuesti
mirkida. Vastavalt HMS § 72 Ig-le 1 voib vaidemenetluse kéigus taotleda haldusakti
kehtetuks tunnistamist; haldusakti osa kehtetuks tunnistamist, kui seadus ei piira
haldusakti osalist vaidlustamist; ettekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asja
uueks otsustamiseks voi toimingu sooritamiseks. HMS § 85 kohaselt on haldusorganil
vaiet sisuliselt lahendades vaideotsusega digus rahuldada vaie ja tunnistada haldusakt
kas tdielikult voi osaliselt kehtetuks ning kdrvaldada haldusakti faktilised tagajérjed;
teha ettekirjutus haldusakti andmiseks, toimingu sooritamiseks vOi asja uueks
otsustamiseks; teha ettekirjutus toimingu tagasitiitmiseks voi jitta vaie rahuldamata.
Nimetatud kahe paragrahvi vahele saab tdmmata teatavaid paralleele, kuna sisuliselt
on §§ 72 ja 85 peaaegu identsed ehk haldusorgani volitused on piiratud
vaidemenetluse esemete olemasoluga. Vaideotsusega on haldusorganil digus teha
ainult selline otsus, mida on vdimalik taotleda. Kuna kinnipeetav taotles
Oigusvastasuse tuvastamist ning HMS ei nide sellist voimalust vaide esitamisel ette,
tuleb ldhtuda HKMS § 6 Ig 3 p-st 1, mille kohaselt vdib halduskohtule esitatud
kaebusega taotleda haldusakti vOi toimingu odigusvastasuse kindlakstegemist.
Jarelikult on Oigusvastasuse tuvastamine selgelt halduskohtu pédevuses ning

haldusorgan peab sellise sisuga vaide kinnipeetavale tagastama.

Suur puudus just vaidemenetluse seisukohalt on see, kui vaide edastamisel vangla ei
lisanud oma vastuviiteid, selgitusi voi tépsustusi kinnipeetava poolt vaides vélja
toodud uute asjaolude kohta. Samuti kirjeldati liiga palju distsiplinaarmenetluse
labiviimist, isegi kui vaide esitaja véited sellega ei seondunud. HMS §-i 83 kohaselt
kontrollitakse vaiet 14bi vaadates haldusakti diguspirasust ning otstarbekust. Sellest
séttest tulenevalt peab vangla koiki asjaolusid, k.a uusi asjaolusid, mida kinnipeetav
vaides vélja toob, mis vdivad kuidagi haldusakti kehtima jdamist voi diguspirasust

ning otstarbekust mojutada, sisuliselt kontrollima, nendega ndustuma voi limber
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liikkama. Kui vangla asjaoludele, mis voivad haldusakti kehtima jd&mist kuidagi
mdjutada, tdhelepanu ei pdora, kuid samas leiab, et vaie on pdhjendamatu, eksib ta
vaidemenetluse iihe pdhimotte — uurimise pohimdtte — vastu, mis omakorda voib olla

haldusakti kehtetuks tunnistamise aluseks.

Justiitsministeerium mérkis dra vea, mida autori arvates vOib lugeda tiheks suuremaks
veaks just kinnipeetava Oigustekaitse koha pealt. Nimelt ei lastud kinnipeetaval
vaidest puudusi korvaldada ning vaie tagastati. HMS § 78 kohaselt aitab haldusorgan
puudused korvaldada voi annab isikule 10-pievase tdhtaja puuduste korvaldamiseks,
kui vaie ei vasta vaidele esitatavatele nduetele. Sellist vangla poolset tegevust vdib
lugeda kinnipeetava diguskaitset kitsendavaks, kuna kinnipeetavalt vdetakse vdoimalus
kaitsta oma 0igusi haldusorganis ainult pohjusel, et tema esialgne vaie oli puudustega.
Hea halduse tava kohaselt teeb haldusorgan endast oleneva, et aidata kinnipeetaval
puudused korvaldada. Sellist haldusorgani kohustust voib tuletada ka PS §-st 14.
Samuti mérgib autor, et vaie tagastatakse vastavalt HMS §-le 79 alles siis, kui
kinnipeetav ei ole méadratud tdhtajaks puudusi korvaldanud. Seega olukord, kus
kinnipeetavale ei anta vOimalust puudusi korvaldada ja vaie tagastatakse, on

digusvastane ning alusetu.

Samuti edastas vangla Justiitsministeeriumile vaide voi selle materjalid, mis olid
tolkimata, s.t ei olnud eesti keeles. Sellist keelenduet voib tuletada HMS §-st 20, mis
sdtestab, et haldusmenetluse keel on eesti keel. Kuid otsene ndoue tuleneb VSKE § 49!
lg-st 1, mille kohaselt peab Justiitsministeeriumile edastatav vaie olema riigikeelne
voi koos riigikeelse tdlkega. Vastavalt keeleseaduse® § 1 Ig-le 1 on riigikeel eesti
keel. Sellisel juhul, kui vangla on edastanud voorkeelse vaide voi selle materjali,
tagastab Justiitsministeerium selle vanglale tdlkimiseks, s.t vangla edastab vaide

tolkimiseks asutusele, kellega vastav leping sdlmitud on.

Toodi vélja ka, et vaidega seonduvad dokumendid olid puudu. Niitena voib tuua
vangla kirjaliku vastuse vaidlustamist kinnipeetava poolt. Sel juhul on téhtis, et vaide
materjalides oleks ka kinnipeetava podrdumine, et haldusorgan saaks menetluses
hinnata, kas nditeks vangla on kinnipeetava podrdumist Oigesti késitlenud. Sellist

puudust ei pea autor vidga oluliseks, kuna Justiitsministeeriumil on vanglalt ilma

®Keeleseadus. 21.02.1995 - RT I 1995, 23, 334, RT 12009, 4, 26
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liigsete kulutusteta voimalik saada vajalikud materjalid tagantjirele kitte ning

menetlus aja mottes ei pikene.

Uheks aktuaalsemaks veaks on autori arvates haldusorgani liialt jdik HMS-i
tolgendamine vaidele esitatavate nouete suhtes, mille tagajdrjel palub vangla vaie
kinnipeetavale tagastada. Peatiikis 3.2 on autor viidanud Riigikohtu lahendile, mille
kohaselt tuleb avaldust késitleda vaidena ka siis, kui selles ei ole selgesdnaliselt
formuleeritud taotlus haldusakti muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks, kuid
avalduse sisust selgub siiski, et avaldaja tahe on sellele suunatud. Vajaduse korral
peab haldusorgan kasutama HMS §-st 78 tulenevat voimalust lasta isikul oma taotlust
konkretiseerida. Jérelikult hea halduse tava ja uurimisprintsiibi kohaselt tuleb vélja
uurida ja arvestada isiku tegeliku tahtega ning haldusorgan ei peaks liialt jaigalt HMS-

1 kohaldama, vaid peaks ldhtuma taotluse sisust mitte vorminduetest.

Samuti maérkis Justiitsministeerium veana #ra ka vaideblanketil esitatud kahju
hiivitamise taotluse, mis edastati Justiitsministeeriumile. Kahju hiivitamine toimub
riigivastutuse seaduses sidtestatud tingimustes ja korras ning peab olema esitatud
vanglale, s.t kahju hiivitamise taotlust menetleb siiski ainult vangla ning edastamise
nduet Justiitsministeeriumile pole. Samas, kui vangla jidtab taotluse rahuldamata,
tagastab voOi1 jitab tdhtaegselt ldbivaatamata, vOib kinnipeetav kahju hiivitamiseks

podrduda kohtusse.

4.5. Jareldused ja ettepanekud

Autori t60 eesmairgiks oli muuhulgas vilja selgitada, kas Tallinna Vangla
kohustuslikus vaide eelmenetluses esineb vigu. Uurimuse kéigus leidis kinnitust, et
Tallinna Vanglas esineb vaide eelmenetluslikke vigu. Sellisele jareldusele joudis autor

14bi erinevate uurimismeetodite.

Intervjuudest selgus, et kohustusliku vaide eelmenetlusega on juristide tookoormus
tunduvalt tousnud, kuna reeglina lahendavad vaideid vanglates just nemad. Kuid

samas mérgib autor, et vaiete hulk ja sellest tulenev tdokoormuse tdus ei ole kuude
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16ikes ithesugune. Siinkohal tuleb tookoormuse all arvestada ka kinnipeetavate poolt
esitatud taotluseid, mis sisuliselt ei ole vaided, kuid vangla poolt lahendatakse neid

vaietena.

Samuti selgus intervjuudest, et pdhilised vead tekivad ametnike vihesest teadlikkusest
haldusmenetlust ja iile-iildse haldusdigusest. Vigadena toodi muuhulgas vilja ka, et
eelmenetlejal on vahel raske méératleda, kas vaie kuulub tagastamisele, edastamisele
vaideotsuse tegemiseks vOi kas tegemist on iildse vaidega, mis omakorda on

pohjustatud kinnipeetavate poolt, kelle taotlus on arusaamatu.

Kiisimuse peale, et mida tuleks muuta, et esinevaid vigu ei tekiks, oldi {ihtsel
seisukohal, et tuleb ametnikke koolitada haldusmenetluse valdkonnas. Samuti leiti, et
hetkel kehtiva seaduse jirgi antud seitse pdeva eelmenetluseks on ilmselgelt liithike
periood. Intervjueeritavad leidsid, et selle aja jooksul ei jouta vdtta isikutelt
taiendavaid selgitusi, uurida tdendeid voi kuulata asjassepuutuvaid isikuid. Tihti tuleb
ette, et vaidemenetluse materjalid on puudulikud, nditeks vaideblanketi juurde ei ole
lisatud distsiplinaarmenetluse materjale ning sellest tulenevalt kulub aega ka nende
véljaotsimisele. Tallinna Vangla jurist Tairi Tonkson leidis, et kuna
Justiitsministeeriumil on vaide menetlemiseks aega 30 pideva, vdiks kindlasti ka
vanglatel olla pikem eelmenetluse ldbiviimise aeg, kuna tihti tuginetakse just vangla
poolsele menetluslikule veale, mis aga ilmselgelt voib olla tingitud véhesest ja

lithikesest eelmenetlus perioodist.

Justiitsministeeriumist saadud statistiliste andmete analiiiisi tulemusena saab kindlalt
véita, et Tallinna Vangla eelmenetluses esineb vigu. Vigade esinemine ning sisu on
véga erinev. 2008. aastal edastas Tallinna Vangla Justiitsministeeriumile 254 vaiet ja
vaidena pealkirjastatud taotlust. Vaideotsuseid koostati kokku 215, millest rahuldati
27 ehk ca 12,5%. 254-st edastatud vaiedest voi taotlusest sisaldas puudusi 14, mida
saab samuti vangla poolseteks eelmenetluslikeks vigadest. Eeltoodust tulenevalt saab
jareldada, et 2008. aastal edastas Tallinna Vangla 41 ehk ca 16% viiksema voi
suurema veaga vaiet. Lihteorgan kasutas 2008. aastal oma digust, pohjendatud vaide

esitamise korral vaie rahuldada, 7-1 korral.
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Justiitsministeeriumist saadud tagasiside pohjal voib viita, et Tallinna Vangla vaide
eelmenetluses esines seitse tiilipilisemat viga. Autor rithmitab, praktikat arvestades,
nimetatud vead kahte kategooriasse: suured vead, mis tdenéoliselt toob kaasa vaide

rahuldamised ning vdiksemad vead, mis ei pruugi haldusakti kehtimist mojutada.

Viiksemateks vigadeks saab lugeda eelkdige eksimusi vorminduete vastu voi taotluse
sisu valesti médratlemist. Néiteks vaideblanketil esitatud kahju hiivitamise taotlus
loeti vaideks ning edastati Justiitsministeeriumile, kuigi tulenevalt VangS-st lasub
kahju hiivitamise taotluste lahendamise kohustus vanglal. Samuti loeti vangla
poolseks veaks seda, kui vangla liialt jdigalt kohaldas vaidele HMS-st tulenevaid
vormindudeid. Vangla vaatas kinnipeetava vaiet liiga tiht-tdhelt ning palus tagastada,
kuna taotlus ei vasta tipselt HMS-s sétestatule. Samas ndustub Justiitsministeerium
Riigikohtu seisukohaga, et kui taotlus on sisuliselt vaie, kuid kinnipeetav ei ole tipselt
kasutanud HMS-s sdtestatus sonastust ning on arusaadav, et tahetakse vaidlustada
haldusakti, siis tuleb votta see sisulisse menetlusse. Samuti peab autor viikeseks
veaks seda, kui vaidega seonduvad dokumendid olid puudulikud, niiteks on puudu
mingi osa distsiplinaarmenetluse materjale. V3ib tunduda, et vajalike materjalide
puudumine on suureks takistuseks menetluse ldbiviimisel, kuid praktika kohaselt
edastab vangla Justiitsministeeriumile puuduvad materjalid véga kiiresti, just tidnu
tehnilistele lahendustele. Samuti edastas vangla Justiitsministeeriumile lahendamiseks
vaide, mis oleks tulnud edastada tagastamiseks, nditena saab tuua taotlust haldusakti
digusvastasuse tuvastamiseks. Alapeatiikis 4.4 selgitas autor, miks ei saa nimetatud
taotlust vaideorgan lahendada. Viimaseks veaks pidas ministeerium vangla poolseks
tegevuseks seda, kui vangla erinevatel pohjustel edastas vaideorganile tdlkimata
vaidematerjalid, nditeks kui kinnipeetav on vene rahvusest, siis lildjuhul kirjutab ta
distsiplinaarmenetluse kéigus venekeelse seletuskirja. Kuid tulenevalt VskE-st peab

edastatav vaidematerjal olema eesti keeles.

Suurteks vigadeks, mis ildjuhul toob kaasa vaide rahuldamise, peab autor esiteks
olukorda, kus vaide edastamisel vangla ei lisa omapoolseid vastuvditeid, selgitusi voi
tdiendavaid tdpsustusi just kinnipeetava poolt vaides vélja toodud uute asjaolude
kohta. Samuti kirjeldatakse Justiitsministeeriumi andmetel distsiplinaarmenetluse
labiviimist, isegi kui vaide esitaja viited sellega ei seondu. Vaidemenetlust viiakse

ikkagi samade pohimotete jargi 1dbi kui haldusmenetlust haldusakti vélja andmiseks,
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s.t kuulatakse dra asjaosaliste selgitused, hinnatakse tdendeid. Samas on vanglal
kohustus omapoolsete véidete esitamiseks ning kui seda ei tehta, tekib olukord, kus
vangla jitab kinnipeetava véited tdhelepanuta ning sellest tulenevalt kitsendab

kinnipeetava diguskaitset.

Teiseks suureks veaks peab autor olukorda, kus kinnipeetaval ei lastud vaidest
puudusi korvaldada nagu seda ndouab HMS. Jéllegi on tegemist kinnipeetava
oiguskaitse piiramisega, kuigi Oiguskaitse tagamine on vaidemenetluse {iiheks

funktsiooniks.

Kuigi Tallinna Vangla vaide eelmenetluses esineb vigu, leiab autor, et vigade
esinemine ei varjuta vaide eelmenetluse olemuse eesmérke ehk haldusorgani iseenda
tegevuse kontrolli, ,,filtri* funktsiooni vaiete edastamisel Justiitsministeeriumile ning
vaideorganis vaiete lahendamise kiirendamist ja lihtsustamist ehk nn vaidemenetluse
ettevalmistamise funktsioon. Uuringust néhtub, et ca 16% Tallinna Vangla poolt
edastatud vaietest on suuremal voi vdhemal mééral vigadega. Kuid autor leiab, et
nimetatud 16% ei ole lilemddra suur eksimusprotsent ning statistikast saab jdreldada,
et enamikel juhtudel tdidab vangla eelmenetlus oma eesmérke. Autor tooks siinkohal
vilja eesmdrgi, mis ei oma suurt osakaalu vaide eelmenetluses — nn filtri funktsioon.
Kdigest 7-1 juhul leidis vangla, et on kéitunud O&igusvastaselt ning vaided tuli

rahuldada.

Tulenevalt eelpool toodud analiilisist teeb autor eelmenetluses esinevate vigade
viltimiseks kolm ettepanekut. Esiteks vaiete edastamisel tuleb vilja kujundada
iihtne praktika. Enamik eelmenetluslikest puudustest on tingitud erinevatest
tolgendamise niianssidest, olgu siis kinnipeetava taotluse voi seaduste tdlgendamisest.
Kinnipeetava taotluse menetlemisel ei tohiks paralleelselt jiigalt kohaldada seadust,
vaid peab ldhtuma kinnipeetava tegelikust tahtest seadust arvestades. Samuti eeldab

sellist tegevust hea halduse tava.

Vanglateenistujate seas tuleb Kkorraldada rohkem haldusmenetluse ja

vaidemenetluse alaseid koolitusi. Praktika néitab, et eelmenetluslikud vead tekivad
ildjuhul seaduse mittetundmise ja mittejdrgimise tagajirjel. Koolitustel peab rohkem

tadhelepanu podrama kinnipeetavate poolt esitatud taotluste sisu médratlemisele. Tihti
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on kinnipeetavate taotlused suuremas osas arusaamatud ning segased, kuid et sellest ei
tekiks eelmenetluslikke probleeme, tuleb sisu maéidratlemisele rohkem téhelepanu

suunata.

Muuta HMS § 80 lg-t 1. mis sétestab lihteorganile kohustuse edastada vaie

vaideorganile seitsme pieva jooksul. Uuringust selgus, et eelmenetluse periood on

ilmselgelt lithike ning sellest on tingitud ka suur hulk eelmenetluslikke vigu. Autor
teeb ettepaneku muuta hetkel seitsme pidevane periood, seitsme toopaevaliseks, kuna
seitsme pdeva hulgas on ka kaks nddalavahetuse pideva. Muudatuse tulemusena ei
muutuks vaideorgani vaidemenetlemise periood, kuid seitsme téOpédeva jooksul 14bi
viidud vaide eelmenetlus vanglates muutuks pdhjalikumaks ning aitaks viltida

suuremas osas tdna praktikas esinevaid vigu.
Lihtudes vaidemenetluse ning vaide eelmenetluse eesmairkidest, leiab autor, et

nimetatud muudatusettepanekute sisseviimine oleks vajalik paremaks ning

viahemproblemaatilisemaks vaidemenetluseks.
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KOKKUVOTE

Diplomitdd autor uuris kohustusliku kohtueelse vaide eelmenetluse voimalikke vigu
Tallinna Vanglas. Kuna vaidemenetluse funktsioonidest tulenevalt on oluline, et
nimetatud protsessis vigu, mis vdivad kinnipeetava kui isiku digusi rikkuda, ei
esineks, peab selle llimalt korrektselt 1&bi viima. Vaidemenetlus kaitseb lisaks
kohtule ka haldusorganis kinnipeetava 0igusi. Samas aitab vaidemenetlus vihendada
ka halduskohtute koormust ning annab haldusorganile tidiendava vdimaluse oma

tegevust kontrollida.

Autor seadis t00 eesmirgiks vilja selgitada, kas Tallinna Vanglas esineb vaide
eelmenetluslikke vigu ja kui esineb, siis milliseid ning teha ettepanekuid voimalike
esinevate vigade véltimiseks. Teema uurimise kdigus leidis kinnitust, et Tallinna
Vanglas esineb eelmenetluslikke vigu. Autor joudis jéreldusele, et esineb nii

viiksemaid vigu kui ka suuremaid, mis voivad kaasa tuua vaide rahuldamise.

Lihteorgani vaidemenetluse ehk eelmenetluse eesmérgiks kui ka diguseks ja
kohustuseks on kontrollida vaide lubatavust ning pohjendatust. Samuti peab autor
eelmenetluse iliheks eesmirgiks vaidemenetluse ettevalmistamist menetluseks
vaideorganis. Kuna vaideorgan vdatab tihti oma seisukoha ldhteorgani vaidemenetluse
tulemusi arvestades ja taasesitades, on téhtis, et menetlus vanglas viiakse 1dbi
voimalikult pdhjalikult. Kuigi vangla tegevuses esineb eelmenetluslikke vigu, leiab
autor, et vigade osakaal ei kaalu tiles eelmenetluse eesmirkide olemust, s.t olenemata
esinevatest vigadest, tdidab vaide eelmenetlus oma eesmérke. Statistiliste andmete
analiilis nditas, et ca 16% 2008. aasta edastatud vaietest sisaldasid vigu, kuid ligi viis
korda rohkem ehk ca 84%, oli korrektseid menetlusi, s.t korrektne pdhjendatuse ning
lubatavuse kontroll. Lihtudes eeltoodust saab viita, et autori poolt piistitatud hiipotees
- Tallinna Vangla vaide eelmenetluses esineb vigu, kuid sellele vaatamata, tdidab

vaide eelmenetlus oma eesmirke, leidis toestust.

Tallinna Vangla praktikas esinevate vigade viltimiseks tegi autor kolm ettepanekut,

mis reaalselt vdivad parandada vangla eelmenetlust. Kuna enamik vigu tekib
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erinevate tdolgendamise niianssidest, s.t tdlgendatakse erinevalt nii kinnipeetava
taotlusi kui ka seadust, tuleb vanglas vilja kujundada {ihtne vaide eelmenetluse
praktika, mis vélistaks taolised tdlgendamise probleemid. Samuti joudis autor
uurimusel jdreldusele, et vigaste eelmenetluste pdhjuseks on véhene teadlikkus
haldusmenetlusest kui ka haldusodigusest iiletildse. Selle probleemi lahendamiseks tegi
autor ettepaneku viia vanglateenistujate seas ldbi rohkem haldus- ja
vaidemenetlusalaseid koolitusi. Kuna hetkel kehtiva seaduse kohaselt tuleb
vaidemenetlus ldhteorganis 1dbi viia seitsme pédevaga, pdhjustab see vigaseid
eelmenetlusi, sest ametnikud ei joua seaduses sitestatud ajaga koiki vajalikke
haldusmenetluslikke toiminguid, mis on vajalikud vaide menetlemiseks, sooritada.
Sellest tulenevalt leidis autor, et tuleb muuta HM S § 80 Ig-t 1, mis annaks
lahteorganile eelmenetluseks seitsme pédeva asemel seitse toopdeva ehk kaks

lisapéeva.

Kuna vaidemenetlus on tegelikkuses lisna keeruline ning niiansirikas protsess, eeldab
korrektne menetlus pohjalikke teadmisi nii haldusdigusest kui ka {tildistest diguse
pohimdtetest. Vaidemenetluse kdigus tehtud vead vdivad tugevalt riivata vaide esitaja
oigusi ning piirata alusetult vabadust, sellest tulenevalt peab vaidemenetluse

pohjalikult ning diguspéraselt, arvestades koiki asjaolusid, 1dbi viima.
Samas tahab autor veelkord maérkida, et kinnipeetavatele siilib olenemata

vaidemenetluse obligatoorsusest digus kohtusse podrduda, seega on kinnipeetavate

digused kahekordselt kaitstud.

46



SUMMARY

The volume of this diploma thesis is 52 pages, including 2 diagrams. The thesis has
been written in Estonian and the summary has been written in English. The thesis has
been written on the basis of the instructions for compiling and formalizing written

assignments used in the Estonian Public Service Academy.

From 1 January 2008, detainees are obliged to undergo challenge proceedings before
turning to the court. Pursuant to this obligation, this thesis aims at finding out which
type of mistakes occur in the course of carrying out pre-trial challenge proceedings in
the Prison of Tallinn if any and at making suggestions for changes in order to avoid
mistakes being made in the course of pre-trial challenge proceedings. With this
research, the author tries to find out which mistakes the Prison of Tallinn makes in the

course of pre-trial challenge proceedings if any.

In order to achieve the goals set, the author used interviews carried out with the prison
lawyers, the analysis of statistics and the analysis of the data received from the
Ministry of Justice. With the help of the research conducted the author concluded that
both smaller and bigger mistakes occur in the practices followed by the Prison of

Tallinn, which may result in the settling of the challenges.

The author suggested three changes to be introduced in order avoid various mistakes

in the practices followed by the Prison of Tallinn:

» the prison needs to develop a unified pre-trial challenge proceedings practice;

* more training courses regarding administrative proceedings and challenge_
proceedings need to be organized for prison employees:

* clause 1 of § 80 of the Administrative Procedure Act needs to be changed so

that the source body would be granted seven times twenty-four hours instead

of seven days for carrying out pre-trial proceedings
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The author believes that the introduction of all the suggestions will result in the
making of fewer mistakes in the course of carrying out challenge proceedings in the
Prison of Tallinn, which, in its own turn, will improve the administrative capabilities

of the prison.

In this thesis, the author proposed a hypothesis suggesting that there were mistakes
being made in the course of pre-trial challenge proceedings carried out in the Prison
of Tallinn but that despite the mistakes the pre-trial challenge proceedings fulfilled

their goals, which was proven also in the course of writing this thesis.
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