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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

Avalik kord on tavadega, heade kommetega, normidega voi reeglitega kinnistatud
isikutevahelised suhted iihiskonnas, mis tagavad igaiihele avaliku kindlustunde ja

o . . ~ . .. .1
voimaluse realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi .

Avalik koht on miiratlemata isikute ringile kasutamiseks antud voi midratlemata isikute

ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum voi selle osa, samuti {ihissoiduk?.

Avalik iiritus avalikus kohas toimuv ja avalikkusele avatud Idbustusiiritus, vdistlus,
etendus, kaubandusiiritus vOi muu sellesarnane inimeste koos olemine, mis ei ole

koosolek>.

Pohidigused on Eesti vabariigi pohiseaduses sisalduvad individuaalsed Gigused, millest

lihtuvalt on pShidigused kdik Eesti Vabariigi pohiseaduse II peatiikis sisalduvad digused”.

KarS Karistusseadustik

KOKS Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
KOV Kohalik omavalitsus

LaKS Eesti Vabariigi lastekaitse seadus

LMS Lohkematerjaliseadus

MTUS Mittetulundusiihingute seadus

PS Eesti Vabariigi pohiseadus

TeeS Teeseadus

TsUS Tsiviilseadustiku iildosa seadus

SpS Spordiseadus

' RKKK 18.09.2003, nr 3-1-1-102-03. RTIII, 08.10.2003, 27, 277.
? Korrakaitseseaduse eelndu. 2009 Riigikogu kodulehekiilg.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20090109103532. 09.01.09.
3
Samas.
* Truuvili, E-J. 2008. Eesti Vabariigi PGhiseadus Kommenteeritud viljaanne. Tallinn : Kirjastus Juura, 1k 75.



SISSEJUHATUS

Pohiseaduse (PS) § 19 iitleb, et igaiihel on digus vabale eneseteostusele.

Igaiiks peab oma Oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja

arvestama teiste inimeste Oigusi ja vabadusi ning jargima seadust.’

Kéesoleva 10putod koostaja soovis kirjutada oma to6 teemal ,,Avalike iirituste lubamise
pohiseaduslik aspekt” ajendatuna huvist uurida, millisel méiédral on tagatud isikute
pohiseadusest tulenev Oigus vabaks eneseteostuseks, juhul kui soovitakse korraldada

avalikku iiritust.

Nagu Riigikohus on 6elnud ei saa olla absoluutseid - piiramatuid pohidigusi. ,,Mistahes
pohidiguse realiseerimisvoimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni seejuures ei
takistata mingi teise pohidiguse realiseerimist. Sellises pohidiguste konkurentsi olukorras

tekib paratamatult pohidiguste piiramise vajadus.

,,Kohustus ei ulatu siiski sedavord kaugele kui digus, ning et tegu on vabaduse piiranguga,
vajab see vahetuks kehtimiseks konkretiseerimist seadusega.*’ Seega kui soovitakse tagada

monda muud pohidigust, voib seadusega piirata ka vaba eneseteostuse digust.

Loputods soovitakse analiiisida, millisel midral on eraisiku kui Oigustatud poole
pohidigused kaitstud eraisiku ja avaliku vdoimu kandja vahelistes suhetes. Autor uurib,
millistel tingimustel on vdoimalik Eesti Vabariigi linnades korraldada avalikke iiritusi ning
analiiiisib, milliseid piiranguid on seatud avalike iirituste korraldamiseks, et kaitsta teiste
isikute digusi ning tagada avalik kord. Analiiiisi tulemusena peaks selguma, kas piirangud

on pohiseaduspirased.

Vastavalt Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse § 2 1dikele 1 on Eesti territoorium

jaotatud maakondadeks, valdadeks ja linnadeks.® Kohaliku omavalitsuse korralduse

°RT 1992, 26, 349.

® RKKKo 26.08.1997, nr 3-1-1-80-97. RTIII, 20.10.1997, 28, 285.
7 Samas 1k 201.

¥ Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus. RT I 2006, 14, 111.




seaduse (KOKS) §2 lg 1 kohaselt on kohalik omavalitsus pohiseaduses sitestatud
omavalitsusiiksuse - valla voi linna - demokraatlikult moodustatud vOimuorganite digus,
voime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu. Seega
saab Oelda, et iga avalik {iritus toimub mingi omavalitsuse territooriumil. Aluse, kehtestada
avaliku korra tagamiseks avaliku korra eeskirju, annab omavalitsustele KOKS §22 1g 1 p
36°. Kuigi vahest kannavad oma sisult avalikku korda reguleerivad miirused ka teisi
nimesid, niiteks Kallaste linna avaliku korra ja puhtuse eeskiri*”, Kohtla-Jirve linna

avaliku korra ja heakorraeeskiri'’, Kirdla linna korra eeskiri'' jne. nimetab autor 15putdos

koiki sisult avalikku korda reguleerivaid miirusi ,,avaliku korra eeskirjadeks.

Loputdd autori uuring keskendubki peamiselt mainitud eeskirjades sisalduvate sitete
pohiseaduspérasuse formaalsete nduete analiiiisile ehk uuritakse, kas Eesti Vabariigi
linnavalitsuste poolt kehtestatud avaliku korra eeskirjades toodud sitted, mis puudutavad

avalike iirituste korraldamise lubamist, on kooskdlas digusriigi printsiibiga.

Kuigi PS § 154 annab kohalikele omavalitsustele diguse korraldada iseseisvalt koiki
kohaliku elu kiisimusi, soovib 10put6d autor analiiiisida, kas avalike iirituste lubamise
seisukohalt on vajalik monda kiisimust lahendada ldahtuvalt avalikust huvist, kogu riigis

iihte moodi.

Uuringu labiviimiseks valis autor valimina koigi Eesti linnavolikogude poolt vilja antud
médrused, (Eesti Vabariigis on 33 Linnavalitsustlz) mis reguleerivad vastava omavalitsuse
haldusterritooriumil avalikku korda.

Analiitisitavad avaliku korra eeskirjad on 30.03.2009 seisuga.

Loputoost peaks selguma, kas linnavalitsuste poolt tagatakse avalike iirituste lubamisega
teiste isikute Oigused ja vabadused, piiramata avalikku iritust korraldada sooviva isiku
vaba eneseteostust ning kas moni avaliku iirituse korraldamist puudutav kiisimus voiks olla

lahendatud kogu riigis iihtviisi.

Loputdo on jaotatud kaheks osaks.

% Kallaste linna avaliku korra ja puhtuse eeskiri.KO, 07.07.2000, 59, 893.

10 Kohtla-Jirve linna avaliku korra ja heakorraeeskiri. KO, 08.06.2004, 137, 1255.

"' Kirdla linna korra eeskiri. RTL, 10.03.1999, 38, 504.

"2 Riigiportaal. http://www.eesti.ee/est/riik/kohalik_omavalitsus/omavalitsused/linnavalitsused/. 29.03.09.



Loputod esimeses osas keskendub autor pohiseaduse, selle printsiipide ning pohidiguste

riive ja pOhiseaduslikkuse kontrolli olemusele.

Too teine osa sisaldab Eesti Vabariigi Linnavolikogude poolt kehtestatud avaliku korra
eeskirjade analiiiisi. Selles osas kontrollitakse, kas 15putdo hiipotees: ,,Linnavalitsuste poolt
rikutakse isikute pohidigust vabale eneseteostusele, kuna avalike iirituste kohta kdivad

regulatsioonid ei ole pohiseadusega kooskdlas* leiab kinnitust.

Autor teeb ka kokkuvotte ning pakub omapoolsed ettepanekud.



1. POHISEADUS JA SELLE PRINTSIIBID

Pohiseaduse puhul on tegemist seadusega, mis annab skeleti ehk konstitutsiooni kdigele
sellele, millele riiklus on rajatud.13 Pohiseadus on riigi diguskorra kdige olulisem akt. Ta
asetseb Oigusaktide hierarhias korgeimal kohal, mis tdhendab, et koik teised aktid peavad
pohiseadusega kooskdlas olema.'* Pohiseaduse printsiibid esindavad pohiseaduse
olulisemaid vidrtusotsustusi, viljendades Eesti riigi aluseks olevaid pdohiviirtusi.
Pohiprintsiipidel on ka Oiguslik tdhendus, kuna neile saab otseselt tugineda vaidluste
lahendamisel. Samuti on printsiibid abiks pohiseaduse teiste sitete t()lgendamisel.15

Konstitutsionalismi teoorias ei ole kiill {ihest kokkulepet selles, mida pidada pdhiseaduse

printsiipideks.'® Kuid vilja v6ib tuua jirgmised:

1) demokraatia printsiip;

2) parlamentaarse vabariikluse printsiip;

3) riigi iihtsuse ehk unitaarriikluse pdhimate;

4) demokraatliku Gdigusriigi ja seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimote;

5) rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimotete ja normide Eesti digussiisteemi
integreerituse ja rahvusvahelise diguse iilimuslikkuse pShimote;

6) voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimote;

7) sotsiaalriikluse ja demokraatliku digusriigi pohimote;

8) inimvédrikuse printsiip;

9) inimdiguste ja vabaduste austamise ja iilimuslikkuse pohiméte.'’

Pdohiseaduse koiki printsiipe igas olukorras tdielikult arvesse votta ei saa, nende vahel tuleb
leida moistlik tasakaal, samuti ei saa neid seada hierarhiasse.'® 1992. aasta Eesti Vabariigi
pohiseaduse preambula kohaselt on Eesti Vabariik rajatud ‘“vabadusele, Oiglusele ja

Oigusele”. See sdte miidrab kindlaks pohiseaduse olulised printsiibid, mida tuleb arvesse

13 Maruste, R. 1997. Pohiseadus ja selle jarelvalve. Tallinn : Juura, C)igusteabe AS, 1k 5.

¥ Samas, 1k 44.
' Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn : Juura , Ik 79.
" Samas , 1k 93.



votta pohiseaduse sétete tdlgendamisel. Vabadus tdhendab igaiihe riigieelset vabadust, teha
vOi tegemata jitta mida iganes. Asetades igaithe vabaduse esimesele kohale riigi alustalade
seas ning tostes ta seega lilimaks viirtuseks, sidtestab preambula liberalismi idee, mis on

seega Eesti Vabariigi pohiseaduse kandvaks printsiibiks."

1.1. Oigusriigi printsiip

Eesti Vabariik arendab riiklust demokraatliku Gigusriigi  pohimdtetest ldhtudes.
Euroopalikus kultuurikontekstis véljakujunenud Oigusriigi idee peamisteks mirksonadeks
on voOimude lahusus, seaduslikkus ja oigusliku kaitse tagatus. Nendele oigusriigi
vormilistele tunnustele lisandub sisuline tunnus, mis avaldub ennekdike inimdiguste ja
pohivabaduste ning muude, positiivses diguses otseselt fikseerimata viirtuskategooriate
j'airgimises.20

Oigusriigis kehtib diguskindlus, riigivdimu teostatakse vdimude lahususe idee kohaselt,
ritkk vastutab oma ebaseaduslike aktide eest, digust mdistab soltumatu kohus ja et

pohidigused on tagatud.?’

Oigusriigi printsiibi iiheks olulisemaks tunnuseks on seaduslikkuse pdhimdte ehk
riigivoimu teostatakse seaduste alusel. Seaduslikkuse printsiip tdhendab ka seda, et kodik
avalik-0iguslikud aktid on 16ppastmes pohiseadus- ja seaduspirased ning et seadusandlik,
tdidesaatev ning kohtuvdim on allutatud pohiseadusele ja seadustele.

Nagu Maruste iitleb, on seaduslikkuse printsiip tsiviilithiskonna ja demokraatliku
riigikorralduse iiks koige fundamentaalsemaid printsiipe. Ta on {iihiskonnas korrapira
loomise vahend. Seaduslikkuse printsiip tdhendab seda, et PGhiseadusega kaitstud digusi ja
vabadusi ei tohi kahjustada, kui selleks ei ole seadusjargset volitust. Kui see aga peaks aset

leidma, on inimestel digus poorduda kohtusse oma diguste kaitseks.?

' Pohiseadusse preambula. 2005.http://www.just.ee/10719. 05.01.2009.
0 Vallikivi, H. 1997. Pohidiguste ja —vabaduste piiramise seadusliku aluse pshiméttest. - Juridica, 5/97, Ik
241.

> Maruste, R.1997. Pohiseadus ja selle jirelvalve. Tallinn : Juura, Oigusteabe AS, 1k 82-83.
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Oigusriigi tunnuseks on ka proportsionaalsus ja kaalutlusdigus. Proportsionaalsuse
printsiibi  kohaselt peavad rakendatavad abindud vastama soovitavale eesmirgile.
Proportsionaalsuse printsiip on tihedalt seotud kaalutlusdigusega - konkreetses asjas isiku
ja avaliku huvi ning muude asjaolude arvesse vdtmise kohustusega.”” Proportsionaalsuse
pohimote ehk iilemiddrasuse keeld seob kogu riigivoimu, sellega peab arvestama mitte
tiksnes Oiguse kohaldaja, vaid ka seaduseandja. Proportsionaalsuse pdhimdtte aluseks on
idee, et riik tohib isiku vabadussfééri iildistes huvides piirata vaid niivord, kuivord see on

mdddapéésmatu.24

Proportsionaalsuse printsiibi ndol on tegemist olulise vahendiga avaliku voimu tegevuse
piiramisel. Riigikohtu lahendis nr 3-4-1-1-02 on 6eldud, et proportsionaalsuse pohimote
tuleneb Pohiseaduse § 11 teisest lausest, mille kohaselt diguste ja vabaduste piirangud
peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse pdhimdttele
vastavust kontrollib kolleegium jéirjestikuliselt kolmel astmel - kdigepealt abinOu sobivust,

siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tihenduses e. mdddukust.”

1.2. Pohidigused

Pohidiguste ja vabaduste funktsioon on tagada igaiihe vaba eneseteostus iihtsete reeglite
alusel ja kaitse avaliku véimu omavoli eest.

Pohidiguste —ja vabaduste allikad saab liigitada siseriiklikku diguskorda kuuluvaks ja
rahvusvahelise diguse iildtunnustatud normideks ja printsiipideks. Nii esimese kui ka teise
puhul on ius scriptum vormis esitatud Oiguste allikate ehk oOigustloovate alktidega.26
Pohidigused ja vabadused on subjektiivsed oOigused, mis loovad nende kandjale
voorandamatu ja ainult seadusega piirata voidava diguse nende vabaks kasutamiseks ning
mille kasutamisse ei voi avalik voim pdhjendamatult sekkuda.?”’ Oigus tuleneb vabadusest.
Vabadus on iseenesest kahemodtmeline, s.0 vabadus midagi teha v0i tegemata jétta ning

teiselt poolt digus olla vaba ja kaitstud oma vabaduse teostamisel. Vabadus ongi digus,

* Truuvili, E-J. 2008. Eesti Vabariigi Phiseadus Kommenteeritud viljaanne. Tallinn : Kirjastus Juura, Ik
> RKPJK 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. RTIIL, 18.03.2002, 8, 74.

% Merusk, K; Narits, R. 1998. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn : Juura, C)igusteabe AS, 1k 168.

" Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn : Juura, Ik 238.
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subjektiivne digus midagi teha, mida inimene soovib ja digeks peab, ning digus sellele, et
ritk inimese iildist ning pohiseadusega tipsustatud vabadust pohjendamatult ei piiraks ega
vabaduse kasutamist ei segaks ega takistaks. Taolisi Oigusi loetakse Pohiseaduse
kommenteeritud viljaande pohjal ka torjedigusteks®, digusi riigi positiivsele tegevusele
aga sooritusdiguseks. Viimase iiheks alagrupiks voib aga pidada Gigusi korraldusele ja
menetlusele.”

PS § 9 kohaselt on pohidiguste, vabaduste ja kohustuste kandja ,,igaiiks*.

Olulisemate pohidigustena on T. Annus toonud vilja inimvéadrikuse, vabaduse ja

vordsuse.*°

1.2.1 Pohidiguste riive

Pohidigusi ei saa lugeda piiramatute digustena. Pohidiguste rikkumisega ei ole tegu siis,
kui pohidiguse piiramine toimub kooskdlas pohiseadusega, R. Maruste hinnangul peavad
need piirangud olema vajalikud demokraatlikus iihiskonnas ega tohi moonutada piiratavate
Oiguste ja vabaduste olemust. Kui neid pdhimdtteid on silmas peetud, on tegemist
digustatud riivega.’' Piiri tdmbamine lubatud ja lubamatu piiramise vahel on keeruline,
kuid selle piiri tdmbamiseks analiiiisivad kohtud teatud kindlaid kiisimusi. Kdigepealt tuleb
kindlaks teha, kas mingit pohidigust on piiratud ehk kas mingi pohidigusega kokkupuude
eksisteerib. See on pohidiguse kaitseala ja pohidiguse piirangu kiisimus. Sealjuures tuleb
silmas pidada, et iihes olukorras vOib olla piiratud mitut pdhidigust. Kui pohidiguse
piiramine on tuvastatud, tuleb seejdrel uurida, kas pohidigusi on piiratud ebaseaduslikult.
Ainult lubamatu pdhidiguste piiramine on pdhidiguste rikkumine.*>

Absoluutsed on need digused ja vabadused, millest ei voi taganeda ehk mida ei vGi riivata
mitte mingil tingimusel. Suhtelised on need oOigused, millest taganemine on teatud

tingimustel voimalik.

% Truuvili, E-J. 2008. Eesti Vabariigi Phiseadus Kommenteeritud viljaanne. Tallinn : Kirjastus Juura, Ik
82.
* Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn : Juura, Ik 240.
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1.2.2 Pohidiguste riive tuvastamise alused

Riivedogmaatika kohaselt toimub pohidiguste tuvastamine kahe sammuna voi kahes
astmes. Esimesel astmel kiisitakse, kas tuvastatav riiklik abindu kujutab endast mone
pohidiguse kaitseala riivet. Kui kaitseala riive tehakse kindlaks, siis tuleb teise sammuna
kiisida, kas see riive rikub pohidigust. Pohidigus on rikutud, kui riive on formaalselt voi
materiaalselt péhisealdusvalstalne.3 3

Pohidigused materiaalses tihenduses on need digused, mis kuuluvad riigi pohialuste hulka
ja mida PS sididrastena tunnustab. Pohidigused formaalses laiemas tdhenduses on
pohidigused koik PS-s sisalduvad subjektiivsed digused, mille kandjaks on iiksikisik ja
adressaadiks avaliku voimu kandja.34

Piirangud on lubatud vaid paralamendiseadusega voOi selle alusel, mitte aga valitsuse

miidrusega voi selle alusel.

Oiguse teooria kohaselt peab tiitevvoimu iildakti andmiseks olema seaduses
vastavasisuline delegatsiooni- ehk volitusnorm. Selles normis tdpsustatakse akti andmiseks
piddev haldusorgan ning talle antava maarusandliku volituse selge eesmaérk, sisu ja ulatus.
/.../ Volituse eesmirgi, sisu ja ulatuse sitestamine seaduses on vajalik selleks, et igaiiks

saaks aru, missugust halduse iildakti tohib anda. 35

Eriti oluline on selle ndude tditmine, kui tditevvoimu tegevus kohustab isikuid voi piirab

- . 36
nende digusi.

Maidruse pohiseadusparasuse eelduseks on seega seaduses sitestatud volitusnormi
olemasolu. Volitusnormi pohiseadusvastasuse korral on pohiseadusvastane ka selle alusel

e 37
antud maarus.

Riive klassikalise moiste médratlevad neli tunnust. Vastavalt sellele on riived (1)
oigusaktid, niisiis nditeks seadused, haldusaktid ja kohtuotsused, millel on (2) véimule

tuginev iseloom, seega mille vdib kisuga iihepoolselt méérata ja sunniga realiseerida, mis

» Alexy, R. 2001. Pchidigused Eesti pShiseaduses. - Juridica. 2001. eriviljaanne, 1k 32.

** Truuvili, E-J. 2008. Eesti Vabariigi PGhiseadus Kommenteeritud viljaanne. Tallinn : Kirjastus Juura, 1k
77-78.

¥ RKPJK 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96. RTI, 10.01.1997, 4, 28.

*RKUK 22.12.2000, nr 3-4-1-10-2000. RTIII, 10.01.2001, 1, 1.

7 RKPJK 26.11.2007, nr 3-4-1-18-07. RTIIL, 11.12.2007, 43, 341.
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on (3) finaalselt suunatud pohidigusliku kaitsehiive vastu ja (4) mojutavad seda vahetult.
Koik riived, millel on need neli tunnust — &igusakti vorm, vdimule tuginev iseloom,

finaalsus ja vahetus —, on kahtlemata pohidiguste riived.*®

1.2.3. Riive pohiseaduslikkuse kontrolli alused

See, et riiklik abindu kujutab endast pohidiguse riivet, ei tihenda veel sugugi, et see
pohidigust rikub. Pohidiguse riive on pohidiguse rikkumine ainult siis, kui see on
formaalselt vOi materiaalselt pohiseadusvastane. Pohidiguse riive formaalse ja materiaalse

pohiseaduspirasuse kriteeriumid tuleb votta piiriklauslitest.

PS § 11 lubab Gigusi ja vabadusi piirata, s.t pohidigusi riivata, ainult kolmel tingimusel.
Oigusi ja vabadusi tohib piirata ,,ainult kooskdlas pohiseadusega* (PS § 11 lause 1), teiseks
peavad need piirangud olema ,,demokraatlikus iihiskonnas vajalikud* (PS § 11 lause 2
esimene alternatiiv) ja kolmandaks ei tohi piirangud ,,moonutada piiratavate diguste ja

vabaduste olemust™ (PS § 11 lause 2 teine alternatiiv).

Pohidigusi riivavad riiklikud aktid peavad olema kooskdlas kdigi pohiseaduse normidega

nii formaalselt kui ka materiaalselt.

Matisklused pohidiguste riivete pohiseaduspédrasuse ildiste eelduste iile, mis 0Oige

tolgendamise korral tulenevad PS §-st 1%

kui kesksest sittest ja muudest ildistest
eeskirjadest (PS § 3 Ig 1 lausest 1, § 13 lg-st 2 ja § 19 lg-st 2*), viivad niisiis jirgmise

tulemuseni:

PShidiguse riive on ainult siis formaalselt pohiseaduspérane, kui see

1) vastab koigile pohiseaduse padevuse, menetluse ja vormi nduetele

¥ Alexy, R. 2001. PGhidigused Eesti pShiseaduses. - Juridica. 2001. eriviljaanne. 1k 32.

¥ PS § 11: Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. Need piirangud peavad olema
demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

“PS § 3 1g 1 lause: Riigivoimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
§ 13 1g 2: Seadus kaitseb igaiihte riigivdimu omavoli eest.

§ 19 1g 2: Igaiiks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama
teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.
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2) jargib PS § 13 16ikest 2 tulenevat méaratuse pohimatet ja

3) on kooskdlas PS § 3 16ige 1 esimesest lausest tuleneva parlamendi reservatsiooniga.

Ehk kui omavalitsus on véljunud miiruse andmisel padevuse piiridest, on médrus

formaalselt pohiseadusevastane.

PGShidiguse riive on ainult siis materiaalselt pohiseaduspdrane, kui see

1) on proportsionaalne, vastab seega PS § 11 teise lause esimese alternatiivi poolt ndutud
a) sobivuse pohimottele,

b) vajalikkuse pohimodttele ja

c) kitsamas tdhenduses proportsionaalsuse pohimaottele

2) ei riku PS § 11 teise lause teisest alternatiivist tulenevat olemuse moonutamise keeldu —
kuna olemuse moonutamise keeld on identne proportsionaalsuse pohimottega, siis on
viimast rikutud ainult siis, kui pole kinni peetud esimesest.

3) ei riku muid materiaalseid pohiseaduse norme, nagu niiteks demokraatia printsiipi voi

ildist tagasiulatuva moju keeldu 4

1.3. Kohaliku elu kiisimus ja riigielu kiisimus

,,Riigikohus on oma 8.06 2007 otsuses nr 3-4-1-4-07 6elnud, et kohalikel omavalitsustel on
pidevus kohaliku elu kiisimuste otsustamisel (PS § 154 lg 1)*?, samuti kui riigil on

padevus riigielu kiisimuste otsustamisel (PS § 65 p 16)*%.

Kohaliku elu kiisimused on ldhtuvalt sisulisest kriteeriumist need kiisimused, mis vorsuvad
kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda, ega ole vormilise kriteeriumi kohaselt

haaratud voi pohiseadusega antud mone riigiorgani kompetentsi.

Tulenevalt PS § 154 sisalduvast lihtsast seadusreservatsioonist on seadusandjal vdimalik

kohaliku omavalitsuse iseseisvust piirata, arvates moned oma sisult kohaliku elu

I Alexy, R. 2001. Pohiigused Eesti pohiseaduses. - Juridica. 2001. eriviljaanne. 1k 35-42.

2 ps § 154 1g 1 iitleb, et koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes
tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.

“PS § 65 p 16 iitleb, et Riigikogu lahendab muid riigielu kiisimusi, mis ei ole pohiseadusega antud Vabariigi
Presidendi, Vabariigi Valitsuse, teiste riigiorganite vdi kohalike omavalitsuste otsustada.
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kiisimused viimaste hulgast pohjendatult vilja. Seejuures tuleb silmas pidada, et kohaliku
ccdd

omavalitsuse pohiseaduslik garantii jadks piisima.
Nagu eespool mirgitud, kuuluvad kohaliku elu kiisimused kohaliku omavalitsuse
olemuslikku péddevusse. Need on kohaliku omavalitsuse institutsiooni garantii keskmes.
Kohaliku elu kiisimusi médratakse teoorias kindlaks sel teel, et nende puhul peab niha
olema kohalik pdritolu (,,kohalik juur®) voi spetsiifiline seos vastava kohaga ning kohalik
kogukond peab suutma neid omal vastutusel ja iseseisvalt tdita. Need kiisimused peavad
kohaliku omavalitsuse iiksuse elanikele olema iihised ja mdjutama inimeste kooselu
kogukonnas. Seejuures on vajalik mérkida, et kuna kohaliku omavalitsuse eri iiksuste
probleemid on erinevad (Tallinna linnal ja Piirissaare vallal on erinevad vajadused ja
ressursid) ja eksisteerivad omakorda mitmesugused allprobleemid, pole probleemi
lokaalsust vOi mittelokaalsust voimalik mingil etteantud modteskaalal skemaatiliselt
kindlaks miirata. Vajalik on diferentseeritud, iiksikjuhtumile orienteeritud hindamine, kus

jaetakse ebaolulised vilised asjaolud korvale.«®

U. Madise mirgib, et riigielu kiisimusteks tuleks lugeda kiisimused:

1) mis peaksid tulenevalt avalikust huvist olema lahendatud terves riigis ithtemoodi;
2) mille lahendamine toob kaasa konstitutsioonilise muudatuse kogu riigi jaoks;
3) mille lahendamine toob kaasa mone riigielu kiisimuse lahendamise;

4) mille lahendamine kohalike omavalitsuste tasandil ei anna efektiivset tulemust.*®

1.4. Vaba eneseteostus

Pohiseaduse § 19 kohaselt on vaba eneseteostus igaiihedigus. Igaiihe all saab mdista igat

fuiiisilist isikut, kes on pdhiseaduse kaitsev'ailjals.47 PS § 19 Ig 1 laieneb § 9 1g 2 alusel ka

juriidilistele isikutele.*®,*

* RKPJK 08.06.2007, nr 3-4-1-4-07. RTIII, 25.06.2007, 25, 202.

45 Olle, V.2002. Kohaliku omavalitsuse iilesannete struktuur ja liigitamiskriteeriumid. - Juridica 6/02, 1k 527-
528

46 Olle, V.2002. Kohaliku omavalitsuse iilesannete struktuur ja liigitamiskriteeriumid. - Juridica 6/02, 1k 527-
528

7 Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn : Juura , Ik 347.

* PS § 9 Ig iitleb, et PGhiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele
isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute iildiste eesmérkide ja selliste diguste, vabaduste ja
kohustuste olemusega.
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Oma sisult on see iildist vabadusdigust postuleeriv norm, milles puudub otseselt
villjendatud voi konkretiseeritud diguse sisu ehk ese.”

Oigus vabale eneseteostusele on isiksuse arengu, tema enesemiiratlemise ning
(inim)viirikuse viljakujunemise eelduseks ja tingimuseks. See on vabadus ise otsustada,
mida teha voi mida tegemata jétta ning kuidas oma elu kujundada ja ennast teostada. Oma
tildise vabadusdiguse kasutamisel tuleb iiksnes arvestada teiste inimeste Oiguste ja
vabadustega ning jirgida seadust. Kui keegi teiste digusi ja vabadusi ei austa ega arvesta,
voib sellele jargneda sdltuvalt riive iseloomust kas avalik-diguslik reageering riigi poolt,
nditeks haldus voi kriminaalkaristusena, voi eradiguslik vaidlus.”!

Niivord ulatuslike diguste puhul, nagu seda on iildine isiksus-ja vabadusdigus, on peaaegu
iga riiklik tegevus nende Oiguste piirang. Seega peab riiklikul tegevusel olema digustus,
sest pohidigusi voib piirata vaid seaduse alusel ning kui piirang on vajalik demokraatlikus
{ihiskonnas.>? Riigikohus on oma 28.04.2004 otsuses 6elnud, et isiku vaba eneseteostuse
diguse piiramine on digustatud avalikest huvidest lihtuvalt.”

Kui kaalumisele tuleb mingi eriline pohidigus ning kellegi iildine vabadusdigus, on eriline
pohidigus iildjuhul kaalukam. Seetdttu on erilist pdhidigust piirav seadus, mis toetub ainult
PS § 19 Idikes 1 sitestatud digusele, haruldane. Seega ei kahanda PS § 19 Ig 1 teiste
pohidiguste tdhendust mirkimisvésrselt.”*

,Millises konkreetses vormis eneseteostus toimuda voib, on siigavalt individuaalne ja
indiviidi enda otsustada“.>

Maruste iitleb, et kuna § 19 puudub iseseisev konkreetne reguleerimisese, siis tuleb
reeglina jdrgida eriseadustes ettendhtud piiranguid koos Oiguste ja vabaduste piiramise
tildise pohimottega, milles kesksemad on demokraatlikus iithiskonnas vajalikkuse ja

proportsionaalsuse kriteerium.”®

* Truuvili, E-J. 2008. Eesti Vabariigi PGhiseadus Kommenteeritud viljaanne. Tallinn : Kirjastus Juura, 1k
199.

%% Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn : Juura , Ik 346.

*! Samas , 1k 346, 349.

% Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn : Juura , Ik 347.
*% Samas, 1k 348.
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2. AVALIKU KORRA EESKIRJADE ANALUUS

2.1 Metoodika

Reguleerides avalike iirituste lubamist vdi pannes kohustusi nende ldbiviimiseks, vodib
kaasneda muude pohidiguste riiveid. Kuna enamasti on Urituse sisuks meelelahutus,
kunstilise elamuse saamine, spordiiiritus vOi materiaalne eesmirk, vOib osutuda
voimalikuks nditeks eneseteostusdiguse, ettevotlusvabaduse vOi muu pohidiguste ja
vabaduste riive. Ldhtudes seaduslikkuse printsiibist vdib pohiseadusega kaitstud digusi ja
vabadusi kahjustada vaid siis, kui selleks on seadusest tulenev volitus. Ka Riigikohus on
oma 06.10.97 lahendis Oelnud, et Eestis kehtib demokraatlikes digusriikides tunnustatud
pohimote, mille kohaselt tuleb avaliku voimu teostamisel jargida legaalsuse pohimotet.
Voéimu teostamine peab olema legaalne nii voimuakti sisu kui voimu teostamise viisi ja

vormi poolest.**’

Loputood koostamise kédigus joudis autor jareldusele, et kdesoleval ajal puudub seadusest
tulenev volitusnorm, mis annaks omavalitsustele diguse reguleerida avalike iirituste
lubamist, keelamist vOi sellega seoses muude kohustuste kehtestamist avalikku iiritust
korraldada soovivale isikule.

Ka Riigikogu menetluses olev korrakaitseseaduse seletuskiri iitleb, et ,,Praegu puudub
Eestis avalikus kohas kéditumise nduete iihtne regulatsioon. Nouded on kehtestatud
omavalitsuste Oigusaktidega ja mones omavalitsuses puuduvad hoopis. /.../ Isikute
pohidiguste piiramise alused, mida avalikus kohas kditumise nduded endas sisaldavad,
peavad olema madiratletud seaduse tasandil voi antud vdhemasti piisavalt selgepiirilise

volitusnormi alusel

Vastav volitusnorm parandaks kehtivat ebamédrast olukorda, kus omavalitsused

reguleerivad avalike iirituste lubamist ja keelamist, teabe andmist iirituse kohta, {iritusel

ST PKPJK 06.10.1997, nr 3-4-1-3-97. RTI, 27.10.1997, 74, 1268.
% Korrakaitseseaduse eelndu. 2009. Riigikogu kodulehekiilg.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20090109103532. 09.01.09.
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kditumise ndudeid jms ainult omavalitsuse iildise kohaliku elu kiisimuste lahendamise
pddevuse alusel (KOKS § 6 Ig 3 p 2*). Tulevikus on avalike iirituste valdkonna
reguleerimine seaduse tasandil tOendoliselt otstarbekas ja vajalik. Vajalik on tagada
pohidiguste piiramiseks pohiseadusliku seadusereservatsiooni ndue ning kindlustada koigi
omavalitsuste territooriumil avalikke {ritusi korraldada soovivate isikute vOrdne

kohtlemine. ®

Sellegipoolest on Riigikohus oma 06.10.97 otsuses viidatud, et PS § 154 alusel on
kohalikele omavalitsustele antud digus otsustada koiki kohaliku elu kiisimusi iseseisvalt.
Kui seaduseandja ei ole mingit kohaliku elu kiisimust lahendanud seaduse tasemel
oigusaktiga, tuleb sellest jidreldada, et see on ajutiselt, vastava regulatsiooni andmiseni,
jaetud kohalike omavalitsuste otsustada ja korraldada ehk ldhtuma peaks Pohiseaduse

mdttest ja eesmirkidest.®!

Lahtuvalt eelpool toodust ning sellest, et KOKS §22 1g 1 p 36° annab omavalitsustele
avaliku korra tagamiseks padevuse kehtestada avaliku korra eeskirju, uurib 16putdo autor,
kas Eesti Vabariigi linnavalitsuste avaliku korra eeskirjades avalike iiritusi puudutavad
sitted on kooskodlas Oigusriigi printsiibiga. Uuringu ldbiviimiseks valis autor valimina
koigi Eesti linnavolikogude poolt vilja antud méédrused, (Eesti Vabariigis on 33
Linnavalitsust®®) mis reguleerivad vastava omavalitsuse haldusterritooriumil avalikku

korda.

Uuringuks leiti vastavad midrused enamasti Riigi Teatajast. Juhul, kui Riigi Teatajas mone

linna avaliku korra eeskiri puudus, siis vastava linna kodulehelt.

Analiiiisi kédigus piitidis autor leida vastused jargmistele kiisimustele:
1) kas omavalitsuse poolt on kehtestatud avaliku korra eeskiri;
2) kas avaliku korra eeskiri on kittesaadav igaiihele;
3) kas avaliku korra eeskirjas on selgitatud, mida loetakse avalikuks kohaks;

4) kas eeskirjas tuuakse vilja avaliku iirituse moiste;

% Omavalitsusiiksuse iilesannete ja pidevuse kohaselt otsustab ja korraldab omavalitsusiiksus neid kohaliku
elu kiisimusi, mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada.

% Korrakaitseseaduse eelndu. 2009. Riigikogu kodulehekiilg.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20090109103532. 09.01.09.

® PKPJK 06.10.1997, nr 3-4-1-3-97. RTI, 27.10.1997, 74, 1268.

%2 Riigiportaal. http://www.eesti.ee/est/riik/kohalik_omavalitsus/omavalitsused/linnavalitsused/. 29.03.09.
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5) kas eeskirjades on selgitatud, kes vaib olla avaliku iirituse korraldaja;

6) kas avaliku {irituse korraldajal on {irituse ldbiviimise eel tarvis taotleda
omavalitsuselt vastav luba;

7) kas eeskirjast selgub, millal tuleb linnavalitsusele esitada taotlus avaliku iirituse
labiviimiseks;

8) kas avaliku korra eeskirjast leiab viite, millal linnavalitsus on kohustatud oma
otsuse loa andmise voi sellest keeldumise kohta, taotluse esitajale teatavaks
tegema;

9) kas eeskirjas on viide avaliku iirituse ldbiviimiseks antud loa kehtetuks
tunnistamise voi iirituse 1opetamise aluste kohta;

10) kas omavalitsus on kehtestanud eeskirjas ajalisi piiranguid {irituse toimumise
aja kohta;

11)kas avaliku korra eeskirjas on piiranguid alaealistele suunatud iirituste
toimumise aja kohta;

12) kas eeskirjas on site, mis iitleb, kes peab avalikul {iiritusel tagama korra ning
osalejate turvalisuse;

13) kas avaliku korra eeskirjas on toodud, kes vastutab peale iirituse toimumist
tirituse toimumiskoha korrastamise eest;

14)kas {irituse korraldamiseks on tarvis tdiendavaid lubasid, niiteks {iritusel
toimuva ilutulestiku korraldamiseks;

15) kas avaliku korra eeskirjast selgub, et avaliku iirituse ldbiviija tohib avaliku
irituse toimumise koha piirata ning keelata piiratud alale pdisu ilma vastava loa
vO1 pddsmeta isikutele;

16) kas avaliku korra eeskirjast selgub, kes hiivitab avaliku iirituse
ettevalmistamisel voi ldbiviimisel tekitatud materiaalse kahju;

17) kas eeskirjas leidub ndudeid iirituse labiviimise koha suhtes;

18) kas avaliku korra eeskirjas on muid ndudeid, mis vOivad riivata pohidigusi;

19) kas avaliku korra eeskirjas on olemas viide digusaktile, mille alusel kannab

eeskirja rikkuja vastutust.
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2.2 Analiiiis

Nagu Vallikivi iitleb, piiratakse isikute Oigusi ja vabadusi ka kohaliku omavalitsuse

iildaktidega®, niiteks avaliku korra eeskirjadega.

Niivord ulatuslike diguste puhul, nagu seda on iildine isiksus-ja vabadusdigus, on peaaegu
iga riiklik tegevus nende Giguste piirang. Seega peab riiklikul tegevusel olema digustus,
sest pohidigusi voib piirata vaid seaduse alusel ning kui piirang on vajalik demokraatlikus
{ihiskonnas.** Ka Riigikohus on oma 28.04.2004 otsuses viidanud, et ldhtuvalt avalikust

. .. - .. . - 6
huvist, on isikute vaba eneseteostusdiguse piiramine digustatud. >

KOKS § 23 lg 1 kohaselt tuleb volikogu oigusaktid®® avalikustada valla voi linna
pohiméidruses sitestatud korras. Kui valla voi linna pShiméiruses ei ole sétestatud teisiti,
loetakse volikogu mdéédrus avalikustatuks pédrast tema viljapanekut valla- Vo1
linnakantseleis. Autori arvates on soovitav avaliku korra eeskirjad avaldada ka Riigi
Teatajas, kuna sellisel viisil on need suuremale osale isikutest kittesaadavamad, seda
vdimaldab ka Riigi Teataja seaduse §2 punkt 14' ©’. Omavalitsuste kodulehed on erineva
ilesehitusega ning seetOttu on keeruline otsitavat miirust leida, mis omakorda tingib
maiiruste raskema kéttesaadavuse. Igal juhul peab omavalitsuse poolt olema avalikustatud

koht, kus iildaktiga tutvuda saab.

Uuringu kiigus selgitas autor, et kdigi 33 linnavalitsuse poolt on kehtestatud avaliku korra
eeskirjad. 27 omavalitsuse avaliku korra eeskirjad on avaldatud ka Riigi Teatajas,
tilejaanud kuue omavalitsuse avaliku korra eeskirjadega on vdimalik tutvuda vastava

omavalitsuse kodulehel.

Autor pidas vajalikuks uurida ka, kas avaliku korra eeskirjades on avatud

enamkasutatavate mdistete sisu. Nditeks ,,avalik koht®, ,avalik kord* jne. Seletused on

®Vallikivi, H. 1997. Pohidiguste ja —vabaduste piiramise seadusliku aluse pohimattest. - Juridica, 5/97, 1k
250.

% RKUK 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03. RTIII, 19.05.2004, 12, 143,

% KOKS §22 p 36 kohaselt on avaliku korra tagamiseks avaliku korra eeskirjade kehtestamine volikogu
padevuses.

%7 Riigi Teataja seaduse § 2 punkti 14' kohaselt avaldatakse Riigi teatajas avaldamiseks esitatud kohaliku
omavalitsuse liksuse méddrused RT I 1999, 10, 155.
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vajalikud seetottu, et koik, kes kehtestatud reeglitest peaksid kinni pidama, saaksid
reeglitest ka iihtviisi aru. Kui vastavad definitsioonid puuduvad, on isikud kohustatud
sisustama nimetatud moistete sisu oma &dranidgemise jdrgi. See aga viib olukorrani, kus
eeskirjad ei tdida oma eesmirki. Linnavalitsuste poolt oli mdiste ,,avalik koht* defineeritud
25 juhul. Autor leiab, et kaheksal juhul polnud selles osas digusselguse noue tdidetud ning
oli ebaselge, mida korra kehtestaja silmas on pidanud. Seda, et iihe mdiste all saab mdista
erinevaid asju, annab tunnistust mdiste ,,avalik kord*“ definitsioonide erinevus nendes
avaliku korra eeskirjades, kus vastav definitsioon on olemas. Loputd6 koostaja toob moned

néited:

»Avalik koht on iildkasutatav koht vodi vabaks litkumiseks ja kasutamiseks piiratud

territoorium, ehitis voi selle osa.*“%®

,Avalik koht on iga territoorium, ehitis vOi ruum, mis on antud iildiseks kasutamiseks voi

mis on tegelikult tildkasutatav, samuti {ihissoiduk. %’
,,Avalik koht* kdesoleva méidruse tihenduses on:
1) iildkasutatav territoorium;

2) koht, maa-ala, ehitis vO1 osa iilalnimetatutest, mis omaniku voi valdaja poolt on andnud

midratlemata isikute ringile kasutamiseks;
3) korterelamu iildkasutatavad kohad.,,”

Ka mdiste ,,avalik iiritus* sisu oleks vajalik avada, et tédita avaliku vdimu poolt kehtestatud
reegleid nii nagu neid vilja andes silmas on peetud. Mdistet ,,avalik iiritus® on piiiitud
selgitada 23 avaliku korra eeskirjas. Monelgi juhul on piirdutud vaid niitega, millised

siindmused voivad olla avalikud iiritused. Uuringu teostaja toob moned niited:

,»Avaliku koosoleku (koosolek avalikus kohas, demonstratsioon, miiting, pikett, religioosne

tiritus, rongkdik voi muu meeleavaldus) korraldamist reguleeritakse avaliku koosoleku

® Elva linna avaliku korra eeskiri. KO, 31.03.2003, 31, 808.
% J3geva linna avaliku korra eeskiri. KO, 03.02.2003, 12, 29.
"0 Narva linna avaliku korra eeskiri. KO, 01.04.2008, 57, 890.
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seadusega, teiste avalike iirituste (spordivdistlus, vabadhukontsert, laat jms) korraldamist

Jogeva linna (N)igusalktidegal.“71

LAvalik iritus kédesoleva maidruse tiahenduses on avalikus kohas Tallinna linna
haldusterritooriumil korraldatav avalikkusele suunatud iiritus, mis ei ole holmatud avaliku

. ~ ~ 13 72
koosoleku seadusega, spordiseadusega voi mone muu seadusega.*

Analiiiisi kdigus selgus, et kiimne omavalituse avaliku korra eeskirjas on avaliku iirituse
moiste mdidratlemata, mille tulemusena on voOimalik tdlgenduste paljusus. Siinkohal
tunnistab autor, et avaliku {rituse moiste on oma sisult viga mitmetdhenduslik. Ka
korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri iitleb, et kuna mdiste sisu pole voimalik 16plikult
avada, jadb selle edasine sisustamine kohtu- ja halduspraktika hooleks ning eelndu piirdub
vOimalikest trituste pohiliikidest lahtise loetelu andmisega — 10bustusiiritus, vdistlus,
etendus, kaubandusiiritus. Tdiendava kriteeriumina sitestatakse eelndus, et iiritus peab
olema “avalikkusele avatud”’”. Seega tddeb 15putoo autor, et iildkasutatavate mdistete
defineerimine ei pea olema pelgalt kohaliku elu kiisimus, vaid teatud mdisted voiks kanda

ldhtuvalt avalikust huvist, kogu riigis iihte sisu, mis tagaks suurema selguse.

Autori arvates voiks seaduse tasandil olla lahti kirjutatud ka nduded isikutele, kes saavad
olla avaliku iirituse korraldajad. Uuritud avaliku korra eeskirjadest oli vaid 15 kohaliku
omavalitsuse eeskirjas toodud nduded avaliku iirituse korraldajale. Sellest jdreldab autor, et
avaliku iirituse loa taotlemisel jdetakse moned taotlused rahuldamata pdhjusel, et isik ei ole
nditeks teovOimeline. Kuigi pohiseaduse § 19 iitleb, et igaithel on 0digus vabale
eneseteostusele, ei ole see siiski piiramatu digus. Kuna digustega kaasnevad ka kohustused,
siis vOib ilihe kohustusena tuua vilja irituse korraldamisega kaasneva materiaalse

vastutuse.

7 Jogeva linna avaliku korra eeskiri. KO, 03.02.2003, 12, 29.

"2 Tallinna linna avaliku korra eeskiri ja avaliku koosoleku korraldamise nduded.
http://tallinn.andmevara.ee/oa/page.Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=101429. 30.03.09.

¥ Korrakaitseseaduse eelndu. 2009. Riigikogu kodulehekiilg.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20090109103532.. 09.01.09.
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30 A
25 O Avaliku korra eeskiri
251 23
% B Eeskiri on avaldatud RT-s voi KOV
% 20 A kodulehel
Z O Eeskirjas on toodud avaliku koha
§ 15 moiste
g 15 1 O Eeskirjas on toodud avaliku iirituse
moiste
10 - B Eeskirjas on toodud, kes saab olla
iirituse korraldaja
5 i
0
1

Joonis 1. Statistilised néitajad 33 avaliku korra eeskirja pdhjal.

Niiteks Elvas voib korraldada avalikku iiritust fiitisiline voi juriidiline isik74, Keilas saab
avaliku iirituse korraldaja olla tédisealine ja teovOimeline fiilisiline voi juriidiline isik voOi
asutus””, Viljandis aga tiisealine ja teovdimeline fiiiisiline isik, juriidiline isik voi
juriidiliseks isikuks mitteolev iihendus’®. Autor jireldab, et avaliku iirituse korraldajana
nihakse erinevates kohtades erinevaid isikuid, kuigi vaba eneseteostuse digus on igaiihe
digus. Urituse korraldamisega vdib kaasneda materiaalne vastutus, vajadus tagada iirituse
rahumeelsus, osalejate turvalisus vOi pohiseadusest tulenev ndue sddsta elu- ja
looduskeskkonda, seda koike on tarvis silmas pidada, kui lubatakse avaliku iirituse
korraldamist. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) kohaselt on fiiiisilise isiku
OigusvOime vOime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. Fiiiisilise isiku teovOime
aga on voime iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid. Téieliku teovoimega on isik, kes on
saanud 18-aastaseks ning kes ei ole vaimuhaige, ndrgamdistuslik ning kes suudab oma
tegudest aru saada ja neid juhtida. Sama seaduse kohaselt on juriidiline isik seaduse alusel

loodud Oigussubjekt, kelle OigusvOime on vOime omada tsiviildigusi ja kanda

74 Elva linna avaliku korra eeskiri. KO, 31.03.2003, 31, 808.
75 Keila linna avaliku korra eeskiri. KO, 21.10.2003, 145, 2229.
6 Avalike iirituste ldbiviimise kord Viljandi linnas. RTL, 22.09.1998, 277, 1168.
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tsiviilkohustusi.””  Autor leiab, et moned omavalitsused lubavad korraldada uritusi ka
juriidiliseks isikuks mitteolevatel iihendustel, kelle liikmeteks voivad olla nii juriidilised
kui ka fiiiisilised isikud, kellele teovdime piirangud puuduvad. Sellise ithenduse nimel
tehtud tehingute eest vastutavad tehingu teinud isikud isiklikult ja solidaarselt.”® Autor
leidis, et osades omavalitsustes vdivad seltsingud korraldada avalikke iiritusi ka siis, kui
selle litkkmed ei oma teovdimet. Kdike eelpool Oeldut arvesse vottes leiab autor, et
oigusselguse huvides on oluline mérkida avaliku korra eeskirjades (voi seaduses) isikud,

kes voivad avalikke tiritusi korraldada.

Nagu autor mirkis, kaasneb iirituste korraldamisega ka vastutus. Uuritud 33-st eeskirjast
leidis to6 koostaja kiimnel juhul, et omavalitsus on pidanud vajalikuks mérkida eeskirjas
dra, kes hiivitab avaliku iirituse ettevalmistamisel voi ldbiviimisel tekitatud materiaalse-,

kahju, keskkonnareostuse, rikutud haljastuse vms kahju.

Kuigi paljud omavalitsused defineerivad mdistet avalik iiritus erinevalt, vdib autori arvates
ndustuda korrakaitseseaduses toodud iildistusega, et avalik iiritus on avalikus kohas toimuv
ja avalikkusele avatud 10bustusiiritus, vdistlus, etendus, kaubandusiiritus vdi muu

.. . . . 7
sellesarnane inimeste koos olemine, mis ei ole koosolek. o

KOKS §22 p 36 viitab kohaliku omavalitsuse kohustusele tagada omavalitsuse
territooriumil avalik kord, mida reguleeritakse enamasti avaliku korra eeskirjadega.
Reeglina tuuakse eeskirjades iihe ndudena vilja kohustus enne iirituse toimumist
kooskolastada see vastava omavalitsusega. Tihti on tarvis saada omavalitsuselt selleks ka
vastav luba. Teavitamise/kooskdlastamise vOi loa taotlemise ndue on toodud 30
omavalitsuse eeskirjas. Autori arvates on vastav ndue Oigustatud, kuna avaliku korra
tagamiseks on vajalik omada iilevaadet omavalitsusiiksuse territooriumil toimuvatest
avalikest iritustest. Vastav pohimdte ldhtub ka pdohiseaduse § 32 tulenevast Gigusest
omandi vaba valdamise kasutamise ja kdsutamise kohta. Ulevaate omamine sellest, mis
omavalitsuse territooriumil toimub on autori arvates vajalik vélistamaks néiteks olukorda,
kus iihes kohas toimub {iihel ajal mitu avalikku iiritust. Suuremate omavalitsuste puhul voib

olla iirituste ldbiviimise tottu vajadus korraldada timber liiklus, paigaldada tdiendavaid

7 Ts(US RT 12002, 35,216 .

®MTUS RT 11996, 42, 811.

7 Korrakaitseseaduse eelndu. 2009. Riigikogu kodulehekiilg.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20090109103532. 09.01.09.

25



liikklusmérke, vajadus korraldada parkimist jne. Téhtsaks vdib osutuda ka asjaolu, et iirituse
korraldajad ei pruugi teada, milliseid tdiendavaid lubasid nad peavad taotlema, enne kui
saavad tritust korraldada. Niiteks voib olla teatud juhtudel vajalik kooskdlastada oma
tegevus politsei voi pddsteametiga. Samuti voib {iritust korraldada soovival isikul olla
vihene teadlikkus seadusandluses, mille tottu voib ta eksida niiteks teeseaduse § 36 Ig 5
vastu®’. Seega voOib Oelda, et eelnev teavitamine aitab kaasa iirituse sujuvamale
ldbiviimisele. Ka Oiguskantsler on oma kirjas nr 18-1/071458/00706780 Riigikogu
oiguskomisjonile 6elnud, et eelnev formaalne teavitamine ei ole koosoleku korraldajale nii
koormav, et see kaaluks iiles voimaliku ohu avalikule korrale ja teiste isikute digustele ja
vabadustele. !

Kuigi voib viita, et avaliku iirituse korraldamine omavalitsuse territooriumil on kohaliku
elu kiisimus voib avaliku iirituse korraldamisest teavitamine olla ka teatud mottes riigielu
kiisimus. Spordiseadus (SpS)®* on iisna tipselt vilja toonud, kuidas ja millise aja jooksul
tuleb taotleda omavalitsusest spordiiirituste korraldamiseks luba ning millised on need
juhud, kui loa andmisest saab keelduda. Autor arvab, et vdib-olla tuleks kaaluda, kas
poleks mdistlik reguleerida seaduse tasandil iiritustest teavitamise kord, kui avalik {iritus

hSlmab mitut omavalitsust vOi lausa mitut maakonda.

Analiitisi tulemusena leidis autor, et eeskirjades oleks vajalik tdpsustada, millise aja
jooksul tuleb omavalitsusega iirituse toimumine kooskdlastada voi vastav luba taotleda.
Uuringu ldbiviimise ajal ei selgunud vastav tarmin kiimne linnavalitsuse eeskirjast. Loa voi

kooskolastuse vajadus ei tulnud vilja kolmest eeskirjast.

Kui {iirituse korraldaja peab esitama loa saamiseks taotluse, peaks autori arvates olema
Oigusselguse huvides samas dokumendis kirjas ka aeg, mille jooksul haldusorgan tema
taotluse kohta otsuse teeb. On igati mdistetav, et organ vajab taotluse menetlemiseks aega,
nditeks asjaolude voi dokumentidega tutvumiseks voi muude toimingute tegemiseks. Kuid
siiski oleks dige, kui eeskirjad sisaldaksid tdhtaega, mille jooksul omavalitsus teeb taotluse
rahuldamise voi loa andmisest keeldumise kohta otsuse. Kiimne linnavalitsuse eeskirjades

on vastav marge olemas.

%0 TeeS § 36 Ig 5 alusel on teel ja tee kaitsevoondis tee omaniku ndusolekuta keelatud korraldada
spordivoistlust voi muud rahvaiiritust. (RT 11999, 26, 377).
#! Oiguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780. oktoober 2007. Riigikogu diguskomisjonile.

82 SpS RT 12009, 15, 93. 3. peatiikk.
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Autor leiab, et digusselguse huvides peaks eeskirjades sisalduma ka alused, millistel
tingimustel ja millal voib KOV poolt avaliku iirituse ldbiviimiseks antud loa kehtetuks
tunnistada voi {irituse toimumise 10petada enne planeeritud aega. Vastav site oli toodud

iiheksa omavalitsuse eeskirjas.

Analiiiisides avaliku korra eeskirju selgus, et 16 omavalitsust on pidanud vajalikuks
mirkida eraldi loa vajalikkust juhul, kui avaliku iirituste kdigus soovitakse korraldada
ilutulestikke. Autor leiab, et kuna vastav ndue tuleb I6hkematerjaliseadusest (LMS)83, pole
teiste seaduste kopeerimine tingimata vajalik. Kui seda aga teha voib jddda ekslik arvamus,
et ilutulestiku korraldamiseks pole muid lubasid kunagi tarvis®, Loputdo koostaja leiab, et
kuna ametnikul on selgituskohustus, saab ta vastavat teavet jagada avaliku iirituse loa

taotlemisel.

Kolmekiimnel juhul on avaliku korra eeskirjades toodud vilja ka aeg, millal omavalitsuse
territooriumil on 66rahu. Sellest voib jdreldada, et véliiiritused, mis rikuvad 66rahu, tuleb
16petada enne kehtestatud Oorahu algust, juhul kui linnavalitsus ei ole andnud eriluba
tirituse hilisemal kellaajal toimumise kohta. Kolmekiimnel juhul oli eeskirjades mérgitud
ka erinorm, mis kohustab alaealistele suunatud iiritused 1opetama kindlaksméératud
kellaajaks. Nimetatud digus tuleneb lastekaitseseadusest™ (LaKS) ning sellega soovitakse

tagada laste turvalisust, mis on autori arvates proportsionaalne piirang.

Pohiseaduse § 19 teine 10ige litleb, et igaiiks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel
ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste Oigusi ja vabadusi ning
jargima seadust.®® Sellest lahtuvalt, leiab autor, on iirituse korraldajal ehk isikul, kes
realiseerib pohiseaduslikku Gigust vabale eneseteostusele, lasub kohustus seista hea selle
eest, et tagatud oleks iiritusel viibijate turvalisus. Urituse korraldaja on vastutav selle eest,
mis iritusel toimub. Ta peab tagama {iirituse rahumeelse ldbiviimise. Autor maérgib, et
turvalisus tdhendab muuhulgas ka seda, et iiritusel kasutatakse seadmeid, mis ei kujuta

endas ohtu teistele isikutele, iimbritsevale keskkonnale ega ka teiste isikute varale. Uuritud

B LMS § 59 Ig 1 iitleb, et avalikel iiritustel peab olema ilutulestiku toimumiskohajirgse valla- vi
linnavalitsuse, tema luba.

8 LMS §591g 2! {itleb nditeks, et kui on alust arvata, et ilutulestik léibib lennuvilja ldhitimbruse 1dhenemis-
voi tdususektori pinda, tuleb ilutulestiku korraldamine kooskdlastada Lennuametiga.

% LaKS § 23" 1g 3 iitleb, et kohalikul omavalitsusel on digus ajutiselt lithendada laste ist liikumispiirangut.
$RT 12007, 33, 210.
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33-st eeskirjast leidus 26-s méarge selle kohta, kes peab tagama {iritusel korra ja osalejate
turvalisuse. Turvalisust aitab tagada ka iirituse toimumise koha piiramine ja {ritusest
osavOtjate arvu reguleerimine, ldbi kutsete, piletite vOi muu sobiva mooduse. Sellist
voimalust lubab uuritud 33-st linnavalitsusest 13. Uuringu tulemusena sai autor teada, et 3
linnavalitsust on médranud oma territooriumil iirituste toimumiseks kindla koha. Autor
jdreldab, et nii talitades on omavalitsus lahendanud mitmeid probleeme, mis voivad iirituse
korraldamisega muudes kohtades tekkida. Ilmselt on maédratud kohas korraldatud
parkimine, ilmselt ei asu see piirkonnas, mis vdiks kujutada ohtu looduskeskkonnale,
tdendoliselt on reguleeritud sellistes kohtades kehakergendamise kiisimused ning suurte
inimhulkade kogunemine ei takista seal kaaskodanike igapédevast elu. Seega leiab 16putdo
koostaja, et pohidiguse adressaat on taolisel juhul piiranud pohidiguse kandja hiivede

nautimist nii, et saavutatav kasu on kahjust suurem.

35
O Ajaline piirang alaealistele
30 30
30
B Ajaline piirang 66rahu
25 huvides
25

O Korraldajal kohustus
20 pidada korda ja/vditagada
20 osalejate turvalisus

O Keskkonna sididstmine
ja/voi irituse jirgne
15 korrastamine

Omavalitsuste arv
o

M [lutulestikuks vajalik eraldi
luba
10
O Keelatud votta avalikele
5 uritustele kaasa loomi
® Uritustel keelatud miiiia ja
o tarbida jooke klaastaaras.

Joonis 2. Kohustused ja piirangud avaliku korra eeskirjades

Autori hinnangul on korrektselt kditunud need 22 omavalitsust, kes on avalikku korda
reguleerivas maddruses toonud viite Oigusaktile, mille alusel kannab eeskirja rikkuja

vastutust.
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35
O Avaliku iirituse lubamiseks vajalik
30 30 vastav luba v6i kooskdlastus
B Viide, millal linnavalitsus teeb
o5 | otsuse loa anmiseks
22
5 20 O Eeskirjades olemas iirituse
«% 20 lubamisest keeldumise alused
=
=
T; O Loa kehtetuks tunnistamise,
g 15 1 13 irituse peatamise vOi ldpetamisee
o alused
10 4 10 9 B Noue esitada LV-le taotlus voi
kooskodlastus enne iiritust
5 O Viide digusaktile, mille alusel saab
rikkujat votta vastutusele
0
1

Joonis 3. Avalikke iiritusi reguleerivad sitted avaliku korra eeskirjades

KOKS § 2 16ige 1 iitleb, et ,,Kohalik omavalitsus on pohiseaduses satestatud
omavalitsusiiksuse - valla voi linna - demokraatlikult moodustatud voimuorganite digus,
voime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, ldhtudes
valla- voi linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla voi linna
arengu isedrasusi.®’ Autor tuvastas, et ilmselt on just omavalitsuse iseirasusi silmas
pidades avaliku korra eeskirjades rida sétteid, mis sellest ldhtuvad. Néiteks on iihe
omavalitsuse territooriumil iirituse korraldamise loa saamise eeltingimuseks tarvis esitada
tdend maksuvdlgnevuste puudumise kohta, paris mitme kohaliku omavalitsuse eeskirjas oli
keeld miiiia ja tarbida jooke klaastaaras, mitmel pool on ndutav enne iiritust politsei
informeerimine juhul kui iiritusega kaasneb liikluse iimberkorraldamine.

Samas jdi 10putdd koostajale silma mitme omavalitsuse reegel, mille kohaselt ei tohi
avalikule {iritusele kaasa votta loomi. Autor leiab, et see piirang on siiski
ebaproportsionaalne, kuna sellega voetakse voimalus korraldada koerte-kasside néitusi voi
muid sarnaseid {iiritusi. Voib eeldada, et taolise piirangu sisseviimisega soovitakse tagada

iritustel osalejate turvalisus, kuid autor leiab, et niditeks kaasavdetav kilpkonn ei kujuta

87 KOKS. RT I 1993, 37, 558.
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kaaskodanikele ilmselt mingit ohtu. Autor arvab, et ilmselt oleks tarvis siiski tdpsustada,

millised on need iiritused, kuhu voib koos loomadega minna.

Uuringu kéigus selgus, et avaliku iirituse lubamisest keeldumise alused olid avaliku korra
eeskirjades toodud vélja vaid 12 omavalitsuse puhul. Peamise pdhjusena, miks avaliku
tirituse lubamise keeldumist ette ndhakse on asjaolu, et samal ajal ja samas kohas voi
liitkumismarsruudil on varem lubatud mdne teise avaliku iirituse vdi koosoleku ldbiviimine.
See pohjus toodi vilja kiimnel korral. Tegemist on proportsionaalse riivega, sest samal ajal
pole maistlik korraldada iihes kohas mitut iiritust. Seitsmel korral toodi keeldumise alusena
vilja poOhjus, et iiritus on loa taotluses mirgitud ajal ja kohas oma sisult mittesobilik. Autor
leiab, et sellisel juhul on mdiste ,,mittesobilik* méddratlemata ja seda on véimalik erinevatel
isikutel erinevalt sisustada. Seitsmel korral oli keeldumise pdhjusena toodud asjaolu, et loa
taotluses nimetatud {irituse ldbiviimine ei ole lubatud Oigusaktidest tulenevalt. Kui

seadusest tuleb keeldumise alus, peab omavalitsus sellest ka ldhtuma.%®

On diguspérane, et loa taotlus voidakse jdtta rahuldamata, kui korraldaja ei ole tditnud loa

taotluse kooskolastanud ametkondade ettekirjutusi. Seda mainiti neljal korral.

Seitsmel korral toodi pdhjuseks, et loa taotlusest vdib keelduda juhul, kui korraldaja pole
jarginud eelnevate iirituse korraldamisel digusakte voi loas maérgitud noudeid. Autori
arvates piiratakse sellisel juhul igaiihedigust vabale eneseteostusele. Kuigi omavalitsus
vOib vastavalt KOKS §2 1g 1 iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, on pShidiguse
adressaat sellisel juhul piiranud pdohidiguse kandja hiive nautimist ebasoodsalt. On
arusaadav, et omavalitsus soovib viltida edaspidiseid rikkumisi ja autor usub, et
pohidiguse adressaat kaalub igat juhtumit eraldi ning arvestab konkreetsete asjaoludega.
Kui omavalitsus ldhtub aga sellest, et iga rikkumise vOi nduete eiramise korral kaotab
vastav isik automaatselt diguse konkreetse omavalitsuse territooriumil korraldada avalikku
tiritust (juhul, kui puudub mérge, kaua vastav piirang kehtib), on see ebaproportsionaalne
piirang.

Neljal korral on iiritusest keeldumise alusena toodud pohjust, et avaldus on vastuolus

kidesoleva médruse voi muude oOigusaktidega. Autor leiab, et nimetatud pdhjus on

% Ka KOKS § 2 Ig 1 iitleb, et kohalik omavalitsus on pShiseaduses siitestatud omavalitsusiiksuse - valla vai
linna - demokraatlikult moodustatud véimuorganite digus, voime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt
korraldada ja juhtida kohalikku elu.
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proportsionaalne ja korvaldatav. Taotluse menetleja saab nimetatud rikkumisele juhtida
tihelepanu ja anda vigade parandamiseks tihtaja. Uhel korral toodi iirituse loa
viljaandmise keeldumise pohjusena vélja asjaolu, et taotleja korraldatud {iirituse luba on
eelneva aasta jooksul kehtetuks tunnistatud vai iiritus peatatud. Autor leiab, et sellisel juhul
astub omavalitsus karistaja rolli, sest madrab rikkujale karistuse, {irituse korraldamisest
lubamisest keeldumisega. Selleks puuduvad tal aga seadusest tulenevad volitused.

Uhel korral oli iirituse loa keeldumise pdhjusena toodud, et taotlejal on kehtiv karistus
karistusseadustiku (KarS) § 262% voi § 263 alusel. Tegemist on avaliku korra rikkumist
puudutavate sitetega. On arusaadav, kui inimene viibib vanglas, pole tal véimalik avalikku
tiritust korraldada kuid viidatud KarS paragrahvide alusel on voimalik karistada ka rahalise
karistusega ning autori leiab, et iihe teo eest ei saa médrata inimesele mitut karistust.

Igati seaduslikuks saab pidada keeldumist juhul, kui loa taotlus ei ole esitatud tdhtaegselt.

Vastav site oli kolme omavalitsuse avaliku korra eeskirjas.

% KarS § 262: Avalikus kohas teiste isikute rahu voi avaliku korra muu rikkumise eest - karistatakse
rahatrahviga kuni sada trahviiihikut voi arestiga. KarS § 263 Rahu voi avaliku korra rikkumise eest, kui see
on toime pandud:

1) vigivallaga; 2) vastuhakkamisega avalikku korda kaitsvale isikule; 2 ) niio varjamisega niokatte voi
maskiga voi muul viisil, mis takistas isiku tuvastamist; 3) relva voi relvana kasutatava muu eseme,
16hkeseadeldise voi 1dhkeainega dhvardades voi 4) grupi poolt, -karistatakse rahalise karistuse voi kuni
viieaastase vangistusega. RT I 2009, 19, 114.
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O iirituse ldbiviimise avaldus eiole

14 esitatud nduetele vastavalt

B avaldus on vastuolus kiesoleva

12 midruse voi muude digusaktidega

12 1

O kui samal ajal ja samas kohas on
varem registreeritud mone muu
tirituse korraldamine.

O iiritus on loa taotluses mirgitud
ajal ja kohas oma sisult mittesobilik

M loa taotluses nimetatud iirituse
labiviimine ei ole lubatud
8 oigusaktidest tulenevalt

O korraldaja ei ole tditnud loa
taotluse kooskolastanud
ametkondade ettekirjutusi;

B korraldaja pole jirginud eelnevate
iirituse korraldamisel digusakte voi
loas mirgitud ndudeid

Omavalitsuste arv

O kui loa taotlus eiole esitatud
tahtaegselt;

B korraldaja on esitanud iirituse
korraldamise taotluses iirituse
kohta valeandmeid

[ taotleja korraldatud iirituse luba on
eelneva aasta jooksul kehtetuks
1 1 tunnistatud voi iiritus peatatud

O taotlejal on kehtiv karistus
karistusseadustiku § 262 voi § 263
jargi

1 O taotleja tegevuse suhtes on
alustatud menetlust KarS alusel

Joonis 4. Avaliku urituse lubamisest keeldumise alused

2.3 Jareldused ja ettepanekud

Nagu o6eldud, on vaba eneseteostus nii ulatuslik digus, et peaaegu iga riiklik tegevus
avalike iirituste reguleerimisel tidhendab pohidiguse riivet. Kuna ,,isikute pohidiguste
piiramise alused, mida avalikus kohas kditumise nduded endas sisaldavad, peavad olema

miiratletud seaduse tasandil voi antud vdhemasti piisavalt selgepiirilise volitusnormi
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alusel**

, el saa vidita, et omavalitsuste poolt kehtestatud avaliku korra eeskirjades

sisalduvad sitted, mis reguleerivad avalike iirituste korraldamist, oleks pohiseaduspérased.

Selle pohjuseks on seadusest tuleneva volitusnormi puudumine. Autori arvates oleks

vastav volitusnorm vajalik, sest siis ei peaks omavalitsused avalike iirituste korraldamist

reguleerivaid kiisimusi lahendama kohaliku elu kiisimuste lahendamise piddevuse alusel

(KOKS § 61g 3 p 2°"), nagu see praktikas aset leiab.

Loputoos analiitisiti Eesti Vabariigi Linnavolikogude poolt kehtestatud avaliku korra

eeskirju. Autor leiab, et eeskirjadest peaks selguma:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

moistete, nagu ,,avalik koht*, ,avalik tritus®, ,,avalik kord*“ ning teiste laialt
kasutatavate moistete seletused, et kehtestatud reegleid oleks vo&imalik
tolgendada iihetaoliselt;

kes voib olla avaliku iirituse korraldaja;

kas avaliku {irituse korraldamisel on tarvis sellest eelnevalt informeerida
omavalitsust ning kas iirituse korraldamiseks on tarvis taotleda vastav luba;

kui iirituse eelne teavitamine on kohustuslik, siis oleks tarvis tdpsustada, millise
aja jooksul see aset peab leidma;

kui avaliku {iirituse toimumiseks on vajalik taotleda omavalitsusest luba, siis
millise aja jooksul KOV taotluse kohta otsuse teeb;

kui avaliku {iirituse toimumiseks on vajalik taotleda omavalitsusest luba, siis
pohjused, mille korral keeldutakse avaliku iirituse loa andmisest;

millistel tingimustel ja millal voib KOV poolt avaliku iirituse ldbiviimiseks
antud loa kehtetuks tunnistada vai iirituse toimumise Iopetada enne planeeritud
aega;

kes vastutab omavalitsuse territooriumil toimuvatel avalikel iiritustel korra ja
turvalisuse eest;

kes kannab avaliku iirituse toimumise voi selle drajadamisega kaasnevad kahjud;

10) kes organiseerib vajadusel parkimise, liikluse iimberkorraldamise voi isikute

teavitamise iimberkorraldustest;

% Korrakaitseseaduse eelndu. 2009. Riigikogu kodulehekiilg.
http://www.riigikogu.ee/?page=en vaade&op=ems&eid=93502&u=20090109103532. 09.01.09.

°! Omavalitsusiiksuse iilesannete ja pidevuse kohaselt otsustab ja korraldab omavalitsusiiksus neid kohaliku
elu kiisimusi, mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada.
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11) kes ja millise aja jooksul tagab vajadusel iirituse toimumise koha viimise
tiritusele eelnenud seisu;

12) viide digusaktile, mille alusel kannab eeskirja rikkuja vastutust.

Kuigi avaliku korra eeskirjade kehtestamise digus on KOKS-i alusel omavalitsustel, on
autori arvates teatud niiansside lahendamine, moistlik kogu riigis iihtviisi.
Kui kohaliku elu kiisimusi médratakse teoorias kindlaks sel teel, et nende puhul peab niha
olema kohalik pdritolu (,,kohalik juur®) voi spetsiifiline seos vastava kohaga ning kohalik
kogukond peab suutma neid omal vastutusel ja iseseisvalt tdita, siis riigielu kiisimusteks
tuleks muuhulgas lugeda kiisimused mis peaksid tulenevalt avalikust huvist olema
lahendatud terves riigis iihtemoodi.”*
Autori arvates oleks mdistlik, kui kogu riigis mdistetakse iihte moodi:
1) mida moeldakse maistete ,,avalik koht*, ,,avalik kord®, ,,avalik iiritus* jne all;
2) kes voib olla avaliku iirituse korraldaja;

3) kuidas toimub teavitamine, kui iiritus hdlmab mitut omavalitsust.

Autor leiab, et ,,kohalik juur* voi spetsiifiline seos vastava kohaga on olemas néiteks juhul,
kui reguleeritakse, millises kohas millist laadi {iritused saavad toimuda; kuidas
korraldatakse vajadusel liikluskorraldus; kui kaua diritus saab toimuda; millal peab
16ppema alaealistele suunatud iiritus, et alaealised jouaksid ettendhtud ajal 66bimispaika;
kuidas korraldatakse {iritusel kauplemine; kuidas toimub kaaslinnlaste teavitamine
kavandatavatest timberkorraldustest jne. Nende kiisimuste otsustamine peaks jddma siiski

omavalitsuse piadevusse.

Autori arvates on soovitav avaliku korra eeskirjad avaldada ka Riigi Teatajas, kuna sellisel

viisil on need suuremale osale isikutest kittesaadavamad.

%2 Olle, V. 2002. Kohaliku omavalitsuse iilesannete struktuur ja liigitamiskriteeriumid - Juridica 6/02, Ik 527-
528.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas 16putdos uuriti, kas linnavalitsuste poolt kehtestatud avaliku korra eeskirjades
toodud normid on kooskdlas pohiseadusega ning kas isikutel on vdimalik realiseerida oma
pohidigust vabale eneseteostusele. Kuna ,,isikute pohidiguste piiramise alused, mida
avalikus kohas kiditumise nduded endas sisaldavad, peavad olema maédratletud seaduse

1“93, el saa viita, et

tasandil voi antud vdhemasti piisavalt selgepiirilise volitusnormi aluse
omavalitsuste poolt kehtestatud avaliku korra eeskirjades sisalduvad sitted, mis
reguleerivad avalike iirituste korraldamist, oleks pohiseaduspirased. Selle pohjuseks on
seadusest tuleneva volitusnormi puudumine. Autori arvates oleks vastav volitusnorm
vajalik, sest siis ei peaks omavalitsused avalike iirituste korraldamist reguleerivaid
kiisimusi lahendama kohaliku elu kiisimuste lahendamise piddevuse alusel (KOKS § 6 1g 3

p 2°%), nagu see praktikas aset leiab.

Avalike iiritustega kaasneva reguleerimise eesmirgiks on tagada omavalitsusiiksuse
haldusterritooriumil avalik kord. Lahtudes 06.10.97 Riigikohtu lahendis 6eldust, et juhul,
kui seaduseandja ei ole mingit kohaliku elu kiisimust lahendanud seaduse tasemel
oigusaktiga, tuleb sellest jidreldada, et see on ajutiselt, vastava regulatsiooni andmiseni,
jaetud kohalike omavalitsuste otsustada ja korraldada ehk ldhtuma peaks Pohiseaduse
mdttest ja eesmirkidest.” Ja vottes aluseks, et Riigikogu menetluses on korrakaitseseaduse
eelndu, mille § 59, ndeb ette KOV haldusterritooriumil {irituse korraldamise ja pidamise
nduete kehtestamist omavalitsuse volikogu midrusega, eeldas 1oputdo autor, et peale
seadusest tuleva volitusnormi legaliseerimist jidvad kehtima olemasolevad avaliku korra
eeskirjad. Sellest ldhtuvalt vottis 10putdo autor oma uuringu aluseks linnavalitsuste poolt

vastu voetud avaliku korra eeskirjad.

Loputood koostaja leiab, et uuringu tulemused omavad praktilist vdértust ning véivad olla

abiks omavalitsuste avaliku korra eeskirjade parendamisel.

% Korrakaitseseaduse eelndu. 2009. Riigikogu kodulehekiilg.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20090109103532. 09.01.09.

% Omavalitsusiiksuse iilesannete ja pidevuse kohaselt otsustab ja korraldab omavalitsusiiksus neid kohaliku
elu kiisimusi, mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada.

% PKPJK 06.10.1997, nr 3-4-1-3-97. RTI, 27.10.1997, 74, 1268.
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Loputoods uuriti, millisel méédral on eraisiku kui digustatud poole pohidigused kaitstud
eraisiku ja avaliku voimu kandja vahelistes suhetes ning millistel tingimustel on vdimalik
Eesti linnades korraldada avalikke iiritusi. Samuti uuriti milliseid piiranguid on
omavalitsused seadnud avalike iirituste korraldamiseks, et kaitsta teiste isikute digusi ning

tagada avalik kord ning kas seatud piirangud on ka pohiseaduspirased.

Kuigi PS § 154 annab kohalikele omavalitsustele diguse korraldada iseseisvalt koiki
kohaliku elu kiisimusi uuris 10putoé autor ka seda, kas avalike iirituste lubamise

seisukohalt on vajalik mone kiisimuse lahendamine kogu riigis tihtviisi.

Uuringu labiviimiseks valis autor valimina koigi Eesti linnavolikogude poolt vilja antud
miirused, (Eesti Vabariigis on 33 Linnavalitsust’®) mis reguleerivad vastava omavalitsuse

haldusterritooriumil avalikku korda.

Loputoo oli jaotatud kaheks osaks.

Esimeses osas keskendus autor pohiseaduse, selle printsiipide ning pohidiguste riive ja

pohiseaduslikkuse kontrolli olemusele.

Teine osa holmas peamiselt avaliku korra eeskirjade analiilisi ja analiilisi pohjal tehtud
jareldusi. Selles osas leidis kinnitus ka 10put66 hiipotees, ,,Linnavalitsuste poolt rikutakse
isikute pohidigust vabale eneseteostusele, kuna avalike iirituste kohta kdivad regulatsioonid
ei ole pohiseadusega kooskodlas®, sest puudub seadusest tulenev volitusnorm, mis lubaks

linnavalitsustel reguleerida avalike iirituste lubamist.

Loputoos viidatakse ka avaliku korra eeskirjades olevatele kitsaskohtadele ning pakutakse

vOimalikke lahendusi.

Koostatud 16putdo sisaldab nelja joonist, kokkuvatet ning inglise keelset lithikokkuvotet.

% Riigiportaal. http://www.eesti.ee/est/riik/kohalik_omavalitsus/omavalitsused/linnavalitsused/. 29.03.09.
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SUMMARY

The current graduation thesis is titled “Authorization of public events from constitutional
aspect for”. The thesis contains 41 pages and is written in Estonian. The thesis is
comprised of 2 chapters, which are divided into sections, and the summary. The thesis is

written in Estonian and the summary in English.

The thesis contains 4 figures.

The hypothesis of the graduation thesis states that the fundamental right to free self-
realization is violated by the local city governments, as the regulations regarding public

events are inconsistent with the Constitution.

In order to prove the hypothesis the author uses analysis of the rules of public policy.

In the first part of the work the author focuses on the Constitution, its principles,

infringement of fundamental rights and basis for interference detection.

The second part of the work investigates on what conditions it is possible to organize the
public events in the cities of Republic of Estonia and what are the limits set for the
organization of these events that should ensure public policy and the fundamental rights of

other persons.

During the course of writing the graduation thesis the author have came to the conclusion
that

the local governments do not have authorization rule, which would give them the authority
to regulate the admission of public events. The restrictions are permissible only by the

Parlametary Law or on the basis of such Law.

The author refers to the inconsistencies of the rules of public order and offers possible

solutions.
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