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LUHENDITE SELGITUSED

Kéesolevas 16putdos on kasutatud jargmisi digusaktide lithendeid:

KeTS- Keskkonnatasude seadus

KOKS- Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
EKOVH- Euroopa kohaliku omavalitsuse harta
PS- Pohiseadus



SISSEJUHATUS

Aastatega on iihiskonnas hakatud itha suuremat rohku osutama {imbritseva keskkonna
saastmisele, hoidmisele ja taastamisele. Keskkonna toetamine ja positiivsematele
muutustele kaasaaitamine on muutunud omaette véirtuseks, mille tarbeks on vilja tootatud
erinevaid valdkondlikke strateegilisi arengudokumente, et soosida keskkonnasdbralikku
motteviisi ja aidata kaasa seatud prioriteetide saavutamisele. Tulenevalt sellest on
mirkimisvéirset osatdhtsust kogunud ka erinevate keskkonnaalaste projektide taotlemine
ning nende rahastamine konkreetset valdkonda puudutavate programmide ja fondide abiga.
Sedalaadi tdnuvddrne voOimalus on andnud head viljavaated just kohalikele
omavalitsustele, kes vaatamata riigipoolsele finantseerimisele ei saa oma ideede ja
vajaduste realiseerimiseks alati valitsuse abile ja toetusele loota ning on seetdttu hakanud
kasutama teisi  viljaspoolt pakutavaid vahendeid, et lahendada esinevaid
keskkonnaprobleeme ning luua positiivseid ja tulemusrikkaid muutusi iimbritsevas

miljo0s.

Kuigi valikuvdimalus pakutavate toetuste osas on mitmekiilgne, ei kujune projektitoetuste
taotlemine sageli edukalt ning teatud osa kohalikest omavalitsustest jddvad tarvilikest
toetustest ilma. Suuresti on selle pohjuseks kohalike omavalitsuste iiksuste véhene
haldussuutlikkus ja minimaalne tulubaas. Autori arvates asetab see moned kohalikud
omavalitsused olukorda, kus nad jiddvad alla neile, kes on suutnud mitmeid projektitaotlusi
esitades saavutada véljapaistvaid tulemusi ning on sel viisil andnud suure panuse oma

piirkonna arenguks.

Kéesoleva 10putoo eesmirgiks ei ole uurida haldus- territoriaalse reformi vajalikkust, vaid
uurida ja analiitisida SA Keskkonnainvesteeringute Keskus keskkonnaprogrammi
elluviimist ja toetuste jagunemist kohalike omavalitsuste liksuste vahel.
Sellest ldhtuvalt on antud diplomito6 keskendunud jargmistele uurimisiilesannetele:
e Uurida SA  Keskkonnainvesteeringute  Keskuse (edaspidi SA  KIK)
keskkonnaprogrammist projektitoetusteks eraldatud finantseeringute regionaalset

jagunemist kohalike omavalitsuste iiksuste vahel;



e selgitada vilja, kas ja kui suurel miiral esineb regiooniti erinevusi rahaliste toetuste
maksmisel
e uurida, kas erinevused regionaalselt jagatava raha osas on tingitud kohaliku
omavalitsuse iiksuste vdimekusest.
Lisaks annab autor uurimustulemuste pohjal omapoolse hinnangu keskkonnaprogrammide
vahelisest jagunemisest ning teeb saadud tulemustest ldhtuvalt ettepanekuid
keskkonnaprogrammi  meetodite ja projektitoetuste rahastamise efektiivsemaks

muutmiseks.

Antud 16putd6 aktuaalsus peitub asjaolus, et sageli kdneainet pakkuvad arutelud kohaliku
omavalitsuse iiksuste tulubaasist on selgelt vilja toonud tdsiasja, et Eesti halduskorralduses
esineb suurel mdiidral regionaalset ebaiihtlust ning tdendosus paremate tegevuste
planeerimiseks ja iilesannete koordineerimiseks on majanduslikult edukamal jirjel olevatel
omavalitsusiiksustel. Kuna omavalitsusiiksused on mitmete erinevate iilesannete
kohustatud tditjad, omab autori arvates omavalitsuste tulubaas mojuvat tihtsust tegevuste
realiseerimisel. Sagedasi investeeringuid vajab prioriteetseks olev keskkonnavaldkond,
kuid mille tditmiseks omavalitsusiiksustel voimalusi napib ning piiratud omavahendid ei
soosi ka alati toetuste taotlemist siseriiklikest programmidest ega ka Euroopa Liidu

struktuurifondidest.

Ka hetkel eksisteeriv raske majanduslik olukord ning ebapiisavad rahalised vahendid
takistavad vihemjoukamatel omavalitsusiiksustel konkureerimast edukamatega ning nende
kohalikud arenguprioriteedid vdivad seepidrast tditmata jddda. Seetdttu leiab autor, et
tildkokkuvottes vidhendavad regionaalsed tuluerinevused {ildist haldussuutlikkust ja
parsivad efektiivset jiatkusuutlikust mitmetes valdkondlikes tegevustes.

Sellest 1dhtuvalt on autor piistitanud jirgmise hiipoteesi:

Regionaalsed  tuluerinevused ning erinev  haldussuutlikkus  voimaldab
keskkonnaprogrammi toetusi taotleda ja kasutada vaid tulukamatel' kohaliku

omavalitsuse iiksustel.

! Moiste ,tulukas® all mdeldakse linnasid ja valdasid, kus tulu elaniku kohta on iile iile 7812 krooni
(Rahandusministeerium 23.03.09).



Antud diplomit66 on jagatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis analiiiisitakse 1dhemalt
Eesti kohaliku omavalitsuse olemust ja iildisi funktsioone Euroopa Kohaliku Omavalitsuse
Harta (edaspidi harta) pohimotetest ldhtudes. Uuritakse, missugune on Eesti valitsev
regionaalpoliitika, selle tdhtsust ja rolli k&esoleval ajal ning vaadeldakse kohalikke
omavalitsusi regionaalpoliitika osana. Teine peatiikk kirjeldab ja tutvustab siseriiklikke
keskkonnaprogramme, nende Oiguslikke printsiipe ja rakendamist. Samuti vaadeldakse,
millised on siseriiklike keskkonnaprogrammide pohimdtted vélisriikides ning
analiiiisitakse vilisriiklike keskkonnaprogrammide mojukust ning nende rakendamise
metoodikaid. =~ Kolmandas peatiikis analiiiisitakse ~ uurimustulemustest  ldhtudes
projektitoetuste regionaalset jagunemist ning antakse hinnang keskkonnaprogrammi

elluviimisest.

Loputoo aluseks on Eestis omaks voetud ja Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Hartast
ldhtuvad kohaliku omavalitsuse pohimdtted ning demokraatliku digusriigi teooria.
Tédiendavat informatsiooni on kogutud kohaliku omavalitsuse iiksuste tegevust
reguleerivatest seadustest, erinevatest publikatsioonidest, eesti- ja voOrkeelsetest
teadusajakirjadest, kohaliku omavalitsuste iiksusi reguleerivatest dokumentidest ning
internetiallikatest. Antud 10putoos kajastamist leidvad oigusaktid on kasutatud 2008 ja

20009 aasta seisuga.



1. KOHALIKU OMAVALITSUSE ROLL UHISKONNAS JA
REGIONAALPOLIITIKAS

1.1 Kohaliku omavalitsuse iiksuste olemus ja funktsioonid Euroopa Kohaliku
Omavalitsuse Harta pohimotetest 1dhtudes

Kohalikud omavalitsused on iihtse ja toimiva riigi ning avaliku halduse iiheks oluliseks
koostoimimise osaks, mis demokraatliku riigivdimu teostamisel mérkimisvairselt suurt
tdhtsust omavad. Kohaliku omavalitsuse ja demokraatia seos leiab kinnitust ka 1985. aastal
Euroopa Noukogus heaks kiidetud hartas, mille kohaselt on kohalik omavalitsus {iiks
demokraatliku valitsemisviisi pohilisi alustugesid (EKOVH). Uhtlasi tihendab see, et
kohaliku omavalitsuse digusel on mérkimisvédrne ja kasvav Euroopa Liidu (edaspidi EL)
Oigusega seonduv dimensioon. EL digusloome ning o&iguse realiseerimine riigi
seaduseandja kaudu, samuti halduspraktika tdestavad, et ei eksisteeri peaaegu iihtegi EL

valdkonda, mis pole samaaegselt relevantne kohalikule omavalitsusele (Olle 2004:32, 33).

Reeglina mdistetakse kohaliku omavalitsuse all mingi valdkonna ehk ala haldamist
(juhtimist) asjaosaliste endi poolt vahetult vdi nende poolt valitud organite kaudu. Seda
saab kisitleda valla- voi linnaelanike (-kodanike) endi poolt oma iilesannete méératlemise
ja oma poliitilise esinduskogu valimisena, seega elanike (kodanike) tugevalt viljaarenenud
iseseisvusena (Gern 1997:68). Harta artikli 3 kohaselt, tihendab kohalik omavalitsus
kohalike vdimuorganite Oigust ja vOimet seaduse piires ja kohalike elanike huvides
korraldada ja juhtida valdavat osa nende vastutusalasse kuuluvast tihiskonnaelust. Sama
artikli punkt 2 jétkab, et seda digust kasutavad otsestel, iihetaolistel ja tildistel valimistel

salajase hédletuse teel vabalt valitud ndukogu voi esinduskogu litkmed (EKOVH).

Eesti eksisteerivat kohaliku omavalitsuse institutsionaalset vormi on iseloomustatud ka
Mourizen ja Svara (2000) poolt kui volikogu- tdidesaatva voimul baseeruvat mudelit, kus
seadusandlikud ja fiskaalsed vastutused on rakenduste ja saavutuste poolest selgelt
lahutatud (Sootla; Toots 2006:170). Uhtlasi leiab sel viisil kahe organi vahel aset
koordineeritud ja Oiguslikult médratletud koostod, mille abil teineteist oma tegevustes

taiendatakse.



On oluline, et riigi kesktasandist madalamal seisvad institutsioonid suudaksid oma
funktsioone realiseerida nii, et need oleksid koigile kittesaadavad. Eelkdige ldhtub selline
juhtimisviis EL iildtunnustatud subsidiaarsuse printsiibist, mis kajastub harta artiklis 4,
mille kohaselt tdidavad riigi kohustusi iildjuhul eelistavalt kodanikule kd&ige ldhemal
seisvad  vOimuorganid. Nimetatud pohimotte kohaselt peab  korgemalseisev
organisatsiooniline iiksus votma endale ainult sellised iilesanded, mida alamalseisev iiksus
el saa tdita sama histi voi paremini (Olle 2002:43). Kuna riik ainuiiksi ei suudaks
organiseerida koikide vajalike funktsioonide tditmist ja vajaduste katmist on kohaliku
omavalitsuse roll neile seaduse alusel méaratud funktsioonide abil asjaajamine kodanikule

lihtsamaks ja vaevarikkamaks muuta.

Kohaliku elu iseseisva korraldamise diguse loob harta artikkel 4, mis sétestab, et kohalikel
voimuorganitel on tédielik vabadus seadusega lubatud piires rakendada oma initsiatiivi igas
valdkonnas, mis ei jdd viljapoole nende piddevust ega ole mdiiratud tditmiseks monele
teisele vOimuorganile. Nimetatud sdte evib endas kohalikule omavalitsusele omast
autonoomia tunnust, mis vdimaldab otsuseid vastu votta ja tegutseda oma ndgemustest

lahtuvalt, et juhtida ja korraldada kohalikku elu (EKOVH).

Kui aga kohalikel omavalitsustel puudub Gigus votta vastu kohaliku omavalitsuse jaoks
olulisi otsuseid, muutub ka kohalik demokraatia farsiks (Lohmus 2008:62) ning kohalikud
omavalitsused muutuvad keskvdoimu kédepikendusteks (Goldsmith 1995). Seega on oluline
moelda, et mida rohkem on kohalikul tasemel otsustusdigust, seda kiiremini ja
efektiivsemalt suudetakse ellu viia olulisi iilesandeid ja pakkuda kvaliteetseid avalikke

teenuseid.

Juriidiliselt vottes miératakse omavalitsusiiksuse kohustuslikud funktsioonid ja iilesanded
seadusega. Enamus kohustusi on sitestatud Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses
(edaspidi KOKS), kohustusi vdib aga méairata ka teiste seaduste alusel. Lisaks KOKS
loetletud iilesannetele tdidab kohalik omavalitsus riiklikke kohustusi, mida voib talle seada
ainult seaduse alusel voi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega (PS § 154). Aidrmiselt
laiaulatuslikke kohustusi on peale EL liitumist toonud kaasa keskkonna valdkond, mis
mitmete Oigustloovate aktide alusel seab kohalikele omavalitsustele tdiendavaid

funktsioone, mille tditmised sageli rahaliste vahendite nappuse tottu realiseerimata jaavad,



kuna keskkonna valdkond majanduslikult enim rahalisi ressursse vajavasse kategooriasse

asetub.

Paraku ongi Eestis valdavaks probleemiks kujunenud asjaolu, et kohalikele omavalitsustele
pandud iilesannete maht ei ole vastavuses riigi poolt kohalikele omavalitsustele méératud
rahaliste vahenditega. Suur osa kohalikke omavalitsusi ei suuda ndutaval tasemel tdita
koiki neile pandud iilesandeid, sealhulgas tagada arendustegevust piirkonnas ning pakkuda
elanikele kvaliteetselt, kittesaadavalt ja otstarbekal viisil avalikke teenuseid (Reiljan,
Timpmann, Olenko 2002:396). Seega pole Eesti Vabariik suutnud tdita harta artiklist 9
tulenevaid pohimdtteid, mille kohaselt peavad kohalike omavalitsuste rahalised vahendid
olema vastavuses neile pohiseaduse ja seadusandlusega seatud kohustustega, mida nad
voivad oma volituste piires vabalt kasutada (EKOVH). Pigem on kohalikud omavalitsused
muudetud keskvdimust sdltuvaks ning ilma stabiilse (seadustes fikseeritud normatiivide ja
rahastamiskorra alusel kujuneva) tulubaasita kohalikku véimu sdltumatuks muuta ei saa

(Reiljan, Timpmann, Olenko 2002:397).

Kuigi aastate jooksul on erinevate kohaliku omavalitsuste rahastamise voimaluste iile
spekuleeritud, ei ole senini suudetud viélja moelda ainudiget ja toimivat
rahastamissiisteemi, mis voOimaldaks kohalikel omavalitsustel omada piisavalt
finantsvahendeid, et tdita neile seadusega miiratud funktsioone ja kohustusi. Seetdttu on
paljud kohalikud omavalitsused oma funktsioonide tditmiseks asunud taotlema rahalist abi

erinevatest EL fondidest, kui ka siseriiklikest organisatsioonidest.

1.2 Eesti regionaalpoliitika ja selle roll iihiskonnas

Vastavalt Eesti regionaalarengu strateegiale on regionaalpoliitika ehk regionaalarengu
poliitika riigivoimu sihipdrane tegevus regioonide arengueelduste parandamiseks ja riigi
regionaalarengu suunamiseks. See holmab nii teadlikku harupoliitikate regionaalse moju
suunamist kui ka tdiendavaid regioonide arendamisele suunatud tegevusi
(Siseministeerium 22.02.09).

Alates Maastrichti lepingust, (1992) kui Euroopa Uhendus hakkas kujunema Euroopa

Liiduks, on tdusnud EL institutsioonide ning liikmesriikide kodanike vaheliste suhete
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loomisel votmepositsioonile kohalikud ja regionaalsed omavalitsused. Maastrichti
lepinguga otsustati luua Regioonide ja kohalike omavalitsuste komitee, Euroopa Liitu
hakati defineerima kui kodanikele voimalikult ldhedal seisvat siisteemi, kui kodanike

Euroopat (Ulst 2003:494).

Eestis formuleeriti regionaalpoliitika pohimotted, vajalikkus ja eesmérgid esmakordselt
juba 1989. aastal, IME (Isemajandava Eesti) kontseptsioonis, kus oli peatiikk
regionaalpoliitikast. Praktiliste regionaalpoliitiliste meetmete rakendamise aluseks sai aga
1990. aastal avaldatud peaminister Edgar Savisaare valitsuse programm, mis sisaldas
omaette punkti regionaalpoliitikast (Mieltsemees 2002:18). Moned aastad hiljem 1994. a.
valmis Eesti riigi esimene regionaalpoliitika alusdokument, milleks oli Vabariigi Valitsuse
poolt heaks kiidetud regionaalpoliitika kontseptsioon. Sellele jirgnes 1999.a valminud
Eesti regionaalarengu strateegia, mis arendas edasi kontseptsioonis toodud pdhiseisukohti,
médras kindlaks regionaalarengu soovitavad suundumused, riigi regionaalpoliitika alused
ja harupoliitikate regionaalse mdju suunamise ldhtekohad Euroopa Liiduga liitumise eelsel

perioodil (Eesti regionaalarengu strateegia ... 10.11.08)

Oigupirast peetakse regionaalset juhtimistasandit avaliku halduse kolmest tasandist kdige
keerulisemaks, sest siin saavad kokku riiklik ja omavalitsuslik juhtimine (Reimaa 2007).
Pea koikides riikides on see kdige keerulisem avaliku halduse tasand, kuna sellest sdltub
viga oluliselt iihiskonna terviklik areng ja innovatiivsus. Eriti mojutab regionaalhalduse
korraldus majanduspoliitikat ja sealhulgas regionaalpoliitika tulemuslikkust (Mieltsemees
2004:331). Uhtlasi on avaldatud arvamust, et regionaalpoliitikat saabki kohaldada vaid
turumajanduse tingimustes, mis tdhendab, et vajaduse regionaalpoliitika jdrele tekitab
tiksnes turumajanduse olemasolu, kuna sellega kaasnevad erinevad sotsiaalsed néhtused,

mis plaanimajanduse raames tundmatud oleksid (Méeltsemees 2002:15).

Ehkki Eesti regionaalpoliitika kontseptsiooni kohaselt on regionaalpoliitika eesmérkideks
piirkondade arengueelduste loomine, kdigi piirkondade majanduse arenguvdime tagamine,
piirkondlik tasakaalustatuse saavutamine ning ning sidistev areng (Regionaalpoliitika
kontseptsioon ... 15.12.2009), eksisteerib Eestis hetkel siiski olukord, kus nédhtavalt suures
osas pole suudetud seatud eesmirke tdita ning piirkondlikud erinevused regionaalsel

tasandil on jiatkuvalt mirkimisvéarsed.
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Regionaalhalduse kiisimuste lahendamise osas on arvatud, et Euroopas iildtunnustatud
subsidiaarsusprintsiipi  arvestades peaks lahenduste leidmine algama kohalikust
omavalitsusest (Mdieltsemees 2004:334). Antud printsiipi on rohutatud. Maastrichti
lepingus, kui ka Euroopa regionaalse omavalitsuse harta eelndus, mille artikkel 7 1g 2
sdtestab selgelt, et regioonid peaksid subsidiaarsuse printsiipi rakendama oma suhetes
kohalike omavalitsustega (Draft European Charter ... 31.01.09). Subsidiaarsusprintsiibi
jargimine eeldab aga kohalike omavalitsuste suuremat voimekust tulla toime oluliselt
mahukamate iilesannete tditmisega ning suuremate kulutustega, mis Eesti oludes on hetkel
komplitseeritud. Suuresti seab piirangud ette juba eelnevalt mainitud viiksema rahvaarvu
ja territooriumiga kohalike omavalitsuste vihene haldussuutlikkus ning ebapiisav rahaliste

vahendite olemasolu.

Lisaks eelnevale voib maérkida, et peale siseriiklikult esinevate probleemide modjutavad
litkkmesriikide regionaalset ja kohalikku tasandit ka enamik EL harukondlikest poliitikatest.
Riigi kesktasandist madalamaid institutsioone mdjutavad mitmed EL direktiivid. Néiteks
paljud keskkonnakaitsealased direktiivid (direktiiv 91/271 linnade reovee tootlemise kohta,
direktiiv 85/337 keskkonnamdjude hindamise kohta, direktiiv 75/400 joogivee tootmiseks
kasutatava pinnavee ndutava kvaliteedi kohta, direktiiv 76/160 suplusvee kvaliteedi kohta
jms). Keskkonnakaitse poliitilisi vOi tehnilisi aspekte rakendab voi mojutab ligi 200 EL
direktiivi ning neil on tihelepanuvdirne moju just kohalikule ja regionaalsele tasandile, kes
peavad votma arvesse neid keskkonnakaitselisi aspekte (Méaeltsemees 2001:394). Erinevate

nduete tditmine nduab aga rahalisi lisavahendeid, mida sageli ei suudeta leida.

Kirjeldatud regionaalprobleemidele on lahendust piiiitud leida peamiselt regionaalhalduse
reformimise ldbiviimise teel. Eeskitt ldhtutakse pohimottest ,,mida vdhem riiki, seda
parem‘ (Annus; Randma 2000). Samuti on avaldatud arvamust, et reformi tulemusena
paraneks iildine haldussuutlikkus ning ldbiviidavad muudatused kohalike omavalitsuste
rahastamispohimdtetest muudaksid reaalsemaks omafinantseeringu suurenemise ja looks

seeldbi vdimaluse tdukefondide abi kasutamiseks (Ounapuu 2003).

Paraku pole aga regionaalhalduse reform selle viljapakutud kujul vajalikku toetust ega
realiseerimist leidnud poliitiliste erimeelsuste tottu ning seniseid Eesti regionaalpoliitika
saavutusi ja kooskodla EL pohimdtetega voib hinnata tagasihoidlikuks (Olle 2004:210-211).

Analoogne arvamus kajastub ka Euroopa Komisjoni 2001. a eduaruandes, kus
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konstateeritakse, et Eesti regionaalpoliitiline progress on piiratud. Siiani on kiill voetud ette
samme selle valdkonna vajalike vahendite loomiseks, ent siiski on teatud osa raskusi
sdilinud ning tulemuste saavutamiseks tuleb jitkata Oigus- ja haldusraamistiku
viljatootamist, et kohalduda EL regionaal- ja iihtekuuluvuspoliitikaga (Regular report of ...

31.01.09).

1.3 Kohalike omavalitsuste tulubaas ja selle moju tegevuste realiseerimisel

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta kohaselt ndhakse kohalikes omavalitsustes alust,
millele ehitatakse iiles demokraatiale ja voimu detsentraliseerimise pohimotetele tuginev
Euroopa. Harta eeldab, et Euroopa Noukogu liikmesriikides on kohalikud omavalitsused,
mis tuginevad demokraatlikult moodustatud otsuseid langetavatele organitele ja, millel on
oma kohustuste, nende kohustuste tditmiseks vajalike vahendite ja viiside ning tarvilike
rahaliste vahendite suhtes ulatuslik autonoomia (RTII, 21.10.1994, 26, 95). Autonoomsust
on rohutanud ka Lawrence Pratchett, kelle arvates ei saa rddkida demokraatiast ning
kohalikust autonoomiast, kui kohalikel omavalitsustel puuduvad iseseisvad rahalised

vahendid ja vdimalused oma tulusid ning kulusid planeerida (2004, 358-375).

On levinud arvamus, et kohaliku omavalituse roll on koordineerida kohalikku elu ning
tagada omavalitsuse pidev areng (Hankov; Sepp; Vildo 2004:314). Seejuures peaks
omavalitsustel arengueelduste loomiseks olema oma funktsioonide tditmiseks stabiilsed,
keskvoimu jooksvast poliitikast soltumatud ja piisava suurusega tuluallikad (Raju
2003:469). Kohalik omavalitsus peaks seega olema keskvdimust sdltumatu véimutasand,
mis tdidab oma iilesandeid inimeste elu ja t66 korraldamisel seadustega etteantud volituste

ja vahendite abil (Reiljan; Timpmann; Olenko 2002:397).

Tegelik olukord on aga vastupidine. Eestis on kohalikud omavalitsused muudetud
keskvoimust soltuvaks. Selle asemel, et seaduste alusel oma iilesannete tditmiseks raha
saada, sunnitakse omavalitsusiiksusi keskvalitsuse suva alusel miidratud dotatsioone
ootama ja ministritelt investeeringuteks raha vilja kauplema (ibid). Ka mitmete
regionaalprogrammide rakendamine voib jddda pidama omavalitsuste ebapiisava finants- ja

haldussuutlikkuse taha (Hankov; Sepp; Vildo 2004:314).
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Eesti kohalike omavalitsuste fiskaalautonoomiat arvatakse iildiselt ka tisna madalaks. Selle
peamiseks pOhjuseks peetakse keskvalitsuse osatdhtsust avaliku sektori kuludesse. Kui
niiteks Taanis tehakse otsused ligikaudu 2/3 maksumaksjalt kogutud summade kasutamise
kohta kohalikul tasandil, siis Eesti paistab silma oma ddrmise fiskaalse tsentraliseerituse
poolest (Ulst 2004:416), sest ca 80 % avaliku sektori kuludest tehakse keskvalitsuse
tasandil (Ulst 2000:14). Seda fakti ilmestab kohaliku omavalitsuse tulubaasi suhe

sisemajanduse kogutoodangusse ja avaliku sektori kulutustesse.

Mbonede Euroopa Liidu riikide kohaliku tulubaasi suhe SKT-sse ja avaliku sektori

kogukuludesse 2007. a (CCRE/CEMR 03.04.09)

Riik Kokku % SKT- st % avaliku sektori
(miljard eurot) kuludest
Eesti 1,5 9,8 27,7
Hispaania 222.8 21,2 54,6
Itaalia 230,8 15,0 31,2
Leedu 24 8,4 23,8
Lt 2,2 11,3 29,9
Madalmaad 86,7 15,3 33,8
Poola 41,4 13,4 31,8
Prantsusmaa 212,2 11,2 21,4
Rootsi 81,4 245 46,6
Saksamaa sh 469,1 19,4 44,2
foderaaltasandil 173,5 7,2 16,3
Soome 34,6 19,2 40,7
Taani 72,9 32,0 63,1

Eesti kohaliku demokraatia ja eelkdige kohalike omavalitsuste finantsprobleemidele on
tdhelepanu juhitud ka Euroopa kohalike omavalitsuste ja regionaalsete ametivoimude
kongressi soovituslikus raportis, kus tehtud jarelduste pohjal on tiheldatud vajadust muuta
Eesti seadusandlust ja praktikat niivord, et tulevikus oleks kohalikel voimude kisutuses
paremad rahalised ressursid. Konkreetsemalt tihendaks see, et kohalikel omavalitsustel

oleks suurem voim tdstmaks aastatulu kohalike maksude arvelt (The situation of ... 2000).
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Eesti omavalitsuste laialdasem fiskaalautonoomia tidhendaks eelkdige ka suuremat
autonoomiat maksuméidrade kujundamisel. Samuti senisest suuremat osa keskvalitsuse ja
omavalitsuste vahel jaotatavast iiksikisiku tulumaksu jdtmisest kohalikele eelarvele ning
suurenevad maksulaeckumised voimaldaksid tasakaalustada omavalitsustele pandud

ilesandeid nende kisutada olevate fiskaalsete voimalustega (Trasberg 2003:484).

Momendil on omavalitsustele nende tegevuseks vajalike rahaliste vahendite tagamiseks
kasutatava siisteemi aluseks (suures osas n.0. sundkdiguna) neile fiilisilise isiku
tulumaksust suure osa eraldamine (Raju 2003:468). Hetkel jddb Eesti omavalitsustele riigi
20009. lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse alusel 11,4% nende
territooriumil elavate inimeste poolt maksustavast tulumaksust (RTI, 28.02.2009, 15, 93).
Kuna palga tase Tallinnas ja selle ldhiiimbruses on Kagu-Eestiga vorreldes maérgatav,
tdhendab selline siisteem moodapdadasmatult ka omavalitsuste tulude suurt ebavordsust
(Raju 2003:468). Autori poolt uuritud Statistikaameti viimaste andmete kohaselt niitab
regioonide osatidhtsuse sisemajanduse koguprodukti (edaspidi SKP)? protsent tdepoolest
jatkuvalt Harjumaa domineerivat seisu 61,1%- ga. Vidhima SKP osatidhtsusega paistab

réhuvalt silma Pdlvamaa, kus see kiitindib vaid 1,1%-ni (Statistikaamet 31.01.09).

Kvaliteetsete avalike teenuste tagamiseks vajaliku tulubaasi ja sellega lahutamatult seotud
tulumaksu temaatika on Eesti kohaliku omavalitsuse votmeprobleeme (Koidu; Lohmus
2007). Teravat arutelu tekitab peamiselt asjaolu, et tulumaksu lackumise suurus kohaliku
omavalitsuse eelarvesse soltub konkreetse valla voi linna elanike teenitud tulust. Seega
vOib oletada, et selline rahastamissiisteem jdtab vaesemad kohalikud omavalitsused
kehvemasse seisu, kuna seal kus on rohkem elanikke ja stabiilselt lackuvad sissetulekud,
on ka suurem tulubaas. Jirelikult on neil ka rohkem vahendeid omavalitsusiiksuse ees

seisvate iilesannete tditmiseks ehk voimalus luua parem elukeskkond (Riigikontroll 2000).

? Moiste SKP ehk sisemajanduse koguprodukt (mdddab majandustegevuse tulemusi. See vordub toodetud
kaupade ja teenuste véidrtuse ning nende tootmiseks kasutatud kaupade ja teenuste véirtuse vahega
(Statistikaamet 27.03.09).
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2. SISERIIKLIKUD KESKKONNAPROGRAMMID

2.1 Keskkonnaprogrammid, nende diguslikud printsiibid ja rakendamine

Kaasajal on riikide iildise heaolu jitkuva kasvu aluseks tasakaalu leidmine majanduse
arengu ning jarjest vihenevate loodusvarade ja keskkonna sédstliku kasutamise vahel.
Jarjest olulisemaks muutub keskkonnasobraliku ideoloogia rakendamine mistahes
eluvaldkonnas. Sellest vajadusest tulenevalt pannakse iiha enam rohku keskkonnaalaste
programmide ja tegevuskavade koostamisele ja ellurakendamisele riigijuhtimise koigil

tasanditel (Kasemets; Kriisa 2001:249).

Sulev Mieltsemehele tuginedes voib o©elda, et vihemalt iiheteist seadust midravad
kohalikule omavalitsusele iilesanded, mis eeldavad, et need peaksid holmama jooksvaid
kulusid ja kapitali kulusid antud valdkonnale (Mieltsemees 2000:93). Vaadates aga
kohaliku omavalitsuse eelarvet, vdib Oelda, et viga raske on tagada valla/linna arengut.
ArendusvOimalusi  iseenesest on piisavalt — erinevad projektid, fondid ja
taotlusprogrammid, kuid kui kohalikul omavalitsusiiksusel pole eelarvesse planeeritud
omafinantseeringu katmiseks raha, siis pole ka vdoimalust neist programmidest projektidele
raha taotleda. Ettenégelikud vallad/linnad on investeeringuteks kiill mingi summa ette
ndinud, kuid mitmeid KOV-idele suunatud fondide ja projektide miinimummahte

arvestades pole need piisavad (Hanko;Sepp; Vildo 2004:314).

Eestis KOV-le antavad investeeringutoetused liigituvad spetsiifiliste toetuslike
kindlapiiriliste abirahade alla, kuna need on ette nihtud spetsiifilisteks iilesanneteks ja
tagatud peab olema KOV poolne kaasfinantseering. Praegune riiklike investeeringutoetuste
jaotamine KOV-le on korraldatud jargmiselt:
e haridus- ja  kultuuriobjektide = rahastamine ldbi Haridus-  ja
Kultuuriministeeriumi eelarvete;
e projektiviisiline  rahastamine  1dbi  erinevate  riiklike  sihtasutuste
(Keskkonnainvesteeringute Keskus, Ettevotluse Arendamise Sihtasutus) (Tamm

2004:406-407).
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e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eraldistest moodustab pohiosa

toetus kohalike teede hoiuks, mis jaotatakse kohaliku omavalitsuse iiksuste

vahel teeseaduse rakendusakti alusel kindla valemi pShjal (Riigikontroll 2007).

Toetusi eraldavad ka teised mainimata jddnud ministeeriumid, kuid kahjuks puudub
konkreetne {iilevaade, palju valitsussektor tegelikult kohaliku omavalitsuse iiksustele

investeeringutoetusi eraldab (ibid).

Riiklikke investeeringutoetusi antakse valdkondadesse ja objektidele, mida erasektor ei pea
investeeringute tegemisel piisavalt atraktiivseks. Samas on need valdkonnad ja objektid
ddarmiselt olulised elukeskkonna kvaliteedi nditajana ja toetavad oluliselt ettevotluse
arenemist regioonis Kuna keskkonnavaldkonna rahastamise osakaal riigi eelarves pole
piisavalt suur ja ei kata keskkonna heaoluks vajalike toimingute rahastamist, on leitud
alternatiivsed voimalused riiklikult moodustatud organisatsioonide ndol, mille eesmirgiks

on suunata raha keskkonna valdkonnas arendamist vajavate tegevuste realiseerimiseks.

Keskkonnavaldkonna funktsioonidest on hetkel kdige ebastabiilsem ja jitkusuutmatum
looduskaitse valdkonna finantseerimine, kuna korraldavate funktsioonide teostamine
pidevaid investeeringuid noduab. Riigieelarvest Riiklikule Looduskaitse-keskusele
eraldatud vahenditest pole nendeks seni piisanud, mistdttu on keskuse tootajad otsinud
pidevalt alternatiivseid rahastamisvOimalusi nii riigisisestest kui rahvusvahelistest

fondidest (Keskkonnaministeerium 04.02.09).

Eestis on rakendunud siisteem, mis keskkonnatasude seaduse alusel ndeb ette kohustuse
maksta keskkonnatasu isikutel, kes on saanud keskkonnaloaga voi seadusega sétestatud
muul alusel diguse eemaldada looduslikust seisundist loodusvara, heita keskkonda
saasteaineid voi korvaldada jaatmeid voi on teinud seda vastavat digust omamata (KeTS §
5 Ig 1). Tdapsemalt tihendab see, et kdik seaduse alusel méiidratud keskkonnatasudena
laekuv raha jaguneb kohalike omavalitsuste ja riigieelarve vahel ning selle abil viiakse ellu

riigi keskkonnapoliitikat.
Keskkonnatasudest riigieelarvesse laekunud raha sihtotstarbelist kasutamist korraldab

Keskkonnatasude seaduse kohaselt SA KIK, millele eraldatud rahast toetatakse

keskkonnaprojektide elluviimist keskkonnaprogrammide kaudu eesmirgiga hoida
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keskkonna seisundit, taastoota loodusvarasid ning heastada keskkonnakahjustusi

(Riigikontroll 2008).

Koénealune organisatsioon (s.o SA KIK) omab oma valikus erinevaid
keskkonnaprogramme, mis kaheksaks suuremaks valdkonnaks jagunevad. Taotluseid
esitatakse sihtasutuse Keskkonnainvesteeringute Keskus ndoukogu poolt kinnitatud
keskkonnakaitse valdkondade alusel vastavalt keskkonnaprogrammile (RTL 2006, 19,
331).

Keskkonnaprogrammi kaudu toetab SA KIK omavalitsusi, keskkonnakaitsega seotud
organisatsioone, mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi, &ritihinguid ja ettevotteid ning

teadus- ja haridusasutusi keskkonnaprojektide elluviimiseks.

Kuna keskkonnaprogrammi 2009. aasta I vooru maht vihenes seoses riigieelarve kidrpega
ligi poole vorra, vottis KIKi ndukogu prioriteediks rahastada projekte, mis on seotud
Euroopa Liidu direktiivide voi riigisisestest digusaktidest tulenevate kohustuste tditmisega.
Samuti eelistati taotlusi, mille puhul oleks projekti tegemata jitmisel kahju keskkonnale

suur (Keskkonnaministeerium 2009).

2.2 Siseriiklike keskkonnaprogrammide pohimotted vilisriikides

Sarnaselt Eestis eksisteerivale SA Keskkonnainvesteeringute Keskusele eksisteerib ka
teistes Euroopa riikides organisatsioone, mis on orienteeritud eesmérgile hoida timbritsevat

elukeskkonda, viirtustada puhast loodust ning selle jiatkusuutlikku arengut.

Lati Keskkonnaministeeriumi haldusalasse kuulub piiratud vastutusega drilihing
Keskkonna  Investeerimisfond, mille aktsiaid omab 100%  ulatuses  Liti
Keskkonnaministeerium (Latvian Environmental Investment Fund 14.03.09). Fondi
eesmirgiks on vihendada keskkonnareostust, edendada keskkonnakaitse projektide
teostamist ning iihtlasi suurendada aktsiakapitali ja kohalikku suutlikkust, et valmistada
ette kvalitatiivseid ja tohusaid projekte nende ideest realiseerimiseni. Fondi ressursid

koosnevad kodu- ja vilismaistest rahalistest vahenditest, et toetada keskkonnasdbralike
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kohalike omavalitsuste ja erasektori projekte ning viljastada laene soosivate
keskkonnaalaste projektide realiseerimiseks (Latvian Environmental Investment Fund

14.03.09)

Analoogselt SA KIK Eestis, toetab Liti Keskkonna Investeerimisfond keskkonnaprojekte,
mis on seotud vee ja Ohu kaitsmisega ning jddtmekditlusega. Lisaks on toetatavate
valdkondade hulgas taastuvenergia kasutamine, hoonete soojustamise ja puhtama tootmise

ja muude projektide rahastamine (Latvian Environmental Investment Fund 14.03.09).

Kdige enam sarnaneb Eesti keskkonnavaldkonna rahastamisele pohimdtetele Poola, kus
Keskkonnaministeerium alluvuses asub Riikliku Keskkonnakaitse ja Veemajanduse Fond,
mida voib pidada Poola keskkonnakaitse rahastamise siisteemi tugisambaks. Selle tegevuse
seaduslik baas on moodustatud Keskkonnakaitse seaduse alusel. Fondi tuluallikad on
keskkonnatasud ja trahvid, mis on kooskdlas keskkonnakaitse regulatsioonidega. Laenud ja
toetused ja teised rahastamise vormid on enamasti allutatud suurte riiklike ja piirkondlike
projektide rahastamiseks, késitledes vee, 0hu ja pinnase problemaatikat (The National

Fund of Enviromental Protection and Water Management 14.03.09).

Aastatel 1989-2007 on eraldatud peaaegu 19 miljardi Poola zloti viirtuses (296,4 triljonit
eurot) kaasfinantseerimisperioodiga keskkonnaprojekte, mille hinnanguline koguvéirtus
kiiiindib kuni 65 miljardi zlotini. Kdige tdhtsam osa rahalistest vahenditest eraldati ohu ja

vee kaitsele ning veemajandusele (ibid).

Pisut erinev, ent siiski keskkonna valdkonnale suunistletud on Saksamaal asuv sihtasutus
Deutsches Bundesstiftung Umwelt DBU (edaspidi Saksa Keskkonnafond), olles Euroopa
tiks uurimaid sihtasutusi ning toetades innovatiivseid ja silmapaistvaid keskkonnaprojekte,
mis keskenduvad keskkonnatehnoloogiale ja teadusuuringutele, looduskaitsele,
keskkonnateemade tutvustamisele ja kultuuripdrandile. Tdhelepanu keskmes on edendada
viikeste ja keskmise suurusega ettevotteid, et anda neile voimalus oma ideid rakendada
(Deutsches Bundesstiftung Umwelt 14.03.09). Samas ei ole toetuse saajate seas alati ainult
ettevotted, vaid toetuse saajad voivad toetusskeemide 10ikes olla erinevad, s.h ka niiteks

nii fiitisilised kui juriidilised isikud ning era- ja avalik-6iguslikud organisatsioonid.
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Rahastamise osas oleneb toetuse andmise otsus suuresti konkreetsest panusest, mida
projekt suudaks keskkonna kaitseks anda. Sellest tulenevalt on toetuse saamise tingimuste
pohikriteeriumid samuti korgemate nduetega. Nditeks peab projekt olema teaduse ja
tehnoloogia korgel voi korgeimal tasemel, see peaks olema niilik ja eeskujuliku iseloomu
dratav ning projekti innovatiivne lahendus peaks pakkuma uusi, tdiendavaid véimalusi

keskkonna kaitsmiseks (Keskkonnaministeerium 14.03.09).

2.3 Rahvusvahelised keskkonnaprogrammid ja nende kasutamine Eestis

Keskkonnasektor on iiks olulisemaid valdkondi, mis vajab investeeringuid erinevatesse
sektoritesse. Euroopa Liiduga ithinemine t01 Eesti riigi tegevusse uue dimensiooni — EL
poliitikad ja strateegiad. Nendes orienteerumine ja nendevaheliste seostest arusaamine on
aluseks nii meie seadusandluse EL omaga vastavusse viimise edukusele ja kiirusele kui ka
seadusandluse rakendamiseks vajalike struktuuride ning protseduuride véljaarendamisel

(Keskkonnaministeerium 27.02.09).

Viga paljudel Euroopa Liidu rahastamisprogrammidel on keskkonnakaitse vOi sddstva
arenguga seotud sisu. Moned programmid ongi mdeldud konkreetsete keskkonnategevuste
rahastamiseks. Teised jdlle, nagu energiasektor vdi kolmandate riikidega seotud
programmid, on keskkonnakaitsega kaudselt seotud. Uldiselt peavad rahastamiskdlblikud
projektid olema vastavuses EL iihe vOi mitme eesmirgiga, ning olema Oigusaktide
(direktiiv, madrus, Noukogu otsus) kontekstis, vdi aitama edendada EL eesmérke teatud

valdkondades (Keskkonnaprobleemid ja Euroopa Liidu keskkonnapoliitika ... 27.02.09).

Keskkonnaalaste projektide rahastamine 1d4bi erinevate programmide on oluline
keskkonnakaitse aspekt. Hea keskkonnakvaliteet on eelduseks tervele elanikkonnale, mis
omakorda suurendab erinevate paikade atraktiivsust elamiseks, tootamiseks kui ka
sealsesse elukeskkonda investeerimiseks. Samas on aga selge, et koik EL litkmesriigid ei
ole voOimelised tditma oma rahaliste vahenditega EL poolt kehtestatud keskkonna
valdkonda puudutavaid eesmérke ning mitmeid EL poliitikat hdlmavaid digusakte, kuna

enamasti nendeks tegevusteks ressursse napib.
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Selle teadmisega on EL arvestanud ning rahastab liikmesriike vdga mitmetes
valdkondades, s.h keskkonna valdkonnas. Kuigi suurem osa toetustest tuleb
struktuurifondide kaudu, on ka eraldi programme (Euroopa Liidu Infokeskus 27.02.09),

mis viga mitmel erineval viisil aitavad kaasa keskkonnapoliitika arengule ja tditmisele.

1. jaanuarist 2007 algas Euroopa Liidus ja Eestis selle litkmesriigina uus 7-aastane
programmperiood (eelarveperiood), mis hdlmab aastaid 2007-2013. Seoses uue
programmperioodiga uueneb ka EL struktuuritoetuste jaotamise ja kasutamise reeglistik

(Keskkonnaministeerium 06.03.09).

Vorreldes eelneva, 2004-2006 perioodiga on muutunud struktuurivahendite kasutamise
planeerimine. Kui perioodil 2004-2006 sitestati EL fondide kasutamise raamistik Riikliku
arengukavaga ning Uhtekuuluvusfond kasutamise raamistik Uhtekuuluvusfondi
keskkonnastrateegiaga ja transpordistrateegiaga, siis perioodil 2007-2013 hakkab neid
asendama tiihtne riiklik strateegiline raamdokument, milles on nii Eesti riigieelarve
omavahendite kui Euroopa Liidu struktuurivahendite kasutamine kavandatud iihtselt.
Selleks on uus Riigieelarve strateegia, mille osadena koostatakse EL struktuurivahendite
kasutamise strateegiaraamistik ehk “Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia
2007-2013" ja valdkondlikud rakenduskavad (Eesti ettevalmistused EL struktuurivahendite
.. 05.03.09).

Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegiaga médratakse kindlaks strateegilised
eesmérgid ja suunad EL struktuurivahenditest rahastatavate valdkondade arendamiseks.
Seeldbi antakse strateegias ka strateegilised suunised konkreetselt EL vahendite
kasutamiseks aastatel 2007-2013 (Euroopa Liidu struktuurivahendite ... 06.03.09).
Strateegia elluviimiseks on koostatud sotsiaalmajanduslike partnerite ning Euroopa
Komisjoniga koost6os kolm rakenduskava:

e inimressursi arendamise rakenduskava;

e clukeskkonna arendamise rakenduskava;

e majanduskeskkonna arendamise rakenduskava (Euroopa Liidu Struktuurifondid ...

06.03.09).

Rakenduskavad on koostatud vastavuses Euroopa Noukogu miirusega (EU) nr 1083/2006,

millega ndhakse ette iildsdtted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
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Uhtekuuluvusfondi kohta ning mille raames toimub struktuurivahendite abi kasutamine

(Elukeskkonna arendamise rakenduskava ... 06.03.09).

Neist mahukaim on Keskkonnaministeeriumi koordineeritav elukeskkonna arendamise
rakenduskava, mille kaudu rahastatakse nii keskkonna- ja looduskaitset puudutavaid
tegevusi, kui ka elukeskkonda laiemalt, nagu nditeks regionaalset arengut, hariduse
infrastruktuuri ning tervishoiu ja hoolekande infrastruktuuri arendamist (Euroopa Liidu
struktuurivahendite ... 06.03.09). Elukeskkonna arendamise rakenduskava (ERF toetused)
ja Inimressursi arendamise rakenduskava (ESF toetused) alusel vahendatakse toetusi SA

KIK kaudu (Keskkonnainvesteeringute Keskus 06.03.09).

Lisaks eelpool mainitule aitab Euroopa Uhenduse keskkonnapoliitika ja keskkonnaalaste
Oigusaktide arengule ja rakendamisele ning eelkdige iithenduse kuuenda keskkonnaalase
tegevusprogrammi3 eesmérkide saavutamisele kaasa EL liikkmesriikide
keskkonnaprojektide kaasrahastamise programm LIFE+, mille raames kaasrahastatakse
projekte, mille eesmidrk on looduskaitse, keskkonnapoliitikate véljatoGtamine ja
keskkonnaalane teavitustoo (Keskkonnaministeerium 06.03.09). Perioodiks 2009-2013 on
LIFE+ eelarve kogumaht 2 143 000 000 miljardit eurot ning védhemalt 78% LIFE+
programmist saab olema kaasfinantseering projektidele, millest 50% kuulub looduse ja

bioloogilise mitmekesisuse projektide rahastamisele (Europa 06.03.09).

3 Programm on Euroopa keskkonnaalase siistva arengu strateegia alus ja aitab muu hulgas strateegia
keskkonnaprioriteetide maéaédratlemisega kaasa keskkonnaprobleemide kaasamisele koigisse iihenduse
poliitikavaldkondadesse. Vastu vdetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsusega nr 1600/2002/EU, 22. juuli
2002 (Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus nr 1600/2002/EU ... 06.03.09).
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3. KESKKONNAPROGRAMMI REGIONAALSE JAGUNEMISE
ANALUUS

3.1. Kasutatud uuringu metoodika ja valimi kirjeldus

Eesmirkide saavutamiseks kasutati antud 10putdds kvantitatiivset uurimismeetodit, mille
eesmirgiks oli saada voimalikult objektiivseid empiirilisi andmeid tdpselt piiritletud
objektide kohta. Andmekogumismeetodina on kasutatud ankeetkiisimustikku, mis
voimaldas 10put6ods ldbiviidud uuringusse haarata palju puudutatud infokandjaid ning

sellisel viisil koguda suurel hulgal vajalikke andmeid.

Uuringu sihtrithmaks kujunesid Eesti kohaliku omavalitsuse iiksused, mis valimi alusel
kujunenud siisteemi jdrgi vilja valiti. Uhtlasi kasutati valimi moodustamiseks

siistemaatilist valikut.

Valimi viljaselgitamiseks koostas autor eelvaliku ehk ldhteandmete analiiiisi, mille pdhjal
selekteeris vilja konkreetsed kohaliku omavalitsuse iiksused, kellega jdtkas koost6od
uuringu  ldbiviimiseks.  Esmaselt  koostatud  eelvaliku  aluseks olid SA
Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt viimasel kolmel aastal tehtud eraldised kohalike
omavalitsuste {iksustele. Vajalikud andmed tehtud eraldiste kohta kogus autor SA
Keskkonnainvesteeringute Keskuse veebilehel avaldatud kokkuvétetest, kus iga
keskkonnaprogrammi nimetuse alt oli vOimalik leida SA Keskkonnainvesteeringute
Keskuse poolt rahastamist leidnud projektide koondtabelid aastate Idikes
(Keskkonnainvesteeringute Keskus 12.02.09). Pohjaliku analiitisi tulemusena selgus, kui
paljud Eesti maakondade kohaliku omavalitsuse iiksused eraldivdetuna on viimasel kolmel
aastal SA Keskkonnainvesteeringute Keskusest keskkonnaprogrammi toetust taotlenud
ning missugused on need keskkonnaprogrammi valdkonnad, mille osas on kohaliku

omavalitsuse iiksuste poolt kdige rohkem taotlusi lackunud.

Saadud iildandmetest valis autor vilja neli enim ja kolm véhim taotlusi esitanud
maakonnad ning samas analiiiisis koigi maakondade kohaliku omavalitsuse iiksusi ning

nende poolt esitatud taotluste arvu. Koige aktiivsemateks keskkonnaprogrammi
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taotlejateks kujunesid Jirvamaa, Tartumaa ning Pirnumaa kohaliku omavalitsuse iiksused.
Passiivsemad taotlejad on Polvamaa, Liddnemaa ja Saaremaa kohaliku omavalitsuse

iiksused.

3.2 Keskkonnaprogrammi elluviimine ja toetuste regionaalne jagunemine
kohaliku omavalitsuse tiksuste vahel

Uheks oluliseks aspektiks, mis mdjutab regionaal- ja kohaliku omavalitsuse poliitikat
Eestis on asjaolu, et enamus kohaliku omavalitsuse tiksusi on finantsiliselt liiga ndrgad, et
ainult ise oma arenguid tagada (Raudjarv 2007:68). Samas on keskkonnavaldkond iiks
paljudest, mis nduab suuri investeeringuid, et tdita mitmeid seadusest tulenevaid ndudeid
ning arendada iildist keskkonna heaolu. Seetottu oleks oluline hinnata, kuivord oluline on
SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse kui tervet elukeskkonda toetava ja jitkusuutlikku
arengut soodustava organisatsiooni olemasolu ning mil médral ja kas iildse saavad sellest

organisatsioonist toetust ning abi kohaliku omavalitsuse iiksused.

Antud temaatikas selguse saamiseks viis autor 7 Eesti maakonna kohaliku omavalitsuse
tiksuste seas ldbi uuringu, mille eesmérgiks oli vilja selgitada keskkonnaprogrammist
kohalikele omavalitsustele jagatava raha jagunemist regiooniti, saada infot kas ja kui suurel
midral esineb erinevusi rahaliste  toetuste maksmisel ning hinnata SA

Keskkonnainvesteeringute Keskuse rolli regionaalpoliitika elluviimisel.

Uuringu tulemustest saadi vastused jargnevatele kiisimustele:
e kas SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse keskkonnaprogrammi toetuste
jagunemisel regiooniti esineb erinevusi?
e kas SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse kui organisatsiooni olemasolu on
kohaliku omavalitsuse iiksuste hinnangul sellisel kujul vajalik v&i tuleks kasutada

monda teist siisteemi keskkonnainvesteeringute rahastamisel?
Uuring viidi 1dbi 2009 aastal ning selleks koostati ankeetkiisimustik, mis koigile 88 valimi

alusel vilja valitud kohaliku omavalitsuse iiksusele elektrooniliselt saadeti.

Ankeetkiisimustik koosneb 12 kiisimusest, mis sisaldab 8 avatud kiisimust ning 4
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valikvastustega kiisimust. Ankeetkiisimustikule vastas 43 kohaliku omavalitsuse iiksust
ehk 48,8 % koigist vastanutest. Kdige rohkem vastuseid ehk 23,2% laekus Harjumaa
kohaliku omavalitsuse iiksustest, kodige vidhem ehk 6,9% aga Léddnemaa kohaliku

omavalitsuse iiksustest.

Kiisimusele ,,Kas Teie ametiasutus on hinnanud keskkonnaalaste investeeringute vajalikku
kogumahtu (nt vesi- ja kanalisatsioon, jddtmehooldus jms) ning kui suures ulatuses‘
lackunud vastuste pdhjal selgus, et kohaliku omavalitsuse iiksuste keskmine
keskkonnaalaste investeeringute vajalik kogumabht iiletab hinnanguliselt 10 miljonit krooni.
Ule 100 miljoni krooni jiib vajalik kogumaht suuremates kohaliku omavalitsuse iiksustes,
mis autori arvates on ka moneti mdistetav, kuna suuremad omavalitsuse iiksused vajavad
oma haldusterritooriumi arendamiseks suuremaid investeeringuid. Vihesel miiral oli
vastajate seas ka neid kohalike omavalitsuse iiksusi, kes pole investeeringute vajalikku
kogumahtu hinnanud, kuna vajadus investeeringute jirele tuleb n. 6 jooksvalt voi ldhtuvalt
omavalitsusiiksuse arengu- voi jadtmekavast. Uhtlasi selgus ka asjaolu, et suurimaid
investeeringuid nduab veemajanduse- ja kanalisatsiooni valdkond ning mainimist leidis ka

kulukas jddtmemajandus.
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Joonis 1. Omavalitsusiiksuste keskkonnaalaste invsteeringute vajalik kogumaht (Loput6o

autori koostatud).
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Kiisimusele ,Kas Teie ametiasutus on SA Keskkonnainvesteeringute Keskusest
keskkonnaprogrammi toetusi taotlenud?* kinnitasid kdik 43 ankeetkiisimustikule vastajat
ehk 100%, et on taotlenud keskkonnaprogrammi toetusi. Selgus, et enamasti esitatakse
taotlusi 2 korda aastas, mida kinnitas 19 omavalitsuse iiksust ehk 44,2% vastajatest. Uhel
korral aastas on projektitoetusi esitanud 14 omavalitsusiiksust ehk 32,6% ning kolmel

korral aastas esitas projektitaotlusi 10 omavalitsusiiksust ehk 23,3% vastanutest.

Kiisimusest ,,Millistest keskkonnaprogrammi alamprogrammidest olete toetusi taotlenud?*
selgus, et peamiselt on toetusi taotletud veemajanduse- jaatmekditluse-
keskkonnateadlikkuse ning maakondlikust programmist. Domineeris siiski juba eelnevalt
nimetatud veemajanduse ja jddtmekditluse valdkond, kuna need omavalitsusiiksuste
arvamuse kohaselt kdige ressursimahukamad on. Tiielikult mirkimata on jddnud
metsanduse ja kalanduse programm, mille pShjus voib autori arvamuse kohaselt tuleneda
asjaolust, et antud valdkonna koordineerimisega tegelevad teised institutsioonid, mitte
kohalikud omavalitsused. Peamiselt taotlevad kalanduse ja metsanduse programmist
toetust erinevad sihtasutused, mittetulundusiihingud, Riigimetsa Majandamise Keskus,
Keskkonnaministeerium ning mitmed keskkonnavaldkonnaga tihedalt seotud olevad

organisatsioonid.

Kiisimusele ,Kas Teie ametiasutuses tegeleb  projektide  kirjutamise ja
keskkonnaprogrammi taotluste ettevalmistamisega eraldi ametnik vOi on see mone
ametniku korvaliillesanne? Mis spetsialisti ametiiilesanne see on?“ selgus, et kohaliku
omavalitsuse liksustes tegeleb projektide kirjutamise ja keskkonnaprogrammi taotluste
ettevalmistamisega peamiselt keskkonnandunik/  spetsialist vOi  arendusndunik.
Vallavanema iilesanne on see 4 omavalitsusiiksuses, seda nii pohi- kui korvaliilesandena.
Samas oli ka neid vastuseid, millest selgus, et teatud maéédral ostetakse teenust sisse, s.t
projekte kirjutab voi valmistab ette keegi viljaspoolt omavalitsusiiksust. Eksisteerib ka 1
kohaliku omavalitsuse {iiksus, kus olude sunnil tegeleb keskkonnaprojektidega
vallasekretdr. Antud juhul on projektide kirjutamine ja nende ettevalmistamine nimetatud
ametnike korvaliilesanne, sest eraldi ametnikku kiisimustikule vastanud kohaliku

omavalitsuse iiksustes ei eksisteeri.
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Joonis 2. Omavalitsusiiksustes projektide kirjutamise ja ettevalmistamisega tegelev

ametnik (Loputdo autori koostatud).

Kiisimusele, kas ollakse teadlikud SA KIK taotluste hindamiskriteeriumidest vastas 42
kohaliku omavalitsuse iiksust ehk 97,7%, et teab tdpselt, mis alustel hindamine toimub
ning ainult 1 omavalitsusiiksus polnud hindamisest informeeritud. Analoogne oli vastus ka
kiisimusele ,,Kas SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse taotluse hindamiskriteeriumid on
Teie ametiasutuse jaoks olnud arusaadavad?®, kus 42 omavalitsusiiksust vastas, et
hindamiskriteeriumid on olnud alati arusaadavad ning 1 vastaja mairkis, et ei ole

hindamiskriteeriumitest informeeritud.

Kiisimusele ,,Kui Teie ametiasutuse poolt esitatud keskkonnaprogrammi taotlused pole
rahuldatud, siis mis pohjusel? Kas olete projektitaotluse mittendustumisel SA
Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt saanud tdiendavaid selgitusi?* ilmnes, et
peamine pOhjus, miks esitatud projektitaotlused pole rahuldatud esineb asjaolus, et projekt
pole vastanud sellele kehtestatud nduetele. 6 korral mainiti ka, et SA KIK programmi
rahad on otsa saanud ning seetdttu on esitatud projekt jadnud toetuseta. Mainist leidis ka
fakt, et kui esimesel korral pole taotlus rahuldatud, siis teisel korral leiab see reeglina alati
toetust, kuna esimesel korral projektitaotluses tehtud vead saavad teiseks esitamise korraks

parandatud.
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Seda, et kohaliku omavalitsuse iiksuse omafinantseerimine ei vasta abikdlblikkuse®
nduetele ning seetdttu on jadnud projekt rahuldamata nimetas 2 vastajat. Lisaks toodi vilja,
et projektitaotlus pole hindamisel saanud vajalikus koguses toetust ning projekt on olnud
viheoluline vorreldes teistega. 13 omavalitsusiiksust maérkis, et nende poolt esitatud

projektitaotlused on alati rahuldatud ning probleeme pole esinenud.
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Joonis 3. Keskkonnaprogrammi taotluste mitterahuldamise pohjused (LOputdd autori

koostatud).

Kiisimusele ,,Kas SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse kui organisatsiooni olemasolu on
Teie hinnagul sellisel kujul vajalik voi tuleks kasutada mingisugust teist siisteemi
keskkonnainvesteeringute rahastamisel?* nimetas 37 vastajat ehk 86% vastajatest, et SA
KIK kui organisatsioon on vajalik ja oluline. 5 vastajat ehk 11,6% vastajatest ei osanud
hinnata SA KIK vajalikkust ning 1 vastaja arvas, et eksisteerib liiga palju biirokraatiat, mis
takistab heade projektide elluviimist ning seepdrast ka paljud loobuvad taotluste

esitamisest.

* Abikalblikuks loetakse toetuse saaja kulutused, mis on vajalikud ja pShjendatud projekti eesmérkide
elluviimiseks (Keskkonnainvesteeringute Keskus 20.04.09).
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Joonis 4. Omavalitsusiiksuste hinnang SA KIK kui organisatsiooni vajalikkusest (Loput66

autori koostatud).

Viimasele kiisimusele ,,Kas Teie hinnagul peaks SA Keskkonnainvesteeringute Keskus
olema regionaalpoliitika teostamise vahend, s.t toetama eeskétt ndrgemaid omavalitsusi vOi
peaks koiki omavalitsusiiksususi vaatama voOrdselt? mirkis 25 kohaliku omavalitsuse
tiksust, et SA KIK peaks toetuste jagamisel toetama kdiki kohalikke omavalitsusi vordselt.
10 omavalitsusiiksust olid seisukohal, et toetuste jagunemisel peaks ldhtuma konkreetse
projekti vajalikkusest ja eesmirgist. Uhel korral esines arvamus, mille kohaselt peaksid
suured ja vdga mahukad projektid (iile miljoni krooni) ldhtuma tegelikust vajadusest,
pisemaid toetusi voiks eraldada eeskitt ndrgematele. Samuti oli liks vastaja arvamusel, et
oleks hea kui maal saaks elukeskkonna eest SA KIK hoolt kanda, kuna riik ei hooli eriti
maapiirkondadest. Ainult 1 vastaja oli kindlal arvamusel, et oluline on toetada ndrgemaid

omavalitsusi, kuna nemad ei suuda kdike korraga ise investeerida.
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Joonis 5. Kohaliku omavalitsuse iiksuste hinnang SA KIK keskkonnaprogrammi toetuste

jagunemisest omavalitsusiiksuste vahel (LOoputdd autori koostatud).

Kuna kohaliku omavalitsuse iiksuse iiks olulisemaid niitajaid on tulumaksu lackumine,
mis voimaldab teha jdreldusi sellest, kuivord suure osa moodustab tulumaks kohaliku
omavalitsuse eelarvest, pidas autor oluliseks analiiiisida uuringusse hdlmatud erinevate

maakondade kohaliku omavalitsuse iiksuste erinevusi tulumaksu lackumise osas.

Autori arvutuste kohaselt on tulumaksu laekumine suurim Harjumaa kohalikes
omavalitsustes, kus niiteks 2008 aasta 10pus oli Saue valla tulumaksu lackumine elaniku
kohta 12 552 krooni. Suurimad laekumised olid ka Saku vallas 12 447 krooni, Joeldhtme
vallas 11 759 ja Rae vallas 11 459 krooni. Ka iilejdinud kohalikes omavalitsustes iiletab
tulumaksu laekumine 7800 krooni, mis iihtlasi tihendab, et tegemist on tulukate kohalike
omavalitsuse iiksustega, kuna tulu elaniku kohta on rohkem kui 7812 krooni

(Rahandusministeerium 25.03.09).

Loput6d uuringusse olid haaratud ka Pdlvamaa kohaliku omavalitsuse iiksused, kus
vorreldes Harjumaaga on tulumaksu laekumine kohalike omavalitsuste seas oluliselt
viaiksem. Niitena vOib tuua Polvamaal asuva Mooste valla, kus tulumaksu laekumine
elaniku kohta oli 2008 aastal 5043 krooni ja Kanepi vallas 5897 krooni. Silma paistis

Saaremaal asuv Ruhnu vald, kus tulumaksu laekumine oli ddrmiselt madal, vaid 1581
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krooni ning iiks madalamaid tulumaksu laekumisi oli ka Tartumaal asuvas Alatskivi vallas,
kus see kiitindis 4901 kroonini. Nditajate puhul, kus tulumaksu lackumine elaniku kohta
jaab alla 5859 krooni on tegemist toimetuleva omavalitsusiiksusega ning 5859 — 7812

krooni teeniv omavalitsusiiksus liigitub keskmise tulukusega omavalitsusiiksuseks (ibid).

3.3 Uuringu jareldused ja voimalikud ettepanekud

Kuigi erinevused tulumaksu lackumise osas maakondade kohalike omavalitsuse tiksustes
on mérgatavad, ei ole see autori arvates olnud siiski peamiseks pohjuseks, miks iiks voi
teine kohaliku omavalitsuse iiksus pole saanud keskkonnaprogrammi toetust taotleda. See
ndhtub ka ankeetkiisimustele lackunud vastustest, kus 43 omavalitsusiiksusest mainis vaid
2, et keskkonnaprogrammi taotlus on jdénud rahuldamata, kuna omavalitsusiiksuse kulud
pole olnud piisavalt abikdlblikud. Aastate jooksul on ikka enamus taotlusi védga suures
ulatuses leidnud rahastamist ning levinud pohjuseks miks taotlus on tagasi liikkatud on siiski
juba eelnevas peatiikis mainitud pdohjus, et esitatud projektitaotlused pole nduetele

vastanud voi need pole kooskdlas keskkonnaprogrammi prioriteetidega.

Kui vaadelda uuringus osalenud omavalitsusiiksuste kolme viimase aasta jooksul esitatud
taotluste arvu, selgub, et mitmed kohaliku omavalitsuse iiksused on projektitaotlusi
esitanud mitmel korral. Niiteks paistavad silma ankeetkiisimustikule vastanud Harjumaal
kohaliku omavalitsuse iiksustest Kernu Vallavalitsus ja Joelihtme Vallavalitsus, kes on
projektitaotlusi viimasel kolmel aastal esitanud 5 korda. Neljal korral on projektitaotlusi

esitanud Anija Vallavalitsus ja Rae Vallavalitsus.

Piarnumaal asuv Saarde Vallavalitsus paistab silma sellega, et on taotlusi esitanud kolmel
viimasel aastal lausa 9 korda, kuigi vald liigitub tulukuse poolest toimetuleva
omavalitsusiiksuste hulka. Aktiivne taotleja on olnud ka Haddemeeste Vallavalitsus, mis
sarnaselt Saarde vallale liigitub toimetulevaks vallaks, kuid on viimasel kolmel aastal
taotlusi esitanud 7 korda. Analoogne aktiivsus ndhtub ka Jdrvamaa omavalitsusiiksuste
seas, millest Jarva- Jaani Vallavalitsus on projektitaotlust esitanud samuti 9 korda ning

Imavere Vallavalitsus paistab silma 6 esitatud taotluste arvuga. Tartumaal asuv Rongu
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Vallavalitsus on viimasel kolmel aastal esitanud taotlusi 7 korda, Alatskivi Vallavalitsus,

kui toimetulev vald 4 korda.

Kuigi Pdlvamaa, Léddnemaa ja Saaremaa kohaliku omavalitsuse iiksused on kolmel
viimasel aastal vihem projektitaotlusi esitanud (enamasti 1-3 korda), omab siiski kodige
rohkem tihtsust asjaolu, et kui vélja arvata 1 Harjumaal asuva Raasiku Vallavalitsuse poolt
2006 aastal esitatud taotlus, mis ei leidnud rahastamist, on kdigi autori poolt uuringusse
haaratud ja ankeetkiisimustikule vastanud kohaliku omavalitsuse iiksuste poolt viimasel

kolmel aastal esitatud taotlused koigil kordadel leidnud rahastamist.

Autori poolt kogutud erinevate andmete analiiiisist jidreldub, et iildjuhul pole regionaalsed
tuluerinevused takistanud vidhem tulukamatel kohaliku omavalitsuse {iiksustel taotleda
keskkonnaprogrammi toetusi. Autor leiab, et iildjuhul on keskkonnaprogrammi toetuste
taotlemine seotud omavalitsusiiksuse prioriteetide ja selle nimel tehtavate joupingutustega,
s.t nende endi aktiivsusega toetuste taotlemiseks. Autor arvab, teatud takistused
keskkonnaprogrammitoetuste taotlemisel vodivad tuleneda pigem kohaliku omavalitsuse
tiksuste enda vihesest initsiatiivikusest, madalast motiveerituse tasemest ning suutmatusest
ideid genereerida ja neid projektide lédbi realiseerida. Teatud rolli voib omada ka asjaolu, et
viga paljudes omavalitsusiiksustes on puudu konkreetsest inimressursist, kes tdidaksid
ametikohti, mille peamiseks iilesandeks oleks valmistada ette, koostada ja ellu viia
omavalitsusiiksusele vajalikke projekte. Analoogne probleem on tdstatunud ka Euroopa
Liidu struktuurifondidest toetuste taotlemisel, mil taaskord jdib puudu vajalikust
inimressursist, et kirjutada vajalikke arendusprojekte. See on jillegi oluline puudus, kuna
parsib viiksemate kohaliku omavalitsuse iiksuste suutlikkust omavalitsuse arenguks

vajalikke toetusi taotleda (Saar; Tatar 23.04.09).

Ka antud 10putod raames lidbi viidud uuringust selgus, et enamasti on projektide
kirjutamine keskkonnanduniku/spetsialisti v6i arendusnduniku korvaliilesanne, monel
tiksikul juhul isegi majandusnduniku ning abi- ja vallavanema iilesanne. Sageli vajaksid
nemadki korvalabi, kuna eduka projekti kirjutamiseks jddb vajalikest oskustest puudu,

samuti ei jitku ametnikel pohitoo korvalt aega tegelemaks lisaiilesannetega.

Autor on seisukohal, et omavalitsusiiksused voiksid kaaluda voimalust kaasata projekti

koostamise protsessi seda valdkonda tundvaid spetsialiste, kes oleksid suutelised projekti
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eesmérki ja soovitud tulemust positiivselt suunama voi looma juba eelnevalt mainimist
leidnud asjakohase ametikoha, mille eesmirgiks oleks valmistada ette ja viia ellu
omavalitsusiiksuse arengut toetavaid projekte. Kuna autor mdistab, et ka spetsialistide ja
eraldi ametikoha loomine toob omavalitsusiiksusele kaasa tdiendavaid kulusid, ndeb autor
selle probleemi lahendamiseks voOimalust mdoningast riigipoolset toetust neile
omavalitsusiiksustele, kus see probleem on teravalt esinev, et toetada neid selles, et
ametnikud oleksid vdimelised kirjutama edukaid projekte. Autori arvamuse kohaselt oleks

voimalikuks abiks ametnike koolitamine vajalike teadmiste omandamiseks.

Samas oleks hea, kui linna- voi vallavalitsuses tootaks isik, kes on orienteeritud kindlate
tilesannete tditmisele, kes oskab juhtida erinevaid projekte ning leida projektidele
rahastamisvoimalusi. Siis eksisteeriks ehk suurem tdendosus selleks, et ka need
omavalitsusiiksused, kes senini on takerdunud projekti kirjutamise taha, saaksid oma
piirkonna arengu tagamiseks kasutada nii véiksema kui ka suurema mahulisi

keskkonnaprogrammi toetusi.

Uuringust saadud tulemustest ilmnesid vdhesed diferentsid vaid siis, kui autor analiiiisis
SA KIK poolt viimase kolme aasta jooksul eraldatud kogusummasid omavalitsusiiksuste
I6ikes. Vidga suures mahus, peamiselt iile 1 miljoni on rahastatud Harjumaa kohalike
omavalitsuse iiksuste taotlusi, vdga mitmeid iile 1 miljoni projektitaotlusi on leidnud
rahastamist ka Tartumaa ja Parnumaa kohalike omavalitsuse iiksuste seas. Pdlvamaa
kohaliku omavalitsuse liksustele eraldatud toetussummad jididvad aga peamiselt 100 000 ja

1 miljoni vahele. Suures osas on ka projekte, mille eraldised jddvad alla 100 000 krooni.

Siiski ei saa autori arvamuse kohaselt sellest jareldada, et tulukamad omavalitsusiikused
saavad taotleda mahukamaid projektitoetusi ning vihemtulukamad véiksemaid. Seda
nditab ka autori poolt eelnevas peatiikis analiilisitud toetuste jagunemine, et mahukate
toetuste taotlemist on saanud endale lubada ka viikese omatuluga omavalitsusiiksused.
Autor leiab, et pigem on tegemist omavalitsusiiksuste erinevate keskkonnavaldkondlike
vajaduste ja prioriteetidega ning sellega, kuivord aktiivne omavalitsusiiksus on ja kui suure
summa ulatuses ta ise korraga toetust taotleb. Kui iiks omavalitsusiiksus taotleb korraga
vdga suure summa ning teine taotleb aastas mitu korda ning saab kokkuvottes sama suure
summa, siis on need sisuliselt vordvidiarsed. Nihtus ka kiisitlusele vastanud kohaliku

omavalitsuse liksuste poolt antud vastustest, et kui esimesel korral projekt rahastamist ei
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leia, siis teisel korral see juhtub reeglina alati, kuna teisel taotlemise korral ollakse

teadlikumad ja osatakse vigu véltida.

Kohaliku omavalitsuse iiksuste tulude kasvu ja iildist voimekust on tdnases Eestis seda
temaatikat valitseva poliitika tottu raske muuta. Nagu selgus ka ankeetkiisitluse vastustest,
eksisteerib moni iiksik omavalitsusiiksus, kellel on projektitaotlusprotsessi kdigus tulnud
ette olukordi, kus on jddnud puudu omafinantseeringu méiirast. Sellest johtuvalt leiab
autor, et SA KIK peaks oma tegevust jitkama ning toetuste jagamisel jidima erapooletuks,
s.t jitkama toetuste eraldamist nii tugevamatele kui ka ndrgematele kohaliku omavalitsuse
tiksustele. Samas voOiks autori arvamuse kohaselt teatud juhtudel siiski ldhtuda
regionaalsetest vajadustest ning konkreetsest projektist, selle maksumusest ning selle
tulemuslikkusest keskkonnatingimuste parandamisel. Naiteks, kui on tegemist kohaliku
omavalitsuse iiksusega, kes tdesti ei suuda vajalikku omafinantseeringut tagada, kuid on
esitanud projektitaotluse, mille realiseerimine antud piirkonnas on hidavajalik, peaks SA

KIK eelkdige seda arvesse vOtma.

Juhul kui peaks tekkima olukord, kus omavalitsusiiksused pole enam voimelised
omafinantseeringut tagama (ka praegust rasket majandusolukorda arvesse vottes), ndeb
autor ithe vOimalusena muuta keskkonnaprogrammi toetuste omafinantseeringu méiéra
aluseks kohaliku omavalitsuse iiksuste tulukus. Tdpsemalt tdhendaks see, et keskmiselt
tulukamate omavalitsusiiksuste omafinantseeringu méair oleks vorreldes teistega korgem.
Analoogset meetodit kiillade uuendamise ja arendamise investeeringutoetuste maksmisel
kasutab Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet, kes ldhtub pohimdttest, et
Tallinnaga piirnevatele valdadele kehtib omafinantseeringu méaidr 70%, iilejadanutele 90%
(Kiilade uuendamise ja arendamise investeeringutoetus ... 02.05.09). Kuna antud 15put6o
raames ldbi viidud wuwuringu tulemused ei kinnitanud fakti, et vdhemtulukamad
omavalitsusiiksused ei suuda keskkonnatoetusi taotleda ning kasutada, siis ei ole autori
seisukohalt sellise muudatuse rakendamine SA KIK hetkel vajalik, ent vdoimalik ettepanek

tulevikuks, kui nimetatud olukord peaks tekkima.
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KOKKUVOTE

Eesti Vabariigi pohiseaduse kohaselt on Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik
rikkus, mida tuleb sizstlikult kasutada (PS § 5). Umbritseva keskkonna heaolu tagamiseks
on ette nihtud erinevate iilesannete ja kohustuste tiditmine, kuna keskkonnavaldkond endas

nii sisuliselt, ulatuselt kui ka eripiralt mitmeid alavaldkondi hdlmab.

Riigi ja kohalike omavalitsuste iilesannete tegevuste ja ka kulude jaotus antud valdkonnas
on iisna ebamiirane, kuna riigi poolt kohalikele omavalitsustele méiratud iilesannete maht
pole vastavuses investeeringute mahuga. Kohalike omavalitsuste panus erinevate seadusest
tulenevate tingimuste tditmiseks takerdub enamasti nende minimaalse haldussuutlikkuse
taha ning nad vajavad korvaliste organisatsiooni/de tdiendavat ja toetavat abi konkreetse

valdkonna arendamiseks.

Kéesoleva 10putod eesmérgiks oli uurida ja analiiiisida SA KIK keskkonnaprogrammi

elluviimist ja toetuste jagunemist kohaliku omavalitsuse iiksuste vahel.

Loputdo eesmirgist ldhtudes analiiiisis autor selle esimeses osas kohaliku omavalitsuse
tildist rolli iihiskonnas ja regionaalpoliitikas ning seda seotult 1dbi Euroopa Kohaliku
Omavalitsuse Harta podhimotetest lahtudes. Kirjeldati kohaliku omavalitsuse pdhimdtteid ja
olemust, anti lihiiilevaade regionaalpoliitika kujunemisest ning selle peamistest
probleemkiisimustest ning analiiilisiti kohalike omavalitsuste majanduslikku olukorda ja

selle moju tegevuste planeerimisel.

Loputoo teine osa keskendus nii siseriiklike kui ka vélisriiklike keskkonnaprogrammide
pohimdétete ja vajalikkuse analiiiisile. Anti iilevaade, mil viisil toimub vilisriikides
keskkonnavaldkonna rahastamine ning missugused on Eesti vdoimalused Euroopa Liidu

litkkmesriigina taotleda toetust erinevatest rahastamisprogrammidest.
Too kolmandas osas kisitleti kohalike omavalitsuse iiksustes 14bi viidud uuringut ning

analiitisiti keskkonnaprogrammi elluviimist ja toetuste regionaalset jagunemisest kohaliku

omavalitsuse iiksuste vahel.
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Autori arvamuse kohaselt ei leidnud sissejuhatuses piistitatud hiipotees Kkinnitust.
Analiitisimist leidnud erinevad andmed ning uuringust saadud tulemused vdimaldasid t66
autoril jouda selgusele, et keskkonnaprogrammi toetuste taotlemine pole ainult tulukamate
kohaliku omavalitsuse iiksuste voimuses. Ka vihem tulukamatel omavalitsusiiksustel on
voimalus toetust taotleda. Seega pole nad vorreldes tulukamatega halvemas seisus ning ka
neil on reaalsed voimalused ja valikud keskkonnaprogrammi toetuste taotlemisel ja

kasutamisel.

Nagu néhtus ka autori poolt analiiiisitud SA KIK keskkonnaprogrammi toetuste
jagunemisest, on vidga suures osas omavalitsusiiksuste poolt esitatud projektitaotlused
rahuldatud. Sellest voib jireldada, et kui toetust taotleda, siis seda suure tdendosusega ka
saab. Siiski tuleks seejuures tihelepanu juhtida asjaolule, et keskkonnaprogrammist toetuse
saamisel omab maérkimisvédrset tdhtsust omavalitsusiiksuse omaalgatus ja ettevotllikus,
lisaks asjakohane, pohjendatud ning vigadeta projekt. Sellest ldhtuvalt peab autor oluliseks,
et valla- ja linnavalitsused haaraksid rohkem initsiatiivi, piitiaksid leida lahendusi tostmaks
projektide kirjutamise vOimekust ning ldhtuma omavalitsusiiksuses vastu vdetud
planeeringu- ja arengudokumentides sisalduvatest prioriteetidest ja kehtestatud
eeskirjadest. Uhtlasi oleks ka hea, kui omavalitsusiiksuses oleks loodud eraldi ametikoht

isikule, kelle pohiiilesandeks oleks projektide ettevalmistamine ja koostamine.

Teatud osas ndustub autor nende vastanute arvamusega, kes leiavad, et projektitoetuste
jagunemisel peaks ldhtuma konkreetsest projektist, mitte kohaliku omavalitsuse iiksuse
voimekusest. Samas peab autor oma subjektiivse arvamuse kohaselt ka digeks, kui oleks
eelistatud suhtumine, mil pdhjendatud juhtudel voetaks arvesse ka omavalitsusiiksuse
voimalused omafinantseeringu osas, sest mone projekti toetus voib mones piirkonnas viga
vajalik olla, kuid vOib samas jddda teostamata, kuna monel omavalitsusiiksusel pole
voimalik omavahendite puudumise tottu antud toetust taotleda. Antud 16put6os ldbiviidud
uuringust selgus vaid paar sellist juhust, ent kui peaks tekkima rohkem selliseid
omavalitsusiiksusi, kes ei suuda tagada omafinantseeringu mééra, voiks autori poolne

arvamus olla asjakohane.

Paraku on Eestis regionaalsed erinevused kohaliku omavalitsuse iiksuste vahel olnud
aastaid piisivad ning selge on see, et iiledd toimuvaid muudatusi ette ei saa ndha. Ka

haldusreform kui selline, mis omavalitsusiiksuste liitumise tagajirjel peaks parandama
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nende iildist haldussuutlikkust kui ka investeerimisvéimalusi nduab aega ja pohjalikku
labimotlemist. Kuna ka omavalitsusiiksustele lackuva tulumaksu méér on liiga madal ning
ei ndi ldhitulevikus tdusvat, oleks autoripoolne soovitus edaspidiseks, et SA KIK tegevus
ka tulevikus jitkuks, kuna praegusel kujul on organisatsioon end kohaliku omavalitsuse
tiksuste silmis positiivselt tdestanud ning eraldatud toetusrahade abiga on suudetud ellu

viia regionaalselt olulisi projekte.
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SUMMARY

Role of the local government has increased at the realisation of the environmental policy in
ages. However, the performance of the added tasks is not in compliance with the revenue
base of the local government units and the possibility of covering the necessary general

expenses and own share has been ignored.

Purpose of this thesis is to observe and analyse the execution of the environmental
programme of Environmental Investment Centre and distribution of the subsidies between
the local government units. The following hypothesis is raised in this work: regional
differences of revenues and different administrative capacity allow only the most
beneficial local government units to apply and use the subsidies of the environmental

programme. This thesis consists of 47 pages and it is written in Estonian.

In order to achieve the results, quantitative method was used as research method and poll
was used as data collection method in this work. Results of the research demonstrated that
the hypothesis raised by the author was not confirmed. It also means that the regional
differences of revenues have not prevented the less beneficial local government units to
apply the subsidies of the environmental programme. Project applications of the local
governments have also been subsidised to a large extent. A small difference occurred only
in the number of the allocated amounts and of the times of the application of the subsidies
but the author does not find that the reasons would be different administrative capacity or
revenue differences of the local governments. The reasons would rather be low initiative,
low level of motivation, inability to generate the ideas and to execute them through the
projects. Some role may also be played by the lack of the offices with the main task to

prepare, compose and execute the projects necessary for the local government units.

Based on the results of the research, the author pointed out the following relevant
proposals:

e Local government units could consider the possibility to involve into the

preparation process of the project the specialists or create a separate office for that.

e Continue to pay the environmental subsidies of SA KIK and not to change the

method of the environmental programme or the method of subsidising the projects.
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LISA Ankeetkiisitlus

1. Linna/ valla DImMEetUS .....coceeeieeiiiiiienieeieeeceeese e

2. Linna/ valla elanike arv 2009. aasta alguseks ..........cccooeevieriiienieniieinienieeieene

3. Kas Teie ametiasutus on hinnanud keskkonnaalaste investeeringute vajalikku
kogumahtu (nt vesi- ja kanalisatsioon, jadgtmehooldus jms) ning kui suures ulatuses
(nt kuni miljon, 1-10 miljonit, {ile 10 miljoni, iile 100 miljoni)?

4. Kas Teie ametiasutus on SA  Keskkonnainvesteeringute  Keskusest
keskkonnaprogrammi toetusi taotlenud?
Jah
Ei
5. Mitu korda aastas projektitaotlusi esitate?
1 kord
2 korda
3 korda

6. Millistest keskkonnaprogrammi alamprogrammidest olete toetusi taotlenud?

7. Kas Teie ametiasutuses tegeleb projektide kirjutamise ja keskkonnaprogrammi
taotluste ettevalmistamisega eraldi ametnik vdi on see mOne ametniku

korvaliilesanne? Mis spetsialisti ametiiilesanne see on?

8. Kas Teie ametiasutus on teadlik, mis kriteeriumite alustel keskkonnaprogrammi
taotlusi hinnatakse?
Jah
Ei

9. Kas SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse taotluse hindamiskriteeriumid on Teie
ametiasutuse jaoks olnud arusaadavad?
Jah
Ei
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10. Kui Teie ametiasutuse poolt esitatud keskkonnaprogrammi taotlused pole
rahuldatud, siis mis pohjusel? Kas olete projektitaotluse mittendustumisel SA

Keskkonnainvesteeringute  Keskuse poolt saanud tdiendavaid selgitusi?

11. Kas SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse kui organisatsiooni olemasolu on Teie
hinnangul sellisel kujul vajalik voi tuleks kasutada mingisugust teist siisteemi

keskkonnainvesteeringute rahastamisel?

12.Kas Teie hinnangul peaks SA Keskkonnainvesteeringute Keskus olema
regionaalpoliitika teostamise vahend, s.t toetama eeskitt ndrgemaid omavalitsusi

vOi peaks koiki omavalitsusiiksususi vaatama vordselt?

Aitah vastamast!

Allikas: Loputdo autori koostatud
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