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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

ALIS — Politsei- ja Piirivalveameti analiiiisi —ja andmelao infosiisteem
ESPAD - The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs
GHB — narkootikum gammahiidroksiibutiiraat

KarS- karistusseadustik

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

Narkootikum — looduslikku vdi keemilist péritolu aine, mis on seadusega keelatud ning
kasutatakse joobe voi naudingu saamiseks; sotsiaalministri médrusega loetletud ained ja

nende ainete isomeerid, estrid, eetrid ja soolad ning nimetatud aineid sisaldavad ravimid
PolS - politseiseadus

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

PPVS — politsei ja piirivalve seadus

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

TsUS- tsiviilseadustiku iildosa seadus

VTMS- viirteomenetluse seadustik

URO - Uhinenud Rahvaste Organisatsioon



SISSEJUHATUS

Aastakiimneid tagasi ei radgitud igapdevaselt narkootikumidest ja narkomaaniast, Kui
ithiskonnas murettekitavast probleemist. Mida aeg edasi, seda enam on hakanud levima
narkootilised ja psiihhotroopsed ained. Rahvatervist kahjustavate ainete levik on sundinud
riiklikel tasanditel strateegiaid vélja todtama ning liituma erinevate konventsioonidega.
Eestis on Sotsiaalministeerium, Siseministeerium, Justiitsministeerium, Haridus- ja
Teadusministeerium ning sarnased institutsioonid loonud narkomaania ennetamise riikliku
strateegia 2012. aastani. Antud strateegia on vastavuses Euroopa Liidu narkovaldkonnaga
ja holmab kuut tegevussfddri — ennetamine, ravi-rehabilitatsioon, kahjude véhendamine,

pakkumise minimaalseks muutmine, narkootikumid vanglas ja uimastiolukorra seire.

Koolinoortele ei ole suitsetamine, narkootiliste ainete katsetamine ning alkoholi pruukimine
vooras. Eesti ritk ei ole selle koha pealt erandiks, pigem saab siin erinevate aastate
uuringutele tuginedes vilja tuua teiste Euroopa riikidega vorreldes kasvutendentsi.
Uimastitega seotud uuringutega tehti algust 1990-ndate alguses. Koolidpilaste seas ldbi
viidud uuringud uimastite ja alkoholi tarbimise kohta on varasematel aastatel olnud nii
riigisiseseid kui ka rahvusvahelised (ESPAD- The European School Survey Project on
Alcohol and Other Drugs). Narkosiilitegudest saadakse teada ja neid on vdimalik avastada
vaid Oiguskaitseorganite siistemaatilise ja sihipdrase t60 tulemusena. Narkosiilitegude
menetluse ja ennetusega koolinoorte seas tegeleb peamiselt politsei. Enne Politsei- ja
Piirivalveameti (edaspidi PPA) loomist kehtis politseiseadus, mis aga ei vastanud enam
kaasaja nouetele ning lihendameti jaoks loodi uus seadus. Seevastu politsei ja piirivalve

seadus (PPVS)? pidi andma paremaid vdimalusi narkoainete avastamiseks.

Loputoo aktuaalsus ja uudsus seisneb selles, et PPVS on kehtinud kaks aastat ja seni ei ole
pohjalikult uuritud politsei jarelevalve meetmeid, mida saaks kasutada koolides uimastite

ning nende tarbijate leidmiseks. Sisekaitseakadeemias on uuritud ildisemalt jarelevalve

Vabariigi  Valitsus, “Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 20127, (2004),
<valitsus.ee/et/valitsus/ arengukavad> (05.03.2012)
2 Politsei ja piirivalve seadus 06.05.2009, jdustunud 01.01.2010, osaliselt 01.01.2012 — RT 12009, 26, 159...
RT I,29.12.2011, 28



meetmeid voi vaid neid politsei erimeetmeid, mille rakendamisel on esile kerkinud
probleeme. Autor on 16putdds analiiiisinud narkootiliste ja psithhotroopsete ainete levikut
Eesti koolinoorte seas erinevatel ajajarkudel ning toonud vilja 2010. ja 2011. aasta
alaealiste narkostiiiteod. Selline valik on tingitud asjaolust, et PPVS hakkas kehtima
2010.aastast.
Analiitisimiseks vajalikud arvandmed narkoalaste kriminaalasjade ning véartegude kohta,
mille toimepanijaks on alaealised, on kokku kogutud PPA-s kasutusel oleva analiiiisi —ja
andmelao infosiisteemi (ALIS) abil. T66 eesmirgiks on uurida narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete ning nende tarvitajate levikut erinevates dppeasutustes, rakendades
PPVS-i jarelevalve meetmeid. Autor on piistitanud jargmise uurimuskiisimuse — kui tohus
on jarelevalve meetme kohaldamine. Politseiametnikud ei teadvusta endale, milliseid
oiguslikke vOimalusi on sétestatud PPVS-s narkoainete ja nende tarbijate leidmiseks
Oppeasutustes. Uurimismeetodina kasutas autor statistiliste andmete analiiiisi ja viis 1abi
kiisitluse. Loputod uurimiskiisimusele vastamiseks ja eesmirgi saavutamiseks kavandas
autor jargmised uurimistilesanded:
1. teha taustiilevaade narkootiliste ainete levikust alaealiste seas ning statistikast
Eestis;
2. korvutada PolS-i ja PPVS-i ning tuua vilja kummagi seaduse eelised ja puudused
narkoainete ja nende tarbijate tabamiseks koolides;
3. wviia ldbi kiisimustik ennetus- ja noorsootddga tegelevate korrakaitseametnike seas,
selgitamaks, kui teadlikud on nad politsei jirelevalve meetmetest ning kuidas

toimub praktikas nende rakendamine.

Loputod koosneb kolmest osast. Esimeses osas annab autor iilevaate koolinoorte seas
populaarsetest uimastitest ning statistikast, teises osas PolS-i ja PPVS-i erinevustest ning
politsei jdrelevalve meetmetest. TO0 kolmandas osas tutvustab autor uurimustood
metoodikat, analiilisib uurimistulemusi ja esitab omapoolsed ettepanekud meetmete
paremaks rakendamiseks. Sellest 16put6ost saavad kasu eelkdige need ametnikud, kes
menetlevad igapdevaselt alaealistega seotud narkosiiiitegusid ning korraldavad
sihtsuunitlusega politseioperatsioone Oppeasutustes. Vajadusel tehakse ettepanekuid

tdiendavate koolituste 1abiviimiseks.

Loput6o kirjutamisel on kasutatud Riigikohtu lahendeid, meelemiirkide ainelisi kogumikke,
politsei tegevust reguleerivaid seaduseid, nende seletuskirju ning koolilaste seas erinevatel

aastatel labiviidud uuringute tulemusi.



1. NARKOOTILISED AINED JA NENDE LEVIK NOORTE
SEAS

1.1. Narkootilised ained ja olukord Eestis

Narkootilised ained on sotsiaalministri maédrusega loetletud ained ja nende ainete isomeerid,
estrid, eetrid ja soolad ning nimetatud aineid sisaldavad ravimid®. Need on meelemiirgid ja
monuaineid, mis tekitavad vaimset voi fiilisilist soltuvust. Inimesed tarvitavad uimasteid
mitmetel pdhjustel. Uudishimust ja kaaslaste survel vdib olla tarbivad enam-jaolt noored,
kuid tldisem pdhjus on meelemiirkide poolt head enesetunnet tekitav moju. Uimastav
monu on aga kahjulik ning koigile teada, aga see ei ole suutnud siiani inimesi sellest eemal
hoida. Pigem muutuvad narkootilises aines sisalduvad preparaadid kangemaks ja

manustamine muutub ohtlikumaks.

Mitmesuguste narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kditlemine on Euroopa Liidus (EL)
seadustega keelustatud. Seoses sellega on EL Noukogu loonud narkostrateegia aastateks
2005 kuni 2012. ELi eesmirk on kaasa aidata korgetasemelisele tervisekaitsele, sest
narkootikumide kiitlemine on ennekdike suunatud rahvatervise vastu. Lisaks piilitakse
antud plaaniga saavutada heaolu ja sotsiaalne iihtekuuluvus, tdiendades liikmesriikide
tegevust uimastite tarbimise, selle soltuvuse ning narkootikumidest tulenevate
tervisekahjustuste ning ithiskonnale tekitatava kahju ennetamisel ja vihendamisel.* Eesti on
liitunud URO-s erinevatel aastatel loodud narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete iihtse

konventsiooniga. Lisaks sellele on Eesti liitunud narkoainete ebaseadusliku ringluse vastase

¥ Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus, 11.06.1997, jdustunud 01.11.1997 -
RT I,30.12.2011,21,§ 2p 1

* Eesti Uimastiseire Keskus, ,Riiklik poliitika ja seadused“ (2012) <eusk.tai.ee/index.php?id=1550>
(01.02.2012)



konventsiooni ja Euroopa Noukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja

konfiskeerimise konventsiooniga.’

Narkootikumide tarbimise ja vahendamise hetkeseisu kogu Euroopas kajastatakse Euroopa
Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskuse (EMCDDA) ja Europoli aastaaruannetes.
Aruanded peegeldavad olukorda, kus puuduvad andmed narkootikumide vihenemise kohta.
Meelemiirkide tarbijaid voib jagada gruppidesse — on neid, kes proovivad soltuvusest,
seejarel on probleemsed tarvitajad, meelelahutuslikel eesmairkidel tarbijad ning viimase
grupi moodustavad katsetajate grupp.® Eestis leidub noorte hulgas neid, kes
eksperimenteerivad ning sellega asi piirdubki, samuti on tarbijaid, kes vdtavad doosi
meelelahutuslikul eesmérgil. Narkootilisest ainest saadakse julgust ja kaovad piirid. Kdige
levinum uimasti noorukite seas on kanep. Kanepitarbimine on menukas peaaegu koigis EL

litkmesriikides.

Eestis ja mujal Euroopas on koolidpilaste seas uimastitega seotud uuringuid 1dbi viidud
1995, 1999, 2003 ja 2007. aastal. Rahvusvahelise uuringuga (ESPAD) tahetakse teada
koolinoorte kogemusi illegaalsete ja legaalsete uimastitega, samuti soovitakse vilja
selgitada meelemiirkide tarbimist mojutavad tegurid ja hinnata laste teadlikkust antud
teemal. Uuringute sihtriihmaks on ildhariduskoolide Opilased. Vilja on jddnud
kutsekoolide, ohtukoolide ja erikoolide Opilased, samuti noored, kes on koolist vilja
langenud.” 2003. aasta kooliuuringute andmetel oli elu jooksul kanepi tarbimise maar 15—
l6aastaste kooliopilaste seas koige korgem TsSehhi Vabariigis (45%) ning Eestis,
Hispaanias, Prantsusmaal, Madalmaades, Slovakkias ja Uhendkuningriigis (Inglismaal) jii
see vahemikku 26-33%.% Populaarsuselt jirgmistel kohtadel on kesknirvisiisteemi
stimuleerivad ained (amfetamiin, metamfetamiin, ecstasy) ja kesknérvisiisteemi parssivad
ained (GHB, rahustid, uinutid). Rahustite tarvitamist esineb kdige enam naisterahvaste seas.
Eestis vOib kohata ka situatsiooni, kus peale esimesi 60kiilmasid septembrikuus on lapsed
»seenepdldudel”. Nende huviorbiidis on hallutsinogeene tekitavad ja psilotsiibiini

sisaldavad seened.

> Otter, M., Narkootikumid, (Huma 1997), Ik 13

6 Allaste, A-A., Lagerspetz, M., Kurbaova, A., Uimastid ja uimastitarvitajad Eesti iihiskonnas (Valgus 2005),
Ik 9

" Allaste, A-A., Koolinoored ja uimastid, (TLU Kirjastus 2008), Ik 17

® Ibid, Ik 12



Meelemiirgid on muutunud aasta-aastalt nii lastele kui ka tidiskasvanutele
kéttesaadavamaks. 1995. aastal pidas ESPAD uuringu jérgi 5% Eesti Opilastest narkoaine
omandamist kergeks, siis aastaks 2007 teadis juba iile poolte Gpilaste nimetada vdahemalt
iihte kanepitoodete miiligikohta. Aastatega on uuringu kiisitlusse lisatud uusi uimasteid,
mida varem ei ole noorte seas tdheldatud. 2003. aastal lisandus GHB ja psilotsiibiini

sisaldavad seened, 2007. aastal lisati popper ja ketamiin.’

Seesugust uuringut viidi 1dbi nii eesti kui ka vene keelega koolides. Uimasteid oli Tartumaa
koolides katsetanud 41% 15-16 aastastest Opilastest, Harjumaal jéi see nditaja 39%,
Jarvamaal 36% ning Tallinnas 35% ja Ida-Virumaal 35% juurde. 2007. aastal tdheldati, et
Eesti koolides on tarbijaid ja katsetaid rohkem, kui sama vanade venekeelsete laste seas.
Paljudele on narkootiliste ainete tootmine ja turustamine ari nagu iga teinegi. Noorte endi
hinnangul on kdige levinumad kohad narkootiliste ainete saamiseks diilerite elukohad,
peod, pargid ja tinavad.'® Nimistust ei puudu ka Sppeasutused — koolid, dpilaskodud.
Lapsevanemana saadetakse oma laps turvaliselt kooli teadmisi omandama, teadvustamata
endale, mis ohud vdivad pdeva jooksul noort tabada. Meelemiirkide tarvitamise voimalikud
ohud tehakse koigile 1dbi meedia selgeks. Seda tarkust antakse edasi ka oma lastele,
lootuses, et neist ei saa iial uimastitarvitajad.'"* Paraku tuleb siin tddeda, et uimasteid

tarvitanute vanus muutub aasta-aastalt aina nooremaks.

Vorreldes Eesti ja Euroopa noori rahvusvahelise uuringu andmete jirgi, siis voib delda, et
Eestis on uute katsetajate protsent aasta-aastalt kasvanud, olles seejuures iile keskmise.
Peale kanepi prooviti Eestis ka muid narkootilisi aineid aktiivsemalt kui tilejdédnud
Euroopas. Eestis ulatus antud néitaja 10%-ni, Euroopa keskmine oli 6%. Sellise mérgatava
tousu vois autori hinnangul tingida asjaolu, et sama uuringu raames iitlesid Eesti noored, et

narkootilisi aineid on kerge hankida.

° Ibid, Ik 12
" Ibid, Ik 17
' McGill, T., Uimasteid trotsides teejuht lapsevanematele, (Varrak 2003), Ik 70



1.2. Narkootiliste ainete kéitlemisega seotud siiiiteod 2010-2011 a 10.-18.

aastaste seas

Statistiliste niitajate ja uuringute tulemuste puhul tuleb silmas pidada, et koik kiisitlustele
vastajad ei soovi oma tegelikke harjumusi ilmsiks tuua. 2010. aastal registreeriti
karistusseadustiku (KarS) kehtivusaja viikeseim narkokuritegude arv.*? See tulemus ei
anna aga pohjust rahuloluks, sest 2010. aastale eelnenud aastatel pdorati enamjaolt
tahelepanu suurematele narkokuritegudega seotud grupeeringutele, kuhu hulka ei kuulnud
alaealised. 2010. aastal suudeti taas tdnavamiiijatele tdhelepanu pddrata, mis kajastus
hiljem KarS §-s 183 alustatud faktide arvus ja narkovirtegude kasvus. = Lihemalt on
autor analiilisinud viimast kahte aastat — 2010, 2011 a, kus politseiametnikud on saanud
kasutada PPV S-is kajastatud jarelvalve meetmeid.

2010. aastal registreeriti kogu NPALS § 15 alusel alustatud véirteomenetlusi narkootilise
voi psithhotroopse aine ebaseadusliku kiitlemise kohta kokku 2190 juhtumit. Neist
juhtumitest 128 on pannud toime alaealised. Aasta hiljem oli registreeritud juhtumite arv
vastavalt 2910 ning 170. Seega on kahe viimase aasta jooksul suurenenud alaealiste poolt
toime pandud narkootiliste ainete védikeses koguses kéitlemise juhtude arv vorra.
Viéidrtegude kasv uimastitega seotud juhtumites paneb seda enam motlema, kui heita pilk

rahvastikunditajatele. ~ Statistikaameti .

andmeil  elas  Eesti ~ Vabariigis 7=
2010.aastal 81447 noort vanuses 15-19 e
eluaastat, 2011. aastal seevastu 74379 i

last.** Noorte elanikkonna arv kahaneb 2™

(vt joonis 1), samas nende poolt ==
5000

toimepandud narkovéirtegude arv o e

1014 1513

kasvab.

© Slatistikaamet

Joonis 1. Rahvaarv ja rahvastikukoosseis 2010 ja 2011 a

12 Ahven, A., Kereme H.,, Kruusement A., et al, Kuritegevus Eestis 2010. Kriminaalpoliitika uuringud nr 15
(Justiitsministeerium 2011), 1k 12

" Karistusseadustik, 06.06.2001, joustunud 01.09.2002 - RT I, 04.04.2012, 3, § 183

1 Statistikaamet “Rahvaarv ja rahvastiku koosseis” (2012), <pub.stat.ee/pxweb.2001/Database/Rahvastik
/databasetree.asp > (01.02.2012)

10


http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54601/KuritegevusEestis2010_web.pdf

Koige suurema tous narkovidartegudes on toimunud Harjumaal, kus viimase aastaga
lisandus 39 registreeritud juhtumit (vt tabel 1). Harjumaale jérgnes Ida-Virumaa, kus kasv
oli 10. Kdige enam oli vihenemistendentsi niha Pirnumaal — 7 juhtumit. Ulejdéinud

maakondades oli muutus paari-kolme juhtumi vérra suurenenud voi vahenenud.

Tabel 1. Maakondades 2010. a ja 2011. a registreeritud narkovddrtegude statistika ALIS

andmeil

2010 a narkovidirteod | 2011 a narkovéérteod
Harjumaa 1525 | 61(alaealiste | 2334 | 100(alaealiste

suhtes) suhtes)

Hiiumaa 9 0 5 0
Ida-Virumaa 330 19 210 29
Jogevamaa 9 5 7 3
Jarvamaa 18 7 35 9
Ladnemaa 30 3 34 3
Léadne-Virumaa | 52 4 70 7
Pdlvamaa 11 1 9 0
Pérnumaa 48 13 25 6
Raplamaa 31 3 48 3
Saaremaa 8 1 11 0
Tartumaa 84 6 57 4
Valgamaa 10 2 6 0
Viljandimaa 11 1 49 4
Vorumaa 14 2 10 2
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Lisaks narkovairtegudele on siiski alaealised toime pannud ka rahvatervisevastaseid
stititegusid. PPA andmeil registreeriti 2010. aastal 27 ning 2011. aastal 12 uimastitega
seotud kuritegu, mille toimepanijaks on alaealine. 2011. aastal panid alacalised iile Eesti
toime 6 kuritegu KarS § 183 tunnustel — so narkootilise voi psiihhotroopse aine viikeses
koguses ebaseaduslik kiditlemine. See on 60% vihem, kui oli aasta varem. Kahe kdnealuse
aasta vordluses on alaealiste poolt narkootiliste vdi psiihhotroopsete ainete suures koguses
kéitlemine (KarS § 184) samuti vdhenenud ja seda 10-It faktilt 6-le. Suureks koguseks
loetakse narkootilise voi psiihhotroopse aine hulka, millest piisab kiimnele keskmisele
inimesele narkojoobe tekitamiseks.™ Eelmisel aastal ei registreeritud iihtegi juhtumit, kus
oleks narkootilist ainet edasi antud alla 18-aastasele isikule vdi kasvatatud ebaseaduslikult
unimagunat, kanepit vdi kokapddsast. Uheks voimaliku pdhjusena toob autor vilja asjaolu,
et suurema kanepikasvatuse organiseerimine on kulukas ning iksikute taimede

kasvatamisele ei jouta jdlile.

Kodige suurem langus uimastisiiiitegudes on toimunud Laane prefektuuri toopiirkonnas,
kuhu alla kuuluvad Pérnumaa, Jarvamaa, Raplamaa, Saaremaa, Lidnemaa ja Hiiumaa.®
Lasdne prefektuuris ei registreeritud eelmine aasta iihtegi alaealiste poolt toime pandud
narkokuritegu. Ida ja Louna Prefektuuri territooriumil on ka vaid paari fakti vorra rohkem
registreeritud narkosiititegusid. Keskkriminaalpolitsei arendusbiiroo koordinatsioonitalituse
juht politseimajor Risto Kasemde on Oelnud jargmist: , Téhelepanu pooratakse
narkokditlemise ahela olulisematele liilidele. Tuleb arvestada piiratud ressurssidega ning
kui aine &dra votta narkolaborist vOi suuremates kogustes enne tdnavale joudmist,

vihendatakse oluliselt t66 hulka, mida hiljem tuleks teha tinaval. <’

Analiitisides vairtegusid ja kuritegusid ei ole siiski olukord rahulik. Alaealiste esimesed
kokkupuuted narkootiliste ainetega saavad alguse sOpruskonnast ja pidudelt18 ning enne-
koike liiguvad nende seas viikesed kogused. Viikeste koguste omamise vOi ainete
tarbimise kasvu nditas viadrtegude analiilis. Autor teeb jérelduse, et alaealised on seotud
pigem narkootikumide tarbimisega, mitte niivord omamise ja miiiimisega. Siseministeerium
ja Justiitsministeerium on pidanud vajalikuks kuritegevuse vastases voitluses seada tihised

eesmargid. 2005. aastal kirjutatigi siseministri ja justiitsministri poolt alla Laulasmaa

' Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus § 3* Ig 3
1 Politsei- ja Piirivalveameti pdhimérus, 22.12.2011 nr 26, justunud 01.01.2012, § 151g 4

7 Smutov. M., ,Riigikogu: kas narkomaania vastu vditlemise ressurssi on vdhendatud?* Postimees
18.01.2012, < www.postimees.ee/707144> (18.01.2012)
18 Allaste, A-A., Koolinoored ja uimastid, (TLU Kirjastus 2008), Ik 33
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deklaratsioonile, mille jargi tuleks eelisjirjekorras voidelda organiseeritud kuritegude,
alaealiste poolt ning alaealiste suhtes toimepandud kuritegevusega, narkootiliste ning
psiihhotroopsete ainetega seotud kuritegevusega, inimkaubandusega seotud kuritegevusega
ning kriminaaltulu ja rahapesuga seotud kuritegevusega. Deklaratsiooni eesmairgid ja
iihised tegevused vaadatakse igal aastal iile ning vajadusel tiiendatakse.’® Samuti on Eesti
Vabariigis hetkel olukord, kus alaealine elanikkond vdheneb ja praegu oleks vdga head
eeldused ennetada noorte muresid ja votta tarvitusele erinevad meetmed narkootiliste ja

psiihhotroopsete ainete kditlemise vihendamiseks.

9 Justiitsministeerium Laulasmaa deklaratsioon kuritegevusevastase vditluse eelistustest (2005)

<www.just.ee/15087 > (15.01.2012)
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2. POLITSEI TEGEVUSE OIGUSLIKUD ALUSED

2.1. Politseiseaduse (PolS) lihitutvustus

1. jaanuarini 2010 kehtis Eesti Vabariigis politseiseadus (PolS), mis voeti vastu Eesti NSV
Ulemndukogus 20. septembril 1990. aastal. PolS-i muudeti selle ajavahemiku jooksul 22
korda ja oluliselt on muutunud seaduse struktuur. Naiteks enne 2007.aastat ei saanud
politsei isikut tuvastada iiksnes dokumentide kontrollimise abil, sest isik ei pidanud kandma
kaasas isikut tdendavat dokumenti. Seoses sellega tekkis politseil vajadus isikusamasuse
tuvastamise eesmargil isiku kiisitlemiseks. Seaduse muudatusega anti digus kiisitleda ning
lisaks luba isikut toimetada politsei ametiruumi, kui kodanikul puudub esitamiseks
isikuttdendav dokument v&i tekib kahtlus, et see on voltsitud.?’ PolS-i raamistik ja suur osa
veel tdnagi kehtivaid norme périnevad p()hiseaduseelsest21 (PS) ajast. Nii diguskantsleri,
Oigusteadlaste kui ka diguse rakendajate poolt on esitatud olulist Kriitikat selles osas, et seni
kehtinud politseiseadus jdi ajale jalgu ning ei vastanud demokraatliku oOigusriigi
tingimustele. % PolS rakendajal puudus sageli selgus, kuidas mingisugusesse situatsiooni
sekkuda ning kas see on alati pdhjendatud. Ulesannete selge fikseerimine aitab kaasa nende
efektiivsele tditmisele. Jark-jargult taheti muudatustega jouda Oigusriigi standarditeni.
Naiteks ei vastanud niiiidisaegse politseidiguse nduetele see, et karistusmenetluse meetmed
ja ohutorje tegevusvormid ei olnud selgelt ja tihemotteliselt liksteisest lahutatud ja eristatud.

Samuti ei olnud Eesti politseidiguses iiheselt méaératud alus- ehk volitusnorme.

Kohtupraktikat, kus kohus on lahendanud politseiametnike vastu esitatud kaebusi
seonduvalt PolS kohaldamisega, on praktiliselt vihe. Tahelepanuvidrsem neist on 2008.
aastal tehtud Riigikohtu otsus 3-3-1-65-07%, kus Riigikohus leidis, et avaliku korra kaitsel

jou kasutamine kujutab endast tokendit, mille kohaldamise kéigus riivatakse iihte

%0 Riigikogu, ,Politseiseaduse... muutmise seadus 75 SE III“ (2007), <www.riigikogu.ee/?page=en_
vaade&op=ems&eid=98460> (05.03.2012)

?! Eesti Vabariigi pShiseadus 28.06.1992, jdustunud 03.07.1992 — RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2

22 Joks, A., , Kehtiv politseiseadus...“, Juridica (2004), nr 7, 441

2 Kaebus Licdne Politseiprefektuuri politseiametnike 24. mai 2006.a toimingute &igusvastaseks
tunnistamiseks, haldusasi nr 3-3-1-65-07, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 11.02.2012
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kaalukamat isiku pohidigust - isikupuutumatust. Selle PS §-s 20 sdtestatud pohidiguse riive
on voimalik iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ja korras. PolS-ist ega ka liiklusseadusest
ei tulene politseiametniku Oigust kasutada joudu liiklusjdrelevalve teostamisel ehk

haldusmenetluses muudel juhtudel kui politseiametniku ohutuse tagamiseks.

Peale nimetatud lahendit muudeti PolS-i ja sellega seonduvaid seadusi. PolS-i oluliselt
tdiendati ja kaasajastati eesmérgiga tipsustada politseiametnike digusi ja padevusi. Eelndu
autorid leidsid, et ,,Eesmirgi kohaselt tagavad muudatused selguse Oiguse rakendajatele
neile antud volituste osas ning tagavad ka piisavalt isikute Oiguste kaitse politseiliste

| 2924

meetmete rakendamise Fiitisilise jou kohaldamise regulatsiooni on tdiendatud

tilalviidatud Riigikohtu lahendi valguses.

2008. aastani kehtinud PolS-se redaktsioonis ei olnud méératletud piisavalt sunni mdistet,
mis pidi sisaldama endas nii fiilisilise jou, erivahendi vdi relva kasutamist. Muudatusega
viidi sisse eraldi peatiikk, kus toodi vilja, et sunni rakendamisel peab ldhtuma
minimaalsuse ja proportsionaalsuse pohimdttest. Sund peab olema hddavajalik eesmérgi
saavutamiseks ja sunni rakendamine ei tohi olla pikem, kui see on hiddavajalik eesmérgi
saavutamiseks. Samal aastal tdiendati PolS-i ka teenistuskoera kasutamises osas. Enne seda
puudusid teenistuskoera politseitdos osalemise sitted. Kuigi teenistuskoer on aktiivse kaitse
vahend, mille kasutamise Oiguslikud alused olid kiill olemas, aga ei olnud sisustatud
teenistuskoera kasutamise moistet. Leiti, et teenistuskoera kaasamine patrullimisele voi
politseitdds jélje ililesvotmisele, narkoaine tuvastamisele vms ei ole samane erivahendi
kasutamisega. Eraldi mérgiti seaduses, et teenistuskoera voib kasutada aine otsimisel. See
aitas kaasa uimastite ning nende tarbijate avastamisele. Narkojoobe kontrollimise ja
tuvastamise regulatsioon toodi sisse aasta enne PPVS-i ning eelnevalt oli see erinevates

seadustes ja médrustes kirjas.

Kokkuvdtteks voib jareldada, et PolS-is esines mitmeid puudusi, mille kohta on autor
eelnevalt viidanud. Puuduste tottu on politsei poolt tehtud otsuseid tiihistatud erineva astme
kohtute poolt. Seepidrast vajas ithendamet tdiuslikku ja siisteemset politsei jirelevalve

meetmeid reguleerivat normistikku.

# Riigikogu, ,Politseiseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 222 SE IlI-17,

<www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=264896> (01.03.2012)
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2.2. Politsei- ja piirivalve seaduse loomise eesmaérk ja lithitutvustus

2010. aastani tegutsesid politsei, piirivalve ning kodakondsus- ja migratsiooniameti
organisatsioonid eri seaduste jargi, kuigi iihiseks eesmirgiks oli sisejulgeoleku tagamine.
Uue seadusega koondati seni erinevaid valdkondi reguleerivad aktid iihte seadusesse, mis
sai nimeks politsei ja piirivalve seadus (PPVS). PPVS-i loomise itheks eesmérgiks oli
muuta selgemaks arusaamist politseist ja tema pohitegevusest kaasaja tingimustes ja
oiguskeskkonnas. Seeparast peakski politsei funktsioon piirduma v&imalikult temale

omaste iilesannete tiitmisega, eelkdige karistusmenetluse toimetamise ja ohutdrjega.?

PPVS-i lisati politsei ja piirivalve seaduse rakendamise seadusega®® peatiikk 2, mis
késitleb politsei jarelevalve menetlust. Sellise muudatuse sisseviimise pohjuseks oli asjaolu,
et Riigikogu ei votnud korrakaitseseadust vastu samaaegselt PPVS-ga ning politsei oleks
jaanud volitusteta. Oleks tekkinud olukord, kus seadus loetleb politsei iilesanded, kuid jitab
reguleerimata, mil moel neid funktsioone ellu viiakse.”” Nimetatud peatiiki sisu erineb
oluliselt seni kehtinud politsei tegevuste pohimotetest. Politsei tegevuse aluseks on
hinnangu andmine olukorrale. Selle intensiivsust ja saabuvat tagajarje kvalifitseeritakse ohu
ja ohuastmete kaudu.?® Lisaks sellele on sisse toodud avaliku korra eest vastutava isiku
vastutus. Avaliku korra eest vastutavaks peetakse isikut, kes peab oma kéitumisega

hoiduma avalikku korda hiirivatest tegevustest ning kdrvaldama korrarikkumist.

Politsei tegevust riikliku jarelevalve teostamisel nimetatakse meetmete kohaldamiseks.
Nende rakendamine toimub iildvolituse alusel, mida nimetatakse korrakaitse
ildmeetmeteks ehk ebatiilipilisteks meetmeteks. Vahendeid, mida rakendatakse erivolituse
alusel, nimetatakse erimeetmeteks ehk korrakaitse tl'il"lpmeetmeteks.29 Erinevate jarelevalve
vahendite kasutamisel tuleb ldhtuda keskmise objektiivse jirelevalveametniku seisukohalt

ja iihe situatsiooni lahendamiseks voib sobida mitu kontrolli meedet.

Jarelevalve meetmete rakendamisel ohu hinnangu O&igsuse puhul kasutatakse ex-ante

hindmaisviisi. Ex-ante hindamine on siindmuse eelne hindamine. Ohuhinnangu Gigsust

®Riigikogu, ,Politsei ja piirivalve seaduse eelndu seletuskiri“ (2008), [Iwww.riigikogu.ee/?
page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=408188&u=201103261906451 (02.02.2012)

% Politsei ja piirivalve seaduse rakendamise seadus, 26.11.2009, jdustumine 01.01.2010, RT 1 2009, 62, 405
a Riigikogu, ,,Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri®, <www.riigikogu.ee/?page=en vaade&op=ems&eid=
93502> (02.02.2012)

bid

®lbid
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saab hinnata ainult l&htuvalt nendest asjaoludest, mis olid politseiametnikule ohuhinnangu
teostamise ajal teada. Antud olukorra puhul l&htutakse keskmise politseiniku motlemise ja

tegutsemise viisist, mis voinuks olla antud hetkel kdige digem.

2.3. Uksikjuhtum ja politseioperatsioon

Narkootiliste ainete omajaid voi tarbijaid on vdimalik kontrollida PPVS 2! peatiikis
loetletud jarelevalve vahendite kohaldamisel, mida vdib jaotada kaheks — politsei poolt ohu

viljaselgitamiseks Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori loa alusel®

ja tksikjuhtumi
lahendamine. PPVS § 7'° meedet nimetati varem politseioperatsiooniks, millist nimetust
kasutab autor selguse mdttes edaspidi. Uksikjuhtumina kisitletakse politseile tehtud
poordumisi (avaldus, telefonikdne, mirgukiri jms). Politseioperatsiooni ja tiksikjuhtumi
lahendamise eesmirk on iiks - efektiivselt avastada narkootilisi aineid ja nende tarbijaid.

Erisus seisneb meetmete kohaldamise ulatuses ning adressaadis.

Korraldades politseioperatsiooni narkokahtluse korral on vaja eelnevat informatsiooni
kahtlusest, mida vdib ohuks nimetada. Infoks voib olla antud piirkonna diguskorra ja
statistika nditajad. Ohuks saab siinkohal pidada, et iihes konkreetses Oppeasutuses voi
opilaskodus on olnud uimastitega seotud juhtumeid, mida on tuvastatud varasema
politseioperatsiooni voi hulga tiksikjuhtumite lahendamisel. Juhul, kui on teavet, et x kooli
giimnaasiumi osas Oppivad tiitarlapsed tarbivad tihti psiihhotroopseid ravimeid, siis
rakendataksegi meetmeid ainult nende suhtes ja tegemist on liksikjuhtumi lahendamisega.
PPVS on suunatud ohuolukordadele, mitte isikutele, sest niiteks tormikahjustuste voi

keskkonnareostuse puhul puudub vai ei ole voimalik leida vastutavat isikut.

Politsei jarelevalve meetmena tuleb mdista iga avaliku korra kaitsmise eesmargil politsei
poolt tehtud haldusmenetluse toimingut v4i antud haldusakti.* J argnevalt uurib to66 autor,
milliseid meetmeid kasutatakse politseioperatsiooni ja iiksikjuhtumi lahendamise kiigus.

Politseioperatsioonide puhul rakendatakse jargnevaid politsei erimeetmeid:

%Opolitsei ja piirivalve seadus § 7 *°
*Heinsoo, P., Kiinnapu, M., Laaring, M.et al ”Politsei jarelevalve menetlus” (Sisekaitseakadeemia 2010), 1k
27
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1) isikusamasuse tuvastamine;

2) isikusamasuse tuvastamine erilise tuvastusmeetmega;
3) isiku joobeseisundi kontrollimine ja tuvastamine;

4) sdiduki peatamine;

5) turvakontroll;

6) vallasasja labivaatus;

7) vallasasja hoiule votmine.

Lisaks eeltoodule voib teatud liiki korgendatud ohu viljaselgitamiseks, kahtlustatava,
slitidistatava, siilidimodistetu kinnipidamiseks voi tema pdgenemise takistamiseks, kui temalt
voib seaduse alusel votta vabaduse vdi temalt on seaduse alusel vdetud vabadus seoses
esimese astme végivaldse kuriteoga voi kuriteoga, mille eest vOib karistusena moista
eluaegse vangistuse, rakendada erimeetmeid — isiku ldbivaatus ja valdusesse sisenemine.
Politseioperatsioonide puhul on meetmete loectelu 10plik. Kodige sagedasemad politsei
jarelevalve meetmed, mida kasutatakse narkootiliste ainete ning nende tarbijate
avastamiseks Oppeasutustes politseioperatsioonide kédigus, on isikusamasuse tuvastamine,
isiku joobeseisundi kontrollimine ja tuvastamine, vallasasja libivaatus. Uksikjuhtumite
puhul, kus avaliku korra eest vastutav isik on teada, rakendatakse peamiselt joobeseisundi
kontrollimise ja tuvastamise meedet, uimastite avastamiseks kasutatakse labivaatust, isiku

turvakontrolli voi 1dbivaatust voi valdusesse sisenemist ja selle 1dbivaatust.

2.4. Narkootiliste ainete avastamisel ning narkojoobe tuvastamisel
kasutatavad meetmed

Nii narkootilise aine leidmisel kui ka uimastite pdhjustatud joobe kontrollimisel on vajalik
tuvastada avaliku korra eest vastutav isik. Isiku samasuse tuvastamiseks on politseil
oigus peatada kodanik ja nduda temalt isikut tdendavat dokumenti, et kindlaks teha nimi,
vanus, vorrelda fotot, kontrollida dokumendi ehtsust. See on haldusmenetluslik toiming ohu
viljaselgitamiseks, torjumiseks ka siis, kui on vajadus alustada siiliteomenetlust ning

selleks isikusamasus vilja selgitada. Uldjuhul viiakse isikutuvastamine libi koha peal. Kui
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see ei ole stindmuskohal vdimalik, siis on politseiametnikul voli toimetada isik
tuvastamiseks ametiruumi. Politseiametnik peab olema vdimeline otsustama, kas
isikusamasuse tuvastamine koha peal on vdimalik voi mitte ja vajadusel seda pdhjendama.
Oluline on siinkohal maérkida, et isikul on kohustus politsei korraldusele alluda, vastasel

juhul on politseil luba kohaldada indiviidi suhtes vahetut sundi.

PolS-i viidi alles 2007. aastal sisse muudatus, kus ohu vilja selgitamisel on véimalik isiku
samasuse tuvastamist dokumendi voi kiisitluse jargi. Enne seda muudatust oli politseil voli
kontrollida vaid &iguserikkumise toimepanemises kahtlustatava isikut tdendavaid
dokumente. Seaduses puudus kindel regulatsioon, kuidas toimida, kui isikul ei olnud passi

vOi ID-kaart kaasas.

Narkoaine leidmiseks on iiks efektiivsemaid meetmeid PPVS-i meede vallasasja ldbivaatus.
Uldjuhul on narkootilised ained pakendatud viikestesse minigrippkilekottidesse ja neid on
holbus erinevatesse esemetesse peita.. Selleks, et eristada kinnisasju vallasasjadest, tuleb
kohaldada tsiviildigust ehk tipsemalt TsUS, kus on lahti seletatud vallasasja mdiste.

Lébivaatust voib rakendada juhul, kui:

1) vallasasja kannab kaasas isik, kes siseneb avaliku voimu organi ehitisse voi
territooriumile;

2) vallasasja kannab kaasas isik, keda vOib seaduse alusel 14bi vaadata;

3) on alust arvata, et vallasasjas (nt kapis) viibib isik, kellelt vdib seaduse alusel votta
vabaduse voi keda voib seaduse alusel 1dbi vaadata voi kes on abitus seisundis;

4) on alust arvata, et selles on asju, mida voib kédesoleva seaduse voi muu seaduse alusel
votta hoiule, hoivata voi konfiskeerida;

5) see on vajalik korgendatud ohu viljaselgitamiseks isiku suhtes, kes viibib elutdhtsas
energia-, side-, signalisatsiooni-, veevarustus- voi kanalisatsioonisiisteemis,
liikluskorralduse ehitises, seadmes voi selle vahetus l1dheduses voi

6) vallasasja kannab kaasas isik, kes siseneb politsei poolt valvatavasse hoonesse voi

territooriumile.®

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus 27.03.2002, joustunud 01.07.2002 — RT I 2002, 35, 216 ... RT |,
06.12.2010, 12
% Politsei ja piirivalve seadus § 7736 Ig 1
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Vallasasja ldbivaatusel voib 1dbi vaadata mistahes vallasasju. Koolides uimastite ja nende
tarvitajate tuvastamisel kuulub enam kohaldamisele PPVS § 7°° 1dike 1 punkt 4.
Narkootikume on seadusega keelatud omada, tarbida voi muul viisil kéidelda ning selle
avastamisel tuleb keelatud aine konfiskeerida.®* Vaadates haridusasutusi ja nende juures
olevaid dpilaskodusid, siis koolihoone on kinnisasi ning koolis olevad klassiruumid, nagu
ka thiselamus olevad laste toad, on kinnisasja juurde kuuluvad olulised osad.
Oppehoonetes olev moobel sh dpilastele kasutamiseks mdeldud iileriiete vdi dppevahendite
hoidmiseks olevad kapid on vallasasjad ja selle ldbivaatuseks saab kohaldada meedet
. Vallasasja libivaatus.“ PPVS § 7% Ig 1 lubab selle sammu rakendamiseks avada uksi ja
korvaldada muid takistusi. Seejuures ei ole vajalik kdrgendatud ohu olemasolu. Kappide
kasutamiseks solmib iildjuhul Oppeasutus kooliaasta alguses noorukiga Kirjaliku
rendilepingu. Kokkuleppes on mdlema osapoole digused ning kohustused. Seega kui
soovitakse monda kappi 14bi vaadata ning modbliese on lukus voi isik ei soovi politseile
seda avada, tuleks vaadata, millised kohustused rentnikule osaks saavad. Samuti tuleks
poorata tdhelepanu sellele, kas dpilane on kohustatud iitirileandjale v4i tema esindajale kapi
sisu nditama. Leppes on kirjas, kes on eseme omanik. Meetme rakendamisel on vallasasja
omanikul voi valdajal digus juures viibida. Juhul, kui eelpool nimetatud isikud ei saa
toimingu juures viibida, vOivad nad selleks médrata mone téisealise isiku. Olukorras, kus
nimetatud isikutel ei ole voimalik siiski juures olla, teostab politsei asja ldbivaatuse

kohaliku omavalitsuse ametiisiku juuresolekul.

Koolilapse ranits on vallasasi, mida vdib 1dbi vaadata, kui on alust arvata, et selles kotis
voib olla narkootilisi v01 psiihhotroopseid aineid. Asja ldbivaatus seisneb eseme
kontrollimises, kus voidakse kasutada tehnilisi abivahendeid voi teenistuslooma.®® Koera
kasutamisel tuleb silmas pidada, et tegemist on sunnivahendiga, millisel teemal autor

peatub edaspidi. Samuti tuleb meetme kohaldamine protokollida.

Uks mooduseid narkootilise aine avastamiseks on isiku libivaatus. Indiviidi kontroll
holmab isiku keha, kehaddnsuste ja riiete ldbivaatust. Isiku labivaatus on PS-iga kaitstud
isikupuutumatuse tugev riive. Politsei peab suutma selgitada, millest tulenevalt oli tal

pohjust arvata, et alaealisel on endaga kaasas narkootiline aine, mille voib seaduse alusel

% Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus § 15°1g 2
* Heinsoo, P., Kiinnapu, M Laaring, M.et al "Politsei jarelevalve menetlus”(Sisekaitseakadeemia 2010), Ik 67
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konfiskeerida.*® Samas tubakatoote omamise kahtluse korral ei ole libivaatus pShjendatud,
sest inimdiguste riive ei ole proportsionaalne rikkumisega. Tubakatoodete omamine ja
tarbimine on keelatud vaid alaealistele, aga narkootilised ained on keelatud koigile. Lisaks
on narkostiiiteod rahvatervise vastased siititeod. On juhtumeid, kus meelemiirke peidetakse
kehadonsustesse. Isiku ldbivaatuse puhul, mis eeldab meditsiinilisi protseduure, sealhulgas
kehaddnsuste labivaatust, tuleks kohaldada erandlikel juhtudel ning vaid siis, kui see on
viltimatult vajalik.*” Antud meetme puhul ei ole ohu olemasolu vajalik ning meedet vib
kohaldada ohust soltumata. Enne kontrollimist vaib politsei teha esmalt ettepaneku ndidata
endaga kaasas olevaid asju vdi taskute sisu jne. Isiku keeldumisel on politseil digus

kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmirgi saavutamiseks moodapadsmatu.

Tihti ei piisa politseil ainult vallasasja ldbivaatusest, et avastada narkootilisi aineid.
Vastavalt TsUS § 50 jagatakse esemeid vallas- ja kinnisasjadeks. Valdusesse sisenemise
all moistetakse olukorda, kus politsei tohib isiku nousolekuta siseneda tema valduses
olevale piiratud voi tdhistatud maa-alale, eluruumi voi ruumi. Selleks vaib politsei avada
uksi, védravaid voi korvaldada muid takistusi, kui see on vajalik kdrgendatud ohu
viéljaselgitamiseks voi t(N)rjurniseks.38 Piiramata voi tdhistamata juriidilise voi fliiisilise isiku
kinnisasjal on luba viibida paikesetousust kuni loojanguni. Olukorras, kus politseiametnik
siseneb omaniku ndusolekuta valdusesse, tuleb lihtuda PPVS-s sitestatud piirangust. Selle
sammu rakendamisel peab voimalusel valdusesse sisenema oOigustatud isiku juuresolekul
ajavahemikus kell 07:00-23:00.%® Ametiasutustes tuleks jirelevalve meedet rakendada t56-
voi lahtiolekuaegadel. Tegemist on ildreegliga ning erandeid voib teha seadusega ette
néhtud tingimustel. Kui politsei on valdusesse sisenenud omaniku teadmata, siis tuleb teda
esimesel véimalusel meetme kohaldamisest teavitada. Oluline on teada, et kui isikut on
teavitatud, aga too ei anna ndusolekut siseneda, siis voib valdusesse sisenemine toimuda ka
vastu tema tahtmist. PolS-i kehtivuse ajal vois valdusesse siseneda vaid teatud juhtudel,
nditeks kuriteo toimepannud isiku jilitamiseks, kuriteo tokestamiseks voi julgeolekut

ohustava loodusonnetuse korral eluruumidesse ja muule maa-alale. Lisaks lubas PolS-s

% Pars, S., ,,Alaealine haldusmenetluses“, dppematerjal kittesaadav Politsei- ja Piirivalveameti Intranetist
(03.03.2012)

¥ Heinsoo, P., Kiinnapu, M., Laaring, M.et al "Politsei jirelevalve menetlus” (Sisekaitseakadeemia 2010),1k
62

% Politsei ja piirivalve seadus § 7%

% Politsei ja piirivalve seadus § 7" Ig 3
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sdtestatud kord siseneda politseil ettendhtud korras Sigusrikkumisele viitavate asjaolude
kontrollimiseks takistamatult ettevotete territooriumitele. Vorreldes PPVS-is ja PolS-is
satestatud politsei volitusi, siis PolS-is oli regulatsioon iildsonalisem. Lubatud oli siseneda
erakorralise siindmuse korral kodanike eluruumidesse, jéttes seejuures tolgendamata

erakorralise sindmuse moiste.

Valduse lidbivaatus on sarnane kriminaalmenetluses labiotsimise pohimotetega. Siinkohal
tuleb eristada kahte moistet — ldbivaatus ja ldbiotsimine. Lébiotsimise mdiste on lahti
seletatud kriminaalmenetluse seadustikus (edaspidi KrMS). Eesmargiks on leida hoonest,
ruumist, soidukist voi piirdega alalt asitdendina kasutatav voi konfiskeeritav objekt,
kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument, asi, isik voi kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamiseks voi konfiskeerimiseks arestitav vara voi laip voi tabada tagaotsitav.*® Valduse
labivaatuse puhul on politseiametnikul voli vaadata 14bi isiku valduses olev piiratud voi
tahistatud kinnisasi, ehitis voi ruum, sealhulgas vaadata 1dbi seal asuv ese ning vajadusel
selleks avada uksi, vdravaid voi korvaldada muid taksitusi. Seda vaid olukorras, kui on
alust arvata, et kinnisasjal viibib isik, kellelt voib votta seaduse alusel vabaduse voi kelle
elu, tervis voi kehaline puutumatus on tingituna tema abitust seisundist ohustatud;
korgendatud ohu véljaselgitamiseks voi torjumiseks; kaitstava isiku voi valvatava objekti
ohutuse tagamiseks.** Valduse libivaatus hdlmab nii valdusesse sisenemist kui ka valduses

paiknevate vallasasjade libivaatust.*

Sarnaselt valdusesse sisenemisega tuleb ldhtuda PPVS-i pohimdttest, et meedet voib
kohaldada ajavahemikus 07:00-23:00. Vilja arvatud juhtumi korral, kui tegemist on vahetu
korgendatud ohu tdrjumise vajadusega. Meedet kohaldatakse valdaja voi muu Sigustatud
isiku juuresolekul. Juhul kui nemad ei saa voi ei soovi Selle toimingu juures viibida, siis
viiakse see 1dbi kohaliku omavalitsuse ametiisiku osavotul. Labivaatust ja labiotsimist seob
tiks oluline tunnus. Mdlema toimingu puhul on vajalik eelnev luba — ldbiotsimise puhul kas
prokuratuuri voi maakohtu luba, valduse ldbivaatuse puhul on oluline ldbivaadatava
kinnisasja vi ehitise asukohajirgne halduskohtu luba.** Uldjuhul tuleb enne rakendamist

halduskohtu luba taotleda, kuid erandjuhul, kui on tegemist vahetu korgendatud ohuga,

0 K riminaalmenetluse seadustik 12.02.2003, joustunud 01.07.2004 - RT | 2003, 83, 558 ... RT |, 04.04.2012,
3,§90

“! Politsei ja piirivalve seadus § 7% Ig 1

*2 Heinsoo, P., Kiinnapu, M Laaring, M.et al "Politsei jarelevalve menetlus”(Sisekaitseakadeemia 2010), 1k 70
* Politsei ja piirivalve seadus § 7% Ig 2
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tohib ka kohtu loata. Siinkohal peab silmas pidama, et kohtu luba peab siiski esimesel
voimalusel taotlema. Negatiivse vastuse puhul tuleb valduse ldbivaatus viivitamatult
1dpetada. Opilaskodude toad on asjadigusseaduse (AOS) mdistes valdused. Selleks, et
opilaskodu tuba 14bi vaadata, peavad seal toas esinema eelpool nimetatud asjaolud.
Narkoainete puhul voib selleks olla kdrgendatud oht elule, kui seal toas tarbitakse
narkootilisi aineid. Korgendatud ohuks ei peeta narkoaine hoidmist dpilaskodu toas, mille
tottu meedet ei ole voimalik rakendada. Samas tuleb olukorrale reageerida ning kasutada

proportsionaalsuse podhimotteid kasutades.

Joobeseisund on alkoholi, narkootilise v3i psiihhotroopse aine vdi muu sarnase toimega
aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub viliselt tajutavates hiiritud voi
muutunud kehalistes voi psiiiihilistes funktsioonides ja reaktsioonides. Joobeseisund saab
avalduda alkoholijoobes vOi narkootilise, psiihhotroopse vOi muu joovastava aine
tarvitamisest poOhjustatud joobes. Alaealiste ja tdisealiste joobe tuvastamisel ja
kontrollimisel on moningad erisused. Varasemalt tuli alkoholi tarvitanud laps, kellel
moddeti keskmine joove, toimetada raviasutusse, siis niilidsest peavad ametnikud ise
hindama olukorra tdsidust. Samuti vanema vdi muu seadusliku esindaja jirelevalveta
joobeseisundi kahtlusega voi joobeseisundis alaealise voib vajaduse korral toimetada tema
vanema voOi seadusliku esindaja juurde voi kohaliku omavalitsuse hoolekandeasutusse,
sOltumata vereuuringule toimetamisest. Alaealisele on keelatud nii alkoholi kui ka
narkootiliste ainete tarbimine. Joobeseisundi kontrollimine ja tuvastamine on reguleeritud
PPVS-i ja selles seonduvate méiarustega.

Joobeseisundi kahtluse korral voib isikut kontrollida indikaatorvahendiga, mille abil on
voimalik vilja selgitada, kas isiku organismis iildse esineb joobeseisundit tekitavat ainet.
Sellega ei ole vOimalik joobeseisundit tuvastada. Narkootilise, psithhotroopse voi muu
joovastava aine tarvitamisest pohjustatud joove tuvastatakse bioloogilise vedeliku proovi
uuringuga. Riigikohus on oma lahendis (3-1-1-4-05)* leidnud, et meditsiinilise tuvastamise
korral peab arsti seisukoht tuginema nii Kliinilisele pildile kui ka bioloogilise vedeliku
uuringule, mis peab nditama konkreetse narkootilise aine olemasolu organismis. Ekspert oli
kirjeldanud, et isikul esinesid mone muu illegaalse aine (va kanep, kokaiin, amfetamiin)

joove. Voimalik on GHB joove, kuid see aine laguneb kiiresti ja seda méérata ei saa. Kui ei

* Kassatsioon Tallinna Linnakohtu 30. septembri 2004. a otsuse peale Jaan Madismde vicdrteoasjas NPAS §
15!, kriminaalasi nr 3-1-1-4-05, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 15.02.2005
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ole ekspertiisiga iiheselt tdoendatud narkojoovet, on tegu eksperdi oletusega ja kui muud
toendid puuduvad, ei saa siilitecomenetluse mottes, ldhtuvalt VITMS-s ette ndhtud
toendamise pohimdtetest ja siilituse presumptsioonist omistada menetlusalusele isikule

tegu.

Keelatud ainete kontrollimise voi tuvastamise protseduurile voib allutada alaealise, kellel
esinevad ilmsed alkoholi, narkootilise voi psithhotroopse aine vdi muu sarnase toimega aine
tarvitamise tunnused. Tunnusteks vdivad olla koordinatsiooni héired, probleemid
ajatajumisega ja aeglustunud reaktsioon.*® Juhul, kui koolis Spetaja mirkab, et dpilane ei
kéitu normaalsele lapsele omaselt ning oskab &ra tunda narkojoobest pohjustatud isedrasusi,
vOib ta olukorra kontrollimiseks kohale kutsuda politsei. Seega politsei reageerib antud
olukorras kui Tiksikjuhtumile, kus on teada isik, keda kontrollima minnakse.
Politseiametnikul on kahtlus, et alaealine on tarvitanud narkootilist ainet ning teeb talle
ettepanku kontrollida seda indikaatorvahendi abil. Politseiametnikul on kohustus selgitada,
mis on toimingu eesmirk, milles see tegevus seisneb ning lisaks selgitab isikule tema
oigused. Politsei voib tolle lapse narkootilise joobe tdpsemaks tuvastamiseks toimetada
meditsiiniasutusse. Allutades isikut joobeseisundi kontrollimise ja tuvastamise protsessile,
on tal Gigus keelduda indikaatorvahendiga tulemuse mootmisest ning nduda bioloogilise
vedeliku proovi méadramist. Samas kui isik ei taha toimingule alluda ja keeldub ka

meditsiiniasutuses uuringust, on politseil digus isiku suhtes sundi rakendada.

PolS-i viidi joobeseisundi tuvastamist késitlev peatiikk sisse 2009. aastal seaduse

muudatusega. Varem ei késitletud seda PolS-is.

Narkootilisi ja psithhotroopseid aineid on voimalik avastada ka turvakontrolli kaigus, kuid
kontrolli eesmirk ei ole keelatud ainete leidmine, vaid ohutuse tagamine. Néiteks
menetlustoimingute tegemiseks (nt sormejilgede votmiseks) on isik vaja toimetada
koolihoonest politseisdidukiga politseiasutusse. Selleks, et teda paigutada autosse, tehakse
turvakontroll, et ta ei kujutaks sdidu ajal ohtu teda transportivale politseiametnikule.
Politsei v3ib kontrollida alaealisi ning ka tdisealisi Opilasi nende riietuse vaatlemise ja
kompimise teel, tehnilise vahendi voi sellekohase viljadppe saanud teenistuslooma abil

kindlustamaks, et nende valduses ei ole esemeid voi aineid, millega nad vdivad ohustada

* Isikul esineda vdivate alkoholijoobele, narkootilise, psithhotroopse v8i muu sarnase toimega aine
tarvitamisest tingitud joobele viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste esinemise vOi mitteesinemise
tuvastamise viisid, Sotsiaalministri madrus nr 37 30.04.2010, joustunud 10.05.2010, RTL 2010, 23, 409
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ennast voi teisi isikuid. Kui aga turvakontrolli kdigus avastatakse isikult keelatud aineid,
siis tuleks kohaldada jarelevalve meetmeid vai siiliteomenetlust. Sel juhul tuleb mdelda,
millistel alustel kohaldatakse PPVS-i ja millal siiliteomenetlust. Turvakontroll kui meede ei
ole moeldud isikul keelatud ainete leidmiseks, selleks on siiski isiku ldbivaatus.
Turvakontrolli saab kohaldada sdltumata ohust ning meetmele allutatud isiku puhul ei ole
vajalik tema suhtes ohukahtluse voi ohu olemasolu. Kompimise teel voib turvakontrolli
teostada politseiametnik, kes on toimingule allutatud isikuga samast soost. Seadus sétestab
siinkohal ka erandi. Juhul kui on vaja kiiresti reageerida vahetu ohu tdrjumiseks, voib
turvakontrolli teostada ka politseiametnik, kes ei ole toimingule allutatud isikuga samast
soost. Erand on antud olukorraks, kui turvakontrolli teostamise kohal ei viibi samasoolist
politseiametnikku ning turvakontrolliga viivitamine ei ole voimalik vOi ohustaks toimingu
ecesmirgi saavutamist.*® Alles 2008.aasta PolS-i muudatusega toodi sisse turvakontrolli
moiste, varem seda ei késitletud. Kui PolS-i jérgi vois turvakontrolli teostada kahel juhul -
isiku sisenemisel avaliku voimu organi ehitisse voi territooriumile ning kui isikult voib
seaduse alusel votta vabaduse, siis PPVS-is lisandus punkte rohkem, niiteks, kui see on

vajalik vahetu korgendatud ohu tdrjumiseks.

Politsei jarelevalve meetmetest turvakontrolli ja vallasasja ldbivaatuse puhul voib kasutada
teenistuslooma. Enim levinud teenistusloomadeks on vastava viljadppe saanud
teenistuskoerad, kes suudavad haistmise teel tuvastada narkootiliste ainete olemasolu.
Loomi, kes suudavad abistada, on lisaks koertele veel teisigi, mistdttu viitamine
konkreetsele loomale ei ole asjakohane ja PPVS-is kasutatakse mdistet teenistusloom.*’
Teenistusloom kuulub politsei erivahendite alla ja teda kasutatakse sunnivahendina. PolS-i
kehtivuse ajal olid politsei erivahendid jagatud kaheks - aktiivse ja passiivse Kaitse
vahendid. Teenistuslooma asemel kasutati moistet teenistuskoer ning too oli nii aktiivse
kaitse vahend kui ka politseioperatsiooni abivahend Oigusrikkumise véljaselgitamisel.
Teenistuskoerad on vilja dpetatud tundma narkootiliste ainete 10hnu ja seetdttu on voimalik

avastada koera abil ka narkootilise aine kiitlemisele viitavaid esemeid. Samas narkokoera

“® Heinsoo, P., Kiinnapu, M., Laaring, M.et al "Politsei jirelevalve menetlus” (Sisekaitseakadeemia 2010), Ik
61

" Riigikogu, ,Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri®, <www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=
93502> (02.02.2012), Ik 76
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poolt dra margitud isik ei tdhenda veel narkotarbijat. Narkootilise aine olemasolu inimese
organismis teeb kindlaks siiski ekspertiis.*®

PolS-i kehtivuse ajal kontrolliti teenistuskoertega dppeasutusi nii politsei enda algatusel kui
ka koolijuhtkonna palvel. Samas tekitas selline tegevus vastuseisu just Tallinna ja Narva
lapsevanemates, kes leidsid, et koolides ei levi narkootilised ained ja koertega kontroll v3ib
lapse psiiiihikale halvasti mdjuda.”® 2010. aastast kehtima hakanud PPVS-i jirgi ei tohi
politseiametnik votta kdtte ja minna monda oma piirkonna kooli uimasteid ja nende

tarbijaid otsima, pohjusel, et ta pole seal ammu Opilasi kontrollinud.

“® Heldna, E. ja Kasemie, R., Pellinen, E. Korrakaitsepolitsei ja narkootikumid (Tallinn 2006), Ik 84
49 H
Ibid Ik 85
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3. UURINGU METOODIKA JA ANALUUS

Uuringu eesmérgiks on anda iilevaade, kui teadlikud on PPA Léiine ja Pdhja prefektuuri
korrakaitseametnikud PPVS-is sitestatud politsei jarelevalve meetmete kasutamisest.
Samuti teada, milliseid meetmeid nad narkoainete ja nende tarbijate avastamiseks
kasutavad ja kui tShusad need meetmed praktikas on, milliseid probleeme esineb. Lisaks on
autor kiisitluses kirjeldanud paari situatsiooni narkootiliste ainete tarbijate kohta
Oppeasutuses ning Kkiisitletavatele iilesanne lahendada olukord vastavalt PPVS-le.
Uuringu tulemuste analiiisimise jarel tchakse ettepanekud PPVS korrektseks

rakendamiseks.

3.1. Uuringu metoodika ja valim

Uuringu ldbiviimiseks kasutati kvalitatiivset andmekogumismeetodit. Uurimustoo kaigus
kiisitleti eelnevalt ettevalmistatud ankeedi alusel Lé&dne ja Pdhja prefektuuri
korrakaitseametnikke, kes igapdevaselt menetlevad alaealiste poolt toime pandud
narkosiilitegusid ning kes todiilesannete tditmise kdigus rakendavad PPVS-is sitestatud
politsei jarelevalve erimeetmeid narkoainete ja -tarbijate tabamiseks. Kiisitletavad
ametnikud tootasid politseis ka PolS-i kehtivuse ajal, seega suudavad nad tuua
vordlusmomente PolS-i ja PPVS-i sitestatud meetmete rakendamisest. Politseiametnikele
moeldud kiisimustik koosneb kiimnest avatud kiisimusest. Enamik kiisimusi on PPVS-i
meetmete rakendamise kohta ning 16pus on kaks néidiskaasust ning ettepanekute osa (vt
lisa nr 1). Politseinike kiisitlemine viidi 14dbi ajavahemikul 09.-30.03.2012 Kisitlus toimus
vabatahtlikkuse alusel ning osalejate isikuandmeid ei kasutata analiiiisis. Kiisitlus jagati
laiali Uheteistkiimnele Léddne ja Pohja prefektuuri korrakaitsebiiroodes todtavale
ametnikule, kellest vastas seitse. Seega vastas uurimusele 63,6 % valitud ametnikest.
Kiisimustike pohjal saab jireldusi teha ainult Lé&ne ja POhja prefektuuri to&piirkonna

kohta, mitte kogu vabariigi politseisiisteemi kohta.
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3.2. Uurimustulemused ja analiiiis

Antud teadust6d uurimuskiisimuste vastuseid analiilisides selgus, et Léddne ja Pdhja
prefektuuri korrakaitsebiliroo ametnikud, kes oma igapdevases t00s puutuvad kokku PPVS-
iga, ei ole teadlikud seaduse rakendamise erisustega. Mitte iikski uurimuses osalenud
ametnik ei suutnud kiisimuste vastamisel anda digeid seisukohti. Mone kiisimuse puhul
tundus, et ametnik midagi teadis, aga pédris kindel oma tegevuses ei olnud. Olgugi, et
kiisimusele, kuidas hindavad ametnikud end uue seaduse rakendamisel, vastati, et hésti.

Jargnevalt on autor vélja toonud kiisitluse vastused.

1. Millistel ajenditel kavandasite erimeetmeid koolis narkoainete ja nende tarbijate
avastamiseks 2010. ja 2011. aastal? Kas kool on ise poordunud ettepanekuga politsei
poole, kas politsei saab teavet monelt narkoainet tarvitanud alaealiselt, lapsevanemalt
vms?

7-st 5 vastas, et ei ole kavandanud ise iihtegi seesugust ettevotmist, kiill aga on nad
osalenud teiste ametnike poolt korraldatud tegevustel avastamaks narkotarbijaid. Enamjaolt
vastati, et info tuleb kaasdpilastelt, lapsevanematelt voi koolitdotajatelt.

Uks kiisitluses osalenud ametnik mirkis #ra asjaolu: ,,Ca 2 aastat tagasi piisas kooli
podrdumisest ja politsei reageeriski. Niiiidseks on koolijuhtidele selgitatud, et kui on selline
soov, siis peab olema ka mingi alus (kontrollitud voi kontrollimata info, mdrgid, viited
voimalikele tunnustele). Loomulikult arvestatakse sealjuures piirkonna noorsoopolitseiniku

infot, hinnangut ja reaalsete juhtumite olemasolu.

Teine ametnik to1 vélja fakti: ,, Kavandamisel ldhtub ka nouetest, mida on tooandja ette
andnud ehk kord kvartalis kontrollida koole. Kuna antud maakond on vdike, kus ametnik
tootab, siis oppeasutused ei ole ise politseid teavitanud narkotarbijatest voi omajatest teada
andnud. Voimalik, et peljatakse negatiivset kuulsust. Samas korraldab antud maakonna
sotsiaalosakond igal aastal kiisitluse iildhariduskoolides teada saamaks opilaste
kokkupuutest narkootiliste ainetega. Anoniitimse kiisitluse tulemusega on véoimalik politseil

‘

tutvuda ning vastavalt tulemustele oma edasist to6d planeerida.

Vastustest selgus, et kdik kiisitluses vastanud politseiametnikud olid teadlikud, et enne, kui
planeerivad erimeetmete rakendamist koolides narkootiliste ainete ja nende tarbijate

avastamiseks, on vajalik eelnev informatsioon.
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2. Hinnake oma teadmisi politsei jirelevalve 6iguslikust regulatsioonist narkoaine
avastamisel koolis ja selle rakendamise praktikast. Juhul, kui on moni jiarelevalve
meede, mille kasutamist pigem vildiks, siis mis pohjusel?

Ametnikud hindasid oma teadmisi PPVS-is sitestatud meetmetest ning nende
rakendamisest heaks. Kdik ametnikud on korrakaitsepolitseis olnud aastaid t66l, mistdttu
on ka piisavalt praktikat. Ara mirgiti, et ebadnnestumisi lubada ei saa, kuna
narkovaldkonnas peab tdendeid kiirelt koguma. Uks ametnik arvas, et tal on hetkel piisavad
teadmised, aga muutuvas ajastus ei suuda ta end koigega kurssi viia ja kiisib siis
padevamatelt ametnikelt. Ukski vastanutest ei nimetanud jirelevalve meedet, mida
heameelega ei kasutaks.

PPVS on kehtinud alates 2010. aastast. Enne uue seaduse joustumist ning ka peale seda on
toimunud politseiasutustes koolitused PPVS-i paremaks tundma O&ppimiseks ning
rakendamiseks. Seega peaks ametnike teadmised politsei jérelevalvest ja oOiguslikust

regulatsioonist olema heal tasemel.

3. Milliseid politsei jarelvalve meetmeid olete rakendanud peadirektori loal
narkoalaste operatsioonide liabiviimisel?

Enamjaolt vastati, et kasutatakse meetmeid: vallasasja ldbivaatus, joobeseisundi
kontrollimine ja tuvastamine, isikusamasuse tuvastamine, lisaks mainiti ka turvakontrolli
ning kiisitlemist.

Uks ametnik vastas jirgmiselt: ,, Kuna info ei ole siiani olnud konkreetne, siis teeme
koolides ennetustéod. Teisisonu teeme politseilise tegevuse, mille kdigus tutvustame
narkokoera tood. Samas ei saa kedagi allutada koera nuusutamisele — kui laps enda
nuusutamist ei soovi. Koera reageerimisel kontrollime isikut (vestleme lastega, vaatleme
visuaalselt, vajadusel teeme Kiirtesti, konkreetsema juhtumi puhul, véi kui kiirtest on
positiivne, votame uriinianaliitisi ja saadame selle ekspertiisi), st koera reageeringuga
seonduvalt tekib konkreetse lapse osas kahtlus voi oht. Ei ole teinud (2010, 2011)

selleteemalist politseioperatsiooni. *

Nii kiisitluses ilmsiks tulnud tulemus kui ka autori poolt uurimustdds késitletud
narkootiliste ainete ja nende tarbijate avastamiseks enim kasutatavad politsei jérelevalve
meetmed on sarnased. Selge on ka asjaolu, et tarbijat ei ole voimalik tuvastada ilma, et ei

kontrollitaks vdi tuvastataks joovet.
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4. Missuguseid probleeme on iihe v6i teise jarelevalve meetme rakendamine kaasa
toonud?

Ametnikud vastasid, et iildjuhul ei ole mingisuguseid probleeme jdrelevalve meetmete
rakendamine kaasa toonud. Kiill aga toodi mérkusena selle kiisimuse juures vilja, et nn
operatsiooniplaani planeeritakse kuu aega ette, aga mone kindla narkoinfo realiseerimine
nduab kiiremat tegutsemist ja ei saa nii palju ette mdelda. Uks ametnik tdi siiski probleemi
tekitanud meetmena vélja vallasasja ldbivaatuse. Ametnik on kirjeldanud situatsiooni, kus
osad lapsevanemad on olnud peale politseikontrolle kurjad, kuna nende lapsi on
kahtlustatud narkootiliste ainete omamises voi tarbimises. Probleem saab alguse siis, Kui
koer on kedagi mérgistanud ja Opilane tuleb klassiruumist eemale kutsuda kontrollimaks

fakti, miks teenistusloom Gpilase dra markis.

5. Mitu aastat tootasite enne PPVS-i joustumist politseis ning viisite libi
politseioperatsioone? Mis on PPVS-i sitestatud meetmete eelised ja puudused
narkoainete ja nende tarbijate leidmisel koolides vérreldes politseiseaduses

sitestatuga?

Ametnikud, kes kiisitluses vastasid on tinase seisuga olnud politseiteenistuses 7- 19 aastat
ning osalenud voi ise korraldanud politseioperatsiooni labiviimist. Seitsmest ametnikust
neli ei osanud konkreetselt eeliseid ega puuduseid vilja tuua ning pohjendasid, et tegevuse
sisu on samaks jdfinud. Ulejdidnud politseinikud nimetasid PPVS pigem paremini

moistetavaks seaduseks kui oli PolS.

Kiisitluses vastati jargnevalt: ,, Kuna 90-ndate alguses oli kéik teisiti, siis oli viga dige aeg
PPVS joustumiseks. Voiks delda nii, et PPVS annab konkreetsemad voimalused kuidas oma
tood teha ja erinevates olukordades toimida. On ka kindlasti puudusi, mis taksitavad to6
tegemist tihiselamuruumis. Kuid kuna kiisimus oli kooli kohta, siis mulle tundub, et

toiminguid on lihtsam teostada, kui PPVS joustus.

Teine ametnik nimetas: ,,PPVS-is sdtestatud meetmeid saame kasutada konkreetsete
Jjuhtumite puhul, kui on tegemist vahetu ohu torjumisega voi kui on alusta arvata, et on
ohus kellegi elu voi tervis, kasutades seejuures suuresti kaalutlusoigust. Seega ei anna need
meetmed meile oigust omavolitseda suvalise soovi rahuldamisel — igaks juhuks vaatame ja

kontrollime. PolS-is selliseid selgel? véljendatud meetmed puudusid.
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Kolmas ametnik t6i PPVSi puhul puudusena vilja: , Seadusest tulenevalt peab tegema
tarvitajale tehtud kiirtestile veel Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi ekspertiisi, mis seab
ametniku vahel rakse menetlusprobleemi ette. Narkootiliste ainete puhul on see vajalik, aga
leian, et mitte tarvitaja puhul. Eriti veel, kui maakondades tulevad mdngu lepingulised
suhted haiglatega. Positiivsena toi ametnik vdilja, et eelnevalt oli enamus joobe temaatikast

sdtestatud mddrustes, kuid niitid on see tuvastamise teema lahti kirjutatud seadusesse.

Autor ndustub siinkohal vastanutega, kes leidsid, et PPVS on politseiametnike t66d
lihtsamaks muutnud. Seadus on kaasaegsem kui oli PolS, kus polnud viélja toodud
kriteeriume, mille alusel saaksid ametnikud otsustada konkreetsetel juhtudel pohidiguste

piiramise.

6. Missugustel juhtumitel olete kasutanud koolis sihtsuunitlusega politseioperatsiooni

libiviimise osas sundi? Milles see viljendus?

Uksi kiisitluses osalenud ametnik ei nimetanud olukorda, kus oleks olnud vaja sundi
kasutada. Uks vastanuist selgitas, miks on seni puudunud vajadus sunni rakendamiseks:
., Oleme épilastele selgitanud, mida teeme, mis alustel. Opilased on aru saanud ja kiitunud

korralikult.

Vahetu sund PPVS-i tihenduses on fiilisilise isiku, looma v&i asja mojutamine
politseiametniku poolt fiilisilise jouga, erivahendiga voi relvaga. Ametnikud on sellele
kiisimusele vastates jdtnud vilja teenistuslooma, keda kasutatakse koolides narkoainete
avastamiseks. Teenistusloom kuulub politsei erivahendite hulka ning pooled kiisitluses
osalejad on oma vastustes dra markinud koost66 PShja prefektuuris kiinoloogiateenistuse
voi Léddne prefektuuri toopiirkonnas narkovéljadppe saanud teenistuskoera ning tema
juhiga. Samas on hea tddeda, et politsei on suutnud oma tegevust lastele ja noorukitele

piisavalt selgitada, et neil ei tekiks motet ega soovi vastupanu osutada.

7. Milliste olukordade puhul narkootiliste ainete ja nende tarbijate avastamiseks voib
Teie arvates narkokoera koolis kasutada, millisel eesmirgil ja millisel Giguslikul

alusel, kuidas see praktikas toimub?

Ametnik nr 1 arvates: , Narkokoera voiks kasutada Kkoolis preventiivsel eesmdrgil.

Ennetamiseks sellisel juhul, kui puudub konkreetne info, mis viitaks kindlale opilasele. Too
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ametnik teadis, et koer on erivahend ning politseil puudub alus koiki opilasi temaga

kontrollida voi teostada nende asjade ldbivaatust. *
Ametnik nr 2 vastas: ,, Narkokoera voib kasutada ainult ennetustoo jaoks.

Ametnik nr 3 markis: ,, Eemdrk on ennetada ning laekunud infot kontrollida. Lisas ka, et ise

ei ole PPVS-i kehtivuse ajal teenistuskoeri koolides kasutanud.

Ametnik nr 4 vastas: ,, Narkokoer hélbustab koolides masskontrolli ldbiviimist. Koera
kasutamine tagab kiire ja koige vihem isikut riivava kontrolli meetodi. PPVS-i jirgi on
teenistusloom erivahend, mida véib kasutada turvakontrolli teostamiseks ja isiku
vallasasjade Ildbivaatuseks.

Ametnik nr 5 Kirjutas: ,, Olukordade aluseks peab olema mingigi info, narkokoeri ei ole
motet kooli tuua moe pdrast, voi et pohjusel, et naaberkoolis kdisid koerad. Eesmdrk on
ikkagi ohu torjumine (laste puhul on oluline ka varane narkoainete tarvitamise avastamine)
nii enda tervise kui ka kaasopilaste suhtes. Tarvitajat on viga raske tuvastada, eriti suures
koolikollektiivis, kui sul ei ole eelnevat infot. Kas rakendada erimeetmeid véi teostada
ennetustiritust, soltub sellest, mida peab politsei vajalikuks selle kdigus rakendada ja
milline on eelteave ohust.

Ametnik nr 6: ,, Eesmdrgiks on narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete leviku kontrollimine
koolis. Teenistuskoera véiks kasutada siis, kui on alust arvata, et narkootilisi aineid omab
voi tarvitab suurem seltskond klassist voi koolist. Ndeb siis vilja selliselt, et esmalt
taotleme loa peadirektorilt. Oiguslikud alused PPVS § 78 PPVS§ 7% ja PPVS § 730«
Kiisimuse teisele osale vastasid vaid moned ning iildine arusaam oli, et erimeetme raames
minnakse teenistuskoeraga klassiruumi, selgitatakse &dra, mis toimuma hakkab ning
teenistuskoera dramirkimise peale palutakse Opilane klassiruumist vélja, tema asjad
vaadatakse ametniku poolt iile ning vajadusel viiakse ldbi isikule narkootilise joobe
kontrollimiseks indikaatorvahendi test.

Autori arvates on seesugune politsei poolne tegutsemine tulemusi andud, kuid tuleb silmas
pidada, et koer ei pruugi 100%-lise tdendosusega meelemiirkide voi tarvitajat avastada.
Koera osalusega toimunud ennetusiiritus, kus hiljem demonstreeritakse tema oskusi voi
sihtsuunitlusega politseiline tegevus klassiruumis, kus koer ei suutnud avasta opilast, kellel
oli taskus narkootiline vdi psiihhotroopne aine, vdib isikus tekitada iileolevaid tundeid.
Seeldbi ndeb Opilane aga politseikoera suutmatust ning jitkab oma tegevusega. Samuti on
sellisel tegevusel ka teine darmus, kui teenistusloom margib &dra Opilase, kelle juurest ei

leita hilisema vaatlusega keelatud aineid ega ole ka narkojoobes. Eriti teismelise eas on
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koolikiusamine ning norimine populaarne. Isikule, keda paluti peale koeraga kontrolli
ametnikega kaasa, voib tekkida tdrge politseitegevuse vastu, kui esialgne kahtlus osutus

alusetuks.

8. Kas on erisusi narkoainete ja nende tarvitajate avastamiseks koolis klassiruumis ja

opilaskodus? Kui jah, tooge niiteid.
Kiisimusele vastanud ametnikud tdid jargnevaid erisusi:

1) ,, Opilaskodu on épilase elukoht ja kaitstud pohiseadusliku digusega, mis tihendab seda,
et elukoht on piiha ja puutumatu. Opilaskodus saab narkootilisi aineid otsida vaid vajaliku
menetluse raames ja siis juba ka pddeva isiku( kas kohtuniku voi prokuréri) poolt

kooskolastatud Ilabiotsimise alusel “;

2) ,, Opilaskodu kontrollides tuleks valida parim aeg, kus isikud on tubades ja ei tekiks

anoniiiimseid asju ja olukorda, kus rikkumist ei ole kellelegi omistada ;

3) ,, Opilaskodu on eravaldus ja kool on avalik koht. Avalikus kohas on politseil teised

oiguslikud alused teostada jdrelevalvet, kui seda on mitteavalikus kohas *;

4) ,, Opilaskodu puhul tuleb kiisitleda tube kui eluruume. Politsei peab lihtuma PPVS § 738

oiguslikest alustest, mis on seotud eluruumiga “;

5),, On kiill, kuna toimub valdusesse sisenemine (opilaskodu) ja antud juhtumi puhul ei saa

peadirektor luba anda

Samas tuli ka vastuseid, kus erisusi ei tdheldatud. Uldiselt vastustest jireldades on
ametnikud teadlikud, et dpilaskodus ning klassiruumis ei saa ihtmoodi narkootilisi aineid
voi nende tarbijaid avastada. Meedet kasutatakse juhul, kui luba ei anta, kuid on vajadus
voi kui ei ole omanikku/asutajat juures. Autor on seisukohal, et ametnikud ei tee vahet
valduse libivaatusel ja valdusesse sisenemisel. Uks vastanuist eeldas, et dpilaskodu saab
kontrollida vaid eelneva siilitecomenetluse raames, kui vastas, et labiotsimiseks annab loa

kohtunik vo1 prokuror.

9. kiisimuses on Kkirjeldatud kahte erinevat juhtumit ning soovitud ametnike poolset

lahendust olukorrale.
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1) Kuidas lahendaksite diguslikult situatsiooni, kui on tulnud koolitootajatelt piisavalt
informatsiooni, et iihes Teie piirkonna koolis tarbivad noormehed juba pikemat aega

narkootilist ainet?
Lahendused olid jargnevad:

1) ,, Kasutaksin masskontrolli, kuna kindlate noormeeste nimesid ei ole vilja toodud ja nii

I3

on koige lihtsam neid no rutiinse kontrolli kdigus avastada.

2) ,, Planeeriks politseioperatsiooni, millele taotlen kooskolastust siseministrilt. Edasi teen
vajalikud plaanid ja kaasaks erinevaid joudusid. Teavitaks vajadusel ja voimalusel kooli

juhtkonda — ldjuhul ollakse koostééaltid. *
3),,PPVS§ 72 (s.0 joobeseisundi tuvastamine) jdrgi votaks noormehed esialgu ette *

4) ,, Esmalt suhtleksin narkopolitseiga. Kui isikud nende vaateviljas ei ole, siis selgitaksin
vilja kui palju neid tarvitajaid on. Kui rohkem, kui iiks-kaks noormeest, siis teeks veel
eeltood ja kui selgub, et aine levik voi tarvitajate arv on suur ja viljub ka konkreetsest

klassist, siis votaksin erimeetme loa ja kasutaksin teenistuskoera abi*

5) ,,Antud juhtumi puhul véiks kool teha avalduse, mille alusel alustatakse
vadrteomenetlust. Konkreetsed noormehed on teada, lisaks on piisavalt informatsiooni. Kui
info on ikkagi kaheldav, voib korraldada ennetustegevuse, mille kdigus kiilastatakse neid

klasse, kus eeldatavad narkootikumide tarvitajad opivad.

Uhest seisukohta vastustest vilja ei tule. On neid ametnikke, kes tunnevad end kindlamalt
narkoennetusiiritust tehes, on neid, kes taotleks erimeetmete rakendamiseks peadirektori
luba. Ukski vastanutest ei maininud, et meetmeid rakendatakse ainult noormeeste osas.
Kuna info tiidrukute kohta puudus, siis nende suhtes meetmete rakendamine oleks

lubamatu.

2) opilaskodu juhataja on politseile korduvalt teada andnud, et nende 6pilaskodu I
korrusel toas nr 1 elab Mart, kelle kirjutuslaual on tihtipeale erinevate logodega

tabletid. Juhataja arvates voivad tabletid olla suure toenéiosusega ecstasy- tabletid.

Nagu eelnevates vastustes ndha, siis ametnikud tegid vahet jarelevalve meetmetel
narkootiliste ainete ja nende tarvitajate avastamiseks koolis ning dpilaskodus. Alljargnevalt

on politseinike mdtted, mida kasutaksid antud info realiseerimisel:
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1) ,, Kuulaksin iile opilaskodu juhataja tunnistajana ning hangiksin ldbiotsimisloa. *

‘

2) ,, Alustaksin vidrteomenetluse, teostaksin ldbiotsimise.

3) ,,Kui on vajadus ka tuppa sisenemiseks, siis votaksin Mardi (ja ka teised, kes antud toas
elavad) kaasa, et ta saaks neid tablette meile ndidata. (Ldhtuksin PPVS § 72 0 7% S 737).
Kui valdusesse sisenemise luba ma valdajalt ei saa, siis tuleb kiiresti poorduda kohtu poole
PPVS § 7°%. Kui selgus juba enne, et on vaja valdusesse siseneda ja seal kappe ja muid asju

¢

ldbi vaadata, siis votaksin loa juba enne.

4) ,,Jdllegi tegemist viga konkreetse juhtumiga, kus on vaja kontrollida iihte isikut ja tema
eluruumi, voib-olla isegi mitte tema eluruumi, vaid tema valduses olevat keelatud ainet.
Voimalik viljakutse, aga ka avalduse ndol selgitada asjaolud ja vastavalt sellele alustada
vidrteomenetlus voi kriminaalmenetlus. Oiguslik regulatsioon erimeetmete rakendamiseks
on kehtestatud eesmdrgil, et ei piirataks ega riivataks pohjendamatult nende isikute 6igusi,

kes ei ole avaliku korra eest vastutavad isikud.

Valdusesse (Opilaskodu tuppa) voib politseiametnik siseneda korgendatud ohu
véljaselgitamiseks ja torjumiseks ning ei pea eelnevalt kohtu poolt luba taotlema. Siinkohal
tuleks ldhtuda konkreetsest situatsioonist ja hinnata ohu olemasolu. Kohtust on vaja loa
taotlemist valduse ldbivaatuse puhul. Samuti leiab autor, et ametnikud ei ole péris
teadlikud, kuidas Oppeasutuse iihiselamus politsei jarelevalve meetmeid rakendada.
Ametnikud pigem alustaks menetluse ning menetluse raames taotleks labiotsimiseks luba.
Narkootiliste ainete puhul peab aga silmas pidama, et neid saab vdga lihtsalt ja kiirelt
hévitada vdi sootuks dra tarbida. Seega tuleks narkootiliste ja psithhotroopsete ainetega

seotud infot koolides voimalikult ruttu ja oskuslikult realiseerida.

Kiisitluse viimane osa keskendus ametnike ettepanekutele, mida ametnikud
muudaksid PPVS-is, et oleks lihtsam ja tohusam narkootiliste ainete omajaid ja
tarbijaid oppeasutustes avastada?

Uks vastanuist leidis jirgmist: ,, Pigem ei ole raskusi tinasel péieval mitte tarvitajate
avastamisega, kuivord nende menetlemisega. Tulenevalt riigikohtulahendist on kohustus
teha kindlaks narkootilise aine tarvitamise koht, aeg ja viis, mille tuvastamata jéitmisel on
materjal sama hea kui lootusetus. Praktikas ei ole ma kohanud, et oppeasutuste kontroll
tulenevalt praegusest PPVS-ist oleks raskendatud. *

Jargmine ametnik arvas: , Mitte oOppeasutustes, vaid iileiildse kergendaks politsei
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sellesuunast tood seadusemuudatus, mis lubaks isikut vastutusele votta indikaatorvahendi
positiivse ndidu korral kui seda nditu (narkootilise aine tarvitamist) kinnitavad ka testitava
titlused.  Ekspertiisi teostamine voiks toimuda sel juhul vaid tarvitaja soovil. *
Kolmas politseiametnik tdi vélja probleemi: ,, Isikute pohidiguste ja muude subjektiivsete
oiguste piiramine jdrelevalvemenetluses toimub ainult seaduse alusel. Isikut tuleb
Jjarelevalvemenetluses kohelda tema au teotamata ja inimvddrikust alandamata. Seega
leian, et selline tegevus ei peagi olema lihtsalt teostatav vaid ikka ddrmisel vajadusel ja
rangema kontrolli all. Oppeasutuste puhul on olukord lihtsam. Probleem tekib hoopis
tihiselamute kohast.

Uks ametnikest soovis muuta seadust jirgnevalt: , Kool on méningases moistes avalik koht
ja leian, et seadusest tulenevalt peaks olema politseil oigus oma suva jdrgi koolides viia
ldbi laiendatud ldbivaatusi narkootiliste ainete ja nende tarvitajate vilja selgitamiseks,
kaasates selleks koeri. Arvestades hetke olukorda on alust arvata, et jirjest enam levivad
narkootilised ained ja nende leviku takistamiseks koolides, laste seas, oleks vaja teha
sellelaadseid preventiivseid kontrollkdike koolidesse palju sagedamini, ilma et oleks vaja

moelda vilja pohjuseid.

Mitu ametnikku ei muudaks hetke olukorras midagi, kuidas lisati, et koolitusi oleks vaja.
Ettepanekute osas jdi kdige enam kdlama narkootilise aine tarvitamisest pohjustatud joobe
kontrollimine ning tuvastamine, mis voiks olla lihtsam. Samuti mainiti &ra, et narkootiliste

ainete kontrollimine tihiselamutes on keerulisem, kui koolides.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimustd6 eesmérk oli analiilisida, kui tdhus on politsei jarelevalve meetmete
kohaldamine PPA Ladne ja POhja prefektuuri ametnike seas. Samuti tdi autor vilja
seisukoha, et politseiametnikud ei teadvusta endale, milliseid vdimalusi sétestab PPVS-s
narkoainete ja nende tarbijate leidmiseks Oppeasutustes. TOO autor viis eesmérgi
saavutamiseks 14bi kvalitatiivse andmetekogumise meetodi — kiisitluse. Kiisitluseks valiti
vélja 11 Léaédne ja Pohja prefektuuri korrakaitseametnikku, kes igapievaselt puutuvad kokku
narkovédartegude menetlemise ning ennetusega. Uurimuskiisitlusele vastas —seitse

ametnikku.

Analiitisides uurimust6d tulemusi, selgus, et vélja valitud ametnikud ei olnud teadlikud,
kuidas ja millistes olukordades PPVS-is sitestatud jarelevalve meetmeid rakendada. Samas
peaaegu koik vastanutest nimetasid oma teadmisi PPVS-ist heaks ning oskasid seaduses
sitestatut oma to0s kasutada. Vastustest selgus, et ametnikud ei tee vahet joobe
tuvastamisel ning kontrollimisel. Vastajad teadsid, et klassiruumi ning iihiselamu toa
kontrollimisel on erisused, aga ei osanud tdpselt vélja tuua mis. Politsei jarelevalve
meetmete rakendamine on just nii tdhus, kui teadlikult ja oskuslikult suudavad ametnikud
seda rakendada. Antud uurimusest selguski, et kiisitluses osalenud politseinikel puudub
narkootiliste ainete ja nende tarbijate avastamiseks PPVS-i meetmete kohta teadmised.
Kuna kiisitlus viidi 1dbi vaid kahe prefektuuri to6piirkonnas, siis jareldusi kogu Eesti kohta

teha ei saa.

Olukorra parendamiseks toob autor vilja ettepanekuna korraldada koolitusi. lgas
prefektuuris on olemas PPVS-i koolitajad, kelle ettekanded on siiani olnud terve PPVS-i
kohta. Alustades haldusmenetluse pdhimoétetega ning lopetades liiklusalaste kaasuste
nédidetega. Seaduse paremaks mdistmiseks tuleks organiseerida koolitusi teemade kaupa —
nt narkootiliste ainete ja meelemiirkide tarvitajate avastamine Oppeasutuses (hdlmates ka
opilaskodusid). Koolituse teemadeks voikski olla peamised meetmed, mida rakendatakse.

Kindlasti peaks Oppepdeva kuuluma erinevate kaasuste lahendamine, mis aitab olukordi
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paremini kinnistada. Koolituse sihtriihmaks peaks olema ametnikud, kes igapdevaselt

sarnaste juhtumite kallal to6tavad.

Lisaks vdiks mdelda koostodle kriminaalpolitseiametnikega. Uimastite levik noorukite seas
ei ole vdhenenud, pigem on tarbimine ja vidikeste koguste omamine kasvamas. Eduka
politseitdod tulemusena on voimalik védikeses koguses narkootilise aine omajast jouda
tanavadiilerite-varustajateni. Koost6d iiks vorme voiks olla kriminaalpolitseinike

kaasamine politseioperatsioonidele voi iiksikjuhtumite lahendamisele.

Antud uurimusest toob autor vélja ettepanekuna koosto6 dppeasutustega. Korraldada tuleks
oppepdevi ja jagada infot, et oleksid politseid rohkem toetavad seda nii iiksikjuhtumite
lahendamise kui politseioperatsioonide ldbiviimise tulemuslikkuse parandamiseks.
Koostoos selgitada pedagoogidele nende digusi-kohustusi narkootiliste avastamise puhul.
Koolid teevad lepingud iithiselamu tubade kasutamiseks ja sisekorraeeskirjades on reeglina
mirgitud keeld keelatud ainete hoidmiseks voi tarbimiseks. Nouete kehtestajana peaksid ka
nemad olema aktiivsed. Samuti on Oppepdevade eesmirgiks selgitada, millist infot

politseile edastada, et saadud teabega oleks voimalik midagi peale hakata.

Moistlik oleks vilja tootada juhend, kuidas lahendada narkootiliste ainetega seotud
juhtumeid haridusasutustes. Juhendmaterjalis voiks kajastada peamiste jdrelevalve
meetmete rakendamist ning nende vOrdlust klassiruumides ja  Opilaskodudes,

joobetuvastamist ning teenistusloomade kasutamist.

Antud uurimustod viidi 1dbi Ladne ja PShja prefektuuri todpiirkonnas, jargnevalt voiks
sarnase uurimustdo 1dbi viia PPA Ida ja Louna prefektuuri ametnike seas, et saaks jareldusi
teha kogu PPA kohta. Uurimust66 alguses nimetas autor, et narkomaania ennetamisega
tegelevad mitmed ministeeriumid vdhendamaks uimastite levikut. Loetelust puudub aga
perekond. Seega edaspidi voiks uurida politsei, narkosiiliteo toimepannud nooruki ning

tema pere koost6dd. Milliseid lahendusi on iitheskoos leitud ning kui tulemuslikud need on.

Kokkuvdttes saab vilja tuua, et uurimustods esitatud kiisimused leidsid vastused ning

tulemustele tuginedes on voimalik tdiendada politseiametnike teadmisi.
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PE3IOME

AKTyaJqbHOCTb M HOBU3HA JAHHOM IUIUIOMHOM pabOTBl COCTOUT B TOM, YTO 33aKOH O
MOJIMIIMM M NTOTPAHOXPAHE K HACTOALIEMY BPEMEHH JEHCTBYET yK€ B T€UEHHUE JIBYX JIeT U
70 CHX TOp HEe OBLTH TOCKOHAJILHO M3YyY€HBI METO/bl HAOIIOJCHHUS CO CTOPOHBI TOJIHIINH,
KOTOpbI€ MOIJIM Obl OBITH KCIIOJIB30BAHbI B IIKOJAaX JUIsi OOHAapYyKEHHs HAPKOTUKOB M MX
norpedureneii. ABTOp JTUIUIOMHOW pabOTBl NPOAHAIM3HPOBAT  PACIPOCTPAHCHUE
HapKOTHYECKUX M ICHUXOTPOIHBIX BEIIECTB CPEeIu UIKOJbHUKOB DCTOHMM B pa3iUyHbIE
BPEMEHHbIE  NIPOMEXYTKM, W  OTAEIbHO  BBIJCIWJ  HApKO-IPAaBOHAPYLICHUS
HecoBepuleHHONeTHUX B rojgax 2010 u 2011. DT1oT BEIOOP 00YCIOBIEH TEM, YTO 3aKOH O
MOJIMIMU U TOTPAaHOXpaHe BCTYNWJ B cuily Toibko B 2010-om rogy. OcHOBHOI 3anadeit
JAHHOM HCClenoBaTeIbCKOW paboThl — MPOAHAIU3UPOBATH, HACKOJIBKO 3((HEKTUBHO
UCIOJb30BAHUE  METOJOB  IOJMLEHCKOr0  KOHTPOJS CO  CTOPOHBI  YHMHOBHHMKOB
JlemaprameHTa nmoiuuuu U norpaHoxpanbl JlssHeckoil u IIbixbsickoil npedekrtyp. Taxxke
aBTOp MHPUILIEN K BBIBOJY, YTO COTPYAHMKU MOJUIMH HE 3HAIOT, KaKHM€ BO3MOXHOCTHU
IIPEOCTABIIAECT 3aKOH O IOJUUUU M IOTPaHOXpaHE s HAaXOXKJIEHUS HapKOTHYECKUX
BEIIECTB M MX MOTpeduTenel B ydyeOHBIX 3aBefeHUsX. I BBINOJHEHMS MOCTABIEHHBIX
3a/la4, aBTOP HUCIOJb30Bajl KBAHTUTATUBHBIE METOABI 1O cOOpPY MH(OpMALMH — IPOBEN
onpoc. B ompoce mnpuHsiam ydactue cemb COTpyAHUKOB JlsoHeckod u IIbixbsickoit
npedeKTyp, KOTOpbIe €KEAHEBHO COIPUKACAIOTCS C PACCIEJOBAHNEM HApKO-TIPOCTYIIKOB U

npoUIaKTUKON HApKOMaHUH.

Hcnonb3oBaHne MeTofoB HaOMOAeHHUS MOJULIUU 3()PEKTUBHBI POBHO Ha CTOJIBKO, Ha
CKOJIbKO YMHOBHMKH 3HAIOLIM M YMEJIO MOTYT MX NPUMEHATh. M3 maHHOro McciaenoBaHus
BBISICHWIOCH, YTO Y YYaCTBOBAaBIUIMX B ONPOCE MOJIUIEHCKUX OTCYTCTBYIOT 3HAHUS 3aKOHA O
MOJIMIUU M MOTpaHOXpaHe Ijsi OOHapy)KeHHsS HAapKOTHKOB M MX morpeOutenei. Tak kak
orpoc ObLT MPOBEJEH TOJIBKO HA TEPPUTOPHUH IBYX MpedeKTyp, TO AeJaTh BBIBOJBI 110 BCei
DOCTOHUM HeNb3d. AHAIM3UPYS PE3yibTaThl MCCIEIOBAHUSA, BBISICHUIOCH, YTO BHIOpAaHHBIE
JUI OIIPOCa YMHOBHUKM HE 3HAIOT KAaK M B KAKUX CIy4asX MPUMEHATb METOJbl KOHTPOJIS

3aKJIIOYEHHBIC 3aKOHOM O MOJUIUN U ImorpaHoxpaHe. Taxxe mouTu Bce y4aCTBOBABIINE B
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OITPOCEC OLCHUJIM CBOH 3HAHHUA 3aKOHA O IIOJUMIHUH U IIOI'PAHOXPAHEC KaK XOpOoIIHe U yMCIU

HCII0JIb30BaTh 3aKOH B paMKaX CBOMX pabOuMX 00sS3aHHOCTEH.

Hcxons w3 Bbllle NpUBEIEHHOTO aBTOp Mpeasaraet: ans Oosiee 3(pPeKTUBHOTO pelieHus
CBSI3aHHBIX C HAPKOTHKaMM MPOOJIEM, CIEIyeT OpraHW30BbIBATH Y4EOHBIC THHM KaK JUIs
COTPYJHUKOB NOJMUMHM TaK M IenaroroB. Takke Ha MOJMLIEHCKUX olepanusx U Ha
OTJIEJBbHBIX IPOUCHIECTBUSAX COTPYIHHMYATh C YrOJOBHOM mnonuuuend. VMeHHO B
COTPYIHUYECTBE C YTOJIOBHON NOJUIMEN mMosBIseTcs Ooibllle BO3MOXKHOCTEH st
OnpeleeHus A, KTO MpeaiaraeT HeCOBEPIIEHHOJETHUM U MOJIOJBIM HAPKOTHYECKUE
BEIIECTBA. ABTOpP CUHMTAET, YTO HEOOXOIMMO MPOBECTH TAKOE XKe HccienoBanre B Mackoit
u JleryHackoil mpedekTypax W 1O CYMMapHBIM pe3ysibTaTaM CJeNaTh BBIBOJBI

OTHOCHUTCJIIBHO BCETO I[enapTaMeHTa IMOJIMIOWHA U IIOI'paHOXpPAHBI.
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LISA1

Kisitlus Léaédne ja Pohja prefektuuri korrakaitseametnikele SKA 10put6o teemal politsei- ja
piirivalve seaduses sdtestatud meetmete rakendamine koolides narkootiliste ainete ja nende
tarvitajate leidmiseks.

1. Millistel ajenditel kavandasite erimeetmeid koolis narkoainete ja nende tarbijate
avastamiseks 2010. ja 2011. aastal? Kas kool on ise poordunud ise ettepanekuga
politsei poole, kas politsei saab teavet monelt narkoainet tarvitanud alaealiselt,
lapsevanemalt vms?

2. Hinnake oma teadmisi politsei jirelevalve Oiguslikust regulatsioonist narkoaine
avastamisel koolis ja selle rakendamise praktikast. Juhul, kui on moni jérelevalve
meede, mille kasutamist pigem véldiks, siis mis pdhjusel?

3. Milliseid politsei jérelvalve meetmeid olete rakendanud peadirektori loal
narkoalaste operatsioonide ldbiviimisel?

4. Missuguseid probleeme on iihe voi teise jirelevalve meetme rakendamine kaasa
toonud?

5. Mitu aastat tootasite enne PPVS-1 jOustumist politseis ning viisite ldbi
politseioperatsioone? Mis on PPVS-i sitestatud meetmete eelised ja puudused
narkoainete ja nende tarbijate leidmisel koolides vorreldes politseiseaduses
satestatuga?

6. Missugustel juhtumitel olete kasutanud koolis sihtsuunitlusega politseioperatsiooni
labiviimise osas sundi? Milles see véljendus?

7. Milliste olukordade puhul narkootiliste ainete ja nende tarbijate avastamiseks v3ib
Teie arvates narkokoera koolis kasutada, millisel eesmérgil ja millisel diguslikul
alusel, kuidas see praktikas toimub?

8. Kas on erisusi narkoainete ja nende tarvitajate avastamiseks koolis klassiruumis ja
opilaskodus? Kui jah, tooge niiteid.

9. Kuidas lahendaksite diguslikult jairgmised olukorrad:

1) Kuidas lahendaksite oiguslikult situatsiooni, kui on tulnud koolitootajatelt
piisavalt informatsiooni, et ithes Teie piirkonna koolis tarbivad noormehed juba
pikemat aega narkootilist ainet?

2) opilaskodu juhataja on politseile korduvalt teada andnud, et nende Opilaskodu I
korrusel toas nr 1 elab Mart, kelle kirjutuslaual on tihti peale erinevate logodega
tabletid. Juhataja arvates voivad tabletid olla suure tdendosusega ecstasy- tabletid.
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Kuidas kontrolliksite antud infot ja milliseid PPVS-i sitestatud meetmeid?
rakendaksite? Pohjendage!

10. Milliseid ettepanekuid voi muudatusi teeksite politsei ja piirivalve seaduses, et oleks
lihtsam ja tohusam narkootiliste ainete omajaid ja tarbijaid dppeasutustes avastada?
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