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SISSEJUHATUS

Tooga seotud stress on tousnud {iiheks suurimaks tookeskkonna ja —tervishoiuga seotud
viljakutseks, millega Euroopa tootajad silmitsi peavad seisma. 2005. aastast parinevate andmete
kohaselt mdjutab toostress 22% Euroopa todga hdivatud elanikkonnast. 50-60% t66lt puudutud
pievadest on seotud toostressiga ning toostress liks 2002. aastal Euroopas maksma suurusjargus

20 miljonit eurot (European . . . 21.02.2009).

Toostressi moistet on defineeritud mitmeti. Tallinna Tehnikaiilikooli psiihholoogiaprofessori
Teichmanni avaldatud definitsiooni kohaselt on td0stress pingeseisund, mille on pdhjustanud
t60l esinevad stressorid ehk stressi pohjustajad (Teichmann 2004). Hansson ja Derman kasutavad
2006. aasta Eesti inimarenguaruandes definitsiooni, mis tdpsustab Teichmanni poolt esitatut.
Nende definitsiooni kohaselt on pinged pohjustatud tookeskkonnast, tookohal valitsevatest

sotsiaalsetest suhetest vOi tooga seonduvatest noudmistest (Hansson ja Derman 2007: 10-13).

Kéesoleva 10putod  iildeesmirgiks on  uwurida  toostressi  Keskkonnainspektsioonis.
Keskkonnainspektsiooni jaoks on toOstressi problemaatika aktuaalne, kuna tegeletakse
valdkondadega, mis on pingelised ning konfliktsed. Tegemist on riigiasutusega, mis teostab
looduskeskkonna ja loodusvarade kasutamise alast jdrelevalvet ning kohaldab seaduses
ettendhtud  juhtudel riikliku  sunni  vahendeid. Pohilisteks  Keskkonnainspektsiooni
tooiilesanneteks on mere- ning siseveekogude reostuse avastamine, likvideerimine ning siitidlaste
viljaselgitamine; roovkalapiiligi avastamine ning menetlemine; ebaseaduslikult jahti pidavate
isikute tabamine; jadtmekiitlusalase jdrelevalve sooritamine ning siiiidlaste véljaselgitamine.
Seetdttu on paratamatu, et inspektsiooni tootajad, eelkdige just keskkonnakaitseinspektorid,
puutuvad oma igapdevatoos kokku olukordadega, mis on oma olemuselt pingelised. Keerukust
lisab olukorrale ka asjaolu, et suhtlemine rikkujatega ei piirdu iildjuhul vaid kokkupuutega

siindmuskohal vaid suhtlemine toimub kogu menetlusprotsessi kdigus.

Keskkonnakaitseinspektor on esimene inimene, kellega nii rikkujad kui ka kaebuse esitanud

kodanikud inspektsioonist kohtuvad. Seetdttu voib keskkonnakaitseinspektorit tinglikult
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nimetada Eesti riigivoimu esindajaks, kes kujundab kodanike arvamust meie riigiametnikest
ildisemalt. Lisaks vahetule suhtlusele kodanikega osaleb inspektor aktiivselt tema menetluses
olevaid juhtumeid puudutavas meediasuhtluses, mis mojutab otseselt rahva arvamust

Keskkonnainspektsioonist ning avalikust sektorist tildisemalt.

Kuna oma igapédevatoos peavad inspektorid tegelema olukordadega, mis on olemuselt pingelised
ning stressirohked, voib juhtuda, et ldbielatud todalased situatsioonid jidvad mojutama inspektori
edasist tooelu ning avaldavad mdju ka viljaspool tookeskkonda. Niiteks voib pingeline to6 ning
sellega kaasnev stress olla pohjuseks paljudele terviseprobleemidele ning pohjustada probleeme
isiklikus elus. Keerukust lisab veelgi asjaolu, et inspektori toopdev ei kesta kella kaheksast
hommikul kuni kella viieni ohtul, nagu kontoriametnikel tavaks, vaid inspektorid peavad olema
valmis sOitma siindmuskohale vodi teostama reide ka oOisel ajal ning n#dalavahetustel.
Keskkonnainspektsioonis  2007. aastal ldbiviidud rahulou-uuringust selgus, paljude
keskkonnakaitseinspektoritle tekitab nende t66 pingeid. Stressitekitajatena mainiti hirmu eksida
tooiilesannete tditmisel; puuduvat voimalust kiisida abi ja ndu; valveid, mis on suurendavad
tookoormust lisaks pohitoole veelgi. Rohkelt mainiti stressitekitajatena ka konfliktseid kontakte
klientidega ning {imberkorraldusi organisatsioonis. (Keskkonnainspektsiooni rahulolu-uuring
2007) Sellest tulenevalt on oluline, et keskkonnakaitseinspektorite toOstressi uuritaks
pohjalikumalt, saamaks andmeid, mis vdimaldavad organisatsioonil vajadusel rakendada

ennetavaid abindusid.

Ameerika Uhendriikides ldbiviidud uuringu kohaselt on suure toOstressi tasemega elukutsetele
omased kaks pohilist tunnust. Esiteks kaasneb nendega suhtlus klientidega ning teiseks on nende
elukutsete esindajatel toopostil emotsioonide viljanditamine kindlalt reglementeeritud. Samuti on
toostressile avatumad elualad, millega kaasneb viégivaldsete kontaktide vdimalikkus ja vdhene
kontroll oma t66 iile. (Johnson jt 2005: 178-187) Kuna Keskkonnakitseinspektori to6 juures on
eelpoolmainitud tingimused tdidetud, siis vdib keskkonnakaitseinspektori elukutset liigitada

korge toostressiriskiga elukutsete hulka.

Keskkonnainspektsioonis puudub senine pohjalikum uurimus inspektorite toostressi puudutaval
teemal. Autori I6putd6 on hea véimalus taolise uuringu teostamiseks. Keskkonnainspektsioon on

oma tootajate heaolu vidrtustav riigiasutus ning toostressialase uuringu korraldamine annab



organisatsioonile hulgaliselt viidrtuslikku informatsiooni, mida oleks tulevikus vo&imalik

rakendada keskkonnakaitseinspektorite heaolu ning todga rahulolu suurendamiseks.

Kiesoleva 10putod pohieesmirk on uurida toostressi Keskkonnainspektsioonis. Autori 16put6o
annab Keskkonnainspektsioonile teavet toOstressi esinemise kohta keskkonnakitseinspektorite
hulgas. To0stressi uurimiseks viidi Keskkonnainspektsioonis 26. novembrist 2008 kuni 8.
detsembrini 2008 14bi uuring, mille raames saatis 16put66 autor 155 keskkonnakitseinspektorile ja
struktuuriiiksuse juhile elektroonilise ankeetkiisitluse. Uuring viidi 14bi eFormulari keskkonnas.
Kiesolev 10putod annab iilevaate erinevate stressorite esinemissagedusest, samuti edastab see
inspektoritepoolsed ettepanekud toostressi vihendamiseks. Libiviidud uuringuga soovib autor
testida jargmisi hiipoteese:

1. Keskkonnakaitseinspektorid peavad oma elukutset kdrge toostressiriskiga elukutseks.

2. Keskkonnakaitseinspektorite toostressi peamisteks poOhjusteks on pingelised kontaktid

seadust rikkuvate kodanikega ja ebasoodne todaeg (valved).
3. Keskkonnakaitseinspektorid peavad olulisimateks to0stressi ennetavateks teguriteks

suhteid kolleegidega ja tooiilesannete selgust.

Hiipoteeside piistitamisel ldhtus autor 2007. aastal Kekkonnainspektsioonis ldbiviidud rahulolu-
uuringu tulemustest. Hiipoteesis toostressi pohjustena véljatoodud faktorid esinesid sagedasti
vastusena kiisimusele: millised on peamised pingeallikad? (Keskkonnainspektsiooni rahulolu-

uuring 2007) Hiipoteeside testimiseks kasutas autor ankeetkiisitlust (vt LISA 1).



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Stress

Stressi defineeritakse mitmeti. Levinud definitsiooni kohaselt on stress seisund, kus vilised ja
sisemised faktorid &dhvardavad inimese fiiiisilist ja psiiiihilist tasakaalu ja kohanemist
keskkonnaga. Sellised faktorid vdivad olla fiilisiline valu, iilekoormus voi kroonilised haigused.
Psiitihilised tegurid on nditeks {iksindus, {ileméirane elutempo voi frustratsioon;
sotsiaalmajanduslikud tegurid voivad olla tootus ja iileliia korge ja seetdttu ka ebarealistliku

elutaseme taotlemine. (Almgqvist jt 2006:106-108)

Cohen (2001, ref Ornelas ja Cleiner 2003:64-70) on viitnud, et kui meie keha kogeb stressi, siis
vallandub adrenaliini tulv, kdrgeneb pinge lihastes, kiireneb siidametegevus, kdrgeneb vererdhk.
Kui keha kogeb stressi igapdevaselt, siis keha on peatselt kurnatud. Samas pole stress iidini halb.
Ilma viikese surveta muutub elu igavaks ja kaotab motte. (Ornelas ja Cleiner 2003:64-70)
Stressil on kolm staadiumit (Ornelas ja Cleiner 2003:64-70): 1) héire, 2) vastupanu, 3) kurnatus.
Cohen on (2001, ref Ornelas ja Cleiner 2003:64-70) avaldanud, et hiire seisundis inimese keha
pddstab valla biokeemiliste siindmuste ahela ning stressihormoonid adrenaliin ja kortisool
pumbatakse vereringlusesse. Teises, vastupanu staadiumis tekitab keha korgenenud fiiiisiline
vastuseis aktiivsuse, mille tottu inimene kas lahkub stressitekitavast olukorrast voi jddb ja piiiiab
toime tulla seistes vastu voi kohanedes stressitekitava siindmusega. Viimases staadiumis, milleks
on kurnatus, on inimene reageerinud stressitekitavale olukorrale nii kaua, et tema energia on
16puks védhenenud ning tulemuseks on kurnatus. Kolmandas staadiumis muutub keha

vastuvotlikuks terviseprobleemidele. (Ornelas ja Cleiner 2003:64-70)

Stressi liigitatakse mitmeti. 2003. aastal avaldatud uurimuse kohaselt on olemas kaks stressitiiiipi.
Terav stress on ithekordne juhus, mis tuleb ja moddub kiiresti. Uheks terava stressi pohjuseks
voib olla iileelatud ohtlik olukord liikluses. Krooniline (pikaajaline) stress on pohjustatud
kestvast pingest, mida kogeme stressitekitavate intsidentide vO1 jitkuvalt kdimasolevate
situatsioonide tottu. Uks levinumaid kroonilise stressi pohjustajaid on keerukas tookeskkond.
(Ornelas ja Cleiner 2003:64-70) Eristatakse ka eustressi, neustressi ja distressi. Eustress on

niinimetatud hea stress, mis on motiveeriva tidhendusega. Neustress on teatav neutraalne
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vaheseisund, mis tekkib siis kui saadakse teada kaugest drevust tekitavast siindmusest, milles ise

aktiivselt ei osaleta. Distress on kahjulik stress, mille puhul tekkivad nii bioloogilised kui ka

psiitihilised hélbed. (Almgqvist jt 2006:106-108)

Coheni (2001, ref Ornelas ja Cleiner 2003:64-70) poolt avaldatud liigituse pdhjal on stressi

siimptomid jaotatud viide kategooriasse:

1y

2)

3)

4)

5)

emotsionaalsed: drevus, nirvilisus, mured, depressioon, viha, &rritus, siititunne, tujukus,
kaotatud oskus nautida elu, iiksindus, enesekindluse puudumine, isolatsioon, todga
rahulolematus;

fliiisilised: rahutus, nirvilisus, korge vererohk, selja ja kaela lihaste pinge, energia puudus,
suu kuivamine, peavalud, unetus, peapodritus, s6ogiisu tdus voi langus, helid kdrvades;
kditumuslikud: kannatamatus, impulsiivsus, hiiperaktiivsus, agressiivsus, alkoholi
kuritarvitamine, narkootikumide tarbimine, keeruliste olukordade viltimine, seksuaalsuse
viahenemine, iiletootamine;

vaimsed: korduvad “miluaugud”, piisiv negatiivne mdotlemine, liigne enesekriitilisus,
otsustusvoimetus, ideede ebaselgus, viga jaigad kditumispohimotted,
keskendumisraskused;

tervisega seonduvad: korge vererdhk, korgendatud vastuvotlikus kiillmetusele ja
palavikule, migreen, é&rritustunne kohus, kasvajad, kohuvalud, siidameatakid, angiin,

insult, astma ja nahaloobed.

Seega voib kokkuvatlikult 6elda, et stress on tdsine probleem kaasaegses iihiskonnas, mis on

algpohjuseks paljudele haigustele ning ka muudele inimese igapdevaelu hdirivatele

probleemidele. Nditeks voOivad stressiga kaasneda agressiivsus ning otsustusvoimetus.



1.2. ToOstress

To6o on lddnelikus ithiskonnas tdusnud peamiseks stressipohjustajaks. Tihti esitab t66 korgeid
ndudmisi ja on muutlik. Toetudes Ameerika Meditsiini Assotsiatsioonile tarvitab 95 miljonit
ameeriklast stressist pohjustatud tervisehdiretega toimetulemiseks medikamente. 150 miljardit
dollarit aastas kulutatakse stressiga seotud terviseprobleemide raviks. (Ornelas ja Cleiner
2003:64-70) Toostressi on nimetatud ka 21. sajandi epideemiaks (Work-related . . . 04.03.2009).
Toostressiga voitlemine on Euroopa Liidu todandjatele kohustuslikuks tehtud direktiiviga

89/391/EEC (European Agency . . . 23.02.2009).

Tooga seonduva stressi ehk toostressi all mdistetakse pingeseisundit, mille pdhjused peituvad
tookeskkonnas, tookohal valitsevates sotsiaalsetes suhetes voi tooga seonduvates ndudmistes, mis
iletavad tootaja voime nendega toime tulla. (Hansson ja Derman 2007:10-13) Tuntud t60stressi
uurijad Cary L. Cooper ja Judy Marshall (1976, ref Johnson jt 2005:178-187) on grupeerinud
toostressi allikad tunnuste jirgi viide rithma:

1) t60 iseloomuga seotud faktorid: puudused fiiiisilises tookeskkonnas, liigselt suur

tookoormus, aja puudus;

2) roll organisatsioonis-rollikonflikt, t66 poolt esitatud vastakad ndudmised;

3) karjadrivoimalused- ebakindlus tuleviku suhtes, iile- voi alaedutatus;

4) suhted to6l- halvad suhted iilemuse ja kaastootajatega, narrimine téokohal;

5) organisatsiooni struktuur ja sisekliima- vihene osalemine otsuste langetamises.

Lisaks eelpoolmainitutele voivad stressi allikateks olla ka inimese elu véljaspool tookohta (t60 ja
isikliku elu tasakaal); t60lt ammutatud rahulduse kogus; kontrolli ja autonoomia hulk téokohal;
plihendumus organisatsioonis (nii tootaja pithendumus organisatsioonile kui ka vastupidi).
(Johnson jt 2005.178-187) European Agency for Safety and Health at Work uuringu kohaselt
peetakse peamisteks toostressi pohjustajateks vihest kontrolli oma to6 iile, sobimatuid ndudmisi
tootajatele ning vihest toetust kolleegide ja juhtkonna poolt. To0Ostressi tavapirased pohjused on
ka inimese kui isiksuse ja tema t60 sobimatus, halvad suhted tookohal, psiitihiline ja fiitisiline
vigivald tookohal, rollikonflikt (rolli tookohal ei suudeta iihildada rolliga véljaspool tookohta).
(European Agency . . . 23.02.2009) Uheks toostressi pohjustajaks on tihti ka liiga suur

tookoormus. French ja Caplan (1970, ref Research . . . 2000:77) on todokoormuse liigitanud
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kvantitatiivseks ja kvalitatiivseks. Kvantitatiivne tookoormus viitab todiilesannete hulgale,
kvalitatiivne tookoormus seevastu tooiilesannete raskusele. (Research . . . 2000:77) Nii
kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne tookoormus vdivad pohjustada todstressi kui tootaja ei suuda

nendega kohaneda.

Toostressi all kannatamine toob kaasa mitmeid probleeme. Paljud too0stressi all kannatavad
inimesed ei suuda edukalt toime tulla neile jagatud tooiilesannetega. Jonesi (1998, ref Research . .
. 2000:78) ldbiviidud uvurimus niitas, et to0stressi all kannatavad inimesed mainisid to6stressi all
mittekannatajatest 4.5 korda sagedamini, et neil on probleeme t66de tihtajaks valmisjoudmise ja
liigselt suure tookoormusega. (Research . . . 2000:78) Lisaks suutmatusele tooga toime tulla voib
toostressi all kannatamine kaasa tuua ka terviseprobleeme. Boggild ja Knutsson uurisid
terviseriske, mis kaasnevad vahetustega todga ning joudsid jireldusele, et vahetustega tood ja
00t60d tegevatel inimestel on 40% suurem risk haigestuda siidameveresoonkonnahaigustesse.
Samuti tekitab vahetustega to6 (eriti 0ised vahetused) segadust inimese 0Opdevases eluriitmis
ning voib olla pohjuseks seedehiirete tekkimisel. Samuti on joutud seoseni vahetustega too ja

kurnatuse vahel. (Research . . . 2000:79)

Koik inimesed on erinevad nii oma isiksusetiiiibilt kui ka taluvuspiiridelt. Seetdttu ei saa
toostressi taseme hindamisel ldhtuda vaid situatsiooni kirjeldusest, millesse inimene sattunud on.
Oluline on inimese enda hinnang olukorrale. Inimesed tdlgendavad olukordasid, millesse nad
sattuvad erinevalt ning seetdttu pole voimalik nende stressitekitavust hinnata ithtse moddupuu

jargi (European Agency . .. 23.02.2009).

Kuna to0stress avaldab lisaks indiviidile endale mdju ka organisatsioonile, siis liigitatakse
toostressi  siimptomeid organisatsioonilisteks ning individuaalseteks. Organisatsioonilisteks
siimptomiteks on todtajate puudumine toolt, korge t66jou voolavus, ajast kinnipidamatus,
raskused distsipliini hoidmisega, ahistamine, vidhenenud produktiivsus. Individuaalseteks
simptomiteks on nditeks drevus, magamatus, depressioon, probleemid pereelus,
kontsentreerumisraskused, unustamine, otsustusvdimetus, alkoholi ja tubaka kuritarvitamine,
siidamehdired, immuunsussiisteemi ndrgenemine, seljavalud. (European Agency . . . 23.02.2009)
Seega on to0stressiga toimetulek protsess, mille dnnestumiseks peavad pingutama nii tootajad ise
kui ka organisatsioon. Organisatsiooni Occupational Safety and Health Administration (OSHA)

kohaselt on to0stressiga toimetulek kolmeastmeline protsess. Esmalt tuleb hinnata faktoreid, mis
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soodustavad kahjulikku stressi; teiseks tuleb rakendada stressiga toimetuleku meetodeid
toostressi viahendamiseks; kolmandaks tuleks vaadelda progressi ja teha vajadusel parandusi.

(Ornelas ja Cleiner 2003:64-70)

Organisatsioon peaks to0stressi ilmsikstulekul kasutusele votma meetmeid t6Ostressi
vihendamiseks (Ornelas ja Cleiner 2003:64-70):

1) organisatsioon peab tagama, et t66 hulk on kooskdlas tootajate oskuste ja arvuga;

2) organisatsioon peab tdpsustama tootajate rolle ja vastutuse ulatust;

3) organisatsioon peaks lubama tdotajatel osaleda otsustamisprotsessis;

4) toostressi all kannatavale inimesele tuleks luua toetusvorgustik, kuhu kuuluvad

tookaaslased ja sobrad;
5) organisatsioon peaks koostama toograafikud, mis sobiksid tooviliste ndudmiste ja

vastutusega.

Samuti on toostressi ennetamise ja leevendamise seisukohalt oluline anda t6otajale tooiilesannete
tditmiseks vajalikul hulgal aega ning samuti on t66andja iilesandeks koostada véimalikud selged

ametijuhendid ning td6iilesannete kirjeldused (European Agency . . . 23.02.2009).

Hoolimata mitmetest toostressiga toimetulekut hdlbustavatest meetoditest, on organisatsioonile
toostressiga voitlemisest odavam hoida dra toOstressi joudmist tema tooOtajateni, seega
preventsioon. Voimalikud moodused tdostressi ennetamiseks on (Ornelas ja Cleiner 2003:64-70):

1) organisatsioonis peaks aktiivselt ja regulaarselt viima ldbi vestlusi tootajatega, mille

kdigus selguksid tootingimustega rahulolu, stressifaktorid, tooga rahulolu tase;

2) juhte tuleks koolitada, et nende suhtlemisoskus paraneks;

3) organisatsioon peaks julgustama to6tajaid andma anoniitimset tagasisidet;

4) organisatsioon peaks tootajaid tihele panema ja autasustama erakordselt hea téosoorituse

eest.

Siiski ei tohiks toOstressi preventsioon olla vaid todandja huvi. Iga inimene ise saab samuti
ennetada toostressi. Isiklikus preventsioonis mingivad olulist rolli tervislik toitumine ja sportlik
tegevus. Samuti voib abi leida aroomiteraapiast, muusikateraapiast, virviteraapiast ning joogast

(Ornelas ja Cleiner 2003:64-70). Samuti peaks iga inimene todkohta valides realistlikult hindama
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oma voOimeid ja oskusi, et ei tekkiks olukorda, kus on valitud t66 osutub liialt keerukaks ning

seetottu muutub inimene vastuvotlikuks toostressi tekitajatele.

Jargnevas peatiikis keskendub autor iihele voimalikule t60stressi tagajérjele.

1.2.1. Labipdlemine

Libipdlemine on psiihholoogiline seisund, mis kujutab endast pikaajalist vastust stressoritele
tookohal. Tdpsemalt on see pikaajaline pingeseisund, mis on pdohjustatud t60 ja todtaja
tthildamatusest (Maslach 2003:189-192). Lébipdlemise pohjustavad kuus ebakdla inimese ja
tema t60 vahel (Maslach ja Leiter 2007:41): (1) iilekoormus, (2) kontrolli puudumine, (3)
ebapiisav tasu ja tunnustus t60 eest, (4) kogukonnatunde kadumine, (5) ebadiglus, (6)

vastuolulised vairtused.

Arvatakse et ldbipOlemise seisundile eelneb lidbipdlemise protsess, mida iseloomustavad
jargmised stimptomid (Jiirisoo 2004:48):
1) fiiiisiline vasimus — kehaline vdsimus ja uneprobleemid;
2) intellektuaalne vidsimus — Kkontsentratsiooniraskused, unustamine, toimingute ja
tooiilesannete edasiliikkamine;
3) emotsionaalne visimus — inimene muutub iilitundlikuks ning tema enesehinnang muutub;
4) sotsiaalne vdsimus — inimene ei jaksa rodmustada, isoleerub, ei tegele enam millegagi;
5) hingeline vasimus — elutahe véheneb, elu eesmirk ja mote kaovad, ei suudeta enam

tekitada uut energiat.

Sarnaselt toostressiga voib ldbipdlemine tekitada psiihhosomaatilisi vaevuseid, mille tagajérjel
halveneb fiiiisiline ja vaimne tervis. Teaduslikes uuringutes kirjeldatakse 132 erinevat siimptomit,
mida seostatakse lidbipolemisega. Need siimptomid on iseloomult emotsionaalsed, vaimsed,
fuiiisilised, seotud kiitumise vOi motivatsiooniga (Jiirisoo 2004:47). Naiiteks voivad
labipdlemisega kaasneda peavalud, seedeelundkonna haigused, korge vererdhk, aga ka krooniline

visimus, depressioon ja unehdired (Maslach ja Leiter 2007:47).
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Kuna ldbipdlemine on seisund, milles inimene on nii tdokeskkonnas kui ka kodus, siis mojutavad

kurnatus ja negatiivsed tunded ka suhteid pere ja sopradega (Maslach ja Leiter 2007:41).

Libipdlemist on peetud nii inimese personaalseks probleemiks kui ka sotsiaalse keskkonna
probleemiks, milles inimene tootab. Labipdlenud tootajate suur hulk voib viia organisatsiooni
majandusraskustesse. Sarnaselt toostressigagi kaasnevad suure hulga ldbipdlenud tootajatega
suurenenud kulutused haigushiivitistele. Samuti voib ebaproduktiivsete tootajate ning tootajate

sagedase toolt eemaloleku tottu kannatada asutuse iildine té6dsooritus.

Eesti tooandjate labipdlenud ning stressis todtajatega kaasnevad kulutused kasvavad veelgi kui 1.
juulil 2009. aastal joustub uus haigushiivitiste viljamaksmise kord, mille kohaselt maksab
tootajale neljanda kuni kaheksanda haiguspédeva eest hiivitist tooandja. (Uus haigushiivitiste . . .

15.03.2009)

Odavam kui ldbipdlemise tagajargedega tegelemine on organisatsioonile ldbipdlemise

ennetamine, mis tdhendab tegelikult toOstressiga tegelemist.
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1.3. Toostressi leviala

Toostressi pohjuste hindamisel on kasutusel mudel, mis on iiles ehitatud kahele t66 iseloomuga
seonduvale aspektile (Hansson ja Derman 2007:10-13): (1) t66 intensiivsus ning kiirus; (2)
kontroll oma t66 iile. Esitatud mudeli kohaselt jagunevad to6d aktiivseteks voi passiivseteks;
pingelisteks voi pingevabadeks. Aktiivne to6 on kiireloomuline ja intensiivne, samas on tootajal
piisavalt otsustus- ja kaasarddkimisvoimalusi. Passiivne t00 ei esita tegijale kiiruse ja
intensiivsuse osas suuri ndudmisi, aga ka tootaja voimalused t60d puudutavatel teemadel kaasa
rddkida on piiratud. Pingeline t60 on samuti kiireloomuline ja intensiivne, kuid tdétajatel pole
voimalik t66d puudutavatel teemadel kaasa rddkida. Pingevaba t66 puhul on tegemist viheseid
noudmisi esitava tooga, kus tootajad saavad paljuski ise otsustada, millal voi kuidas

tooiilesandeid tdita. (Hansson ja Derman 2007:10-13)

Kuna sotsiaalmajanduslik olukord on pidevas muutumises, siis on muutunud ka erinevate
elukutsete toOstressirisk. Aastatel 1993 ja 2003 ldbiviidud uurimuste vordlus niitab, et on
toimunud muutused erinevate elukutsete gruppide (aktiivsed voi passiivsed elukutsed; pingelised
vO1 pingevabad elukutsed) stressitasemes. 1993. aastal iseloomustas koige korgem keskmine
stressitase aktiivset t60d tegevate tootajate rithma (inimesi, kelle t60 oli kiill kiire ja intensiivne,
ent kellel oli ka suurem kontroll oma to6 iile). 2003. aastal eristus kdige korgema keskmise
stressitaseme poolest pingelist tood tegevate todtajate rithm, kus stressitase oli 1993. aastaga
vorreldes tousnud. Sellest voib jdrelduda, et Eesti on 2003. aastaks ilmselt ldhenenud n-0
Euroopa mudelile, sest ka teistes Euroopa Liidu maades 1dbi viidud uurimused on leidnud, et

pingeline t60 on suurem stressi allikas kui aktiivne t66. (Hansson ja Derman 2007:10-13)

Cooper on uurinud 250 elukutse toOstressiriski ning tema uuringu kohaselt on kdge suurema
toostressi riskiga elukutsed mindori, politseiniku ja ehitaja (korgehitused) elukutse. Pingerea
tippu kuuluvatele elukutsetele on iseloomulik, et nende ametite esindajate poolt tehtavad
eksimused vodivad tuua kaasa tosiseid tervisekahjustusi. (Teichmann 2004) Ameerika
Uhendriikides libiviidud kiisitluse kiigus selgus, et 26 uuritud elukutsest kuut (kiirabitootajad,
Opetajad, sotsiaaltootajad, konekeskuse tootajad, vanglaametnikud ja politseinikud) voib tdotajate
fiiisilist ja psiihholoogilist heaolu arvesse vottes pidada kodige stressirohkemateks. Samuti niitas
uuring, et nende t6oga rahulolu on uuringus osalenuist kdige madalam. (Johnson jt 2005:178-

187) Koikide nende elukutsetega kidib kaasas otsene kontakt kliendiga. Samuti on nende
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elukutsete juures oma emotsioonide véljanditamine kindlalt reglementeeritud. Siiski ei saa
emotsionaalne komponent olla ainsaks pohjuseks korgele stressitasemele. Olulised on samuti
vigivaldsete kontaktide voimalikkus t60 juures (riskifaktor politseinikele, vanglaametnikele,
sotsiaaltootajatele), viike kontroll t60 iile (riskifaktor konekeskuse tootajate puhul), liigne
tookoormus (riskifaktor medddede, Opetajate ja sotsiaaltootajate puhul). (Johnson jt 2005:178-
187) Keskkonnakitseinspektorite tood iseloomustavateks faktoriteks on samuti kontakt

klientidega; vihene vdoimalus vélja ndidata oma tundeid; vdike kontroll t60 iile.

Eelnevalt mainitud uuringu pohjal on kdige madalama stressitaseme ja samas ka kodige suurema
tooga rahuloluga elukutsed analiiiitikud, koolides ldunakorrapidajad ning juhid erasektoris.
Avaliku sektori juhtide skoor oli koikide stressifaktorite osas korgem kui erasektori juhtidel

(Johnson jt 2005:178-187)
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1.4. Toostress ja tervis

Cox (1988, ref Research . . . 2000:88) on viitnud, et stress vOib monedel juhtudel mdjutada
haiguste kulgu, seega mdjutada inimese tervislikku seisundit. Samuti on voimalik ka vastupidine
olukord, kus inimese tervislik seidund ning pdetavad haigused mdjuvad ise stressitekitavalt ning
sellega kaasneb vastuvotlikuks muutumine teistele stressi allikatele ning viheneb voime nendega
toime tulla. (Research . . . 2000:88) Eestis on suhteliselt vihe uuritud tooga seotud stressi mdju
haigustele, ja terviseprobleemide ning teiste oluliste riskifaktorite (tubakatoodete tarvitamine,
alkoholi tarvitamine, vidhene kehaline aktiivsus, iilesoomine) tekkimisel. (Hansson ja Derman

2007:10-13)

Tooga seonduva stressi mootmiseks kasutatakse erinevaid vahendeid. Soome tootervishoiu
spetsialistid votsid 1977. aastal kasutusele toostressi taseme hindamise mudeli, mis sisaldab kahte
tiitipi  indikaatoreid. Uhed neist mdoddavad voimalike fiisioloogiliste terviseprobleemide
esinemissagedust. Teised keskenduvad todtaja psiihholoogilise seisundi iseloomustamisele.
Fiitisilised terviseprobleemid on niiteks sagedased peavalud ning siidame riitmihéired,
psithholoogiline probleem on niiteks unetus. (Hansson ja Derman 2007:10-13) Eestis 1993. ning
2003. aastal ja Soomes 2003. aastal ldbiviidud uuringute vordlemine nditab, et nii Eestis kui
Soomes esineb stressisiimptomeid naistel monevorra rohkem kui meestel. Nii meeste kui naiste
puhul on iseloomulik see, et fiisioloogiliste tervisprobleemide iile kurdetakse oluliselt vihem kui
psithholoogiliste probleemide iile. Eestlased kurtsid 2003. aastal kdige enam {iilevisimuse ja
arrituvuse lile, soomlased iilevdsimuse ja unehdirete iile. Kuigi ka Eesti tootajate hulgas on
unehiirete all kannatavate meeste ja naiste osakaal vorreldes varasemaga kasvanud, torkab eriti
silma unehdirete all kannatavate osakaalu tdus Soome naiste hulgas. Soome tdotervishoiu
spetsialistid on hakanud unehéiretest radkima kui teravnevast probleemist tdoealise elanikkonna

hulgas. (Hansson ja Derman 2007:10-13)

On leitud, et stress mojutab koige rohkem kardiovaskulaarsiisteemi, endokriinsiisteemi,
soolestikku ning immuunsiisteemi. Siiski ei saa viita, et loetelu sellega piirdub, sest Cox (1988,
ref Research . . . 2000:95) on leidnud, et koik fiisioloogilised seisundid on teatud juhtudel

mojutatavad stressi poolt. (Research . . . 2000:95)
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Uheks toostressi tagajirjeks voib olla depressioon. Depressioon on emotsionaalne seisund, mida
iseloomustavad endassesulgumine ja meeleolulangus, mille tdottu on vdime keskenduda ning
tunda naudingut norgenenud, depressiooni olukorras voib iga pisemgi pingutus pdhjustada
visimust. Depressioonis inimeste uni on hdiritud ning séogiisu vidhenenud. (Almgqvist jt
2006:215) Depressioon on iiheks peamiseks enneaegsete surmade pohjustajaks maailmas.
Depressioonis inimesed vdivad kergemini I0petada oma elu enesetapuga, samuti on neil suurem
risk surra siidameatakkide voi insuldi tagajdrjel. Kahte viimatimainitut on peetud 21. sajandi

kdige levinumateks tooga seotud haigusteks. (Work related . . . 04.03.2009)
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1.5. Sotsiaalne toetus

Algselt peeti sotsiaalse toetuse all silmas soprade ja ldhedaste arvu, keda inimene omab. Hiljem
lisandus definitsiooni ka rahulolu, mida nende sGprade toetus annab. Terminit sotsiaalne toetus
kasutatakse tavaliselt, et viidata mugavusele, hoolivusele, austusele voi abile, mida indiviid saab
kaaslastelt. (Ogden 2000:232-254) House“i (1981, ref Goldsmith 2004:10) avaldatud uuringu
kohaselt poorduvad stressi ja probleemidega silmitsi seisvad inimesed abi, informatsiooni ja
lohutuse saamiseks oma sotsiaalsesse vOrgustikku kuuluvate inimeste poole. Tdnu nendele
ressurssidele suureneb inimese vOime tulla efektiivselt toime probleemidega. (Goldsmith
2004:10) Sotsiaalse toetusega kaasnevad: kuuluvustunne; tunne, et ollakse sdprade poolt
védrtustatud; turvatunne. (Social support . . . 17.03.2009) Lynchi (1977, ref Ogden 2000:232-
254) avaldatud raporti kohaselt on leskedel, lahutatud inimestel ja vallalistel on kdrgem suremus
siidamehaigustesse kui abielus inimestel. Eelnev viitab, et siidamehaigused ning suremus
nendesse on seotud madala sotsiaalse toetusega. (Ogden 2000:232-254) Samuti méngib sotsiaalne
toetus olulist rolli inimestevahelistes suhetes; rahulduse suurenemises suhetes soprade, pere ja
elukaaslasega; sotsiaalsete gruppide toimimises ning sotsiaalsete probleemide vidhenemisel ja
preventsioonis (Goldsmith 2004:10). Sotsiaalne toetus vOib vihendada todstressi vOi viahemalt

aidata sellega efektiivsemalt toime tulla.

Nagu juba eelpool mainitud on sotsiaalteadlaste poolt loodud mitmeid erinevaid sotsiaalse toetuse
definitsioone ja mudeleid. Organisatsiooniteaduste puhul on kdige sagedamini kasutatav House’i
(1981, ref Cooper, Dewe, O'Priscoll 2001:140-144) avaldatud kontseptsioon, mis eristab nelja

liiki sotsiaalset toetust:

1) instrumentaalne toetus: annab otsest abi, tihti praktilist laadi;

2) emotsionaalne toetus: huvi, arusaamine, hoolimine, kaastunne inimese suhtes;

3) informatiivne toetus: inimesele informatsiooni andmine, mis voib aidata tal toime tulla
probleemidega;

4) toetus ldbi hinnangu andmise: tagasiside andmine inimese toimimise kohta, mis vdib tdsta

inimese enesehinnangut.
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Sotsiaalne toetus voib avaldada stressori ja pinge suhtele mdju kolmel erineval viisil (Cooper,

Dewe, O Priscoll 2001: 140-144 ):

1.

Sotsiaalse toetuse suurenemine on otseselt seotud pinge vihenemisega — Coheni ja Willise
(1985, ref Cooper, Dewe, OPriscoll 2001: 140-144 ) poolt avaldatud uuringu pdhjal
suurendab sotsiaalne toetus inimese enesehinnangut, muutes nad vidhem vastuvotlikuks
stressorite mojule. Selles kontekstis on enesehinnang mediaator toetuse ja pinge vahel.
Stressor kannustab inimest mobiliseerima ressursid, mis omakorda aitab vihendada
kogetud pingete hulka. Selles kontekstis on mediaatoriks sotsiaalne toetus. Sama mudeli
teine variant: sotsiaalne toetus mdojutab stressori kogemist, mitte ei oma mdju pingele.
Niiteks kaaslastelt tulev toetus paneb inimese iimber hindama potentsiaalse stressori
tugevust voi stressori olulisust tema heaolule.

Sotsiaalne toetus vOib toimida moderaatorina stressori ja selle tulemi vahel. Toetuse
omamine vihendab seost stressorite ja pinge vahel, sest toetus aitab inimesel toime tulla
to60 poolt esitatavate ndudmistega. Toetus mdjutab stressori mdju inimesele, avaldamata

otsest mdju stressorile.

Sotsiaalne toetus mingib toOstressi ennetamisel ning juba tekkinud toOstressiga voitlemisel

olulist rolli kuna kolleegide, perekonna ning sdprade toetus tekitab inimeses kuuluvustunde ning

ta ndeb, pole oma muredega iiksi. Oma sotsiaalselt vorgustikult saab ta toetust, lohutust ning

informatsiooni, mis aitab edukalt to0stressiga toime tulla.
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2. EMPIIRILINE UURIMUS

2.1. Organisatsiooni tildiseloomustus

Keskkonnainspektsioon on Keskkonnaministeeriumi haldusalas asuv riigiasutus, mis
koordineerib ja teostab looduskeskkonna ja -varade kasutamise alast jarelevalvet, kohaldades
seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses riikliku sunni vahendeid. (Keskkonnainspektsiooni

pohiméaarus § 11g 1)

Keskkonnainspektsioonis tootas seisuga 28.11.2008 240 inimest. Inspektsioon koosneb Tallinnas
asuvast keskusest ning iile Eesti paiknevast neljast regioonist (pohja-, 10una-, ida-, ldéne-).
Regioonid omakorda koosnevad regiooni keskusest ja biiroodest. Keskkonnainspektsiooni juhib
peadirektor. Otse peadirektorile alluvad peadirektori asetditja jarelevalve alal, peadirektori

asetditja haldusalal, ndunikud, personaliosakonna juhataja ning regioonijuhid.

Keskuses paiknevad osakonnad, mis koordineerivad inspektsiooni t66d iile Eesti. Nendeks
osakondadeks on: haldusosakond, raamatupidamine, analiiisi ja planeerimise osakond,
personaliosakond, oigusosakond, keskkonnakaitseosakond, kalakaitseosakond ja

looduskaitseosakond.

Keskkonnakaitseinspektori ametikoha eesmaérgiks ja iilesandeks on riikliku keskkonnajdrelevalve
teostamine ning seaduses ettendhtud wulatuses ja korras riikliku sunni rakendamine

(Keskkonnainspektsiooni peadirektori 08.04.2003 kiskkiri nr 1-3/22).

Keskkonnakaitseinspektorid jagunevad inspektoriteks, vaneminspektoriteks, juhtivinspektoriteks
ning peainspektor-ndunikeks. Peainspektor-ndunikud tegelevad oma valdkonna (kalakaitse,
keskkonnakaitse vOi looduskaitse) koordineerimisega regioonis. Regioone juhivad regioonijuhid

ning biiroosid biiroojuhid.
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2.2. Valim

Antud 16puto6d raames viidi Keskkonnainspektsioonis ldbi uuring keskkonnakaitseinspektorite

toostressi kohta.

Keskkonnakaitseinspektori ametikoha eesmaérgiks ja iilesandeks on riikliku keskkonnajdrelevalve
teostamine ning seaduses ettendhtud ulatuses ja korras riikliku sunni rakendamine.

(Keskkonnainspektsiooni peadirektori 08.04.2003 kiskkiri nr 1-3/22).

Antud 10putoé valimi koostamisel vottis autor aluseks Keskkonnainspektsiooni tootajate
tooiilesanded, mille kohta sai autor informatsiooni tootajate ametijuhenditest. Valim moodustati
nendest keskkonnakaitseinspektoritest, kes viivad reaalselt ldbi menetlustoiminguid ja
inspekteerimisi. Seetdttu jdid valimist vélja seitse ametnikku, kes kannavad kiill ametinimetust
inspektor, aga menetlusega nad ei tegele. Nende tooiilesandeks on oma valdkonna (kalandus,

elus- ja eluta loodus) koordineerimine.

Elektroonilised  kiisimustikud  saadeti laiali  155-le  keskkonnakaitseinspektorile ja
struktuuriiiksuse (regioon, biiroo) juhile. Ankeedi saajate hulgas oli inspektoreid 140 ja juhte 15.

Valimisse kaasati erinevate tasandite ametnikke, et viltida liialt iithetaolist arvamust.

Ankeedile vastas 75 inspektorit, mis moodustas 48% valimist. Vastanute hulgas oli naisi 51%
(38) ja mehi 49% (37). Kdige rohkem, 44% (33) vastanutest kuulus vanuserithma 20-30 eluaastat,
24% (18) vastajatest kuulus vanuseriihma 31-40 eluaastat, 16% (12) vanuseriihma 41-50
eluaastat, 11% (8) kuulus vanuseriihma 51-60 eluaastat ning 2%(3) vastanutest olid vanemad kui
61 eluaastat. 51% (38) vastanuist oli Keskkonnainspektsioonis tootanud kuni viis aastat. 32%
(24) vastanutest oli toostaaz 6-10 aastat, 11% (8) vastanutest on Keskkonnainspektsioonis
tootanud 11-15 aastat ning 5% (4) vastanutest omas toOstaazi iile 16 aasta. Sellele kiisimusele
jattis iiks ankeedi saatja vastamata. 83% (62) vastanutest ei olnud juhipositsioonil ning 15% (11)

vastanutest olid struktuuriiiksuse juhid. Kaks vastanut jéttis oma positsiooni mérkimata.
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2.3. Meetod ja protseduuri kirjeldus

Kéesolevas 16puttos uuriti  elektroonilise ankeetkiisitluse abil keskkonnakaitseinspektorite

toOstressi taset, peamisi stressoreid ning voimalusi stressi vihendamiseks.

Ankeetkiisitluse koostamisel 1dhtus autor Cooperi ja Marshalli (1976, ref Johnson jt 2005:178-
187) avaldatud toostressi kisitlusest, mille kohaselt on toostressi allikad jaotatud viide
kategooriasse (Johnson jt 2005:178-187):

1) t60 iseloomuga seotud faktorid;

2) roll organisatsioonis;

3) karjaarivdoimalused;

4) suhted t60l;

5) organisatsiooni struktuur ja sisekliima

Ankeetkiisitluse kiisimuste formuleerimisel on jilgitud, et esindatud oleksid koik selles késitluses
viljatoodud kategooriad. Ankeetkiisitlus sisaldas nii valikvastustega kiisimusi kui ka avatud
kiisimusi. Lisaks Cooperi ja Marshalli (1976) teoreetilistest ldhtekohtadest tulenevatele
kiisimustele lisas autor ankeeti ka kiisimusi, mis pakkusid huvi Keskkonnainspektsiooni

personaliosakonnale.

Kiisimustik sisaldas kahte suuremat kiisimusteblokki. Esimeses neist pakuti vélja tiheksa t6oga
seotud faktorit, mis ennetavad toOstressi. Viljatoodud faktoritele said kiisimustikule vastajad
anda hinnangu kolme punkti skaalal, kus vastus kolm tdhendas, et faktor on to6taja arvates viga
oluline ja vastusevariant iiks, et faktor on iildse mitte oluline. Teises suuremas kiisimustegrupis
pakkus autor vilja kuus vdimalikku stressorit ning kiisimustikule vastajad pidid hindama nende
stressitekitavust. Nimetatud blokis said vastajad anda oma hinnangu stressoritele viie punkti
skaalal, kus vastusevariant viis tdhendas, et stressor on alati stressitekitav ning vastus iiks markis,

et stressor pole iildse stressitekitav.
Lisaks nimetatud kahele suurele kiisimusteblokile lisas autor ankeeti ka tipsustavaid kiisimusi

keskkonnakaitseinspektori elukutse toOstresstaseme kohta; ametniku stressitaseme kohta

kiisimustiku ~ saamise  ajahetkel = ning  avatud  kiisimusi = peamiste  stressorite,
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stressimaandamisviiside ning keskkonnainspektsioonipoolsete toostressi vihendamise voimaluste

kohta.

Autor eelistas ankeetkiisitluses kasutada suuremal hulgal valikvastustega kiisimusi kuna nendele
vastamisele kulub vihem aega, samuti on neile laekunud vastuseid lihtsam analiilisida ning
vastuste pohjal on voimalik vilja tuua selgemaid trende. Siiski lisas 18put6o autor
ankeetkiisitlusse ka avatud kiisimusi, mis vdoimaldavad vastajal oma sonadega selgitada peamisi
toostressi pohjuseid, kirjeldada pingemaandamise meetodeid ning teha Keskkonnainspektsioonile

ettepanekuid toostressi vihendamise voimaluste kohta.

Ankeet sisaldas kiisimusi vastaja soo, vanuse, positsiooni ning to0staazi kohta

Keskkonnainspektsioonis.

Ankeet asub eFormulari keskkonnas aadressil http://www.eformular.com/sissy55/toostress.html

Informatsioon uuringu toimumise kohta saadeti koigile keskkonnakaitseinspektoritele ja
struktuuriiiksuse juhtidele e-posti teel 26. novembril 2008. Vastuste lackumise tdhtajaks méédrati

8. detsember 2008.
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2.4. Tulemused

Kiisimusele, kas keskkonnakaitseinspektori elukutse on vastaja arvates stressitekitav vastas
jaatavalt 83% (63) vastanutest, eitavalt vastas sellele kiisimusele 13% (10) inspektoritest ning

vastusevariandi “ei oska 6elda” valis 4% (3) vastanuist.

Kiisimustikule vastamise ajahetkel pidas oma to0stressi taset viga korgeks 5% (4) vastanuist,
korgeks 25% (19) vastanuist, keskmine stressitase oli 49% (37) vastanud inspektoritest ja madal
stressitase 21% (16) uuringus osalenul. 53% (40) vastanutest leidis, et nende stressitase
ankeetkiisitluse vastamise ajahetkel peegeldab tegelikkust. 24% (18) vastanuist leidis, et see on
tavapdrasest korgem ning 21% (16) pidas praegust stressitaset voOrreldes tavapidrasega
madalamaks. 1 ankeedi saatja jdttis vastamata kiisimusele, mis puudutas toOstressi iildise

toostressi taseme vordlemist toostressi tasemega antud hetkel.

Uhe kiisimusena paluti vastajatel hinnata erinevaid tooga seotud tegureid ning nende olulisust
igapdevatoos (Vt Tabel 1 ja 2). Tegureid sai hinnata kolme punkti skaalal (vdga oluline-3;
oluline-2; iildse mitte oluline-1). Kdige olulisemaks todga seotud faktoriks pidasid kiisitluses
osalejad suhteid tookaaslastega. Neid pidas 80% (60) vidga oluliseks ja 20% (15) oluliseks.
Téahtsuselt jargmistena toodi vilja toetust tookaaslaste ja juhtide poolt. Viga oluliseks pidas seda
76% (57) vastanutest, oluline oli see 23% (17) jaoks ning 1% (1) ei vastanud sellele kiisimusele.
Protsentuaalselt jargmisena nimetati tooiilesannete selgust, mida pidas véga oluliseks 71% (53)
vastanutest, oluliseks pidas seda 28% (21) vastanutest. 1% (1) vastanutest valis vastuse variandi
“lildse mitte oluline™. Jargnesid fiiiisiline tookeskkond ning kindlustunne tuleviku suhtes. Mdlemat
nendest faktoritest pidas viga oluliseks 68% (51) vastanuist ning oluliseks 32% (24) vastanuist.

Tunduvalt vihem tédhtsustasid vastajad uute vdljakutsete olulisust. Viga oluliseks pidas seda 39%
(29) vastanuist, oluline oli see 57% (43) vastanuile, iildse mitte oluline 4% (3) osalenutest.
Organisatsioonikultuuri pidas viga oluliseks 32% (24) vastanuist, oluliseks 67% (50) vastanuist
ning iildse mitte oluliseks 1% (1) vastanuist. Voimetele vastavat tookoormust hindas viga
oluliseks 31% (23) vastanutest, oluliseks 67% (50) vastanutest ning {ildse mitte oluliseks 3% (2)
vastanutest. Véoimalust liikuda karjddriredelil pidas viga oluliseks 27% (20) vastanuist, oluliseks

68% (51) vastanutest ja iildse mitte oluliseks 5% (4) vastanutest.
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Tabel 1. Hinnang todga seotud faktoritele

Viga oluline Oluline Uldse mitte | Jittis
oluline kiisimusele
vastamata
Suhted tookaaslastega | 80% (60) 20% (15) 0% (0) 0% (0)
Toetus tookaaslaste ja | 76% (15) 23% (17) 0% (0) 1% (1)
juhtide poolt
Tootilesannete selgus | 71% (53) 28% (21) 1% (1) 0% (0)
Fiiisiline tookeskkond | 68% (51) 32% (24) 0% (0) 0% (0)
Kindlustunne tuleviku | 68% (51) 32% (24) 0% (0) 0% (0)
suhtes
Uued viljakutsed 39% (29) 57% (43) 4% (3) 0% (0)
Organisatsioonikultuur | 32% (24) 67% (50) 1% (1) 0% (0)
Voimetele vastav | 31% (23) 67% (50) 3% (2) 0% (0)
tookoormus
Voimalus litkkuda | 27% (20) 58% (51) 5% (4) 0% (0)
karjidriredelil

Tabel 2. Keskmised hinnangud t66ga seotud faktoritele .

Suhted tookaaslastega 2,80
Toetus tookaaslaste ja juhtide poolt 2,77
Tooiilesannete selgus 2,73
Fiitisiline tookeskkond 2,68
Kindlustunne tuleviku suhtes 2,68
Uued viljakutsed 2,35
Organisatsioonikultuur 2,31
Voimetele vastav tookoormus 2,28
Vaoimalus liikuda karjddriredelil 2,21

Mirkus: Kiisimustik andis keskkonnakaitseinspektoritele ja struktuuriiiksuse juhile vdimaluse hinnata t66ga seonduvaid faktoreid,

mis mdjuvad toostressi ennetavalt, kolme palli skaal. Tabelis on kajastatud t6oga seotud faktoritele antud keskmised
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Teises suuremas kiisimusteblokis palus autor keskkonnakaitseinspektoritel hinnata viljapakutud
stressorite stressitekitavuse taset (Vt Tabel 3 ja 4). Kiisimustele sai vastata valides iihe viiest

vastusevariandist: alati-5, sageli-4, monikord-3, tildiselt mitte-2, tildse mitte-1.

Kiisimusele: kui stressitekitavalt mojuvad konfliktsed kontaktid seadust rikkuvate kodanikega
vastas alati 9% (7), sageli 15% (11), monikord 59% (44), iildiselt mitte 16% (12). Ebasoodne
tooaeg (valved) mojub alati stressitekitavalt 9% (7) vastanutest, sageli stressitekitavalt 11% (8),
monikord stressitekitavalt 43% (32), iildiselt mitte stressitekitavalt 23% (17), tildse mitte
stressitekitavalt 15% (11) vastanutest. Tooalased olukorrad, mis on ohtlikud elule/tervisele
mojuvad alati stressitekitavalt 2% (2), sageli stressitekitavalt 12% (9), monikord stressitekitavalt
32% (24), ildiselt mitte stressitekitavalt 47% (35), iildse mitte stressitekitavalt 7% (5)
vastanutest. Suhted kolleegidega mdjuvad alati stressitekitavalt 4% (3), sageli stressitekitavalt 7%
(5), monikord stressitekitavalt 48% (36), iildiselt mitte stressitekitavalt 29% (22), iildse mitte
stressitekitavalt 12% (9) vastanuist. Suhted otsese juhiga mojuvad alati stressitekitavalt 8% (6),
sageli stressitekitavalt 12% (9), monikord stressitekitavalt 35% (26), {ildiselt mitte
stressitekitavalt 33% (25), iildse mitte stressitekitavalt 12% (9) vastanuist. Avalikkuse
korgendatud tihelepanu, ootused ning noudmised mdjuvad alati stressitekitavalt 4% (3), sageli
stressitekitavalt 23% (17), monikord stressitekitavateks 49% (37), iildiselt mitte
stressitekitavateks 23% (17) vastanuist.

Tabel 3. Stressorite stressitekitamise tase

Alati Sageli | Moni- | Uldise | Uldiselt | Jittis
kord mitte mitte kiisimusele
vastamata
Konfliktsed kontaktid 9% (7) 15% 59% 16% 0% (0) | 0% (0)
seadust rikkuvate (11) (44) (12)
kodanikega
Ebasoodne todaeg 9% (7) 11% (8) | 43% 23% 15% 0% (0)
(valved) (32) (17) (11)
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Tooalased olukorrad, mis | 2% (2) 12% (9) | 32% 47% 7% (5) | 0% (0)

on ohtlikud elule/tervisele (24) 35)

Suhted kolleegidega 4% (3) 7% (5) 48% 29 (22) 12 (9) 0% (0)
(32)

Suhted otsese juhiga 8 (6) 12 (9) 35(126) | 3325 12% 0% (0)

)

Avalikkuse korgendatud 43 23(17) | 49% 23(17) | 0% (0) | 0% (0)

tdhelepanu, ootused, 37

ndudmised

Tabel 4. Stressorite stressitekitamise tase (keskmised)

Konfliktsed kontaktid seadust rikkuvate kodanikega 3,13
Avalikkuse korgendatud tdhelepanu, ootused, ndudmised 3,04
Ebasoodne todaeg (valved) 2,77
Suhted otsese juhiga 2,71
Suhted kolleegidega 2,61
Tooalased olukorrad, mis on ohtlikud elule/tervisele 2,57

Mirkus: Tabelis on toodud vastajate poolt antud keskmised hinded t66ga seonduvatele stressoritele viie palli skaalal

Kiisimusele, kas viimase kuu jooksul on moni neist stressoritest Teile pingeid tekitanud vastas
jaatavalt 69% (52) vastajatest, eitavalt 28% (21) keskkonnakaitseinspektoritest. 2 % (3) jittis
kiisimusele vastamata. Tépsustavale kiisimusele: milline stressor see oli nimetati vastusena
jargmisi stressoreid: konfliktseid kontakte kodanikega (mainiti 10 juhul), suhted juhiga (mainiti
10 juhul), avalikkuse korgendatud tidhelepanu (mainiti 10 juhul) ning biirokraatia (mainiti 6

juhul).

Ankeedile vastajatel paluti kirjeldada, kuidas nad maandavad tool tekkinud pingeid. Koige
sagedamini esinenud vastused olid: perekonna / sOprade seltskonnas viibimine; looduses
viibimine; pidutsemine; trenn voi fiitisiline t60. Kiisimusele: kelle poole poordute meelsaimini
tooalaste probleemide korral (vt Tabel 5) vastas 51% (38) inspektoritest, et mone kaastodtaja

poole, 28% (21) poordub peainspektor — nduniku poole, 17% (13) poordub regiooni/biiroojuhi
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poole, 3% (2) podrdub mentori poole, vordselt 1% (1) vastanutest ei arutagi téoalaseid probleeme

voi teeb seda viljaspool tookohta.

Tabel 5. Isikud, kellelt oodatakse ndu téoalaste probleemide korral

Mboni teine kolleeg 51% (38)
Peainspektor- ndunik 28% (21)
Regiooni/biiroojuht 17% (13)
Mentor 3% (2)
Arutan  tooalaseid probleeme  viljaspool | 1% (1)
tookohta

Ei arutagi tooalaseid probleeme 1% (1)

Autor tundis huvi, mida saaks teha Keskkonnainspektsioon Teie stressitaseme vihendamiseks?
Kodige sagedasemad vastusevariandid sellele kiisimusele olid: selguse tekitamine todiilesannetes
(mainiti 7 juhul); iimberkorralduste vihendamine (mainiti 3 juhul); palga tdstmine (mainiti 4
juhul); uute tookohtade juurdetekitamine (praegu tookoormus liiga suur) (mainiti 2 juhul);
terviserahasid voOiks suurendada (vdimaldada asutuse kulul trennis, SPA-des kidia) (mainiti 3
juhul); iihtsete mudelite (seisukohtade) viljatéotamine teatud olukordades kditumiseks (mainiti 2

juhul).

Kiisimusele, kas suudate tool ldbielatud pingelised siindmused jditta tookeskkonda vastas jah 45%

(34), ei 52% (39) vastanutest, kiisimusele jittis vastamata 3% (2) vastanutest.
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3. ANALUUS JA ETTEPANEKUD

3.1. Analiiiis

Kéesoleva 10putod raames ldbiviidud uuringu pdhieesmérk oli testida piistitatud hiipoteeside
paikapidavust. Peamise hiipoteesina oli autor sdnastanud, et keskkonnakaitseinspektorid peavad
oma elukutset korge toostressiriskiga elukutseks. Asjaolu, et 83% (63) vastanutest pidas
keskkonnakaitseinspektori  elukutset  toOstressirohkeks oli autorile ootuspédrane, sest
keskkonnakitseinspektori elukutsega kaasnevad mitmed stressirohkele elukutsele omased
tunnused, milleks on suhtlemine klientidega, vihene kontroll oma t66 iile ning lubamatus t66l
vilja nididata emotsioone (Johnson jt 2005:178-187). Seega leidis autori poolt piistitatud
hiipotees: keskkonnakaitseinspektorid peavad oma elukutset korge toostressiriskiga elukutseks

kinnitust.

Osalist kinnitust leidis ka autori poolt piistitatud teine hiipotees, mille kohaselt on peamisteks
keskkonnakaitseinspektorite stressipohjustajateks konfliktsed kontaktid seadust rikkuvate
kodanikega ning ebasoodne tooaeg (valved). Kinnitust leidis hiipoteesi esimene pool (konfliktsed
kontaktid seadust rikkuvate kodanikega). Seda tegurit hinnati stressipdhjustajatest kdoige
korgemalt. Keskkonnakaitseinspektori (inspektor) elukutsele on loomuomased olukorrad, mis on
oma olemuselt pingelised. Niiteks on sellisteks olukordadeks objektide kontrollimine ning
rikkujate korralekutsumine voi trahvimine. Need olukorrad vdivad muutuda ohtlikuks inspektori
tervisele, samuti vdivad nimetatud situatsioonid olla inspektorile ebamugavad kuna eriti just
viiksemates asulates, kus elanikud tunnevad iiksteist ka tooviliselt, on rollikonflikti tekkimise
oht. Inspektor tunneb rikkujaid ning seetdttu on tal keerukas ennast kehtestada ning rikkujat
seaduses ettendhtud korras karistada. Karistus vOib osutuda ettenihtust kergemaks kui rikkuja
puhul on tegemist inspektori sopruskonda kuuluva isikuga, samuti on oht, et karitus kujuneb
ndutust rangemaks kui rikkuja néol on tegemist ebasiimpaatse kodanikuga. Kinnitust ei leidnud
teine pool nimetatud hiipoteesist (ebasoodne tddaeg, valved). Nimetatud stressor jdi kolmandale
kohale. Stressorite pingereas teisel kohal oli avalikkuse korgendatud tdhelepanu, ootused,
noudmised. Keskkonnakaitseinspektor on riigiametnik ning tema kohus on esindada Eesti riiki.

Riigiteenistujate to6 on tihti ajakirjanduse huviorbiidis ning iga eksimust vdidakse karistada
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Hristiloomisega® meedia poolt. Samuti peab keskkonnakaitseinspektor todiilesandeid tdites
talitsema emotsioone, sest ka nende liigne viljanditamine vOib viia riigiametniku meedia
korgendatud  tdhelepanu alla, mis omakorda  mojutab avalikku arvamust

keskkonnakaitseinspektoritest ja riigiametnikest iildisemalt.

Testimaks 10putod autori poolt piistitatud kolmandat hiipoteesi, andis kiisimustik vdimaluse
hinnata t66ga seonduvaid faktoreid, mis ennetavad t60stressi. Valida oli vastusevariantide: viga
oluline, oluline ja iildse mitte oluline vahel. Esmatédhtsaks peeti suhteid tookohal ning jirgmisena
oli vilja toodud toetus kolleegide ja juhtide poolt. Samasse suurusjirku jdid todiilesannete selguse
tdhtsustamine, kindlustunne tuleviku suhtes ning fiiiisiline tookeskkond. Siinkohal liigitab autor
nimetatud faktorid esmasteks ootusteks tookohalt. Tunduvalt vihemolulisteks peavad tootajad
uusi viljakutseid, organisatsioonikultuuri ning autorile ootamatult ka vdOimetele vastavat
tookoormust. Viimast nimetatutest peab autor vastuolus olevaks to0stressi teoreetiliste
lahtekohtadega, mille kohaselt t60 vastavusse viimist tootajate oskustega on nimetatud iiheks
toOstressi preventsiooni ja toostressi vihendamise voimaluseks. Autor liigitab uued viljakutsed ja
organisatsioonikultuuri pigem t60ga kaasnevaks lisandvéirtuseks, mitte aga toole esmaolulisteks
faktoriteks. Seega leidis kinnitust autori piistitatud hiipoteesi: olulisimateks tooga seotud
faktoriteks on suhted tookohal ja tooviilesannete selgus esimene pool. Faktorit suhted tookohal
hinnati kolme punkti skaalal keskmiselt 2.80 punkti vadariliseks. Kuigi ka faktori téoiilesannete
selgus keskmine hinne oli 2.73, siis teise olulisima faktorina hinnati foetust juhtide ja
tookaaslaste poolt, mille hindeks on 2.77. Suhete tdhtsustamine todkohal on ootuspdrane kuna
autori 10putod ankeetkiisitluse aluseks voetud Cooperi ja Marshalli toOstressiteooria nimetab
iihena viiest peamisest toostressorite grupist suhteid tookohal (Johnson jt 2005:178-187). Samuti
on iiheks olulisimaks to0stressi preventsiooni allikaks toetusvorgustiku kujundamine tootaja
timber. Nimetatud vorgustikku kuuluvad lisaks sOpradele ja perekonnale ka tookaaslased.
(Ornelas ja Cleiner 2003:64-70) Seega mingib olulist rolli vditluses toostressiga ka sotsiaalne

toetus.

Keskkonnakitseinspektori elukutse iildist stressitaset peegeldab vastus kiisimusele: kas viimase
kuu jooksul on moni esimeses kiisimusteblokis mainitud stressoritest Teile pinget tekitanud. 69%
inspektoritest vastas sellele kiisimusele jaatavalt. Peamiselt mainiti kuu jooksul kokkupuututud
stressoritena konfliktseid kontakte kodanikega (mainiti 10 juhul), suhted juhiga (mainiti 10 juhul),

avalikkuse korgendatud tihelepanu (mainiti 10 juhul) ning biirokraatiat (mainiti 6 juhul).
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Konfliktsetesse situatsioonidesse sattumine on keskkonnakaitseinspektori kui jérelevalvet
teostava ametniku t60 paratamatu osa. Seega voib seda liigitada Cooperi ja Marshalli teooria
kohaselt toole loomuomaste toostressorite hulka (Johnson jt 2005:178-187). Autorit tegi
murelikuks halbu suhteid otsese juhiga viljatoonud vastajate suur hulk. Kuigi asutuses on ldbi
viidud mitmeid meeskonnatodd parandavaid koolitusi, siis sellest vastusest voib jdreldada, et
taolisi tiritusi tuleks veelgi korraldada ning samuti peaks asutuse tippjuhtkonna huvi olema hea

labisaamine keskastmejuhtide ja nende alluvate vahel, mis tagaks parima vdoimaliku todsoorituse.

Peamiste stressimaandamisviisidena mainiti sporti ja fiiiisilise tooga tegelemist;, ajaveetmist
perekonna ja sopradega; viibimist looduses ning pidutsemist. Kdik need tegevused olid autorile
ootuspdarased. Kuna keskkonnakaitseinspektorite ndol on iildjuhul tegemist loodussobraliku
motteviisiga inimestega, siis on ootuspdrane, et stressi maandatakse looduses viibides. To0stressi
preventsiooni teoreetiliste lihtekohtadega sobib stressi maandamine tehes fiiiisilist t66d ja sporti
(Ornelas ja Cleiner 2003:64-70). Samuti niditavad vastused, et tdhtsustatakse sotsiaalse toetuse

olemasolu sdprade, kolleegide ning perekonna poolt.

Kiisimusele: mida saab Keskkonnainspektsioon teha Teie stressitaseme vihendamiseks olid
levinuimateks vastusteks selguse tekitamine tooiilesannetes; iimberkorralduste vihendamine;
palga tostmine;, uute tookohtade juurdetekitamine (praegu on tookoormus liiga suur);
terviserahade suurendamine; asutuse kulul trennis ja SPA-des kdimise voimaldamine; iihtsete
mudelite (seisukohtade) vdljatootamine teatud tiitipolukordades kditumiseks. Kindlasti on
praeguses majanduslikus olukorras keerukas voimaldada asutuse kulul trennis kdimist voi SPA-
de kiilastamist, samuti pole reaalne palgatdus. Autor leiab, et kuna keskkonnainspektsioonis on
viimase 1.5 aasta jooksul viidud 1dbi suur hulk struktuurimuudatusi (peainspektor-ndunike
ametikohtade loomine, piirkondlike osakondade iimbernimetamine), siis on arusaadav, et see on
tekitanud segadust alluvussuhetes ning tookorralduses. Olukorra parandamiseks teeb autor
ettepaneku jdtkata juhtimis- ning meeskonnat6oalaste koolituste ldbiviimist. Samuti oleks
otstarbekas inspektoritele vilja tootada iihtsed kditumismudelid teatud  tiilipsituatsioonides
toimimiseks, mis teeks otsuse langetamise lihtsamaks ning annaks keskkonnakaitseinspektorile

voimaluse toetuda oma otsuse langetamisel varem heakskiidetud praktikale.

Kiisitluse tulemusena selgus, et 25% vastanutest pidas tdostressitaset hetkel korgeks ning 48%

keskmiseks. Praegust stressitaset pidas iile poole vastanutest tavapdraseks. Kiisimuse
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stressitaseme kohta hetkel lisas autor kiisimustikku praeguste keerukate olude ning
koondamisriski tottu avalikus sektoris. Kuna Keskkonnainspektsiooni otseselt koondamised
avalikus sektoris ei puuduta, siis tdendoliselt piirdub keskkonnakaitseinspektoreid dhvardavate
stressorite nimistu sinna tavapiraselt kuuluvatega, mistottu rohkem kui pooled vastanutest ei

tdheldanud muutusi vOrreldes tavapérase stressitasemega.

Autorile monevorra ootamatult selgus, et probleemide korral ei poordu enamik inspektoreid
otsese juhi (regiooni- vOi biiroojuhi) poole, samuti ei poorduta ka regioonis
valdkonnakiisimustega tegeleva peainspektor-nduniku poole. Koige rohkem, tervelt 51%
vastanutest poordub probleemide korral kolleegi poole, kes pole regiooni- ega biiroojuht ega ka
peainspektor-ndunik. Keskkonnainspektsioonis ldbiviidud rahulolu-uuringust jireldus, et vidga
suureks vddrtuseks, mis kaasneb Keskkonnainspektsioonis todtamisega on head kolleegid
(Keskkonnainspektsiooni rahulolu-uuring 2007). Tundub, et seda vilja Oeldes pidasid
keskkonnakaitseinspektorid silmas pigem samale hierarhilisele tasandile kuuluvaid tootajaid.
Ténu iihisiiritustele ja vastavasisulistele koolitustele on meeskonnatunne organisatsioonis veelgi
tugevnenud. Seega voib siinkohal tdmmata paralleele toOstressi teoreetilise kdsitlusega ning
vdita, et sotsiaalne toetus mingib olulist rolli ka keskkonnakaitseinspektorite vditluses
toostressiga. Regiooni- voi biiroojuhi ning peainspektor-nduniku poole poordujate viaikest
osakaalu vodiks pohjendada nimetatud isikute suure téokoormusega. Samuti selgitab peainspektor-
ndunike poole podrdujate viikest osakaalu asjaolu, et peainspektor-ndunike néol on tegemist
endiste keskkonnakaitseinspektoritega, kes on struktuurimuudatuste kidigus omandanud ka

juhirolli, millega harjumine vGtab aega.

Autor leiab, et keskkonnakaitseinspektorite hulgas lidbiviidud kiisitlus tditis oma eesmérki.
Kiisimustiku vastuseid analiiiisides on voimalik teha tldiseid  jdreldusi
keskkonnakaitseinspektorite toostressiriski kohta. Samuti andis kiisitlus teavet peamiste
stressorite, oluliste tooga seonduvate faktorite, toOpingete maandamise meetodite ning
keskkonnakaitseinspektorite poolt Keskkonnakaitseinspektsioonile toostressitaseme vihendamise

osas tehtavate ettepanekute kohta.
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3.2. Ettepanekud

Keskkonnakaitseinspektori elukutsele on loomuomased teatud stressitekitajad, mida téielikult
elimineerida pole voimalik. Sellisteks stressoriteks on kontaktid seaduserikkujatega, vidhene
kontroll oma td06 iile, ebasoodne todaeg. Siiski on digeaegse sekkumisega vdimalik ennetada

toostressi voi pehmendada to0stressi tagajirgi.

Lidhtudes  ankeetkiisitluse  kdigus  kogutud  informatsioonist teeb  10putod  autor
Keskkonnainspektsioonile kolm ettepanekut todstressi problemaatikaga tegelemise tohustamiseks
organisatsioonis. Moéned jargnevatest ettepanekutest olid mainitud ka

keskkonnakaitseinspektorite hulgas ldbiviidud ankeetkiisitluses.

1. Autor leiab, et toostressi taset puudutavad kiisimused tuleks muuta kohustuslikuks osaks

iga-aastastel arenguvestlustel keskkonnakaitseinspektoritega.

Kdige olulisem samm todstressi ennetamises ja voitluses toostressiga on olukorra kaardistamine
ning virskeima informatsiooni kogumine keskkonnakaitseinspektorite todstressitaseme kohta.
Kui asutuses on adekvaatne informatsioon tdostressi kohta organisatsioonis, siis sellest lahtuvalt
on vodimalik votta kasutusele meetmeid iildise toOstressi taseme vidhendamiseks
keskkonnakaitseinspektorite hulgas. Toendoliselt oleks asutusele liialt kulukas viia igal aastal 1dbi
toostressiuuringut, aga kindlasti voiks toOstressi temaatika muuta iiheks osaks iga-aastastel

arenguvestlustel, mis tagaks uusima todstressialase informatsiooni olemasolu asutuses.

2. Autor teeb ettepaneku muuta traditsiooniks toOstressialaste koolituste korraldamise
asutusse todleasunud uutele inspektoritele, mis tagaks nende eduka toimetuleku t60stressi

ja labipdlemise riskidega.

Kuna to0stressi problemaatika ei ole organisatsioonis leidnud laialdast kisitlust, siis oleks
otstarbekas selgitada asutuse tootajatele professionaalse lektori poolt todstressi olemust ning
vOimalusi selle ennetamiseks ning sellega toimetulekuks. Koolitusel tuleks kindlasti uutele
inspektoritele selgitada asjaolu, et teatud stressorid on keskkonnakaitseinspektori t60
paratamatuks osaks ning nendega toimetulekuks peab iga inspektor leidama just tema jaoks

sobivaima meetodi.
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3. Autor teeb ettepaneku juurutada Keskkonnainspektsioonis usaldusisikute siisteemi voi

pakkuda keskkonnakaitseinspektoritele ndustamisteenust viljaspool organisatsiooni.

Loputdd autori poolt ldbiviidud ankeetkiisitlusest selgus, et enamik keskkonnakaitseinspektoreid
poordub tovdalaste probleemide korral mone kolleegi poole, kelleks ei ole reeglina regiooni/ biiroo
juhataja ega peainspektor-ndunik. Autor leiab, et asutuses voiks olla iiks voi kaks inimest, kes
omandaksid koolitustel vajalikud teadmised ndustamisest ja psiithholoogiast iildisemalt. Samuti
peaks neil inimestel olema kolleegide heakskiit ja ndustajale vajalikud isikuomadused
(drakuulamisoskus, analiilisivdime, usaldusvddrsus). Usaldusisiku positsioon vdiks olla
organisatsioonis tasustatud. Usaldusisikuga saaksid tootajad kontakti votta nii telefoni teel kui ka
kokku leppides personaalseid kohtumisi. Teise vOoimalusena voiks Keskkonnainspektsioon osta
sisse ndustamisteenust monelt asutuseviliselt pakkujalt, kes tagaks nodustamisteenuse
kittesaadavuse vastavalt Keskkonnainspektsiooni vajadustele. Nditeks voOiks olla tegemist
telefonindustamisega. Kindlasti on mdlemad pakutud variandid organisatsioonile lisakuluks, aga
autor leiab, et tegemist on siiski vdiksema kuluga kui see, mis organisatsioonil tekkib toolt

puuduvate ning oma tooga mitte hakkama saavate inimeste tottu.

Siinkohal toob autor vilja ka moned keskkonnakaitseinspektorite poolt viljapakutud lahendused
toostressitaseme vihendamiseks:
e Ametijuhendite muutmine selgemaks.
e Juurutada rotatsioonisiisteemi, mis aitaks tundma Oppida teiste regioonide ja teiste
valdkondade inspektorite t66d.
e Uhtsete kiitumispdhimétete kujundamine tiiiipsituatsioonides toimimiseks.
e Meediasuhtluses voOiksid osaleda ainult selleks koolitatud Keskkonnainspektsiooni
tootajad. Tavainspektorile, kes pole saanud vastavat koolitust, voib meediaga suhtlemine

tekitada stressi.
Nimetatud ettepanekud aitaksid toOstressi ennetada ning teavitaksid inspektoreid nende

elukutsega kaasnevast toOstressiriskist. Samuti aitavad koolitused, ndustamine ning

arenguvestlused juba to0stressi kdes vaevleval tootajal stressiga efektiivsemalt toime tulla.
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KOKKUVOTE

Toostressi problemaatika on aktuaalne kogu maailmas. To0stressi on nimetatud ka 21. sajandi
epideemiaks (Work-related . . . 04.03.2009). Keskkonnainspektsioonis on toostressi
problemaatika aktuaalne kuna keskkonnakaitseinspektorid puutuvad oma igapédevatods kokku
seadust rikkuvate kodanikega, samuti ei saa nad olulisel méddral oma t66d kontrollida, sest
inspekteerimisel sattuvad nad tihti olukordadesse, mida on raske prognoosida ning mis on oma
olemuselt pingelised. Keskkonnakaitseinspektor kui riigiametnik ei tohi ka keerukates
olukordades vilja nédidata tekkinud emotsioone. Need t6oga seotud faktorid on omased korge

toostressiriskiga elukutsetele. (Johnson jt 2005:178-187)

Kéesoleva  10putod  eesmiargiks oli  vilja  selgitada  keskmine  toOstressi — tase
keskkonnakaitseinspektorite hulgas, samuti soovis autor ankeetkiisitlusega teada saada, millised
on peamised stressorid ning milliseid vdoimalusi pakuvad keskkonnakaitseinspektorid vilja nende

stressitaseme alandamiseks.

Kéesoleva 10putod alguses piistitas autor kolm hiipoteesi, mille testimiseks viidi
Keskkonnainspektsioonis 2008. aasta novembris ja detsembris 14bi ankeetkiisitlus. Autor ldhtus
hiipoteeside piistitamisel Keskkonnainspektsiooni 2007. aastal ldbiviidud rahulolu-uuringu

tulemustest.

Autori piistitatud hiipoteesidest leidis tédielikult kinnitust hiipotees: keskkonnakaitseinspektorid
peavad oma elukutset korge toostressiriskiga elukutseks. Osaliselt leidsid kinnitust ka autori poolt
piistitatud teised hiipoteesid. Hiipoteesist: keskkonnakaitseinspektorite toostressi peamisteks
pohjusteks on pingelised kontaktid seadust rikkuvate kodanikega ja ebasoodne tooaeg (valved)
leidis kinnitust esimene pool. Samuti leidis kinnitust hiipoteesi: olulisimateks todga seotud
faktoriteks on suhted kolleegidega ja tooviilesannete selgus esimene pool.

Loputoo autor teeb Keskkonnainspektsioonile ettepaneku poorata asutuse igapaevatods suuremat
tdhelepanu toostressi problemaatikale. Konkreetsemalt teeb autor ettepaneku puudutada

toostressiproblemaatikat iga-aastastel arenguvestlustel; korraldada uutele
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keskkonnakaitseinspektoritele toostressialaseid koolitusi; luua usaldusisikute vorgustik voi

pakkuda ndustamisteenust viljaspool asutust.

Keskkonnainspektsioonis oli autori poolt ldbiviidud kiisitlus esmakordne t&0stressi
problemaatikat puudutav pohjalik uurimus. Seega on uuringu kiigus saadav teave oluline iildpildi
saamiseks keskkonnakitseinspektori elukutse esindajate {iildise stressitaseme ning voimalike
stressiriskide kohta. Uuringu tulemused edastatakse Keskkonnainspektsioonile. Autor loodab, et
labiviidud uuring ning selle pohjal kirjutatud 16put6d omandavad Keskkonnainspektsioonis ka

praktilise vdirtuse.
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SUMMARY

Aim of this paper is to examine work related stress in the Environmental Inspectorate. The study
investigates the level of work-related stress amongst environmental inspectors and main stressors.

It also gives suggestions on how to prevent and reduce work related stress in the organization.

The hypothesis was:
e Environmental inspectors consider theit job to have high risk of work-related stress.
e Main stressors are shift work and conflicts with people who’s acts are against the law.
e The main stress reducing factors are healthy relationships in the workplace and support

from coworkers and managers.

To test these hypothesis author made an electornic questionaire in eFormular environment and
sent it to 155 environmental inspectors and leaders of departments. The first hypothes was fully

supported by evidence and rest of these hypothesis were partly supported by evidence.

At the end of the study author make three suggestions to reduce the level of work-related stress
in the Environmental Inspectorate: questions about work-related stress must be part of the annual
conversations between leaders and their team, new environmental inspectors should pass training
about work related stress soon after they become part of the Environmental Inspectorate;

Environmental Inspectorate should provide counselling at or outside the workplace.

This is the first bigger study about work-related stress in the Environmental Inspectorate. Author

hopes that this work acquires practical meaning for the Environmental Inspectorate.
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LISA 1. Ankeetkiisitlus

Tere!

Minu nimi on Kristi Kalm, opin Sisekaitseakadeemias halduskorralduse erialal Il kursusel.
Siivaoppesuunaks olen valinud personalitdo.

Alates augustist viibin erialasel praktikal Keskkonnainspektsiooni personaliosakonnas, kus
tegelen aktiivselt ka loputoo ettevalmistamisega. Praktikaasutusest tulenevalt valisin loputdo
teemaks “Keskkonnakaitseinspektorite toostressi uuring Keskkonnainspektsiooni nditel”.
Koostoos Keskkonnainspektsiooni personaliosakonnaga viin loputoo raames labi toostressialast
kiisitlust keskkonnakaitseinspektorite hulgas.

Kiisitlusest ootan osa votma koiki keskkonnakaitseinspektoreid.

Vastates saadetud kiisimustikule aitate kaasa minu loputoo onnestumisele, aga mis veelgi
olulisem, annate asutusele olulist teavet keskkonnakaitseinspektorite to0, toostressi taseme,
peamiste stressorite ning inspektorite poolt viljapakutavate lahenduste kohta. Teilt saadav
informatsioon voimaldab organisatsioonil muutuda veelgi tootajasobralikumaks.

Kiisimustikule vastamiseks kulub aega kuni 10 minutit.

Kiisitlus viiakse liibi eFormulari keskkonnas. Ankeet asub aadressil:
http://www.eformular.com/sissy55/toostress.html

Vastuseid ootan 8. detsembriks 2008.

Kiisitlus on anoniiiimne ning saadud andmeid kasutan oma loputdo koostamisel. Kokkuvotte
kiisitluse tulemustest edastan Keskkonnainspektsiooni personaliosakonna juhatajale.

Aktiivset osalust ootama jdddes

Kristi Kalm

Palun miirgistage sobiv vastusevariant!

1. Kas te arvate, et teie elukutse on iildiselt toOstressi tekitav?

Jah

Ei

Ei oska 6elda
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2. Kui suureks hindate enda to0stressi taset?

Viga korge

Korge

Keskmine

Madal

Viga madal

3. Kas toostressi tase pracgusel ajahetkel peegeldab tegelikkust vdi on tegemist tavapirasest

korgema vo1 madalama to0stressi tasemega?

Korgem

Peegeldab tegelikkust

Madalam

4. Alljargnevalt on loetletud rida t6oga seotud faktoreid, mis mdjuvad to0stressi ennetavalt. Palun
hinnake 3- palli skaalal kui oluliseks te neid enda joks peate. Mérgistage sobiv vastusevariant!

1-ULDSE MITTE OLULINE; 2-OLULINE; 3-VAGA OLULINE

Faktor 1 2 3

Fiitisiline tookeskkond (to6ks vajalikud seadmed: autod, arvutid)

Suhted tookaaslastega

Kindlus tuleviku suhtes

Vaoimalus liikuda karjddriredelil

Voimetele vastav tookoormus

Uued viljakutsed

Tooiilesannete selgus

Toetus tookaaslaste ja juhtide poolt

Organisatsioonikultuur
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5. Kui stressitekitavalt mojuvad teile jargmised olukorrad? Margistage sobiv vastusevariant!
1-ULDSE MITTE STRESSITEKITAV, 2-ULDISELT MITTE 3-MONIKORD, 4-SAGELLI, 5-
ALATI

Stressorid 1 (2 (3 1[4 |5

Konfliktsed kontaktid kodanikega

Ebasoodne todaeg (valved)

Tooalased olukorrad, mis on ohtlikud elule/tervisele

Suhted kolleegidega

Suhted otsese juhiga

Avalikkuse korgendatud tdhelepanu, ootused ning ndudmised

6. Kas viimase kuu jooksul on moni nimetatud stressoritest Teie jaoks pingeid tekitanud?

Jah

Ei

7. Milline neist? Kui Te ei leidnud loetelust sobivat, siis voite Teile pingeid tekitava stressori siia

lisada.

8. Kuidas maandate t601 tekkinud pingeid?
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9. Kelle poole poordute meelsaimini tdoalaste probleemide korral? Miérgistage sobiv

vastusevariant!

Peainspektor-ndunik

Regiooni/biiroojuht

Keegi personaliosakonnast

Mentor

Mboni teine kolleeg

Ei arutagi oma todalaseid probleeme

Arutan tdoalaseid probleeme véljaspool tookohta - sOprade-, pereringis

10. Mida saaks Keskkonnainspektsioon teha Teie stressitaseme vihendamiseks?

11. Kas suudate to6l ldbielatud pingelised siindmused jitta tookeskkonda?

Jah

Ei

Sugu:
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Vanus (aastates):

20-30

31-40

41-50

51-60

Ule 60

Toostaa? Keskkonnainspektsiooni (aastates):

1-5

6-10

11-15

Ule 15

Olen struktuuriiiksuse juht:

JAH

EI

TANAN !
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