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SISSEJUHATUS

Uheks oigusriigi osaks on hea halduse pdhiméte, kusjuures tegemist on subjektiivse
Oigusega — igaiihel on garanteeritud digus heale haldusele (RKPJKo 3-4-1-1-03 p 16).
Riigikohus tuletas hea halduse pohimdtte §-st 14 ning selles kajastuvast pohidigusest
menetlusele ja korraldusele, samuti Euroopa iildtunnustatud &iguspShimdotetest. Hea
halduse pShimdte on Euroopa Kohtu praktika kohaselt Euroopa Liidu (EL) diguse iiheks
Oiguspdhimotteks, mis on pohidigusena kajastatud muu hulgas EL pohidiguste hartas.
Riigikohus on hea halduse pohimétte osana viidanud niiteks oiguskindlusele,
Oiguspérasele ootusele, proportsionaalsusele, mittediskrimineerimisele, oigusele olla
haldusmenetluses &dra kuulatud, Oigusele menetlusele mdistliku aja jooksul,
tulemuslikkusele ja tShususele (RKPJKo 3-4-1-1-03 p 14). Enamik neist loetletud
pohimdtetest on iildised Oigusriigi pohimdtte osad ning seovad kogu avaliku véimu
tegevust. Hea halduse pohimodtet on konkretiseerinud mitmed seadused, eelkdige

haldusmenetluse seadus. (Annus 2006:109)

Lihtudes oigusriigi pohimottest, mille kohaselt on hea halduse tava n#ol tegemist

subjektiivse digusega, siis tuleb see tagada ka kinnipeetavatelel. Kuigi kinnipeetav ei ole
vordses seisus tavakodanikega ning mdningaid tema pohidiguseid on piiratud, ei tihenda
aga veel seda, et tal ei oleks Oigust heale halduse tavale ning selle juurde kiivatele
oigustele. Ei saa vaielda selle iile, et need suhted osutavad tdesti teatud omapirale ja need
omapirad vajavad erilist regulatsiooni. Aga need regulatsioonid peavad — nagu ka muud —
vastama téielikult digusriigi nduetele, need tuleb kehtestada seadustega voi seaduste alusel
ning need peavad olema pohidigustega tdielikult kooskdlas (Maurer 2004:115). Eestis
joustus haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS) 01.01.2002.a. Vangistusseaduse
muudatus, mille kohaselt vangistusseaduse ja selle alusel 1dbi viidav haldusmenetlusele
kohaldatakse HMS-i sitteid, joustus 01.04.2003.a. Kinnipeetavate suhtes on seega HMS

sitteid kohaldatud viis aastat.

1 Siin ja edaspidi on kinnipeetava all silmas peetud nii vahistatuid kui siitidiméistetuid. Kui moni osa tekstist
kiib vaid stitidimdistetu voi vahistatu kohta, on see eraldi vilja toodud.



Ténu kinnipeetavate iiha kasvavale teadlikkusele oma diguste kaitsest haldusmenetluse
labiviimisel vanglas on viimastel aastatel tdusnud ka maérgukirjade, selgitustaotluste,
Justiitsministeeriumile vaiete ning ka halduskohtule kaebuste esitamiste arv. Samas on
eeldust arvata, et eesmirgi- ja Oiguspidrane haldusmenetluse ldbiviimine suurendaks

kinnipeetavate usaldust ning seeldbi vihendaks vaiete ning kohtukaebuste arvu.

Oigusriigis on subjektiivse eradiguse kdrval oluline tihtsus ka subjektiivsel avalikul
Oigusel. Subjektiivne avalik Gigus on, ldhtudes isikust, subjektile digusnormiga antud

digusvdime nduda oma huvide teostamisel riigilt kindlat kditumist. (Merusk jt 1995:51)

Aktuaalne on antud teema pdhjusel, et viljastatav haldusakt peaks olema kooskdlas
koikide seadustega ehk haldusakt peab olema diguspérane, kuid antud hetkel leiame
mitmeid kohtulahendeid, kus vanglate antud olmeelektroonikaga seonduvaid haldusakte on
kohtus kehtetuks tunnistatud. Antud olukord tuleneb haldusmenetlusseaduse ja
vangistusalaste seaduste omavahelises olukorras, kust vOib leida vastuolu vanglates

olmeelektroonikaga seonduvate haldusaktide andmisel.

Too tildiseks eesmirgiks on selgitada vilja voimalikud Tallinna Vangla eksimused seoses
olmeelektroonika kasutamiseks antavate lubade ning ka vangla toimingud seoses lubade
andmise ja kehtetuks tunnistamise osas. Seoses eesmirgiga peab to6 autor vajalikuks vilja
selgitada vanglates olmeelektroonika kasutamisega seonduvate haldusaktide andmisel

tehtud vead ehk peamised pShjused, miks nimetatud aktid kohtus kehtetuks tunnistatakse.

To66 hiipotees on: Kinni peetavate isikute olmeelektroonika kasutamise lubadega seotud

haldusaktid vanglas ei ole digusparased.

Uuritavaks pohiprobleemiks on olmeelektroonika kasutamisega seonduvate haldusaktide
ning antud valdkonnas vangla toimingute O&iguspdrasus. Nimetatud aktide andmisel
lihtuvad vanglad kehtivast Giguskorrast ning seega peaksid antavad aktid olema ka
kooskolas koikide riigis kehtivate seadustega. Kuid seadusega kooskdlas olevate
haldusaktidega seoses ei leiaks me antud hetkel kohtulahendite hulgast mitmeid
Oigusvastaseks tunnistatud akte. Tulenevalt rohketest kohtulahenditest vanglates antavate

olmeelektroonika kasutamisega seonduvate haldusaktidega tuleks vélja selgitada peamised



pohjused, miks nimetatud teemal antud aktid ei pruugi tihti olla diguspérased.

Kiesoleva to0 teoreetilises osas kisitletakse haldusmenetluse olemust ning haldusaktide
andmist. Samuti kirjeldatakse haldusmenetlust ja haldusakte vangistus alastest

Oigusaktidest tulenevate eriparadega.

To6 eesmirgi saavutamiseks viis autor 1dbi kvantitatiivse uuringu, mille puhul kogutakse
teatud informatsiooni suure hulga juhtumite kohta (Neuman 1991). Samuti viis t66 autor
Idbi kvalitatiivse uuringu, kasutades uuringus olmelektroonika lubade taotluseltele
vastuseid ning digusakte, millega tunnistatakse antud lubasid kehtetuks. Uuring viidi 14bi

Tallinna ndite pdhjal.



HALDUSMENETLUSE OLEMUS JA HALDUSAKTI
ANDMINE

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 1 kohaselt on antud seadus suunatud isiku diguste
kaitse tagamisele {iihtlase, isiku osalust ja kohustuslikku kontrolli vdimaldava
haldusmenetluse korra loomise teel. Haldusmenetluse iiheks peamiseks eesmirgiks on
seega haldusorgani otstarbeka ja diguspirase tegevuse tagamine haldusotsuste leidmisel ja

tegemisel (Merusk 2001:520)

HMS § 2 16ike 1 kohaselt on haldusmenetlus haldusorgani tegevus méiruse voi haldusakti
andmisel, toimingu sooritamisel voi halduslepingu sdlmimisel. Kuna haldusmenetluse
pohieesmirk on kaitsta kodanikke voimu omavoli eest, loetakse haldusmenetluseks vaid
see osa riigi tegevusest, mis ka kodanikke puudutab (Aedmaa jt 2004:25). Haldusmenetlus

on seega lai mdiste, mis puudutab paljusid riigiasutuste tegevusvorme.

HMS § 8 1dige 1 alusel on haldusorganiks asutus, kogu voi isik, kes on seadusega, selle
alusel antud médrusega voi halduslepinguga volitatud tditma avaliku halduse iilesandeid.
Seega haldusorganiteks on riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused ja ametnikud, avalik
diguslikud juriidilised isikud (Tartu Ulikool) ning tihti ka eradiguslikud juriidilised isikud,

keda on volitatud tditma avalikke iilesandeid(notarid).

Vastavalt HMS § 51 I6ikele 1 on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel
avalik-diguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste vdi kohustuste
tekitamisele, muutmisele voi 10petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kiskkiri

voi muu digusakt. Seega ei ole haldusakt igasugune haldusorgani poolt tehtud otsus.

HMSi menetlusreegleid tundes ja jédrgides teab ametnik, kuidas Oiguspiraselt toimida
haldusakti andmisel ja kuidas otsus vormistada. Haldusakti andja saab kindlustunde, et ka
16pptulemus — haldusakt — on &iguspdrane. (Mikiver 2002:3). Seega, et oleks tdidetud
haldusmenetluse pdShieesmérk kaitsta kodanikke vdimu omavoli eest, siis on oluline, et

haldusmenetluse ldbiviimisel jirgitakse kehtivaid reegleid ja pShimdtteid.



1.1 Haldusmenetluse libiviimise iildpohimotted

Oigusriigi osaks on ka hea halduse pohiméte, kusjuures tegemist on subjektiivse digusega
— igaiihel on garanteeritud digus heale haldusele (RKPJKo 3-4-1-1-03 p 16). Riigikohus
tuletas hea halduse pdohimdtte §-st 14 ning selles kajastuvast pohidigusest menetlusele ja
korraldusele, samuti Euroopa tildtunnustatud diguspohimotetest. Hea halduse pdhimdte on
Euroopa Kohtu praktika kohaselt Euroopa Liidu (EL) diguse iiheks diguspohimdtteks, mis
on pohidigusena kajastatud muu hulgas EL pdhidiguste hartas. Riigikohus on hea halduse
pohimdtte  osana  viidanud  niiteks  Oiguskindlusele, diguspérasele  ootusele,
proportsionaalsusele, mittediskrimineerimisele, Oigusele olla haldusmenetluses &ra
kuulatud, Gigusele menetlusele mdistliku aja jooksul, tulemuslikkusele ja tShususele
(RKPJKo 3-4-1-1-03 p 14). Enamik neist loetletud pShimdtetest on iildised Gigusriigi
pohimdtte osad ning seovad kogu avaliku véimu tegevust. Hea halduse pShimdtet on

konkretiseerinud mitmed seadused, eelkdige haldusmenetluse seadus. (Annus 2006:109)

Haldusmenetluse ldbiviimisel, haldusaktide andmisel ja toimingu sooritamisel ldhtuvad
haldusorganid haldusmenetluse seadusest, millest omakorda tulenevad teatud pdhimdtted.
HMS-st tulenevatest pohimotetest tuleks kindlasti vélja tuua jargmised: seadusliku aluse
pohimdte,  proportsionaalsuse  pohimdte, uurimispohimdte,  diskretsiooni  ehk
kaalutlusdiguse kasutamise pShimdte, selgitamiskohustus ja objektiivsus, vormivabadus

ning eesmargipérasus.

1.1.1 Seadusliku aluse pohimote

Seadusliku aluse pohimdtte voib tuletada Pohiseaduse (PS) § 3 esimesest lausest, mille
kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Tdpsemalt on seadusliku aluse pShimdte aga sdtestatud HMS § 3 1dikes 1, mille

kohaselt voib haldusmenetluses piirata isiku pohidigusi ja —vabadusi ning tema muid



subjektiivseid Gigusi ainult seaduse alusel. Siinkohal tuleks kindlasti dra mirkida ka
seaduse iilimuslikkuse printsiip, mis sisuliselt tdhendab seda, et digusaktide hierarhias
madalamal asetsevad aktid ei tohi olla vastuolus kdrgemalseisvate digusaktidega. Néiteks
ei saa seadusega reguleerida mingit olukorda nii, et see oleks vastuolus pdhiseadusega.
Maidruse ja seaduse vastuolu korral tuleb kohaldada seadust, vilja arvatud juhul, kui
midruse sidte kujutab endast erisitet seaduses sisalduva regulatsiooni suhtes ja erand on
pohiseadusega kooskdlas (s.o tagasiviidav seaduses sisalduvale valitsusnormile) (Aedmaa

j62004:274).

Seadusliku aluse pShimdte nieb ette, et riigivdimu teostamiseks on alati vajalik seaduses
selleks ettendhtud luba, volitus. Lihtsustatult on tegemist pShimdttega ,,mis pole lubatud,
on keelatud®. (Annus 2001:78). HMS § 54 alusel on haldusakt diguspérane ainult siis, kui
selle on andnud p#ddev haldusorgan andmise hetkel kehtiva seaduse alusel ja sellega
kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ja vastab vorminduetele. Seega ei ole
lubatav haldusorgani tegevus isiku Oiguste piiramisel juhul, kui seaduses vastav site

puudub.

Seadusliku aluse pohimdte kehtib seega koormava haldusakti puhul alati, kuid soodustuste

andmisel v6i teenuse osutamisel vdib esineda olukordi, kus nimetatud pohimdte ei kehti.

1.1.2 Proportsionaalsuse pohimote

Proportsionaalsuse printsiip on &igusriikluse iiks olulisemaid pShimdtteid. PS § 11
sdtestab, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega ning need
piirangud peavad olema demokraatlikus {iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse printsiibil on tdita véiga oluline
roll iihelt poolt indiviidi diguste ja kohustuste tasakaalustamisele ning teiselt poolt avalike
huvide ja riigivdimu erasfiiri sekkumise lubatavuse hindamisel (Triipan 2001:306). HMS
§ 3 loike 2 kohaselt peavad halduse Oigusakt ja toiming olema kohane, vajalik ning
proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes. Seega HMS-st ldhtuvalt on tehtud otsus

proportsionaalne juhul, kui erinevate vdimaluste hulgast on valitud selline kditumisviis,



millega oleks isiku digusi vdoimalikult vihe piiratud, kuid samas tdidab see ka eesmirgi.

Proportsionaalsuse pShiméte nduab, et riik ei piiraks isikute digusi ega tekitaks neile muid
koormavaid tagajérgi tithja-tdhja pérast, vaid ainult siis, kui see on hiddavajalik. Ka see
pohimdte nduab, et asutus motleks oma otsuse piisava podhjalikkusega 1dbi, et viltida

tarbetuid ebameeldivusi isikutele. (Aedmaa jt 2004:286).

HMS § 3 Idikes 2 sitestatu kohaselt vdiks proportsionaalsuse hindamise jagada kolmeks
osaks: kohane, vajalik ja proportsionaalne kitsamas tihenduses. Sellise jaotus on vilja

kujunenud kohtupraktika kéigus.

1.1.3 Uurimispohimote

Uurimispdhiméte tuleneb HMS § 6-st, mille kohaselt on haldusorgan kohustatud vilja
selgitama menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud ja vajadusel koguma tdendeid
omal algatusel. HMS § 38 Idikes 2 on sitestatus, et haldusmenetluses on tdenditeks
menetlusosaliste seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, paikvaatlus, tunnistaja iitlus ning
eksperdi arvamus. Seega ei ole HMS jitnud haldusorgani otsustada, kuidas asjaolusid
selgitada, vaid on antud kindlad tdendite liigid, mis on haldusmenetluses olulised. Samas
on neid erinevaid tdendeid seadus tdpsustanud ainult menetlusosaliste seletuste osas ning
samuti puudub regulatsioon selles osas, mis puudutab tdendite kaalu. Seega tdendite
kogumise ja kaalu osas lahendust otsida analoogiat kasutades halduskohtumenetluse
seadustikust (HKS), mille jéirgi ei ole iihelgi tdendil ette kindlaks méiratud joudu; koiki
tdendeid tuleb hinnata nende kogumis ning vastastikuses seoses (HKS § 16 1g 3) (Mikiver
2002:10). Samas ei leia lahendust ka HKS-st, sest seal on § 16 1dikega 5 viidatud edasi

tsiviilkohtumenetluse seadustikule.

1.1.4 Diskretsioon ehk kaalutlusoigus
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HMS § 4 15ikest 1 tuleneb, et kaalutlusdigus ehk diskretsioon on haldusorganile seadusega
antud volitus kaaluda otsuse tegemist voi valida erinevate otsuste vahel. Antud paragrahvi
teises 1dikes tédpsustatakse, et kaalutlusdigust tuleb teostada kooskodlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning

kaaludes pohjendatud huve.

Diskretsioon on paratamatult vajalik, sest seadusandja ei suuda asutustele kdiki otsuseid
itheselt ette kirjutada (Aedmaa jt 2004:278). Kaalutlusdigus ongi oluline just seetdttu, et ka
niiliselt sarnased juhtumid vodivad sisuliselt olla natuke erinevad, mistSttu vdib ilma
kaalutlusdiguseta tehtud iihetaoline otsus olla iihel juhul ebadiglane. Seega on seadusandja
kaalutlusdigusega loonud olukorra, kus haldusorganil on teatud pédevuse piires teha iga

iiksikjuhtumi korral vdéimalikult diglane otsus.

Haldusakti iguslik alus asutuse jaoks vdib olla nii kohustav, kui lubav. Esimesel juhul on
selge, et haldusakt tuleb vélja anda. Lubava alusnormi korral peab aga asutus hakkama
kaaluma, kas seadusega antud vdimalust kasutada vdi mitte. (Aedmaa jt 2004:277).
Kaalutlusdiguse ehk diskretsiooni vdib jagada tinglikult kaheks, otsustusdiskretsiooniks
ning valikudiskretsiooniks. Valikudiskretsiooniks on antud juhul see, et haldusorganil on
voimalus temale antud péadevuse piires kaaluda, millist vdimalikku lahendust kasutatakse.
Otsustusdiskretsiooniga on tegemist aga siis, kui haldusorgani piddevusse on jdetud

otsustada selle iile, kas iileiildse mingeid vahendeid kasutatakse.

1.1.5 Vormivabadus ja eesmérgiparasus

HMS § 5 Idikest 1 Ildhtuvalt méidrab haldusorgan haldustoimingu vormi ja muud
haldusmenetluse iiksikasjad kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse vOi midrusega ei ole
sdtestatud teisiti. Seega vOib ametiisik valida, kas juhul, kui menetlusosalise drakuulamine
on kohustuslik, voimaldab ta viimasel oma seisukohad avaldada suuliselt voi kirjalikult

(Mikiver jt 2001:48).

HMS § 5 Idikes 2 sitestatu kohaselt tuleb haldusmenetlus ldbi viia eesmirgipéraselt ja

11



efektiivselt, samuti vdimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja
ebameeldivusi isikutele. Kohustus viltida iileliigsete kulutuste ja ebameeldivuste tekitamist
haldusvilisele isikule viitab iihest kiiljest proportsionaalsuse pShimottele: valitud abindu
peaks vorreldes teistega olema lihtne, aitama saavutada taotletavat eesmérki kiiremini ja

olema seejuures ka vihem kulukas (Mikiver jt 2001:48).

1.1.6 Objektiivsus ja selgitamiskohustus

Haldusotsuse tegemisel tuleb vilja selgitada kdik otsustamisel olulised asjaolud, kuulata
dra puudutatud isikute arvamused, kaaluda heas usus nende huve ja avalikku huvi ning
hoiduda otsust mdjutada voivatest korvalistest kaalutlustest. Neid ndudeid on ka parima
tahtmise juures viga raske tdita ametnikul, kes on menetluse 15pptulemusest isiklukult
huvitatud. (Aedmaa jt 2004:55). Seega haldusmenetluse diglaseks lidbiviimiseks on viga
oluline, et asja menetlev ametnik on erapooletu. Objektiivsuse pdhimdte tuleneb HMS §
10, kus on vilja toodud ka ametniku taandamise alused. Samuti reguleerib antud valdkonda
korruptsioonivastane seadus, mille alusel on vdimalik ametniku kriminaalkorras karistada,

kui tema otsuse tegemine ei ole objektiivne ning on mojutatud (nditeks altkédemaks).

Haldusorganit voib vaadelda ka “kodaniku abilisena®, kelle ametist tulenevaks iilesandeks
on mitte iiksnes formaalne aktide andmine ning sellele viltimatult eelneva menetluse
labiviimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et diguslike teadmisteta ja asjaajamises
mitteorienteeruvad inimesed oleksid vdimelised tulemuslikult menetluses osalema
(Aedmaa jt 2004:158). HMS § 36 1dikest 1 tuleneb kohustus, mille kohaselt peab
haldusorgan menetlusosalisele voi taotluse esitamist kaaluvale isikule nende soovil
selgitama: millised digused ja kohustused on menetlusosalisel haldusmenetluses; millise
tdhtaja jooksul haldusmenetlus eeldatavasti ldbi viiakse ja millised on vdimalused
haldusmenetluse kiirendamiseks; millised taotlused, tdendid ja muud dokumendid tuleb
haldusmenetluses esitada; milliseid menetlustoiminguid peavad menetlusosalised
sooritama. Seega on selgitamiskohustus oluline menetluse ldbipaistvuse ning efektiivsuse
tagamiseks. Samuti aitab see menetlusosalistel mdista seda, miks niiteks kaalutlusdiguse

teostamisel on otsustatud toimida just nii nagu seda on tehtud, mitte teisiti.
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1.2. Haldusakti koostamine

Haldusodiguse iiks olulisemaid mdisteid on haldusakt. Haldusakti mdiste hdlmab
ulatuslikku haldusabindude gruppi, millel on iihised tunnused ning mis on allutatud

ithistele diguslikele regulatsioonidele (Maurer 2004:120).

Haldusakti mdiste on sétestatud HMS § 51 1dikes 1 ning selle kohaselt on haldusakt
haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-Giguslikus suhtes {iiksikjuhtumi
reguleerimiseks antud, isiku Oiguste vdi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi

16petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kidskkiri voi muu digusakt.

1.2.1 Haldusakti funktsioonid ja liigid

Haldusakt on reguleeriva iseloomuga. Regulatsioon on &iguslikult siduv korraldus,
tahteavaldus (voi paljud iiksteisega kooskodlastatud tahteavaldused), mis on suunatud
digusliku tagajirje saavutamisele. Oiguslik tagajirg seisneb selles, et haldusakti tagajirjel
luuakse, muudetakse, tunnistatakse kehtetuks voi kinnitatakse Oigusi ja/vdi kohustusi.
(Maurer 2004:121). Haldusakti iiheks peamiseks funktsiooniks ongi abstraktse seaduse

tédpsustamine iiksikjuhtumi reguleerimiseks.

Haldusakti funktsioonidena voiks veel vilja tuua menetlusdigusliku, oiguskaitse ja

haldustiite funktsioonid.

Haldusakti moiste alla langeb viga palju erinevaid haldusabindusid. Seepirast on véimalik
haldusakte erinevatel alustel siistemaatiliselt liigitada. Eristamise ja liigitamise tdhtsus
seisneb erinevates diguslikes tagajdrgedes ning erines diguskaitses. (Mikiver 2002:24).
Peamisel eristatakse soodustavaid ja koormavaid haldusakte. Soodustava aktiga on

tegemist juhul, kui haldusaktiga saab haldusviline isik mingi diguse vdi eelise vorreldes
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teistega, niiteks Oppetoetus. Koormav haldusakt aga seevastu on isikule ebasoodne, sest
enamasti sellega sekkutakse isiku digustesse. Koormavaks haldusaktiks saab olla aga ka
soodustavast haldusakti andmisest keeldumine. Lisaks voime eristada haldusakte, mis
avaldavad mdju kolmandatele isikutele. Kui haldusakt on iihe isiku suhtes (reeglina
haldusakti adressaat) soodustav, kolmanda isiku suhtes aga koormav, sekkudes tema
subjektiivsetesse  digustesse, siis rddgitakse kolmandat isikut mojutavast (ka

kolmikmdjuga) haldusaktist.

1.2.2 Haldusakti korvaltingimus ja selle lubatavus

Halduse praktikas on oluline osa haldusakti kdrvaltingimusel. Haldusakti pShiregulatsiooni
tdiendatakse nn korvaltingimusega. (Mikiver 2002:25). HMS § 53 alusel on haldusakti
korvaltingimuse: haldusakti kehtivusaja piiramine kindlaks méiératud tdhtpdevast voi
tulevikus aset leida vdivast siindmusest ldhtudes; haldusakti pdhiregulatsiooniga seotud
lisakohustus; lisatingimus haldusakti pdhiregulatsioonist tuleneva o&iguse tekkimiseks;
haldusakti hilisema muutmise, kehtetuks tunnistamise voi korvaltingimuse kehtestamise

voimaluse jitmine.

Korvaltingimuste eesmirk on tagada paindlikkus haldusiilesannete tditmisel ja erinevate
huvide arvestamine. Must-valged lahendused, kus haldusel on vdimalus valida iiksnes
haldusakti andmise vOi mitteandmise vahel, ei vii paljudel juhtudel soovitavate
tulemusteni. (Aedmaa jt 2004:271). Korvaltingimuse kohaldamise nidol on haldusorganile

antud voimalus mones olukorras anda soodustav haldusakt keeldumise asemel.

Haldusorganil ei ole aga lubatud oma suva jérgi kehtestada haldusaktile korvaltingimusi.
Korvaltingimus on lubatav eelkdige HMS § 53 1dikes 2 siitestatud juhtudel.
Korvaltingimuse kehtestamisel tuleb samuti ldhtuda proportsionaalsuse pohimdttest ning
samuti peab korvaltingimus olema kooskélas seaduse ja diguse motte ja eesmirgiga

(Mikiver 2002:26).
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1.2.3 Haldusakti teatavaks tegemine ja kehtivus

Haldusakti teatavaks tegemine ning kehtivus on omavahel tihedalt seotud, kuna HMS § 61
1dike 1 kohaselt hakkab haldusakt kehtima adressaadile teatavaks tegemisest voi
kittetoimetamisest alates, kui haldusaktis ei ole ette nidhtud hilisemat kehtima hakkamist.
Sama paragrahvi 16ikes 2 on 6eldud, et haldusakt kehtib kuni kehtetuks tunnistamiseni,
kehtivusaja 10ppemiseni, haldusaktiga antud diguse 10pliku realiseerimiseni vdi kohustuste

tditmiseni, kui seadus ei sétesta teisiti.

HMS-eelsel perioodil oli Riigikohtu halduskolleegiumi seisukohal, et ,,[h]aldusakti
teatavaks tegemine peab toimuma viisil, mis vdimaldab isikul anda igakiilgse hinnangu
haldusakti kohta ja seeldbi otsustada, kas haldusaktiga rikutakse tema digusi vOi mitte.*
(Aedmaa jt 2004:309). Haldusakti kehtima hakates hakkab kulgema ka
vaidlustamistdhtaeg, mis haldusmenetluses on 30 pideva. Tagamaks haldusakti adressaadile
vOimaluse esitada vaie digeaegselt, siis ongi oluline see, et haldusakt hakkaks kehtima alles
adressaadile teatavaks tegemise hetkest. Juhul, kui haldusakt hakkaks kehtima tema
allkirjastamise hetkest, siis voib tulla ette olukordi, kus haldusakti adressaat saab

haldusakti kitte alles peale vaide esitamise tihtaega.

Haldusakti teatavaks tegemine on voimalik kittetoimetamise teel v6i vabas vormis.
Kittetoimetamise all mdeldakse iildjuhul haldusakti originaali voi kinnitatud koopia
toimetamist (tihitud postiga voi isiklikult iile andes) haldusakti adressaadile. Uldreegli
kohaselt tuleb haldusakt kitte toimetada isikule, kellele see paneb peale kohustusi voi
keelde voi kelle digusi voib see muul viisil piirata, sh isikule, kelle taotlus jdetakse
tdielikult voi osaliselt rahuldamata (nt sotsiaaltoetust makstakse taotletust vihem), samuti
kolmandatele isikutele, kelle digusi vOib riivata adressaadile antud soodustus (nt ehitusluba
hoonele, mis varjab naabri eluruumis valguse) (Aedmaa jt 2004:309). Samuti on oluline, et
kitte toimetatakse haldusakt, millega tunnistatakse kehtetuks varasem soodustav haldusakt.

Vabas vormis vdib aga isikule teatavaks teha niiteks soodustavad haldusaktid.
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1.2.4 Haldusakti 6igusparasus

HMS § 54 sitestab, et haldusakt on diguspérane, kui ta on antud piddeva haldusorgani poolt
andmise hetkel kehtiva 0Oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. See sdte nduab nii HMS-s endas, kui ka
eriseadustes sisalduvatest nduetest ja haldusdiguse pohimotetest kinnipidamist (Aedmaa jt
2004:271). Antud paragrahvist ldhtuvalt jaotatakse haldusaktile kehtestatud nduded

formaalseteks ning materiaalseteks.

Haldusakti materiaalse ehk sisulise diguspédrasuse eeldused on: haldusakti andmisel on
oiguslik alus; haldusakt on koosk®dlas kehtivate seadustega; haldusakt on proportsionaalne;
puuduvad kaalutlusvead; on jirgitud Oiguse iildpohimdtteid (Aedmaa jt 2004:271).
Nimetatud haldusakti materiaalse diguspédrasuse eeldustena vilja toodud punkte on aga

kiesolevas to0s juba eespool kisitletud.

Haldusakti formaalse diguspérasuse eeldusteks on aga piddevus-, menetlus- ja vorminduete
jargimine (Mikiver 2002:28). Kui haldusmenetluses kehtis vormivabadus, siis vastupidiselt
on haldusakti andmisel omad reeglid. HMS §-s 55 on vilja toodud haldusakti vorm. Selle
alusel peab haldusakt olema selge ja iiheselt mdistetav. Samuti on sitestatud, et haldusakt
antakse kirjalikus vormis, kui seaduse voi médrusega ei ole sitestatud teisiti. Lisaks vdib
haldusakti anda muus vormis edasilikkamatu korralduse tegemiseks. Nimetatud

paragrahvis on vilja toodud ka andmed, mis peavad olema haldusaktil.

Menetlusndude jiargimiseks tuleb kontrollida, kas on tdidetud jirgmised menetlusnormid:
taandamine (HMS § 10); informatsioonidigused (HMS § 36, 37); drakuulamine (HMS §
40); teiste haldusorganite osalemine, kui see on ndutav (HMS § 16); piisav asjaolude

uurimine, tdendite kogumine (HMS § 6 ja § 38). (Mikiver 2002:28)

Haldusakti diguspédrasuse vormi juurde kuulub pdhimdtteliselt ka pdhjendamise kohustus
(Maurer 2004:159). Oigusriigi pohiméttest tulenevalt on igal isikul, kes leiab, et tema
digusi on riivatud, digus olla informeeritud toimunud riive pShjustest (Aedmaa 2001:530).

Samuti tuleneb see pdhimdte ka HMS § 56, mis iitleb, et kirjalik haldusakt ja soodustava
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haldusakti andmisest keeldumine peab olema kirjalikult pdhjendatud. Samuti on kohustus
esitada see pohjendus haldusaktis voi menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis, millele

on haldusaktis viidatud.

Uheks haldusakti pdhjendamise eesmirgiks on tagada see, et haldus teeks sisult
voimalikult Gige ning Oiglase otsuse. Sellisel viisil annab haldusakti pdhjendamise
kohustus olulise garantii, et kaalutakse asjatundlikult kdigi asjast huvitatud isikute huve
ning iihtlasi rakendatakse asjakohaselt objektiivset digust. Isik ei tohi olla iiksnes riigi
tegevuse objektiks, riik ja liksikisik peavad tegutsema rohkem partnerluse pohimottel ning

avalike funktsioonide tiditmisel teineteist toetama. (Aedmaa 2001:530)

1.2.5 Haldusakti muutmine ja kehtetuks tunnistamine

HMS § 61 Idikes 2 on sitestatud haldusakti kehtivuse 10pp. Antud sitte kohaselt on
haldusakti kehtivuse 1oppemise iiheks vdimaluseks haldusakti kehtetuks tunnistamine.
Selle voimaluse kohta on HMS-s (§ 64) sitestatud ka tingimused, millal on kehtetuks
tunnistamine lubatav. Seega vOib haldusakti kehtetuks tunnistada haldusorgani poolt
kaalutlusdiguse alusel, kui seadus ei keela haldusakti kehtetuks tunnistada vdi ei kohusta
seda kehtetuks tunnistama. Samuti on sitestatud, et haldusakti kehtetuks tunnistamise
kohta sitestatut kohaldatakse ka haldusorgani poolt haldusakti muutmise ja kehtivuse

peatamise suhtes.

Haldusakti kehtetuks tunnistamine vormistatakse iseseisva haldusaktiga (HMS § 70 16ige
1). Seega tuleb haldusakti kehtetuks tunnistamist menetleda samamoodi kui haldusakti
andmist — menetlusosalisele tagada tema digused, kui kehtetuks tunnistamine toimub isiku
kahjuks, anda talle vdimalus oma arvamuse esitamiseks jne. (Mikiver 2002:36). Haldusakti
Oigusjoud piirab haldusakti tiihistamist halduse poolt, kuid ei vilista seda tdielikult. Et
konkretiseerida haldusakti tiihistamise lubatavuse piire tuleb eristada: 1) diguspédraseid ja
Oigusvastaseid haldusakte; 2) haldusakti soodustavat, neutraalset vdi koormavat mdju.

(Pilving 1998)
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Soltuvalt sellest, kas tiihistatav haldusakt on digusvastane voi diguspérane, on tithistamise
eesmirk erinev. Esimesel juhul on tiihistamise eesmirk administratsiooni vigade
parandamine, teisel juhul peetakse silmas vajadust arvestada muutunud digusliku voi
faktilise olustikuga. Seega on kriteeriumina oluline haldusakti diguspirasus just haldusakti
andmise hetkel, mitte aga hilisem digusvastaseks muutumine, voi vastupidi, digusvastasuse

dralangemine. (Pilving 1998)

Arvestada tuleb ka haldusakti mdju adressaadile. Soodustav on haldusakt, mis annab
adressaadile mistahes subjektiivse avaliku diguse. Koormav haldusakt paneb kodanikule
peale juriidilise kohustuse vOi piirab tema subjektiivset Oigust. Vahepeale jddvad
haldusaktid, millega jietakse rahuldamata isiku taotlus diguse andmiseks. Samas on
voimalikus ka haldusaktid, mis on iiheaegselt soodustavad kui ka koormavad (nn
segamdjuga haldusaktid). Uldjuhul on adressaat huvitatud kohustava haldusakti
tithistamisest ja soodustava haldusakti kehtimajddmisest. Haldusakti muutmisel vdib huvi
olla ka vastupidine, nditeks juhul kui koormava haldusaktiga peale pandud kohustust
suurendatakse veelgi. Haldusakti muutmisel ei tule seega arvestada mitte haldusakti enda
iseloomu, vaid seda, kas muudatus on koormav vdi soodustav (Pilving 1998; viidatud

Erichsen 1992:287). (Pilving 1998)

18



HALDUSMENETLUS VANGLAS

Vangistusseaduse § 11 alusel on vanglates alates 01.04.2003. aastast kohaldatud
haldusmenetluse seaduse sitteid. Seega ei tulene vanglates koostatavatele haldusaktidele ja
toimingutele esitatavad nduded mitte ainult vangistusseadusest ning selle rakendusaktidest,

vaid ka haldusmenetluse seadusest.

2.1 Vangla ja kinnipeetava roll haldusmenetluses

Vangla on haldusmenetluses haldusorganiks. Vanglal on seega 0igus sooritada
haldustoiminguid ning anda haldusakte. Reeglina annab vangla haldusakte ning sooritab
toiminguid kinnipeetavate suhtes. Kuigi kinnipeetav viibib vanglas, ehk haldusorgani
territooriumil ning on sellest ka sdltuv, siis haldusmenetluse raames on kinnipeetava niol
tegemist iiksikisiku ehk kodanikuga. Oma haldusaktidega vangla loob, muudab ning
1dpetab peamiselt kinnipeetavate diguseid ning sooritab ka nende suhtes vdimalikke
haldustoiminguid. Samas aga ei mdjuta vangla toimingud ja haldusaktid mitte ainult
kinnipeetavaid, vaid ka niiteks personali voi kinnipeetava ldhedasi. Néiteks puudutab
pikaajalise  kokkusaamise vdimaldamine ka neid isikuid, kes kinnipeetavaga
kokkusaamisele tulevad. Uldjuhul aga on siiski vanglaga seotud haldusmenetluses
haldusvilisteks isikuteks ehk iiksikisikuteks kinnipeetavad. Seega on kinnipeetav
menetlusosaline isik, kelle suhtes vangla viib ldbi haldustoiminguid, mis tihendab, et ka

temal on menetluses oma digused ja kohustused.

2.2 Vanglaametniku roll haldusmenetluses

HMS § 8 loikest 2 tulenevalt miératakse haldusorgani siseselt isikud, kes tegutsevad

haldusmenetluses haldusorgani nimel, kui seaduses vdi miiruses ei ole sitestatud teisiti.
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Seega, kui seaduses v6i médruses on kindlalt middratud ametnik, kes tohib haldusakti anda
voi haldustoimingut sooritada, siis ei tohi iikski teine ametnik seda tema eest teha. Niiteks
tulenevalt vangistusseaduse (edaspidi VS) § 32-s sitestatud lithiajalisele viljasdidule saab
loa anda ainult vangla direktor ning iikski teine ametnik seda teha ei tohi. Samas on aga VS
alusel vdimalik vanglas sooritada mitmeid toiminguid, mille puhul ei ole méératletud
ametnikku, kes seda tegema peaks. Seega on jdetud see vangla otsustada, kelle pidevusse
toiming jitta. Pddevused pannakse paika aga niiteks kodukorra, késkkirja voi

ametijuhendiga.

2.3 Haldusakt ja haldustoiming vanglas

Uldiselt vdiks jaotada haldusmenetluse vanglas haldusakti andmise menetluseks ning
haldustoimingu tegemise menetluseks. Vangistusseadusest tulenevalt on peamisteks
vanglas antavateks haldusaktideks: tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamise késkkiri,
kinnipeetavale erandkorras lubatavate asjade loa andmise otsus, kinnipeetava toole ja toolt
vabastamise otsus, lithiajalisele viljasdidule lubamise kaskkiri, kdskkiri kinnipeetavale

distsiplinaarkaristuse médramiseks, kinnipeetavale soodustuse kohaldamine.

HMS § 14 16ige 1 alusel voiks kinnipeetav esitada taotluse toimingu sooritamiseks vabas

vormis, see tdhendab, et ka suuliselt. Samas tuleb vanglas toimida vangistusseaduse § 11
16ike 4 kohaselt, mis sitestab, et kdik taotlused haldustoimingute sooritamiseks tuleb
esitada kirjalikult, kui justiitsminister ei ole mdidrusega lubanud teisiti. Seega tekib
kiisimus, et kas kinnipeetav peab oma &iguste realiseerimiseks alati kirjaliku taotluse
esitama? Reaalselt tuleb kinnipeetaval aga esitata kirjalik taotlus vaid juhul, kui tema
Oiguse realiseerimine sdltub vanglaametnikest. Niiteks ei pea taotlust esitama eluosakonna
kinnipeetav helistamiseks telefoniautomaadiga, millele on tal vaba juurdepéds. Kiill aga
peab esitama taotluse kinnipeetav, kes viibib lukustatud kambris ning seetSttu tal puudub
juurdepiis telefonile. Sisuliselt voib delda, et vanglas on kaks vdimalust haldustoimingu
sooritamiseks: vangla algatusel (ldbiotsimine, kirja kittetoimetamine) voi kinnipeetava
taotluse alusel (laost esemete saamiseks, kokkusaamised). Lisaks on vanglas

haldustoimingute puhul ametnike huvides oluline fikseerida toimingu sooritamine ehk jitta
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jélg sellest, et toiming on sooritatud. Fikseerides toimingu sooritamise ei ole hiljem

voimalik viite, et taotlusele ei ole reageeritud voi reageeriti liiga hilja.

2.4 Olmeelektroonika kasutamise lubade andmise 6iguslikud alused

VS § 31 lg 2 kohaselt vdib vangla direktori vdi tema poolt méiératud isiku loal
kinnipeetaval olla isiklik raadio, televiisor, video- vdi helikassettmagnetofon voi muid
vaba aja veetmiseks vajalikke esemeid, kui nende kasutamine ei riku vangla
sisekorraeeskirju (edaspidi VSE) ega hdiri teisi isikuid. Kuna vangistusseaduse kontekstis
on tegemist siiiidimdistetuga siis vahistatutele vilja toodud paragrahv ei laiene. Vahistatute
puhul tuleb aga antud juhul vaadata VS § 93 Igiget 3, mille alusel v&ib vahistatul olla
kambris raadio vdi televiisor vangla direktori v6i tema poolt méératud isiku ndusolekul.
Nimetatud VS sitteid formaalselt vorreldes saab jdreldada, et kui VS § 31 Ig 2 puhul on
seadusandja  sidunud kinnipeetavale lubatava raadio, televiisor, video- Vi
helikassettmagnetofon v6i muu vaba aja veetmiseks vajaliku eseme kinnipeetavaga, kuid
VS § 93 lg 3 tulenevalt on raadio vdi televiisori vdimaldamine vahistatule seostatud

kambriga, kus vahistatu viibib.

Samuti peab t60 autor oluliseks vélja tuua olmeelektroonika kasutamise loa andmisest
keeldumise alused. Vangistusseadusest tulenevalt voiks loa andmisest keeldumise aluseks
olla see, et seadme kasutamine ei riku vangla sisekorraeeskirja ega hiiri teisi isikuid ning
kindlasti ka elektrissadme kasutamise kulude katmine kinnipeetava poolt. Vangla
sisekorraeeskirjas on tidpsustatud, et kulude katmise korra ning normid kehtestab
justiitsminister kdskkirjaga. Seadme kasutamisega sisekorraeeskirja rikkumine ning teiste
isikute hdirimine on aga iildjuhul ikkagi vaid seadme dravotmise aluseks, mitte esialgselt
loa andmisest keeldumise aluseks. Seega voib Oelda, et peamiseks argumendiks
keeldumisel on see, kui on ette ndha kinnipeetava poolt seadme kasutamise kulude
mittekatmist. Samas on praktikas keeldutud ka néiteks siis, kui kinnipeetaval on kehtivaid

distsiplinaarkaristusi.

Kinni peetavale isikule vaba aja veetmiseks vajaliku eseme kasutamiseks loa andmise voi
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selle andmisest keeldumise n#ol on tegemist kaalutlusdigusega. Antud juhul on vangla
direktoril vdi tema poolt médratud isikul voimalik otsustada, kas lubada taotletud vahendit
voi mitte. Tallinna Vangla kodukorra punkti 14.5.6 alusel on otsustamise pddevus jaetud

vangistusosakonna juhatajale.

2.5 Oiguse iildpshimétete kohaldamine

Vangistusseaduse § 31 lg 2 ning § 93 lg 3 tulenevate siiiidimdistetutele ja vahistatutele
kohaldatava sitete erinevus on tekitanud mitmeid arusaamatusi. Vanglate praktika antud
kiisimuses jaguneb kaheks, iihelt poolt ldhtutakse seadusandja tahtest VS § 93 1g 3 kohaselt
siduda raadio voi televiisori lubamine konkreetse kambriga, teiselt poolt aga ldhtutakse
sellest, et ka vahistatutele raadio voi televiisori lubamine on seotud vahistatuga ehk
isikuga, kes taotleb vaba aja veetmise vahendit. Sarnases kiisimuses on aga esitatud
kiisimus ka oOiguskantslerile, kes sisuliselt leidis, et vahistatule raadio voi televiisori
lubamine tuleks siiski seostada vahistatu isikuga, mitte kambriga. Samuti on diguskantsler
mirkinud, et ithe vaba aja veetmise vahendi olemasolu mitme vahistatuga kambrisse ei saa
olla aluseks teis(t)ele selle kambri vahistatu(te)le isikliku vaba aja veetmise vahendi
kasutamise mitte lubamiseks. Seega nagu kaalutlusdiguse adressaadil iildiselt, nii peaks
olema ka vahistatul subjektiivne digus kaalutlusdiguse Giguspirasele teostamisele. Oma
seisukoha pohimotiivina on diguskantsler ldihtunud ka PS § 12 16ikest 1, mille sisuks on
see, et vordseid koheldakse vordselt ja ebavordseid ebavordselt. Nii vahistatult, kui ka
kinnipeetavalt (siilidimdistetult) on vdetud vabadus, seega tuleks neid kohelda kui
vordseid. See tihendaks, et sidudes VS § 93 lg 3 tulenev luba kambriga ning VS § 31 1g 2
tulenev luba isikuga, siis oleks tegemist vordsusdiguse rikkumisega. Antud juhul on
oiguskantsler veel mirkinud, et VS § 93 1dikes 3 on sdonaga kamber rohutatud vahistatu ja
kinnipeetava (siilidimdistetu) erisugust liikumisvabadust. (Oiguskantsleri kantselei
2004:136-139). Seega viilistamaks vordsusdiguse rikkumist, siis vangla ei saa vahistatule
seadme andmisest keelduda pohjusel, et kambris juba on iiks seade. Antud juhul leiab t66
autor, et nimetatud sitteid vorreldes, peaksid olema nii vahistatutele, kui ka
sliidimdistetutele vdhemalt vOrdsed oigused erinevatele elektroonika vahenditele.

Siinkohal on vidga oluline réhutada vahistatute ja siilidimdistetute erinevust tulenevalt
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slilituse presumptsioonist. Seetdttu oleks alusetu piirata vahistatu, kes ei ole pShiseaduse
tdhenduses kuriteos siiiidi enne, kui vastav kohtuotsus on joustunud, digusi rohkem, kui

stiidimdistetul, kelle kohta on vastav kohtuotsus juba joustunud.

Samuti on oluline aga ka diguspérase ootuse pohimdte, mis kaitseb isiku ootust ja usaldust
selle eest, et isikult ei vOetaks dra riigilt talle antud &igusi, mida ta on juba asunud
realiseerima. Seega, kui kinnipeetavale on kord juba luba antud, siis on kinnipeetaval
tekkinud ootus, et antud luba ka kehtib ning ta saab kasutada soovitud eset. See tihendab
ka, et eset, mille kasutamiseks on luba olemas, ei saa kinnipeetavatelt niisama &dra votta,
vaid selleks peab olema ka pdhjendus. Niiteks vOib aga eset dra votta juhul, kui on
tekkinud pdhjendatud kahtlus, et erandkorras lubatava eseme sisse on peidetud moni
keelatud ese (VS § 68 alusel). Samas tuleb aga ldbiotsimine 14bi viia vdoimalikult lithikese
aja jooksul ning tulemuste pdhjal saab hinnata, kas luba tunnistatakse kehtetuks vdi ei.
Eseme kohene dravotmine tuleb seetdttu siiski kdne alla vaid juhul, kui tdesti on olemas
kahtlus, et esemesse on peidetud keelatud asju (nditeks kleebis on rikutud). Siinkohal on
aga kindlasti oluline, et kui ese on dra vdetud ning sealt ei leita keelatud asju, siis tuleb
vanglal see ese tagastada, kuna siis puudub alus eseme dra votmiseks. Seega on soodustava
haldusaktiga lubatud eset vdimalik enne haldusakti kehtetuks tunnistamist dra votta vaid
siis, kui selgub, et sinna sisse on peidetud keelatud esemeid, vastasel korral oleks aga

tegemist diguspérase ootuse pdhimdtte rikkumisega.

2.6 Loa vormistamine ja kehtetuks tunnistamine

Olmeelektroonika lubade niol on tegemist soodustavate haldusaktidega, mis tdhendab, et
vangla ise seda omalt poolt kinnipeetavale pakkuma ei hakka ning seega tuleb soovi korral
seda taotleda kinnipeetavatel endal. Lihtsustamaks aga kinnipeetavatel taotluse kirjutamist
on Tallinna Vangla kodukorra lisades toodud vastav vorm, kuhu on jédetud ruumi vangla
poolse otsuse kirjutamiseks. Blanketile annab raamatupidaja mérke isiku rahalisest seisust
ning enda arvamuse loa saamiseks esitavad inspektor-kontaktisik ja vangistusosakonna

peaspetsialist, kuid 15pliku otsuse teeb vangistusosakonna juhataja.
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Loa vormistamise juures on oluline jidrgida ka haldusakti teatavakstegemise ndudeid.
Uldjuhul vormistatakse vastus kinni peetava isiku poolt esitatud taotlusele. Samas tuleb
ette ka olukordi, kus keeldumine nduab pikemat ja pohjalikumat selgitust ning siis

vormistatakse soodustava haldusakti andmisest keeldumiseks eraldi haldusakt.

Kui kinnipeetav on rikkunud erandkorras lubatud asja kasutamise ndudeid vdi on muu
pohjus vahendi dravotmiseks, siis tuleb see vormistada korrektselt. Kuni positiivne
haldusakt (antud juhul luba) kehtib, ei tohi eset niisama dra votta. Riigikohus on sama
motet viljendanud veidi teistsuguses asjas tehtud lahendis 3-3-1-2-01, kus leidis, et kui
haldusakt on kehtiv ja néeb ette diguse nduda toimingut, siis ei saa haldusorgan keelduda
toimingu sooritamisest isegi juhul, kui haldusakt ei ole diguspérane, pohjendatud voi
otstarbekas. Juhul, kui on aga alust arvata, et erandkorras lubatud asja sisse on peidetud
keelatud esemeid, siis vOib asja ka enne loa kehtetuks tunnistamist kinnipeetavalt kambrist
dra votta VS § 68 Ig 1 alusel lidbiotsimise teostamiseks. Muudel juhtudel, niiteks raha
maksmata, hiirib teisi isikuid, tuleb aga luba enne kehtetuks tunnistada ja alles selle alusel

saab eseme kambrist dra votta.

Luba ei muutu kehtetuks iseenesest, vaid see tuleb kehtetuks tunnistada. Sealjuures tuleb
arvestada koikide HMS § 64 Ig-st 3, § 66 lg—test 2 ja 4 ning §-st 67 tulenevate nduetega
ning tuua need haldusaktis vilja. Niiteks voib tuua juhtumid, kus kehtetuks tunnistamiseks
oli jdetud vOimalus haldusaktis, kui hiljem on asjaolud muutunud selliseks, et neil
tingimustel ei oleks haldusakti antud, kui haldusaktiga oli seotud lisakohustus ja isik ei ole
seda tditnud. Sellise haldusakti teatavakstegemisel tuleb ldhtuda HMS § 62 lg-st 2 ja

haldusakt tuleb isikule teatavaks teha samuti kittetoimetamisega.
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UURIMUSTOO ANALUUS JA KOKKUVOTTED

3.1 Uurimisprobleemi metoodika ja piistitus

Kidesoleva t60 eesmirgiks oli pakkuda vilja vOimalusi, et vanglates antavad
olmeelektroonika kasutamise load oleksid Oiguspdrased, ehk et vidhem neist kohtus
kehtetuks tunnistatakse. Seejuures on kdige olulisem vilja selgitada haldusaktide andmisel
tehtud peamised vead ehk pdhjused, mille tottu olmeelektroonika kasutamise lubadest

paljud kohtus kehtetuks tunnistatakse.
To6 hiipotees on: Olmeelektroonika kasutamise load vanglates ei ole diguspérased.

Uurimustdd eesmirgi saavutamiseks ning hiipoteesi lahendamiseks viis kédesoleva t60
autor ldbi kvantitatiivset uurimismeetodi, mille puhul kogutakse teatud informatsiooni
suure hulga juhtumite kohta (Neuman 1991). Uurimustdo ainestiku moodustavad
ankeetkiisitlus, mis on ldbi viidud kinni peetavate isikute seas. Samuti viis t60 autor ldbi
kvalitatiivse uurimuse, kasutades uuringu ldbiviimiseks erinevaid dokumente ja digusakte.
Uurimisprotsessis ldhtub autor empiirilisest materjalist (nt litereteeritud intervjuudest,
vestlustest, vaatlusraportitest, kirjalikest dokumentidest), tdlgendab seda ja toob analiiiisi
ning vordluste abil esile tihelepanu véidrivad teemad uuritava maastiku vaatluspunktideks,
kodeerib need ja kujundab iildisemateks klassifikatsioonikategooriateks (Hirsjéarvi jt
2005:243). Uuritavatest dokumentidest toob t60 autor vilja peamiselt kinnipeetavate
taotlused olmeelektroonika kasutamiseks ning vangla vastused nimetatud taotlustele, kuna
just nende uurimise ja analiilisimise pohjal peab autor vdimalikuks leida lahendus

piistitatud probleemile, ehk kinnitada voi liikata iimber hiipotees.
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3.2 Uurimustoo tulemus

3.2.1 Ankeetkiisitluse tulemused

To66 autor viis ankeetkiisitluse ldbi Tallinna Vangla II eelvangistushoone I korrusel kdigis
42-s kambris. Uuringu ldbiviimiseks on valitud kambrid selle pdhjal, et vastata saaksid nii
vahistatud kui siiiidimdistetud, kuid samas oleksid nad ka vordsetes tingimustes. Samas ei
pidanud t66 autor vajalikuks kiisitleda kdiki nendesse kambritesse paigutatud isikuid ning
ankeete sai iga kamber. Ankeete ei tagastanud 7 kambrit ning 12 kambrit tagastas osaliselt
tdidetud ankeedi. Tiielikult tdidetud 23-st ankeedist tditsid neist 11 siilidimdistetud ning 12

vahistatud.

Ankeetkiisitluse peamiseks eesmérgiks oli selgitada vélja, kui palju teavad kinni peetavad
isikud oma digustest seoses olmeelektroonikaga vanglas. Antud juhul pidas autor
vajalikuks see vilja selgitada eelkdige seetdttu, et viimaste aastatega on sagenenud kinni
peetavate isikute kaebused/ vaided Justiitsministeeriumile, mis annab alust arvata, et nende

teadlikkus oma Gigustest on kasvanud.

Kiisitluse pohjal selgus, et ankeedi tditnud isikutest 8 on saanud keelduvaid vastuseid
olmeelektroonika loa taotlemisel. Samas ei saa tuua iihest pdhjendust, sest tulemused
jagunes iisna vordselt. Kolmel korral oli mirgitud nii kehtivaid distsiplinaarkaristusi, kui
ka puuduv raha ning kahel korral eelnev korra rikkumine seoses elektroonikaga. Oluline on
aga vilja tuua asjaolu, et ei ole vilja toodud muid pdhjendusi, miks vangla on keeldunud
loa andmisest. Eelnev annab aga alust arvata, et vangla on piisavalt pdhjendanud loa
andmisest keeldumist ning seega on tditnud haldusakti pdhjendamise kohustust. Samas
tuleneb aga ankeetkiisitlusest, et kinni peetavad isikud ei ole alati saanud kirjalikku vastust,
mis taotluse rahuldamise korral ei ole alati vajalik, kuid vangla poolse keeldumise puhul
kindlasti ndutav. Seega vodib jdreldada, et vangla on kiill andnud isikutele mdistlikud
pohjendused, miks on loa andmisest keeldutud, kuid seda ei ole tehtud kirjalikus vormis,
vaid vabas vormis vestluse teel, mis aga ei ole hea halduse tava kohane, sest piiravad,
keelduvad, kohustavad jne otsused tuleks teatavaks teha ka kirjalikult. Antud juhul on isik,

kes soovib vastavat luba sundolukorras, kus olmeelektroonika taotlusi menetleb vangla
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ilma, et oleks need registreerinud ning seega ei ole vdoimalik hiljem tdestada, kas isik iildse
on esitanud taotluse. Kui isik leiab, et tema digusi on piiratud ning ta soovib esitada vaiet,
siis ilma vangla poolse keelduva haldusaktita saaks ta koigepealt vaidlustada vangla
toimingu, millega jdeti haldusakt andmata ning peale seda on tal vdimalik vaidlustada
keelduv vastus. Seega voib sellisel juhul pidada vangla tegevust ka vastuolus HMS § 5 Ig 2
mille kohaselt tuleks haldusmenetlus Idbi viia viisil, mis muu hulgas vélistaks iileliigsed

kulutused ja ebameeldivused isikule.
Allolevas tabelis on vilja toodud kinni peetavate isikute arvamus selle kohta, kui palju on
neile teada olevalt aega vanglal vastata olmeelektroonika loa taotlusele. Kiisimus oli

esitatud vastusevariantidega.

Tabel 1 Menetlustihtaeg kinni peetavate isikute arvates

Vastamise tdhtaeg

Vastatud (%-s)

35 pdeva 13
30 pédeva 65,2
25 pideva 0
20 pieva 4.4
Ei ole sétestatud 17,4

Lihtuvalt tabelist on 65 % vastanutest leidnud, et Tallinna Vanglal on olmeelektroonika
taotlusele vastamiseks aega 30 pdeva. Samuti on mitmed inimesed leidnud, et tihtaeg on
vastavalt 35 voi 20 pdeva. Kédesoleva t60 autor aga ei pea eeltoodud vastuseid digeks, sest
vangistusalastest digusaktidest ning ka haldusmenetluse seadusest ei tulene otsest tihtaega,
mille jooksul oleks vangla kohustatud taotlusele vastama. Samas tulenevalt
haldusmenetluse pohimotetest, eelkdige eesmirgipédrasusest, siis peaks vangla menetluse
ldbi viima vOimalikult lihtsalt ja kiirelt. Mdistlikuks téhtajaks ei saaks pidada néiteks kahte
kuud. Tulenevalt menetlustihtajast sisaldas t60 autori poolt koostatud ankeetkiisitlus ka
kiisimust, kas isikud on saanud enda arvates alati vastuse digeaegselt. Selle kiisimuse puhul
leidis 65% vastanutest, et nad ei ole saanud digeaegselt vastust. Siinkohal mérgib t66 autor,

et kdik vastanutest olid eelmise kiisimusele seoses vastamise tidhtajaga vastanud, et see on
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30 voi 35 péeva. Too autor on aga seisukohal, et iihe taotluse menetlemise tihtaeg ei tohiks
iiletada oluliselt 30 pdeva, sest sel juhul ei oleks tegemist enam menetluse efektiivse ja
kiire lahendamisega. Samuti, tekib autoril kiisimus, mis hetkel peaks isikul olema
vanglasisesel arvel raha. Tallinna Vangla praktika niitel kontrollitakse rahalisi vahendeid
esmase asjana. Seega, kui menetletakse iile 30 pédeva ning rahaline seis on kontrollitud
esimese 5 pideva jooksul ja peale mida on kinni peetavale isikule vdoimaldatud kasutada poe
teenuseid, siis taotluse rahuldamise hetkeks ei pruugi isikul enam olla arvel piisavalt
vahendeid. Siinkohal teeb t66 autor Tallinna Vanglale ettepaneku tdiendada kodukorda
sittega, mille kohaselt lahendatakse kinni peetavate isikute taotlused 30 pieva jooksul, kui
seadus ei nde ette teisiti. Antud sitet oleks voimalik kohaldada ka muude vanglas

esitatavate taotluste puhul.

Ankeetkiisitluse pohjal on kdik vastanud isikud teadlikud Tallinna Vangla kodukorra
punktist, mitte kohaselt on nad kohustatud esitama taotluse olmeelektroonika kasutamiseks
kodukorra lisas toodud vormil. Samas t66 autor leiab, et HMS § 14 Ig 1 kohaselt on digus
isikul esitada taotlus vabas vormis, sest vangistusseadusega ega vangla sisekorraeeskirjaga
ei ole sitestatud teisiti, ega jaetud ka vdoimalust, mille alusel saaks kehtestada kindla vormi.
Seega ei saa Tallinna Vangla direktori késkkiri astuda tile HMS-st tulenevate nduete, mille
kohaselt voib esitada taotluse vabas vormis. T60 autor on seega seisukohal, et kehtiva
Oiguskorra alusel saab Tallinna Vangla kodukorra lisana toodud olmeelektroonika
kasutamise vorm olla ainult soovituslik ning vastav muudatus tuleks sisse viia ka Tallina

Vangla kodukorda.

Kinni peetavate isikute teadlikkus kehtivast Oiguskorrast seoses vahistatu voi
stitidimdistetu olmeelektroonika taotlemisest on madal. Uuringu kéigus selgus, et vaid 21%
isikutest teadis, et vahistatul voib olla kambris valikuliselt, kas raadio voi televiisor, kuid
siitidimdistetul voimaluse korral ka mdlemad. Samuti voib siinkohal vilja tuua asjaolu, et
stiidimdistetute teadlikkus oli natukene parem. Antud erinevus voib tulla siiiidimdistetu
otsesest kokkupuutest sellega, kui talle vahistatuna lubatu kambrisse iiks ese, kuid
suidimoistetuna sai kontaktisiku vahendusel teada, et kambris voib olla ka mitu eset.
Uuringu lébiviimisel 1dhtus autor pdhimdttest, et nii vahistatud, kui siiidimdistetud oleksid
vordsetes tingimustes. Seega olid koik vastanud isikud paigutatud eelvangistushoone

lukustatud kambritesse ning enamjaolt kehtivad neile ka tihesugused piirangud (vilja
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arvatud vahistatutel, kellel on suhtlemispiirangud). T66 autor on seisukohal, et tdlgendades
seadust selliselt, et vahistatule vdib kambrisse lubada iihe eseme ning siiiidimdistetule
mitu, ei ole proportsionaalne. Niiteks HMS-st tulenev podhimdte, et digusakt ja toiming
peavad olema kohane, vajalik ja proportsionaalne eesmirgi suhtes. Oigusaktina tuleb
siinkohal késitleda vangistusseadust, millega vastavad olmeelektroonika loa taotlemisel
Oigused/piirangud tulenevad ning viga oluliseks peab autor HMS § 3 lg 2 sonastusest
véljendit ,.eesmirgi suhtes. Antud juhul on siiiidimdistetu ja vahistatu kiill néiliselt
vordsetes tingimustes, kuid viga tihtis on vahet teha asjaolul, et siilidimdistetud isik on
vanglas seetdttu, et tema suhtes on joustunud kohtuotsus, mille on temalt voetud vabadus
ning seega on tema vanglas viibimise iiheks peamiseks eesmirgiks karistuse tdideviimine.
Samas vahistatu viibib vanglas kahtlusalusena, mistdttu ei saa pidada tema seal paiknemise
eesmirgiks karistuse tdideviimist. Ldhtudes sellest, et eeluurimise all oleva isiku
paigutamine vanglasse ei ole eesmirgiga teda karistada, siis ei tohiks piirata tema diguseid
suuremal midral, kui seda on piiratud siiiidimoistetul (siinkohal tuleb vilja jitta
suhtlemispiirangud seoses kriminaalmenetluse ldbiviimisega). Autor leiab ka, et nditeks
raadio ja televiisori lubamine iihele vahistatule oleks tema digusi vihem piirav, sellega ei
rikutaks kolmandate isikute ega iildsuse digusi ning see ei tooks riigile kaasa ka korget

finantskoormust, mistdttu ei ole piirang vajalik.

Olmeelektroonika loa kehtetuks muutumine kinnipeetavate
arvates
20
18 4
16
14
12
10 A
8
6
4
2
0 T T
elektroonika ara loa kehtetuks elektroonika lattu  Justiitsministeeriumi  teise vanglasse
votmine kambrist tunnistamine paigutamine isiku voi kohtu poolt Umberpaigutamisel
enda soovil kehtetuks
tunnistamine

Joonis 1. Kinni peetavate isikute arvates loa kehtetuks muutumise viisid
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Lihtudes joonisel 1 kajastuvatest tulemustest vdib 6elda, paljud kinni peetavad isikud ei
tea, millal 16ppeb nende olmeelektroonika loa kasutamise luba. Tépsustamaks joonist,
mirgib t60 autor, et kuna valida vdis mitu varianti siis iga vastusevariandi puhul sai
maksimum tulemuseks olla 23. Mitmed inimesed on aga leidnud, et luba muutub kehtetuks
ka muudel tingimustel, néiiteks lattu paigutamisel, kambrist dra votmisel voi isiku teise
vanglasse {imberpaigutamisel. Kéiesoleva t60 teoreetilises osas on autor késitlenud
haldusakti kehtivust ning vilja on toodud, et tulenevalt HMS-st kehtib haldusakt kuni
pideva organi poolt kehtetuks tunnistamiseni. Seega on suures osas kinni peetavate
teadmised olmeelektroonika loa kehtivusest kehvad. Antud olukorras aga, kus isikud ei tea
oma Oigustest vdib esineda vangla poolset Gigusrikkumist. Autor toob vilja nditena
olukorra, kus isik soovib ise oma raadiot paigutada lattu, sest kambris, kuhu isik paigutati
oli teisel isikul juba raadio olemas ning Tallinna Vangla praktikas ei ole see lubatud.
Asjaoludest tulenevalt, isikul on luba kasutada kambris raadiot, taotleb ise selle
paigutamist lattu, seda ka tehakse, kuid vangla ei tunnista luba kehtetuks. Kui niiiid isik
paigutatakse kambrisse, kus ei ole raadiot ning soovib seda uuesti, siis Tallinna Vangla
praktika kohaselt esitab isik uue taotluse, kuigi tal tegelikult eelmine luba veel kehtib ning
selle alusel oleks tal digus nduda raadio kambrisse. Kuid uue taotluse menetlemine votab
taaskord aega ning see ei ole otstarbekas, kuna eelnev luba kehtib. Sellise olukorra
vélistamiseks teeb t66 autor Tallinna Vanglale ettepaneku, viia kodukorra lisana toodud
vormile sisse muudatused selles osas, et tdiendada seda korvaltingimustega. Eelkdige peab
autor mdistlikuks seada korvaltingimusteks, et luba kehtib kuni isiku {imberpaigutamine
teise vanglasse, samuti vabanemiseni vOi kehtetuks tunnistamiseni. Sellisel viisil oleks
kinni peetavatel isikutel iiheselt arusaadav, millal luba kehtivuse Idpetab. Samuti on
oluline, et isiku enda soovil lattu paigutatud elektroonika loa puhul ei nduaks vangla
teistkordselt kasutamisluba. Seoses olmeelektroonika dra vOtmisega kambrist toob t60

autor vilja ankeetkiisitluse pdhjal koostatud tabeli.
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Tabel 2. Elektroonika &dra votmiste pdhjus kinni peetava isiku teada

P&hjus Vastatud (arv korda)
Kehtiva korra rikkumine 9 korral
Rahalised vahendid puuduvad 4 korral
Kambris mitu iihtliiki eset (nt 2 raadiot) 12 korral
Kleebised rikutud 3 korral
Muud pohjused 1 korral

Tulenevalt tabel 2-st voib Gelda, et kambrist dra votmise pohjusteks on peamiselt korra
rikkumine vOi mitu iihtliiki eset kambris. Kiesoleva t60 raames eelpool viljatoodud
Oiguskantsleri seisukohast ldhtuvalt tuleks seostada iga ese konkreetse isikuga, mitte
kambriga. Seega voiks jdreldada, et antud juhul ei ole vangla kéitumine diguspédrane, kuna
ithelt isikult voetakse dra ese seetdttu, et kellelgi teisel seal kambris sama ese juba on.
Samas on tegemist kaalutlusotsusega, mistottu voib vangla direktor vdi tema poolt
midratud isik otsustada, tuues vilja pohjendatud argumendid, kas mitmel isikul vdib
kambris olla niiteks televiisor. Antud juhul on uuring lébi viidud isikute hulgas, kes on
paigutatud eelvangistushoone kambritesse, mis oma mddtmetelt on suhteliselt viikesed
ning seetdttu peab autor moistlikuks voimaldada kambrisse igat liiki esemeid ainult iiks.
Niiteks ei ole maistlik lubada 3 televiisorit ja 2 raadiot iihte kambrisse, kuna esemed
seisaksid enamjaolt kasutuna eelkdige seetdttu, et kambrites on vaid kaks elektripistikut.
Elektriseadmetest on aga enamus kambrites ka veekeetja. Piirdudes igas kambris iihe igat
liiki elektroonika seadmega leiab autor, et on tididetud isikute vajadused vaba aja
veetmiseks. Autor peab oluliseks dra maérkida ka tabel 2 toodud muud pdhjused
elektroonika &dra votmiseks. Antud juhul mirkis kiill vaid iiks isik variandi, kuid pdhjusena
oli toodud, et 0drahu ajal dra vdetud, mis iseenesest vodiks kiill minna kehtiva korra
rikkumise alla, kuid siinkohal viitis isik, et tema korda ei rikkunud ja magas ning
kambrikaaslane vaatas televiisorit. Tallinna Vangla tunnistas tema televiisori kasutamise
loa ka kehtetuks. Seega, isiku enda iitlustest tulenevalt on tema olmeelektroonika luba
tunnistatud kehtetuks teise inimese tottu, mis ei ole aga diguspérane tegevus. Samas ei ole
dravotmise aktis kirjas, kes vaatas televiisorit ning Tallinna Vanglal ei ole seda vdoimalik ka

tdestada. Uldjuhul vétab vangla elektroonika seadme kiill idra liihiajaliselt kontrollimiseks
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ning tagastab selle isikule kambrisse. Olukorda on vdimalik vilistada aga juhul, kui enne
elektroonika dra votmist tehakse kindlaks isikud, kes televiisorit vaatavad ning seda on

voimalik teha 1dbi kambriukses oleva vaateava.

3.2.2 Kinni peetavate isikute poolt esitatud taotluste ning vangla poolsete vastuste
uuring

To66 autor viis uuringu 1dbi Tallinna Vanglas II eelvangistushoone I korruse kambrite
pohjal. Uuringu ldbi viimisel analiiiisis autor nelja nddala jooksul esitatud teemakohaseid
taotlusi ning vangla poolseid vastuseid. Olmeelektroonika kasutamise loa saamiseks esitati
vastava aja jooksul 34 taotlust, millest 26 rahuldati ning 8 jéeti rahuldamata. Samuti podras
autor tihelepanu aga elektroonikale, mis nditeks ldbiotsimiste kdigus kambritest dra voeti.

Nimetatud juhtumeid esines 9 korral.

Uuringu 14biviimisel analiiiisitud 8-st rahuldamata jdetud taotlusest 5 juhul ei olnud isikul
Tallinna Vangla hinnangul piisavalt rahalisi vahendeid. Siinkohal aga t66 autor peab
oluliseks tuua vilja iiks juhtum 5-st, mille puhul oli isiku arvel 37 krooni. Isik taotles

kambrisse 65 W vdimsusega televiisorit, mille kasutamise eest oleks isik vastavalt vangla
sisekorraeeskirja § 591 Ig 1 p 2 kohustatud tasuma 35 krooni kuus. Samuti on oluline

mirkida, et vastavalt VSE § 593 Ig 2 voetakse kinnipeetava isiku arvelt raha arvestuskuule
eelneva kuu 15. kuupédevaks. Antud juhul ei saaks seega tekkida olukorda, kus isik jétab
maksmata, kuna arveldusperiood on iiks kuu ning tasu voetakse ettemaksuna. Seetdttu
leiab kiesoleva autor, et loa andmisest keeldumine ei olnud piisavalt motiveeritud.
Tallinna Vangla poolt ei ole mdistlik nduda, et isikutel oleks arvel mitme kuu raha ette,
kuna niiteks eelvangistushoone kambritesse paigutatud isikuid paigutatakse imber iisna

tihti. Umberpaigutamiste tottu aga voib éra kaduda isiku soov saada kambrisse televiisor.

Uuringu ldbiviimise perioodil keeldus vangla 3 korral aga olmeelektroonika loa andmisest
pohjendusel, et isikul on kehtivad distsipliini rikkumised. Oluline on aga mirkida, et vaid
ithel juhul kolmest oli rikkumise néol tegemist olukorraga, kus rikkumine oli toime pandud

seoses elektroonikaga (66rahu rikkumine). Kahel korral aga oli keeldumise aluseks toodud
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kehtivad distsiplinaarkaristused. Vangistusseaduse, vangla sisekorraeeskirja ning Tallinna
kodukorras aga ei ole sitestatud punkti, mille kohaselt vdiks olmeelektroonika kasutamise
loa andmise keeldumise alusena vilja tuua eelnevad kehtivad distsiplinaarkaristused.
Erinevate sitete kohaselt saab olla keeldumise aluseks kiill see, et esemega ei rikuta vangla
sisekorraeeskirju ega hiirita teisi isikuid, kuid puuduvad sitted selle kohta, et eelnev
distsipliin oleks aluseks loa andmisel. Samas saab vangla vilja tuua pdohjenduse osas selle,
et VS § 31 1g 2 ja § 93 g 3 tuleneva olmeelektroonika kasutamise loa néol on tegemist
soodustava haldusaktiga, mille andmine ldhtudes vangistuse eesmirkidest ei tohiks olla
kergekéeline. Antud juhul on vangla seisukohal, et nimetatud sitetest tulenevad vahendid
on pigem kinnipeetavate motiveerimiseks ning lubade kergekéeline andmine ei oleks
kooskdlas  vangistuse tdideviimise eesmirkidega ega suunaks kinnipeetavat
Oiguskuulekamalt kiituma. Sealjuures aga ei tohiks soodustusena antaval loal olla
karistuslikku eesmirki, millest tulenevalt voib &elda, et kui kinnipeetav on distsiplinaar
rikkumise toime pannud peale olmeelektroonika loa saamist ning eeldades, et loa
kehtetuks tunnistamise aluseks ei tohiks olla distsiplinaarkaristus, siis ei saaks olla ka loa
andmisel takistuseks eelnev distsiplinaarkaristus. Vastasel korral ei ole isikuid vordsetel
alustel koheldud, kuna iihel juhul ei anta luba seoses korra rikkumisega, teisel isikul aga
voib kambris olla elektroonikat, kuigi ta paneb jirjepidevalt toime korra rikkumisi. Vangla
on aga siinkohal iildjuhul ldhtunud VS § 6 lg 1, mille kohaselt on vangistuse tdideviimise
eesmirgiks kinnipeetava suunamine diguskuulekamale kditumisele. Samas tuleb arvestada
asjaoluga, et kui elektroonika lubamine oleks vastuolus kinnipeetava suunamisega
oiguskuulekamale kditumisele siis ei oleks VS § 31 Ig 2 sétestatud vdimalust kinnipeetaval
saada kambrisse isiklik raadio, televiisor vO0i muu vaba aja veetmiseks vajalik vahend.
Nimetatud sittes toodud vahendeid ei saa pidada otstarbekaks ainult Oppimiseks voi
enesetdiendamiseks, vaid tuleks arvestada ka vaba aja veetmisega. Vangistusseadusega on
aga jédetud loa andmiseks ja mitte andmiseks vanglale iisna suur diskretsiooniruum. Seega
on voimalik vanglal igat iiksikjuhtumit vaadata eraldi, arvestades koiki asjasse puutuvaid
asjaolusid. Samuti ei ole tegemist vanglale kohustava sittega, mis eeldaks, et kui seade on
vajalik voi kinnipeetava poolt on kdik eeldused tdidetud, siis tuleb luba anda. Tuleb
arvesse votta asjaolu, et karistuse tdideviimise eesmirkidest ldhtudes oleks mdistmatu, kui
kinnipeetav suures osas vaba aega sisustaks meelelahutusega. Kindlasti on véga oluline aga
keelduv otsus vormistada kirjalikult ning see peaks olema piisavalt pdhjendatud,

sisaldades nii faktilisi asjaolusid, kui ka diguslike aluseid.
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Kui kinnipeetaval ei ole rahalisi vdimalusi ning tal on ka kehtivaid distsiplinaarkaristusi,
siis selgub, et eelkdige tuuakse keeldumise aluseks kehtivad distsiplinaarkaristused, mitte
aga kulude katmise vdimalused. Vangistusseadusest tulenevalt aga oleks just kulude
katmine vdimalik tuua esmaselt vilja, kuna see on otseselt ka seaduses sitestatud. Samas,
kui vangla pdhjendab piisavalt keeldumist distsiplinaarkaristuste tottu, siis vilistatakse ka
uue taotluse esitamist. Tuues aluseks eelkdige raha, vdib isikul tekkida arvamus, et raha
olemasolu korral soovitud elektroonika vahendi luba antakse. Raha on vdimalik aga
kinnipeetavatel saada vangla sisesele arvele nditeks sugulaste, tuttavate vahendusel. Kui
aga on peamine pdhjus kehtiv distsiplinaarkaristus, siis ei pruugi kinnipeetav enne esitada
uut taotlust, kui tal puuduvad vanglas rikkumised (mirkuseks, et distsiplinaarkaristus
kehtib iildjuhul iiks aasta, kui vahepeal ei ole toime pandud uusi rikkumisi) ehk ta on
kiditunud seal diguskuulekamalt. Seega leiab t60 autor, et kui loa andmisest keeldumise
pohimotiiviks on just distsiplinaarkaristus(ed), mitte aga raha, siis vilistab vangla
voimaluse, et tekiks olukord, kus kinnipeetaval vdib tekkida ootus, mille kohaselt ta arvab,
et raha olemas olul ta seadme ka saab. Samas aga ei ole vilistatud see, et keeldumise
aluseks oleksid mdlemad pohjused. Tuues aluseks nii raha, kui ka kehtivad
distsiplinaarrikkumised, siis tekib olukord, kus kinnipeetava poolne iihe (raha puudus)
pohjuse korvaldamine ei anna veel lootust saada seadet seoses teise pohjusega. Samuti
niiteks vastupidi, kui hetkel on, kuid kuu aja pérast ei ole kehtivad distsiplinaarkaristusi,
siis ei oleks mdistlik kinnipeetaval ikkagi taotlust esitada enne, kui on olemas ka piisav
raha kulude katmiseks. Seetdttu on t60 autor seisukohal, et keeldumise pdhjendusteks

tuleks vilja tuua kdik pShjused, mis vilistavad konkreetsel juhul seadme lubatavuse.

Kambrist olmeelektroonika dravotmiste puhul oli kdige sagedasemaks pShjuseks mitme
samalaadse eseme olemas olu kambris. Antud juhul toodi mitme samalaadse eseme olemas
olu vilja 5 korral 9-st, kui elektroonika kambrist dra voeti. Kdesolevas t60s on autor
eelnevalt kisitlenud kambrist elektroonika dra votmist nimetatud pdhjusel ning leidnud, et
eelvangistushoone kambritesse paigutatud isikute puhul on tegemist mdistliku
lahendusega. Samas tuleb aga #ra mirkida, et kuigi ese on dra voetud ning selle kohta on
koostatud akt, kuid aktiga ei tunnistata kehtetuks olmeelektroonika luba. Seega HMS
tdhenduses on nimetatud load kehtivad. T66 autor leiab, et antud juhul ei ole mdaistlik ka

olmeelektroonika lubasid kehtetuks tunnistada, sest isiku iimberpaigutamisel voib tekkida
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tal soov ja vdimalus kasutada enda elektroonikat. Varasemalt loa kehtetuks tunnistamise
puhul oleks vangla kohustatud uuesti asja menetlema, mis aga ei pruugi olla otstarbekas
juhul, kui isik taaskord loa saab. Kiesoleva t60 autor nideb vdimaliku lahendusena
olukorda, kus luba sellistel juhtudel ei tunnistata kehtetuks ning kinnipeetaval on hiljem
voimalik saada enda ese kiiremini kambrisse. Oluline on mirkida, et isikul voib olla
olmeelektroonika kasutamise luba, aga see ei saa sundida isikut kasutama seda eset. Seega
ka niiteks isiku enda soovil elektroonika lattu paigutamise puhul ei ole alati otstarbekas
luba kehtetuks tunnistada. Pigem ndeb t66 autor, et sellisel juhul luba ei tunnistata
kehtetuks ning kui isik soovib eset laost kambrisse, siis ta selle ka saab. Siinkohal on aga
voimalus vanglal, et kui isik vahepeal paneb toime mone rikkumise, tunnistada luba
kehtetuks. Uhe vdimalusena saab kaaluda ka loa andmisel sitestada haldusaktile
korvaltingimus, mille kohaselt kehtib luba kuni kehtestatud korra rikkumiseni. Kuigi,
siinkohal voib leida, et tegemist on kahekordse karistamisega, sest isikut karistatakse
vastavalt VS toodud karistusega ning ka loa kehtetuks tunnistamisega. Samas aga ei saa
pidada mdistlikuks olukorda, kus iihel inimesel, kes paneb toime rikkumisi saab kasutada
isikliku televiisorit, kuna ta sai loa ennem esimest rikkumist ning teine kellel on
varasemast ajast distsiplinaarkaristus, ei saa televiisori kasutamiseks luba, kuna ta omab
kehtivat rikkumist. Seega ldhtudes iga tiksikjuhtumi puhul just sellesse asjasse puutuvatest
asjaoludest tuleb vanglal loa kehtetuks tunnistamisel seda otsusta ka viga histi
pohjendada, sest eseme &dravotmise aluseks peaks siiski olema VS § 31 lg 2 ning VSE

sitestatud tingimused.

Olmeelektroonika dravotmine kambrist pdhjusel, et sellega on rikutud kehtivat korda on 9-
st korrast vilja toodud 2-1 korral. Nimetatud juhtumite puhul oli tegemist 66rahu ajal
televiisori vaatamisega. Tallinna Vangla praktika kohaselt ei tunnistata luba esimese
taolise rikkumise korral kehtetuks. Odrahu rikkumise tdttu niiteks televiisori dra votmisega
kambrist on kidesolevas t60s juba késitletud kinnipeetavate seas ldbi viidud kiisitluse osas.
Antud juhul oli iiks juhtum kolmest samasisuline, kus isik kellel on luba ja ese kambris,
vdidab, et eset kasutas teine kinnipeetav, mis Oigusaktide sitteid jdrgides oleks aga
keelatud. To6 autor ei pea antud juhul vajalikuks alati 66rahu ajal televiisori vaatamise
puhul eseme dravotmist, vaid peab vdimalikuks karistada distsiplinaarkorras konkreetset
isikut, kes teo toime pani. Isikut voi isikuid, kes teo toime panevad on vdimalik tuvastada

libi kambriukses oleva vaateakna, millest vaadates peaks Oigusaktide kohaselt olema
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nihtav sisuliselt kogu tegevus kambris. Samuti on keelatud vaateakent kinni katta ning
voodite ette riputada esemeid. Seetdttu peaks olema tagatud vdimalus teostada jirelvalvet

ka selle iile, kes kambris viibivatest isikutest televiisorit vaatavad.

To66 autor ei pea vajalikuks peatuda juhtumil, mille puhul voeti kambrist &ra elektroonika,
mille turvakleebised olid rikutud. Samuti ei tunnistanud kambris viibivad isikut eset enda
omaks ning viitsid, et ei tea kes on omanik. Antud juhul oli Tallinna Vangla kéitumine
igati diguspdrane ning kuna omanikku ei ole vGimalik tuvastada, vormistati ka vastav akt
selle kohta, et ese kuulub hévitamisele. Samuti peab t60 autor diguspiraseks Tallinna
Vangla kiitumist olukorras, kus ldbiotsimise kdigus voeti dra raadio. Vastavalt ldbiotsimise
aktile kiis raadio esipaneel &dra ning selle taha oli Idhutud auk ja raadio tagant ulatusid
vilja juhtmed. Vastavalt aktile oli suure tdendosusega tegemist mobiiltelefoni peidikuga
ning kuna mobiiltelefon kuulub vanglas keelatud esemete hulka. siis on vanglas julgeoleku
tagamiseks ning parema jirelvalve teostamiseks otstarbekas raadio kambrist dra votta. Ese
edastati vastavalt aktile inspektor-kontaktisikule kontrollimiseks ning ametnik leidis, et
kinnipeetava luba kasutada raadiot tuleb antud juhul kehtetuks tunnistada ning pidas
vajalikuks mairkida, et konkreetselt seda eset ei vdimaldataks kinnipeetavale enam

kambrisse.

Uuringu ldbiviimisel selgus aga, et haldusaktides, millega kinni peetavatele isikutele
voimaldati kambrisse olmeelektroonika, esines vigu. Samas ei esinenud vigu
stiidimdistetud isikutele elektroonikat lubavatel aktidel, vaid vahistatutele. Tallinna
Vangla kodukorra lisana toodud vormiga, mille on kohustatud esitama isikud, kes soovivad
elektroonika kasutamiseks luba, antakse vastav luba VS § 31 Ig 2 alusel, mis aga saab olla
aluseks ainult siiidimdistetud isikute puhul. Vahistatute puhul on seadus niinud ette VS §
93 Idike 3. Antud soodustavad haldusaktid aga ei ole veel seetdttu tithised, sest vilja
toodud viga ei kvalifitseeru HMS § 63 16ikes 2 toodud juhtumite hulgas. Siinkohal teeb t66
autor jdrgmise ettepaneku selles osas, et Tallinna Vangla kodukorra lisana toodud
vormidele vOiks lisada samalaadsed vormid lisale 7 ja 8, kuid selle erinevusega, et need

antakse VS § 93 Ig 3 alusel.

36



KOKKUVOTE

Arvukates vaietest Justiitsministeeriumile ning ka kaebustest halduskohtule vdib jireldada,
et kinnipeetavate teadlikkus enda diguste kaitsmisest on tdusnud. Kdesoleva to6 teooria
osas vilja toodud haldusmenetluse pohimdtete jdrgimine annaks aga aluse eeldada
haldusorgani tegevuse Oiguspédrasust. ToO0 autor on seisukohal, et eesmirgi- ja
Oiguspéraselt tehtud toimingud ja antud haldusaktid vidhendaks vaiete ja kohtukaebuste

arvu.

To6 eesmirgiks oli seatud voimaluste voimalike vangla poolsete eksimuste vélja toomine
seoses olmelektroonika lubade andmise ning kehtetuks tunnistamisel. Eesmirgi
saavutamiseks viis tdo0 autor 1dbi uuringu, mille kdigus selgitas vélja pdhjused, miks vangla
on keeldunud andmast kinnipeetavatele olmeelektroonika kasutamise lubasid voi
tunnistanud neid lubasid kehtetuks. Uuringu valimi moodustasid 23 kinni peetava isiku
poolt tdidetud ankeetkiisitlus ning kuu aja jooksul vanglale esitatud 34 taotlust vastava loa
saamiseks. Samuti uuriti 9 juhtumit, mille korral vangla vottis kinnipeetavalt kambrist dra

elektroonika seadme.

To6 hiipoteesiks oli: Kinni peetavate isikute olmeelektroonika kasutamise lubadega seotud

haldusaktid vanglas ei ole diguspérased.

Uurimustdd tulemusena selgus, et moningatel juhtudel on haldusorgan kaldunud korvale
haldusmenetluse iildiste pdhimétete jargimisest. Eelkdige toob to6 autor vélja haldusakti
pohjendamise kohustuse. Tulenevalt autori poolt 1dbi vaadatud dokumentidest, leiab autor,
et moningatel juhtudel on soodustava haldusakti andmisest keeldumise pdhjendused
puudulikud. Piistitatud hiipotees aga uurimustdo kédigus aga otseselt kinnitust ei leidnud,
kuna enamus valimi moodustanud dokumentidest olid diguspérased. Samas peab t60 autor
vajalikuks vilja tuua asjaolu, et moningatel juhtudel ei saanud pidada haldusakti
Oiguspiraseks. Kuigi olmeelektroonika kasutamise loa andmise puhul on tegemist
kaalutlusotsusega, siis ei ole vanglad kohustatud alati loa viljastamisest, isegi juhul, kui

seadusest tulenevad tingimused on tdidetud, kuid keeldumiste puhul on viga olulisel kohal
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just haldusakti pdhjendamine ehk vangla peab pohjendama, miks on otsus just selline. T66
autor on seisukohal, et Tallinna Vangla peaks podrama suuremat tihelepanu keelduvate

ning soodustust Idpetavate haldusaktide pdhjendamistele.

Tulenevalt eeltoodust teeb kéesoleva t66 autor puuduste korvaldamiseks ning vangla
parema haldussuutlikkuse tagamiseks jirgmised ettepanekud:
e Miirata Tallinna Vangla kodukorras tidhtaeg, mille jooksul vastavad taotlused
lahendatakse. Antud ettepanek eeldab ka taotluse registreerimist.
e Téiendada kodukorra lisana toodud olmeeletroonika kasutamise loa taotluse vormi
selles osas, et loa andmise korral médratakse loa kehtivusele korvaltingimused.
e Tallinna Vangla kodukorra lisasid tdiendada vormidega, mille andmise aluseks
oleks Vangistusseaduse § 93 1g 3. (hetkel antakse lubasid ainult VS § 31 lg 2 alusel,

mis aga sétestab ainult siitidimdistetu diguse saada elektroonka kasutamise luba)
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PE3IOME

Hannas pumiomnHas pabota HamucaHa Ha TeMmy '[lpaBa Ha moOJb30BaHHE OBITOBOM
TEeXHHUKOU B TiopbMe'". PaboTa cocTonT u3 42 cTpaHMIl U HANKMCaHA HA ICTOHCKOM SI3BIKE.
JIUmioM coCTOWT M3: BCTYIUICHUS, TPEX TJaB, a TaKKe W3 3aKIOYSHHs] Ha 3CTOHCKOM H

pycckoM si3bikax. PaGorta compepxut 2 Tabnunbl v 1 4yepTéx.

PaccmaTpuBaeMbie TeMbl B [JWIJIOME: OCHOBHBIE MPUHIUIB  aJIMUHHUCTPATUBHOIO
JIETIONPOM3BOJCTBA, COCTaBICHUE AaJIMHHUCTPAaTUBHOTO aKTa, pOJb TIOPBMBI H
3aKJIIOYEHHOTO B AJMUHHCTPATUBHOM J€JIONPOU3BOJCTBE, AJIMHHHUCTPATUBHBIN aKT H
npoueaypa B TIOPbME, MPAaBOBbIE OCHOBAHMA Ha Jady B MOJb30BAaHUE OBITOBOWM TEXHUKU B
TIOpbME, a TakXke O(QOpPMIICHHE pa3pemieHHs Ha OBITOBYIO TEXHHKY M TPH3HAHUE €ro

He e CTBUTEIbHBIM.

Henbio nanHON paboTHI SIBISETCA Pa3bsCHUTH BO3MOKHBIE OoIMOKH TamnmuHckoi TiopbMbl
CBS3aHHBIE C Aa4yell pa3pelleHHs Ha IMOJIb30BAHHE OBITOBOW TEXHHMKH B TIOPbME, a TAKKE
pa3bsACHUTH C 3TUM CBs3aHHbIE Ipouenypsl. [Ipexae Bcero aBTop pacckas3blBaeT O Jade
npaBa Ha OBITOBYIO TEXHHKY W €T0 aHHYJIMPOBaHWsA. J[JIs1 HAMMCAHUS YMIUPUIHON YacTH
JUIJIOMa C TOMOLIbI0 AHKETHPOBAaHUS OBUIM OIPOIIEHbl 3aKIIOYEHHBIE TaJIIMHCKOM
TroppMBI 371aHHS TPEABAPUTEIBHOTO 3aKiIOYeHus 1 3Taxka, Takke ObUIM HCIOJIb30BaHbI
OTBETHl CO CTOPOHBI TIOPbMBI Ha 3asABJICHMS 3aKIIOYEHHBIX C COOTBETCTBYIOLIUM

COACPIKAHUCM.

B cnenctBue HpOBe,HéHHOFO HUCCJIICA0BaHHsA BBIACHUIIOCH, YTO Tannuuckas TIOpBMa B
HCKOTOPLIX ClIydadX OTKJIOHACTCA OT OCHOBHBIX MMOJIOKCHUH AIAMHUHUCTPATHUBHOI'O
ACJIONIPOU3BOACTBA. ABTOp CUHUTACT HYXHBIM B TIOPbME MPEKIC BCCTO 0053aTeNHHOCTh
OOBSICHEHHS 3arnpeTa Ha MOJb30BAHHUC OBITOBOM TEXHHUKH B TIOPbMC, 4YTO SABJACTCA IJIA

6J'Ial"0HpI/I5{THOFO AIMUHHUCTPATUBHOT'O aKTa OUYCHb Ba>XHBIM aACIICKTOM.

KnroueBwie cioBa: TOppMa, aIMHHACTPATUBHOE JEIOMPOU3BOACTBO, aJMHHUCTPATHBHBIN

aKT, IIpaBO Ha IMOJIb30BAaHUEC OBITOBOM TEXHUKHU.
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LISA 1

Tédidab vahistatu / siilidimdistetu (vale maha tdmmata).

Kas vangla on keeldunud Teile vdimaldamast elektroonikat?

Kui jah, siis mis on toodud pdhjuseks?
a) kehtivad distsiplinaarkaristused
b) Teil puuduvad rahalised vahendid
c) olete varem elektroonikaga seoses rikkunud korda
C) TNUU «.eneeviireeeeeeeeeerrrreeeeeee e

Kas olete saanud kirjaliku vastuse (vastake juhul, kui Te EI OLE keeldumise korral
taotlusele kirjutanud, et votate taotluse tagasi ning ei soovi kirjalikku vastust)?

Kas elektroonika loa mitte andmise otsus vOi loa kehtetuks tunnistamise otsus oli Teile
arusaadav?

Vanglal on olmeelektroonika taotlusele vastamiseks aega
a) 35 pdeva
b) 25 pdeva
¢) 30 pdeva
d) 20 pédeva
e) tihtaega ei ole sitestatud

Kas Teie poolt esitatud olmeelektroonika taotlustele on Teie arvates alati vastatud
Oigeaegselt?

Olmeelektroonika kasutamise loa taotlemiseks
a) voin esitada taotluse vabas vormis
b) olen kohustatud tditma vangla poolt viljastatava blanketi

Kas on erinevusi, kui olmeelektroonika kasutamise luba taotleb kinnipeetav(siiiidimdistetu)
voi vahistatu(kui jah, siis millised erinevused)?

41



Millal muutub Teie elektroonika kasutamise luba kehtetuks? (vdib mirkida mitu varianti)
a) elektroonika &dra votmisega kambrist
b) loa kehtetuks tunnistamisel
c) elektroonika lattu paigutamisel (Teie poolse taotluse alusel)
d) Justiitsministeeriumi v3i kohtu poolt kehtetuks tunnistamisel
e) juhul, kui Teid paigutatakse teise vanglasse

Mis pohjusel on Teil elektroonikat kambrist dra voetud?
a) kehtiva korra rikkumise tottu
b) rahaliste vahendite puudumise tdttu
¢) kambris on mitu iihtliiki elektroonikat (nditeks kaks televiisorit)
d) kleebised rikutud
e) muul pohjusel ........coccoeviiiiiiiiiieeee
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