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SISSEJUHATUS

01.07.1990 joustus ENSV immigratsiooniseadus, mis kehtestas ndude, et Eestisse elama
asumiseks peab vilismaalasel olema elamisluba'. Vilismaalaste seaduse (VMS)
jOustumisega 12.07.1993 muutus elamisloa taotlemise ja andmise kord selgemaks, samuti
toodi seaduses dra erinevad taotlemise alused. Vilismaalase elamisloa taotluse
menetlemine kuulub Kodakondsus- ja Migratsiooniameti (KMA) p'eidevussez. Iga
elamisloa andmiseks peab olema alus. Seaduslikud alused téhtajalise elamisloa andmiseks
on sitestatud VMS § 12 1g 1 ja 2. Kui vilismaalase elamisloa taotluse menetlusprotsessi
kiigus selgub, et tihtajalise elamisloa viljaandmiseks puudub alus voi téhtajalise elamisloa
andmine on mingil podhjusel vastuolus kehtiva seadusandlusega, tuleb vilismaalasele

keelduda téhtajalise elamisloa andmisest.

Vilismaalasi puudutavat temaatikat on Sisekaitseakadeemia varasemates 16putdodes
korduvalt kisitletud. 2008 aastal kaitstud 16putoddest voib dra mérkida Eva Lillemie t66
,Kaalutlusdiguse rakendamine ja pdhjendamiskohustuse tditmine kriminaalkorras
karistatud vilismaalase pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisel, Krista
Lipsu ,,Sissesdidukeelu rakendamisega kaasnevad pohidiguste riived ja vdimalikud
rikkumised“ ning Raul Sinisalu ,,Migratsioonijirelevalvest Eestis®. E. Lillemée analiiiisib
oma to6s KMA haldustegevuse Oiguspdrasust ning voimalikku riivet vilismaalaste
perekonnaelule, K. Lips keskendub sissesdidukeelu kehtestamisega kaasnevatele
pohidiguste riivetele ning rikkumistele ning R. Sinisalu t66 uurib vélismaalaste seadusliku
viibimise ja tootamise jdrelevalve hetkeolukorda. Kiesoleva 10putéo uudsus selles, et
Sisekaitseakadeemia varasemates 10putdddes ei ole vilismaalaste pohidiguste kaitsele ning

riivetele tihtajalise elamisloa andmisest keeldumise vaatenurgast lihenetud.

Loputto aktuaalsus seisneb selles, et vilismaalasele tdhtajalise elamisloa andmisest
keeldumine on tekitanud korduvalt kohtuvaidlusi ning pédlvinud ka ajakirjanduse
tdhelepanu. 16.06.2008 andis pikaajaliselt seadusliku aluseta riigis viibiv vilismaalane,
kellele keelduti tdhtajalise elamisloa andmisest, intervjuu ajalehele Stolitsa, mis ilmus

pealkirja all “Eesti pisaraid ei usu ehk iithe Gruusia lapse viljasaatmise lugu”. 19.06.2008

! Kopamees, V. 2002. Rahvastikudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 27
% Siseministri 23.12.2003 mérus nr 117 “KMA pOhiméadrus”.
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ilmus Eesti Ekspressis artikkel ,,Eesti dhvardab seitsmekuuse beebi maalt vélja saata®,

milles sama isik jutustab oma loo ka teist korda.

Loputdo autor kasutab koiki 16putoss viidatud digusakte 01.01.2009 normatiivse seisuga.
Loputto on jaotatud kolmeks suuremaks peatiikiks, millest igaiiks sisaldab teooriat ja
peatiiki 10puosas teooriale toetuvat empiirilist osa. Esimene peatiikk keskendub
vilismaalaste diguslikule seisundile Eesti Vabariigis ning peatiiki empiirilises osas selgitab
autor vilja, millistele alustele analiilisitavates haldusaktides vélismaalased oma téhtajalise
elamisloa taotlemisel tuginevad. Teine peatiikk késitleb Eesti Vabariigi PShiseadusest (PS)
tulenevaid pohidigusi ja nende piiramise aluseid ning annab iilevaate pohidiguste riive
iildisest tuvastamisskeemist. Uuringus selgitab autor vilja, millise pohidiguse riivega on
konkreetsete tihtajaliste elamislubade andmisest keeldumistega tegemist. Kolmas peatiikk
holmab normikontrolli teoorias ja empiirilises osas praktikas — autor selgitab vilja, kas
riived vilismaalase pohidigustele on formaalselt ja materiaalselt pohiseaduspérased.
Eelkdige poorab autor pdhiseaduspidrasuse analiiiisimisel tidhelepanu seaduslikkusele,

digusselgusele ning proportsionaalsusele.

Loputdo autor on valinud teema aktuaalsuse tottu ning pdhjusel, et vilismaalaste diguslik
seisund d#ratas autoris huvi, teostades kahte jérjestikust praktikat KMA vilismaalaste
osakonnas. T60s on asetatud rohk demokraatliku Gigusriigi teooriale. Tdpsemalt PS-st
tulenevate pohidiguste riigipoolsele tagamisekohustusele. Teooriat toetavad erinevad
vilismaalasi kui isikute gruppi, kelle pohidigusi voidakse ldbi avaliku vdimu tegevuse
piirata. Autor on endale eesmirgiks seadnud leida vastus kiisimusele, kas pikaajaliselt
Eesti Vabariigis viibivale vilismaalasele tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise puhul
tekitatav pohidiguste riive on pohiseaduspirane, kui riik on vdimaldanud olukorra, kus

vilismaalane on oma elu korraldanud Eesti riigis, kuigi pikaajaliselt seadusliku aluseta.

Autor on piistitanud hiipoteesi, et pikaajaliselt seadusliku aluseta riigis viibivale
vélismaalasele tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumine on formaalselt ja materiaalselt
pohiseaduspdrane ning ei riku PS-st tulenevaid pohidigusi. Hiipoteesi kontrollimiseks

kasutab autor Robert Alexy poolt vilja toGtatud pohiseaduspidrasuse tuvastamise skeemi.

Loputdos kasutatud uurimismeetodiks on otsene konkreetne normikontroll. Uuringu kdigus

analiilisib autor tdhtajalise elamisloa andmisest keelduvaid haldusakte ning nendest



tingitud kohtuvaidluste otsuseid ja selgitab vilja, milliste normide alusel on isikutele
keeldutud tdhtajalise elamisloa andmisest. Uuringu eesmirgiks on vilja selgitada, kas
vélismaalase jaoks koormavate haldusaktide andmise aluseks (tdhtajalise elamisloa
andmisest keeldumise aluseks) olevad Gigusnormid on pohiseaduspidrased — ehk kas
seaduse alusel vastu voetud haldusaktide (tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise

otsused), mis piiravad vilismaalaste pdhidigusi, seaduslik alus on pohiseaduspirane.

Autor tinab oma juhendajat Triin Roosved mitmekiilgse abi eest.



1. VALISMAALASED EESTI VABARIIGIS

Riigi rahvastiku moodustab elanikkond — need on inimesed, kes elavad riigi territooriumil
ja alluvad riigi jurisdiktsioonile. Riigi territooriumil elav rahvastik jaguneb kodanikeks ja
vilismaalasteks.’ Vilismaalane VMS § 3 lg 1 maistes on isik, kes ei ole Eesti Vabariigi
kodanik. Seega on vilismaalased isikud, kes kuuluvad mone teise riigi kodakondsusesse
voi on kodakondsuseta isikud. Autor kasutab mdistet “vilismaalane” niiiid ja edaspidi
antud tidhenduses. Vilismaalaste hulgas vOib eristada Euroopa Liidu kodanikke, kelle
oiguslikku seisundit reguleerib Euroopa Liidu kodaniku seadus. Euroopa Liidu kodanikke

autor kéesolevas 16putdos ei késitle.

Riigi jurisdiktsiooni alla kuulumine on tavaliselt seotud isiku riigi territooriumil
viibimisega. Seega on riigil digus kontrollida oma elanikkonna koosseisu, mis tdhendab
Oigust piirata isikute hulka, kes tema jurisdiktsiooni alla kuuluvad. Riigil digus kontrollida
oma riigipiiri nii fiitisiliselt kui administratiivselt, tehes vahet kodanikel ja vilismaalastel
ning eelistades oma territooriumil iiht rahvastikugruppi teisele.* Rahvusvahelise diguse
kohaselt on riigil digus vilisriigi kodanike ja vilismaalaste suhtes seadustega kehtestada

piiranguid ning kitsendada nende 6igusi5.

Vilismaalaste digus on digusnormide kogum, mis reguleerib vilismaalaste Oiguslikku
seisundit antud riigi suhtes, riiki saabumise, riigis viibimise ja riigist lahkumise tingimusi
ning vilismaalaste Oigusi ja kohustusi riigi suhtes. Eesti Vabariigi diguses tulenevad
vilismaalaste digused nii PS-st kui ka teistest seadustest. Vilismaalaste digus hdlmab
erineva digusliku seisundiga vilismaalaste gruppe:
1) Eesti Vabariigis piisivalt seaduslikul alusel elavad vilismaalased (tdhtajalise voi
pikaajalise elaniku elamisloa alusel, pagulased, ajutist kaitset vajavad isikud);
2) Eesti Vabariigis ajutiselt seaduslikult alusel viibivad vilismaalased (viisa voi
viisavabaduse alusel);
3) Eesti Vabariigis seadusliku aluseta viibivad vilismaalased (viisa-, piiri- vOi

. . . e e . 6
immigratsioonireZiimi rikkujad).

3 Kopamees, V. 2002. Rahvastikudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 7

4 samas, 24

® Riigiportaal. Vilismaalaste digused.

http://www .eesti.ee/est/inimoigused/inimoigustega_seotud_teemad/valismaalaste_oigused/. 27.10.2007
6 Kopamees, V. 2002. Rahvastikudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 7-9
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1.1. Eesti Vabariigis viibiva vilismaalase seaduslikud viibimisalused

Vilismaalane vdib konkreetse riigi territooriumile saabuda ja riigis viibida tiksnes siis, kui
riik annab talle selleks vastava loa. Seega peab vilismaalasel olema seaduslik viibimisalus.
PShimétteliselt on riigil suverddnne odigus otsustada, milline vilismaalane ja millistel
tingimustel voib riiki saabuda. Samas on riik, vottes endale rahvusvahelisi kohustusi

(iihinedes vastavate konventsioonidega), ise oma vastavat suverddnsust piiranud.7

Eesti Vabariiki saabumise, siin viibimise, elamise ja todtamise ning vilismaalaste
digusliku vastutuse aluseid reguleerib VMS®. Pikemaajaliseks riigis viibimiseks on loaks
iildjuhul elamisluba, liihemaajaliseks viisa’. Elamisluba on tihtajaline - VMS § 11 1g 1
kohaselt kehtivusega kuni viis aastat, vdi pikaajaline. Vilismaalase Eesti Vabariigis
viibimise seaduslikud alused on tipsemalt sétestatud VMS § 5!
1) Eesti Vabariigi voi Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna
liikkmesriigi v6i Sveitsi Konfoderatsiooni pideva asutuse poolt antud elamisluba;
2) Eesti Vabariigi vdi Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna
liikkmesriigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni pideva asutuse poolt antud Euroopa
Liidu iihtne viisa;
3) vilislepingust tulenev digus Eesti Vabariigis viibida;
4) Vabariigi Valitsuse otsusest viisandudest loobumise kohta tulenev digus Eesti
Vabariigis viibida;
5) vahetult seadusest, kohtulahendist vdi haldusaktist tulenev Gigus vdi kohustus
Eesti Vabariigis viibida;
6) Euroopa Liidu iihtsesse viisaruumi kuuluva riigi pddeva asutuse poolt antud

elamisluba voi tagasisdiduviisa.

Lisaks seaduslikku alust omavatele vilismaalastele viibivad Eesti Vabariigis veel
vélismaalased, kes ei tohiks Eesti Vabariigi territooriumil elada, kuna neil puudub selleks
alus. Eesti Vabariigis ebaseaduslikult viibivad vilismaalased vdivad olla siia saabunud
aastaid tagasi voi alles hiljuti, rikkudes digusakte, mis reguleerivad vilismaalaste Eesti
Vabariiki saabumise ja siin viibimise tingimusi ja/v0i viisareZiimi. Viljasdidukohustuse ja

sissesdidukeelu seadus (VSS) tdiendab VMS-i regulatsiooni osas, mis késitleb

7 Kopamees, V. 2002. Rahvastikudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 8
SVMS §11g1
o Kopamees, V. 2002. Rahvastikudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 8
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vilismaalase Eestis seadusliku aluseta viibimist. Seadusliku aluseta viibivad vélismaalased
jagunevad:

1) pikaajaliselt Eesti Vabariigis viibivad vilismaalased;

2) viisareZiimi ja piirireziimi rikkujad;

. . . C v e . 10
3) immigratsioonireZiimi rikkujad.

Ebaseaduslikult riigis viibimine on keelatud ja karistatav. Eesti Vabariigis ebaseaduslikult
viibivad isikud on kohustatud riigist lahkuma — kui nad ei tee seda vabatahtlikult, siis neid

kohustatakse selleks riigi poolt vastava ettekirjutusega voi saadetakse riigist vilj all

1.2. Tihtajalise elamisloa taotluse menetlus

Tiéhtajalise elamisloa menetlus kujutab endast isiku taotlusel algatatud menetlust
eriseadusena kehtestatud VMS-i alusel'”. Kui vilismaalane taotleb elamisluba elama
asumiseks Eesti Vabariiki, siis peab ta pdhjendama, millisel eesmérgil vdi pShjusel ta riiki
elama asuda soovib. VMS sitestab alused, millistel juhtudel vdib riik vilismaalastele Eesti
Vabariiki elama asumiseks elamisloa anda. Menetluse voib 1dbi viia ja haldusakti anda
vaid selleks péddev haldusorgan. Elamisloa andmise, pikendamise ja tiithistamise otsustab
Vabariigi Valitsuse poolt miératud valitsusasutus' - Eesti Vabariigis on selleks asutuseks
KMA™. VMS § 12 lg 1 ja 2 kohaselt vdib vilismaalasele anda tdhtajalise elamisloa
jargmistel alustel:

1) tootamiseks;

2) ettevotluseks

3) Oppimiseks dppeasutuses vastavalt dppeasutuse taotlusele;

4) elama asumiseks Eesti Vabariigis seaduslikult elava lihedase sugulase juurde;

5) kui villismaalase legaalne sissetulek tagab tema &draelamise Eesti Vabariigis;

6) kui vilismaalase elamisloa taotlus pohineb vilislepingul;

7) elama asumiseks Eesti Vabariigis seaduslikult elava abikaasa juurde.

10 Kopamees, V. 2002. Rahvastikudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 9-45

1 samas

12 Mikiver, M. 2002. Haldusmenetlus ja haldusakti koostamine. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 6

13 Truuvili, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, H., Lohmus, U., Madise, U., Merusk, K., Narits, R., Olle, V.,
Pald, J., Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 235

“VyMs§11'igl



Tihtajalise elamisloa taotluse menetlus 18peb haldusakti andmisega (elamisloa andmisega
voi selle andmisest keeldumisega). Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 51 lg 1 sitestab:
“Haldusakt on haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-diguslikus suhtes
iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele
voi 10petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kdskkiri voi muu oigusakt.”
Haldusaktide andmise, kehtivuse, oOiguspédrasuse ja kehtetuks tunnistamise tingimusi
reguleerib kiilll HMS, kuid 6iguslik alus iga konkreetse haldusakti andmiseks sisaldub

eriseaduses'”, seega Oiguslik alus tdhtajalise elamisloa andmiseks on sétestatud VMS-is.

Loputdos kisitleb autor vélismaalaste gruppi, kelle tdhtajalise elamisloa taotlus pShineb
vilislepingul (VMS § 12 Ig 1 p 5). Erandlikult on autor késitlenud ka seadusliku aluseta
Eesti Vabariigis viibivate vilismaalaste alaealiste laste taotlusi elama asumiseks riigis
piisivalt elava vanema juurde VMS § 12° Ig 1 p 1 alusel. Nimekiri Eesti Vabariigi jaoks
siduvatest vilislepingutest on kéttesaadav vilisministeeriumi kodulehekiiljel vilislepingute
andmebaasist'®, kuid eraldi nimekirja vilislepingutest, millega vilismaalasel on vdimalik
oma tihtajalise elamisloa taotlust pdhistada, sitestatud ei ole. Vastavalt Vabariigi Valitsuse
26.11.2002 mdidrusele nr 364 , Téhtajalise elamisloa ja todloa taotlemise, andmise,
pikendamise ning kehtetuks tunnistamise kord ja vilismaalase Eestist eemalviibimise
registreerimise kord“ § 19 lg 1 p 2 ja p 3 peab vilismaalane elamisloa taotlemisel
vilislepingu alusel esitama KMA-le kirjaliku selgituse, millistel pdhjustel taotletakse
elama asumist Eesti Vabariiki ning dokumendid, mis tdendavad elamisloa taotlemise
aluseks olevaid asjaolusid. Seega peab vilismaalane tihtajalise elamisloa taotluses
pohjendama, millisel vélislepingul tema taotlus pohineb ning esitama seda tdendavad
dokumendid. KMA-1 lasub kohustus iga tédhtajalise elamisloa taotluse menetlemisel ning
otsuse langetamisel hinnata taotluse pohjendatust ning vastavust VMS-s sitestatud

tidhtajalise elamisloa andmise alustele.

Loputdo autor peab vajalikuks mirkida oma isikliku arvamuse, et elamisloa taotlemise
protsess muutuks vilismaalase jaoks oluliselt lihtsamaks, kui Vilisministeeriumi voi KMA
kodulehel oleks kittesaadav iihtne nimekiri vilislepingutest, millega on vilismaalasel
voimalik tdhtajalise elamisloa taotlust pohistada. Autor ei pea vajalikuks konkreetset
nimekirja reguleerida seaduses, kiill aga vdiks olla selgitused iga vilislepingu kohta

lihtsamini ja selgemalt kéttesaadavad.

15 Mikiver, M. 2002. Haldusmenetlus ja haldusakti koostamine. Sisekaitseakadeemia kirjastus, 4
16 Vilislepingute andmebaas. http://vlepingud.vm.ee/et/. 03.02.2009
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1.3. Téhtajalise elamisloa andmisest keeldumine kui haldusakt

Haldusakti mdju jérgi adressaatidele eristatakse soodustavaid ja koormavaid haldusakte.
Soodustavad on need haldusaktid, millega luuakse digusi voi diguslikult olulisi eeliseid voi
vabastatakse kohustusest.'” Soodustav haldusakt tihtajalise elamisloa andmise ndol annab

vélismaalasele diguse legaalselt riiki siseneda ja seal elada.

Koormavad haldusaktid nduavad tegevust voi tegevusetust, tithistavad voi piiravad isiku
Oigusi ning avaldavad puudutatud isikule kahjulikku mdju tema Gigustesse sekkumisega
kiskude voi keeldude teel'. Tihtajalise elamisloa andmisest keeldumisel ei luba riik
vélismaalasel teatava riigi territooriumile siseneda ja seal elada. Kui isik tunneb, et
haldusakti andmisega v6i andmisest keeldumisega tema digusi on rikutud, on tal haldusakti
tithistamiseks Oigus esitada tithistamisvaie haldusakti andnud haldusorganile voi esitada
kaebus kohtule. Vaidlustamise kohtulikku vdimalust kirjeldab tipsemalt kdesoleva 15put6o

peatiikk 1.3.

VMS § 12 1lg 4 ning 8-10 loetlevad tingimused, mille puhul tihtajalist elamisluba
vilismaalastele ei anta ja ei pikendata. Téhtajalise elamisloa andmisest keeldumine eeldab,
et vélismaalane on haldusakti andmist ametlikult taotlenud (esitanud tédhtajalise elamisloa
taotluse) voi vidhemalt selle andmise kavatsust ametliku haldusmenetluse osalisena
toetanud. Keeldumisega lahendatakse 6iguslik kiisimus, kas haldusakti andmine on vajalik

voi mitte. !’

Téhtajalise elamisloa andmisest keeldumise puhul on tegemist isiku jaoks koormava
haldusaktiga. Keelduv haldusakt peab olema pdhjalikult motiveeritud. Haldusmenetluse
kisiraamat loetleb haldusakti pohjendamise kohustusel neli peamist eesmirki. Isiku
seisukohalt on motiveerimine vajalik selleks, et haldusakti adressaat mdistaks, miks ja
millisel diguslikul alusel otsus tehti. Isik peab aru saama, kas tema &igusi on kitsendatud
seaduslikult vdi mitte. Haldusakti resolutiivosas ning pdhjendustes tooduga
mittendustumisel annab motivatsioon isikule vdoimaluse esitada oma diguste kaitseks vaie

voi poorduda kaebusega kohtu poole. Haldusorgani jaoks kujutab pdhjendamise kohustuse

17 Mikiver, M. 2002. Haldusmenetlus ja haldusakti koostamine. Sisekaitseakadeemia kirjastus, 24
18
samas
19 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. 2004. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu

Ulikooli Kirjastus, 261
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tditmine enesekontrolli, mis kinnitab, et on joutud &igele otsusele. Lisaks vdimaldab

pohjendamine halduskohtul teostada efektiivset haldusakti kohtulikku kontrolli.*

1.4. Haldusakti vaidlustamine

PS § 15 lg 1 annab igaiihele piiramatu Oiguse pddrduda oma Oiguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. Uldine kohtusse poordumise digus on iihtaegu pohidigus ning
iiks oigusriigi keskne pohimdte?'. Uksikakte saab igaiiks vaidlustada halduskohtus™.
Kaebusega voib halduskohtusse poorduda isik, kes leiab, et haldusakti voi toiminguga on
rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi®. Haldusaktis tuleb isikule selgitada tema
vOimalusi haldusakt vaidlustada ning seetdttu peab selles sisalduma viide vaidlustamise

voimaluste, koha, tdhtaja ja korra kohta®*.

Haldusaktiks, mille peale vodib halduskohtusse kaevata on avalik-Giguslikke
haldusiilesandeid tiditva asutuse (kohaliku omavalitsuse valitsemisorgani, ministeeriumi,
ameti, inspektsiooni jt.), samuti ametniku voi muu isiku korraldus, késkkiri, otsus,
ettekirjutus v6i muu Oigusakt, mis on antud avalik-Oiguslikes suhetes iiksikjuhtumi
reguleerimiseks. Riigivdoimu kohtuliku kontrolli seisukohalt ning vdimude lahususe
fundamentaalsest printsiibist ning inimdiguste ja —vabaduste kaitsest ldhtuvalt on

halduskohtumenetlus peamiselt tididesaatva riigivoimu tegevuse diguslikuks kontrolliks.”

Kui isik ei ole rahul tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise otsusega, on tal lihtudes
eeltoodust vdoimalik KMA poolt tehtud otsus vaidlustada. VMS § 13° sdtestab, et tihtajalise
elamisloa voi todloa andmise vdi andmisest keeldumise, pikendamise voi pikendamisest
keeldumise voi kehtetuks tunnistamise vdi taotluse ldbivaatamata jitmise otsuse peale vdib
kiimne pideva jooksul otsuse teatavaks tegemise pdevast arvates esitada vaie KMA-le voi

kaebuse halduskohtule.

20 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. 2004. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 299-300

2! Truuviili, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, H., Lohmus, U., Madise, U., Merusk, K., Narits, R., Olle, V.,
Pald, J., Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 137

» Truija, U. 2003. Hagide ja kaebuste esitamine kohtusse : tsiviil-, haldus- ja viirteoasjad. Viirtegude
menetlemine : kidsiraamat. Tallinn: Estada Kirjastus, 81-83

*HMS § 57 Ig 1.

 Maruste, R. Pohiseadus ja selle jirelevalve. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, 149
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1.5. Elamisloa taotluse esitamise aluseks olevate asjaolude analiiiis

Loputdd autor on podhjalikult analiiisinud 13 KMA poolt ajavahemikul 2003-2008
vormistatud tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise haldusakti ning uuringu kdigus
selgitanud vélja asjaolud, millele vilismaalane téihtajalise elamisloa taotluse esitamisel
tugines. Samuti on autor analiiiisinud konkreetsetest haldusaktidest tulenevaid

kohtuvaidluste otsuseid.

Analiiiisitavate haldusaktide puhul on tihtajalise elamisloa taotlejateks on Eesti Vabariigis
seadusliku aluseta viibivad isikud, kes on saabunud riiki pédrast 01.07.1990 ning on
illegaalselt elanud siin vihemalt iiks aasta. Autor leiab, et iiks aasta on piisavalt pikk aeg,
mil vilismaalane jouab soovi korral sisse seada elu vilisriigis. Autor leiab, et antud valim
annab piisavalt objektiivse iilevaate kisitletavast teemast, kuna ajavahemikul 1990-2008
Eesti Vabariiki saabunud pikaajaliselt seadusliku aluseta viibivate isikute rithm, kes
taotlevad tdhtajalist elamisluba vilislepingu alusel, on viike ja seega on ka nende suhtes
langetatavaid tdhtajalise elamisloa andmise/andmisest keeldumise otsuseid vihe. Tabel

analiilisitud haldusaktide asjaoludest on toodud lisas 1.

Loputdo autor, olles analiilisinud tdhtajalise elamisloa andmisest keelduvaid haldusakte ja
neist aktidest tulenevaid kohtuotsuseid, on joudnud jéreldusele, et nimetatud otsuste puhul
rohuvad vilismaalased tdhtajalise elamisloa taotluses eelkdige toimivale pereelule Eesti
Vabariigis ja oma elukorralduse tugevale seotusele Eesti Vabariigiga. Korduvalt on
vilismaalased viidatud Euroopa Inimdiguste Konventsiooni (EIOK) artiklitele 5 ja 8, PS §
26 ja PS § 27 ning lapse Oiguste kaitse konventsioonile. Samuti tuginevad vélismaalased
tihtajalise elamisloa taotlemisel igaiihe vabadusele vabalt elukohta valida — seega PS § 34-
le. PS § 34 sonastuse kohaselt on igaiihel, kes viibib seaduslikult Eestis, digus vabalt
liikuda ja elukohta valida. Seadusliku aluseta riigis viibivale vilismaalasele antud
pohivabadus ei kohaldu, kuna puudub viibimisalus ja seega jdtab 10putd6 autor edasises

t60s diguse elukohavalikule analiiiisimata.
Seega on 10put6d autor joudnud tdhtajalise elamisloa andmisest keelduvaid haldusakte

analiilisides jireldusele, et tdhtajalise elamisloa taotlusi pohistavad seadusliku aluseta Eesti

riigis viibivad vélismaalased toimiva perekonnaeluga.
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2. POHISEADUSEST TULENEVAD IGAUHE OIGUSED

Iga pohiseadus sisaldab teatud ideid, vdirtusi ja piitidlusi, millele see akt ja sellest edasi
riiklus on iiles ehitatud. Pohidiguste traditsiooniline funktsioon on tagada igaiihele kaitse

riigi tegevuse eest. Seega on igaiihel digus nduda, et riik ei sekkuks tema pohidigustesse.*®

Demokraatlikes pohiseadusriikides etendavad pohidigused keskset osa. PS tdstab
pohidigused esile juba puht viliselt. Kaheksale iildisele sittele, mis méédravad eelkdige
kindlaks Eesti Vabariigi iseseisvuse, sOltumatuse, jagamatuse, riigivdimu seotuse PS-i ja
sellega kooskdlas olevate seadustega, vdoimude lahususe ning riigikeele, jdrgneb enne
riigikorralduse norme pohidiguste peatiikk, mis médratleb 48-s paragrahvis p(~)hi(~)igused.27
Taoline asukoht PS-s on selge vihje sitestatava tdhtsusele riiklike véirtuste hierarhias®®
ning rohutab iihiskonna isiksusekesksust®. Pohidiguste ja vabaduste konstitutsioonilise
sitestuse funktsiooniks on tagada igaiithe vaba eneseteostus iihtsete reeglite alusel ja kaitse
riigi omavoli eest. PGhidigused ja vabadused on subjektiivsed digused, mis loovad nende
kandjale vOorandamatu ja ainult seadusega piirata vdidava Oiguse nende vabaks

. 30
kasutamiseks.

PGhidigusi voib liigitada mitme tunnuse alusel. Vottes liigituse aluseks pohidiguse kandja,
tehakse iildises pohidigusteoorias vahet pohidigustel, mis on igal iiksikisikul
kodakondsusest sGltumata, ja pohidigused, mis on ainult kodanikel. Esimesed on kdigi ja
igaiihedigused ehk inimpodhidigused, teised on kodanikudigused. Kdigi ja igaiihe digused
voib dra tunda eelkdige formuleeringute “igatiks”, “koik” voi “keegi” j'eilrgi.31 Seega on PS-
s loetletud koigi ja igaiihe Gigused, vabadused ja kohustused vordselt nii Eesti Vabariigi
kodanikel kui ka riigis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel™. Eesti
Vabariigis viibivale vilismaalasele tagatakse kodanikuga vordsed Gigused ja vabadused,

kui PS-s, VMS-s voi vilislepingutes ei ole sitestatud teisiti®.

7 Alexy, R. 2001. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica, eriviljaanne

¥ Maruste, R. Pohiseadus ja selle jirelevalve. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, 51-77

% Merusk, K., Narits, R. 1998. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, 172

%% Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ka —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 238

31 Truuvili, E.-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, H., Lohmus, U., Madise, U., Merusk, K., Narits, R., Olle, V.,
E’zéld, J., Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 76
“PS§9

33 Kopamees, V. 2002. Rahvastikudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 30
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2.1. Pohidiguste kaitse tildpdhimdtted

PGShidigused ei ole piiramatud digused. Vabaduse teostamisel porkub inimene sageli mone
teise inimese vOi inimeste grupi huvidega viimaste realiseerimist takistades vOi neid
huvisid muul moel riivates®*. Pidades silmas EIOK-i ning selles sisalduvaid inimdigusi ja —
vabadusi ning vorreldes seda PS-s sisalduvate pohidiguste ja —vabaduste kataloogiga, vdib
tulla jdreldusele, et Eesti Vabariigis pohiseaduslikult kehtiv kataloog on vastavuses
iildtunnustatud inimdiguste ja vabaduste kataloogiga.” Seega on eelpool nimetatud siitte
kohaselt on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtted ja normid Eesti Vabariigi

digussiisteemi lahutamatu osa.

PShidiguste rikkumisega ei ole tegu siis, kui pohidiguse piiramine on PS-ga kooskdlas™.
Oigusi ja vabadusi saab piirata ainult siis, kui on kinni peetud demokraatliku
riigivalitsemise tingimustest, s.t. kui see toimub demokraatia tingimustes ja huvides ning
piirangud on demokraatlikule iihiskonnakorraldusele Vajalikud37. Koigepealt tuleb selgeks
teha, kas mingit pohidigust on piiratud ehk kas pohidigusega iileiildse mingi kokkupuude
eksisteerib. Seejuures tuleb silmas pidada, et iihes olukorras vdib piiratud olla mitu
pohidigust. Kui pohidiguste piiramine on tuvastatud, tuleb uurida, kas pohidigusi on
piiratud ebaseaduslikult. Ainult lubamatu pohidiguste piiramine on pohidiguste

rikkumine.*®

2.2. Pohidiguste piiramine

2.2.1. Pohidiguste tuvastamise pohiskeem. Kaitseala.

Pohidiguse piiramisega on tegu siis, kui avalik voim mdjutab ebasoodsalt pohidiguse kaitse
alla kuuluvat tegevust voi tegevusetust. Ebasoodne mdjutus ei pea seisnema isiku vastu
suunatud haldusaktis, pohidigust saab piirata nii digusaktiga kui fiiiisilise tegevusega.’’
Téhtajalise elamisloa andmisest keeldumise puhul on siiski tegemist vélismaalase vastu

suunatud haldusaktiga.

** Vallikivi, H. Pohidiguste ja —vabaduste piiramise seadusliku aluse pohimottest. Juridica nr 5
35 Merusk, K., Narits, R. 1998. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, 166

3 samas, 239
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Riivedogmaatika kohaselt toimub pohidiguste tuvastamine kahe sammuna vdi kahes
astmes. Esimesel astmel kiisitakse, kas tuvastatav riiklik abindu kujutab endast mone
pohidiguse kaitseala riivet.* Pohidiguse kaitseala tdhistab seda, milliseid hiivesid mingi
pohidigus kaitseb. Pohidiguse kaitseala piires on igaiihel pdhimdtteline digus talitada oma
drandgemise jirgi, kui seda digust piiratud ei ole*'. Kui kaitsealariive tehakse kindlaks, siis
tuleb teise sammuna kiisida, kas see riive rikub pohidigust. Pohidigust on rikutud, kui riive

on formaalselt vdi materiaalselt pohiseadusvastane.

PShidiguse tuvastamise esimese osa moodustab kaitseala ja riive kooskdla. Kaitseala puhul
saab vahet teha kahel aspektil: isikulisel ja esemelisel. Isikuline kaitseala puudutab
kiisimust, kes vOib vastavale pohidigusele tugineda. K&ige olulisem vahetegu on {iihelt
poolt neil pShidigustel, mis on kdigil inimestel, seega inimdigustel kvantitatiivses mottes,
ja teiselt poolt neil pohidigustel, mis on ainult riigikodanikel, seega kodanikudigustel
kvantitatiivses mottes. PS tunneb seadusereservatsioone teatud diguste mittelaienemiseks
Eesti Vabariigis viibivatele vilisriikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele. Esemeline
kaitseala puudutab kiisimust, mida vastav pohidigus kaitseb. Kone alla tulevad tegevused,

seisundid ja diguslikud positsioonid.

Autor on eelpool selgitanud vilja, et konkreetsete tdhtajalise elamisloa andmisest
keeldumise puhul on tegemist vilismaalase PS § 26 ja PS § 27 sitestatud eraelu- ka
pereelupuutumatuse riivega. Tegemist on kahe iseseisva Oigushiivega, mille kaitseala
voivad siiski osaliselt kattuda*>. PShierinevus on selles, et § 26 on orienteeritud pereelu
privaatsuse kaitsele, § 27 reguleerib riigi ja perekonna suhet ning pdhilisi
perekonnasiseseid suhteid®”. Isikulise kaitseala puhul on tegemist igaiihe Oigusega —

jarelikult kaitseb PS ka seadusliku aluseta Eesti Vabariigis viibivaid vilismaalasi.

Esemelise kaitseala piiritlemisel on vajalik méédratleda, mida perekonnaelu all mdelda.
Perekonnaelu kaitseala hdlmab perekonnaliikmete suhete eri tahud, eelkdige diguse elada

koos, et rahuldada iiksteise emotsionaalseid ja sotsiaalseid vajadusi44. Perekonna

0 Alexy R. 2001. Pohidigused Eesti Pohiseaduses. Juridica, eriviljaanne

42 Truuviili, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, H., Lohmus, U., Madise, U., Merusk, K., Narits, R., Olle, V.,
Pald, J., Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 226

> Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura

# Truuvili, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, H., Lohmus, U., Madise, U., Merusk, K., Narits, R., Olle, V.,
Pald, J., Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 228
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legaaldefinitsiooni pole Eesti Vabariigi seadustes antud. Oiguspraktika lubab teha jirgmisi
tildistusi:

1. Perekonnaseaduse (PKS) § 1 lg 1 ja 2 jérgi mahuvad perekonnaelu mdiste alla
suhted mehe ja naise vahel. Abielu on Gigusliku tdhendusega tiksnes siis, kui see on
s0lmitud perekonnaseisuasutuses.

2. Riigikohtu halduskolleegium otsuses 19.06.2000 on kohus leidnud, et perekonnaelu
moiste holmab lisaks digusliku tihendusega abielule ka sellist mehe ja naise
perekondlikku kooselu, mis pole seaduses sitestatud tingimustel ja korras
vormistatud®.

3. Lapse ja tema bioloogiliste vanemate suhted mahuvad perekonnaelu mdiste alla*®;

4. Perekond laiemas tihenduses holmab ka vanavanemaid jt, kes on perekondlikes
suhetes”’.

5. HMS § 10 Ig 2 mdistes on perekonnaliige isik, kes elab menetlusosalisega koos ja

neil on ithine majapidamine.

Seega vdib kokkuvdtlikult oelda, et perekonnaelu laiemas tdhenduses moodustavad
kooselulised suhted mehe ja naise vahel, suhted laste ja vanemate vahel ning ka
vanavanemate suhted nooremate podlvkondadega. HMS mbdistes piisab  perekonna

moodustamiseks kooselust ja ithisest majapidamisest.

Perekonnaelu iihe olulisema osa moodustavad lapse ja vanemate suhted. PS § 26 hdlmab
lapse ja vanemate vastastikuse Giguse olla teineteise seltsis. Lapsel on digus olla oma
vanemate poolt hooldatud ning vanemal on digus ja kohustus oma last kasvatada ja tema
eest hoolitseda®®. Lapse diguste konventsiooni artiklite 7 ja 9 kohaselt ei vdi laps eraldada
vanematest vastu nende tahtmist, vilja arvatud juhul, kui piddevad ametivdoimud otsustavad
kooskolas seadusega, et niisugune eraldamine toimub lapse huvides. B. Holmberg ja J.
Himes on mirkinud artiklis ,,Vanemlik vastutus versus riigi kohustused“49, et lapse
,ligipddsudigus vanematele tuleb tagada seadusega, jérgides erinevate maade
seadusandlikku ja sotsiaalset praktikat. Lapse ,ligipddsudigus® tuleb tagada ilma

eranditeta.

*“ RT 11 2000, 18, 189

4 Truuvili, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, H., Lohmus, U., Madise, U., Merusk, K., Narits, R., Olle, V.,
Pald, J., Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 227

*7 Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 446

®PKS §501¢g 1

* Belembaogo, A. jt. Lapse digused. URO lapse Giguste konventsiooni pohimdtete rakendamine praktikas.
2000. URO Lastefondi Louna-Aasia piirkondlik esindus. Télge Kiik, L. jt. 2000. Tallinn: Lastekaitse Liit, 74
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Analiiiisitava isikute grupi puhul ei ole iihelgi juhul tegemist mehe ja naise vahelise
abieluga, vaid on registreerimata kooseluga (vabaabieluga). Mitmel juhul on kooselust
siindinud laps. Uhel juhul pohjendas taotleja Eesti Vabariigis elamise vajadust
hoolitsemisega abivajavate pereliikmete (ema ja venna) eest. Sellest nihtub, et taotlejate
elukorraldus mahub perekonnaelu kaitseala piiresse ning peatiiki jargnevas osas analiitisib
I6putdd autor, kas vilismaalase perekonnaelu piiratakse talle tidhtajalist elamisluba mitte

andes.

2.2.2. Riive

Pohidiguste riived on ildise definitsiooni kohaselt koik pohidigusliku kaitsehiive
ebasoodsad riigipoolsed mgjutused. PS § 26 sitestatu annab igaiihele diguse eeldada, et
riigiasutuse, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei sekku perekonna- ja eraellu

muidu, kui PS-s nimetatud eesmairkide saavutamiseks’’,

See, et riiklik abindu kujutab endast pohidiguse riivet, ei tdhenda veel sugugi, et see
pohidigust rikub. Pohidiguse riive on pdohidiguse rikkumine ainult siis, kui see on
formaalselt vOi materiaalselt pohiseadusvastane. Pohidiguse riive formaalse ja materiaalse
pohiseaduspirasuse kriteeriumid tuleb votta piiriklauslitest. Riive on PS-ga vastuolus siis,
kui ta ei sobi PS-s sitestatud eesmirkide ja printsiipidega, ei aita nende saavutamisele voi

edendamisele kaasa, on tarbetu voi lausa lubamatu.>!

Vilismaalasele tdhtajalise elamisloa andmata jdtmisel piiratakse vilismaalase
perekonnaelu. Riik ei ole seadusandjana kehtestanud VMS-is eraldi elamisloa andmisena
elama asumist elukaaslase juurde voi tdisealise lapse elama asumist abi vajava vanema
juurde, kuigi iilaltoodult voib viita, et kooselu elukaaslasega (faktiline abielu) voi

(vana)vanematega kuulub pereelu puutumatuse kaitsealasse.

0 Truuviili, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, H., Lohmus, U., Madise, U., Merusk, K., Narits, R., Olle, V.,
Pald, J., Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 231
! Maruste, R. 2004. Konstitusionalism ning pdhidiguste ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura
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2.2.3. Uldine tuvastusskeem

Loputdd autor on eelpool maininud, et pdhiseaduspérasuse hindamise kriteeriumid tuleb
votta piiriklauslitest. Robert Alexy on artiklis ,,PGhidigused Eesti pohiseaduses® vilja
toonud, neli iildist piiriklauslit: PS § 11, PS § 3 1g 1 esimene lause, PS § 131g2 ja PS § 19
lg 2. Nimetatud sitteid voib Oige tdlgendamise korral pidada pdohidiguste riivete

pohiseaduspérasuse iildisteks eeldusteks.

Robert Alexy skeemi kohaselt on pohidiguste riive ainult siis formaalselt
pohiseaduspirane, kui see:

1) vastab koigile PS padevuse, menetluse ja vormi nduetele;

2) jargib PS § 13 lg 2 tulenevat méératuse (digusselguse) nduet;

3) on kooskdlas PS § 3 lg 1 esimesest lausest tuleneva parlamendi reservatsiooniga

(seaduslikkuse pohimote).

PGShidiguste riive on ainult siis materiaalselt pShiseaduspérane, kui see

1) on proportsionaalne, vastab seega a) sobivuse b) vajalikkuse ja kitsamas tihenduses
proportsionaalsuse (mdddukuse) pohimdttele;

2) ei riku PS § 11 teise lause teisest alternatiivist tulenevat olemuse moonutamise keeldu —
kuna olemuse moonutamise keeld on identne proportsionaalsuse pdhimdttega, siis viimast
on rikutud ainult siis, kui pole kinni peetud esimesest;

3) ei riku muid materiaalseid PS norme, nagu niiteks demokraatia printsiibi voi iildist

tagasiulatuva moju keeldu.

Loputoo kolmandas peatiikis analiiiisib 10putoo autor tdhtajalise elamisloa andmisest

keeldumise aluseks olevate VMS-i siitete vastavust PS-le, ldhtudes Robert Alexy skeemist.
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3. TAHTAJALISE ELAMISLOA ANDMISEST KEELDUMISE
POHISEADUSPARASUS

3.1. Normikontroll ning keeldumise aluseks olevad digusnormid

Normikontroll tdhendab digustloovate aktide pdhiseaduslikkuse kontrolli. Seadusandlike
aktide pohiseaduslikkuse kontrolli puhul saab eristada otsest ja kaudset ning konkreetset ja
abstraktset kontrolli. Otsese kontrolliga on tegu siis, kui hindamisel on konkreetne digusakt
voi selle osa. Kaudse kontrolli puhul hinnatakse tavaliselt toimingut, olukorda v&i
individuaalakti ning diguse iildakti kontroll kaasneb sellega. Konkreetse kontrolliga on
tegemist juhul, kui 0Oigusakti konstitutsioonilisus tdusetub tema praktikas &iguse
rakendamise juhul vdi digusvaidluses (kohtuasjas). Abstraktse kontrolliga on tegu siis, kui

puudub konkreetne, diguse rakendamise pdhjal tekkinud digusvaidlus.”

Kuna antud 16putd6 puhul on tegemist konkreetsete haldusorgani poolt antud haldusaktide
hindamisega ja nimetatud aktidest on tekkinud oigusvaidlused, on tegemist otsese
konkreetse kontrolliga. Jirgneva VMS-i sitete pOhiseaduspirasuse hindamisel kasutab
autor kéesoleva 10putoo peatiikis 2.2.3 tutvustatud R. Alexy pohiseaduslikkuse tuvastamise

skeemi.

Loput6o autor, olles analiitisinud vilismaalasele tidhtajalise elamisloa andmisest keelduvaid
haldusakte, on joudnud jéareldusele, et keeldumise alustena on KMA kasutatud VMS § 12
lg 4 p 1 (valeandmete esitamine), VMS § 12 1g 9 p 1 (tdhtajalise elamisloa andmise voi
pikendamise alus on #ra langenud) ning VMS § 12 lIg 9 p 3 (elamisloa taotlus ei ole
pohjendatud). KMA-I kohustus iga tdhtajalise elamisloa taotluse suhtes otsuse tegemisel
hinnata taotluse pohjendatust, mitte Iihtuda ainult VMS-s sitestatud andmise formaalsetest
alustest. KMA rakendab téhtajaliste elamislubade menetlemisel rahvusvahelisest digusest

tulenevat praktikat, mille jédrgi on riigil digus otsustada vélismaalase riigis viibimine.

Jargnevalt keskendub autor kolme VMS-s sitestatud tihtajalise elamisloa andmisest
keeldumise andmisest keeldumise aluseks oleva oOigusnormi pohiseaduspérasuse

kontrollile.

32 Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ka —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 169
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3.2. Formaalne pohiseaduspidrasus

Formaalne kooskdla PS-ga tihendab eelkdige vastavust PS-i pddevus-, menetlus- ja
vorminduetele ning digusselguse ja seadusereservatsiooni pShimdtete tditmist (riigivoimu
teostatakse liksnes PS-i ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Rahvusvahelise diguse

iildtunnustatud pshimdtted ja normid on Eesti Vabariigi igussiisteemi lahutamatu osa).”

1. Pddevus-, menetlus- ja vorminduetele vastavuse puhul tuleb hinnata, kas Eesti
Vabariigi seadusandlik organ Riigikogu oli VMS-i vastu vottes piddev ning kas ta tiitis
menetlemisel koiki ndudeid. Seaduseelndude menetlemise kord on sitestatud riigikogu
kodu- ja tookorra seaduses. Kuna Riigikogu tegevuse nduetele vastavuse hindamine ei ole
I6putdd pohiteema, ei hakka autor siinkohal seda punkti tipsemalt lahti kirjutama ja

eeldab, et VMS vastab antud punktis ndutud formaalse kooskola nduetele.

2. Oigusselguse pohiméte tihendab iiksikisiku kaitset riigi omavoli eest. See, et riik ei
tohi omavolitseda, jidreldub juba sellest, et Eesti Vabariigil on olemas PS, mis sétestab
pohidigused ja riigi kompetentsid neid Oigusi piirata. Nimetatud sidte tdhendab, et
pohidigust riivav seadus peab olema piisavalt médratud. Riigivdoimu omavoli on vilistatud,
kui seaduse adressaadil on seaduse teksti alusel vdimalik piisava kindlusega selgusele
jouda, millist kditumist temalt oodatakse. See puudutab nii normi koosseisu kui ka

oiguslikku tagajéirge.54

Oigusselguse pohimdte nouab, et digusaktid oleksid sdnastatud piisavalt moistetavalt ja
selgelt, et iiksikisikul oleks voimalik haldusorganite kditumist tdendosusega ette niha ja
sellega arvestada. Mida rohkem &igusi piirava iseloomuga digusaktid on, seda tdpsemini
peavad need olema sonastatud.”> Kui need nduded ei ole tdidetud, on seadus vastuolus
digusselguse pohimdttega ja seega formaalselt pShiseadusvastane™®. Seega on vajalik vilja
selgitada, kas seaduse tekstist néhtub, kes, kuidas ja millises ulatuses pereelupuutumatust

voib piirata.

3 Oiguskantsleri aastaaruanne 2007, 15
55
samas

36 Truuvili, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, H., Lohmus, U., Madise, U., Merusk, K., Narits, R., Olle, V.,
Pald, J., Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 127
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KMA pédevus tihtajalise elamisloa taotlusi menetleda on vilja toodud KMA
pohimiiruses. Midrusest selgub, et pereelu puutumatust voib riivata KMA 1ibi isiku jaoks
koormava haldustegevuse. KMA-I on kohustus iga tidhtajalise elamisloa taotlust enne
otsuse langetamist pdhjalikult hinnata. Loputdo autori poolt on t60s juba eelnevalt vilja
toodud kolm VMS-i sitet, millele KMA on analiiiisitavate tdhtajaliste elamislubade

andmisest keeldumiste puhul tuginenud: § 121g4p1,§121g9p 1, VMS § 121g 9 p 3.

VMS § 12 1g 4 p 1 sdnastab imperatiivselt, et ,tdhtajalist elamisluba ei anta ega pikendata
vilismaalasele, kes on esitanud valeandmeid (sealhulgas oma varasema tegevuse kohta)
viisa, elamis- vdi toloa taotlemisel voi nende pikendamise taotlemisel. Nimetatud site on
muudetud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jéirelevalve kolleegiumi kohtuotsusega nr 3-4-1-9-
04, mille resolutsiooni kohaselt tunnistatakse see pohiseadusevastaseks osas, mis ei nie
piadevale riigiasutusele (KMA-le) ette kaalutlusdigust elamisloa andmisest keeldumisel
valeandmete esitamise tottu. Otsus joustus 21.06.2004. Sellest tulenevalt on KMA-I digus
(kuid mitte kohustus) keelduda vilismaalasele elamisloa andmisest, kuna vilismaalaste
seaduse § 12 lg 6 kohaselt kisitletakse valeandmete esitamist ohuna Eesti Vabariigi
julgeolekule. Autor leiab, et antud VMS normis on seadusandja end selgelt véljendanud
ning vilistanud antud sétte puhul eriarvamuste tekke. Vilismaalane peab olema teadlik, et
valeandmete esitamine on keelatud ning sellise tegevusega voib kaasneda tihtajalise

elamisloa andmisest keeldumine.

VMS § 12 1g 9 p 1 ja p 3 iitlevad, et tihtajalise elamisloa andmisest keeldutakse, kui
andmise voi pikendamise alus on &dra langenud v&i taotlus ei ole pdohjendatud. Autor on
seisukohal, et VMS § 12 1g 9 p 1 néol on tegemist digusselge séttega — kui VMS § 12 1g 1
ja 2 sitestatud tidhtajalise elamisloa andmise alus puudub, siis keeldutakse vélismaalasele
tihtajalise elamisloa andmisest (nt vilismaalasel ei ole Eesti Vabariigis abikaasat, kelle
juurde elama asuda, ta ei tule to6le vdi dppima jne). Seega leiab autor, et antud sétte puhul
on seadusandja end selgelt viljendanud ning seega vilistanud iiksikisiku voi haldusorgani

poolse mitmetimdistmise.

Oluliselt keerulisem on VMS § 12 lg 9 p 3-ga — tihtajalise elamisloa andmisest
keeldutakse ja pikendamisest keeldutakse, kui tidhtajalise elamisloa andmise voi
pikendamise taotlus ei ole pohjendatud. Antud sitte puhul ei ole seadusandja taotluse
pohjendatust seaduses tidpsemalt lahti kirjutanud. Seega on tegemist médratlemata

digusmoistega.
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Maidratlemata digusmoistega on tegemist juhul, kui seadusandja on loobunud detailse
regulatsiooni andmisest loetelu v6i muu juhise ndol ja jitnud selle seaduse rakendaja
hooleks. Enne normi kohaldamist tuleb ametnikul anda oigusaktis sisalduvale
midratlemata digusmdiste sisule piirid ja mdddetavad tunnused, et seda oleks vdimalik
seostada konkreetsete eluliste asjaoludega.’’ Tallinna Ringkonnakohus on haldusasjas nr 3-
03-57 mérkinud, et elamisloa andmise pdhjendatuse hindamisel haldusorganil arvesse votta
isiku Eesti Vabariigis faktilise elamise kestust, perekondlikke ja muid sidemeid ning elu- ja
tookoha olemasolu vdi nende saamise voimalusi Eesti Vabariigis ja kodakondsusjargses

riigis.

Nagu eelpool mainitud, on VMS § 12 Ig 9 p 3 puhul seadusandja jédtnud lahti kirjutamata,
milliste kriteeriumite alusel tuleb KMA ametnikul taotluse pdhjendatust hinnata ehk kust
jookseb piir, millest alates haldusorgan loeb taotlust pdhjendatuks. Seega tuleb KMA
ametnikul antud sittele ise piirid anda ja pdhjendatust hinnata. Ametnikule on jéetud
diskretsioonidigus — ametnik kaalub, kas tdhtajalise elamisloa andmine on pShjendatud voi
mitte. Oluline osa podhjendatuse hindamisel on véljakujunenud menetluspraktikal —
lahtutakse varasematest kogemustest asutusesiseses halduspraktikas ning varasematest
kohtuvaidlustest selgunud kohtute seisukohtadest. Autor mirgib, et kuna KMA-le on
seadusandja poolt jdetud piiritlemata digus taotluse pdhjendatust hinnata, on vilismaalasel

haldusorgani kditumist viga raske ette ennustada.

Riigikohus on korduvalt hinnanud &igusliku regulatsiooni arusaadavust. Riigikohtu
hinnangul PS § 13 lg 2 tulenev &igusselguse pohimdte ,,nduab, et seaduse site oleks
sOnastatud piisava tidpsusega, vOimaldamaks isikul oma kditumise tagajdrgi moistlikul
miiral ette ndha.”® Siiski ei ole Riigikohus pohiseadusliku jérelevalve teostamisel
Oigusselgusetuse tuvastamisel seaduse sitet alati pdohiseadusvastaseks tunnistanud. Niiteks
voib tuua juhtumi, kus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 22.02.2001
otsuses haldusasjas nr 3-4-1-4-01 on kohus mérkinud, et ettendhtavuse nduet ei rikuta, kui
normitehnilisest puudusest tulenevat sonastuse ebaselgust on vd&imalik iiletada

tdlgendamise teel.

Autor leiab, et ka VMS § 12 Ig 9 p 3 puhul on vdimalik Sigusselgusetust iiletada

kohtupraktika tdlgendamise teel — Tallinna Ringkonnakohus on haldusasjas nr 3-03-57

7 Parrest, N. Oigusselgusest diguskantsleri to6s. Oiguskeel 2008-1
8 vallikivi, H. Pohidiguste ja —vabaduste piiramise seadusliku aluse pohimattest. Juridica nr 5
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mirkinud, milliseid kriteeriume tuleb haldusorganil tédhtajalise elamisloa andmise

pohjendatuse hindamisel arvesse votta.

3. Kooskola PS ja seadustega. Seaduslikkuse podhiméttega peavad arvestama koik avalik-
oiguslike iilesannete tditjad, mitte ainult riik (keskvdim) kitsas tdhenduses. Samuti peab
ritk seaduslikkuse pShimottest ldhtuma kogu oma tegevuses, mitte ainult iiksikisikut

koormavate toimingute puhul.”’

Seadusliku aluse pdhimdte tuleneb Gigusriiklikust tditevvdoimu tegevuse etteennustatavuse
ndudest — kui eksisteerib seadus, on vdimalik igaiihel aru saada, mida tditevvdim teha
vaib®. Seadus on see, mis seob iiht ja kaitseb teist ning loob vajaliku selguse, méédratluse ja
diguskindluse ithiskonda®"'. Pohidiguste ja —vabaduste piirangu seadusliku aluse ndue on

diguskindluse pdhimdtte vilj endus®.

KMA ametnik ldhtub tihtajalise elamisloa taotluse menetlemisel ja otsuse langetamisel
VMS-i sitetest — seega sisaldub piirang nimetatud seaduses. Analiiiisitavate tdhtajalise
elamisloa andmisest keeldumise aluseks olevad VMS sitted on juba varasemalt vilja
toodud ning ei vaja kordamist. VMS iitleb: “Lihtudes PS-st tulenevatest Gigustest ja
vabadustest, arvestades, et rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimétted ja normid on
Eesti Vabariigi digussiisteemi lahutamatu osa, tuginedes vajadusele tagada riigis elavatele
vélismaalastele rahvusvaheliselt tunnustatud staatus ja maédratleda vilismaalaste
kohustused, soovides luua seadusega kaitstuse tunde nii ajutiselt kui ka alaliselt Eesti
Vabariigis elavatele vilismaalastele, on vastu vdetud kéesolev seadus.” Autor on

seisukohal, et eeltoodust ldhtuvalt on VMS vastu voetud kooskdlas PS-ga.

3.3. Materiaalne pohiseaduspirasus

PGhidiguste riive materiaalselt pShiseaduspérane, kui see on proportsionaalne ja piirangud
peavad olema vastavalt PS § 11 sitestatule demokraatlikus itihiskonnas vajalikud ega tohi

moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

60
samas, 79

®! Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohiiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 247

62 Vallikivi, H. Pohidiguste ja —vabaduste piiramise seadusliku aluse pohiméttest. Juridica nr 5
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Ka siis, kui riiveks on legitiimsed alused ning seda digustab tungiv sotsiaalne vajadus,
peab riive ja selle eesmirgi vahel valitsema dige ehk proportsionaalne tasakaal. Voéimude
iilesandeks on niidata, et piirangute tegemiseks oli objektiivne ja tungiv sotsiaalne vajadus

ja et toiming oli digustatud eesmérgi saavutamiseks proportsionaalne meede.®

Proportsionaalsuse printsiibi kohaselt peavad rakendatavad abindud vastama soovitavale
eesmirgile®. Proportsionaalsuse printsiibil on tiita viiga oluline roll iihelt poolt indiviidi
Oiguste ja kohustuste tasakaalustamisel ja teiselt poolt avalike huvide ja riigivoimu
erasfiiri sekkumise lubatavuse hindamisel®. Proportsionaalsus peab tagama, et isiku
Oigused jddksid voimalikult kaitstuks. Sekkumine on lubatav ainult siis, kui see on avalikes
huvides viltimatu. Mida intensiivsem on riive, seda kaalukamad peavad olema seda
digustavad pdhjused. Oiglase tasakaalu leidmine taotletava eesmirgi ja rakendatavate
abindude vahel tidhendab porkuvate huvide ja védrtuste hindamist, kaalumist ja
tasakaalustamist. Selleks puuduvad iildkehtivad reeglid ning otsused tuleb teha

védrtusotsustena, kus otsuse tegijal on suvamiir.®

Haldustegevuse proportsionaalsuse pohimdttele vastavuse kontrollimise kriteeriumid on
jargmised:

1) sobiv (kooskdlas eesmirgiga) — saavutatakse iiksikisiku kaitse ebavajaliku ja kasutu
sekkumise eest;

2) vajalik — vahenditest tuleb valida selline, mis kujutab endast kdige viiksemat
sekkumist kodaniku Oigustesse ja samas on siiski veel vdimalik kavatsetud mdju
saavutada;

3) mdddukus — tuleb kaaluda kaitstavat diguslikku hiive ja seda hiive, mida ettenihtud
meetmega paratamatult kahjustatakse.67

Proportsionaalsuse hindamisel tihtajalise elamisloa taotluse menetlemisel tuleb sobivuse,
vajalikkuse ja mdddukuse hindamisel arvesse votta jargmiseid kriteeriume: vilismaalase
kditumine, elamise kestus, tagajirjed sisserdndajale ja tema perekonnale, vilismaalase ja

tema pereliikmete sideme péiritolumaaga68.

% Lohmus, U. 2000. Vilismaalased ja Sigus perekonnaelu puutumatusele. Juridica 2000 nr 7

% Triipan, M. 2001. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. Juridica nr 5

% Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura.

7 Mikiver, M., Roosve, T. 2002. Haldusdigus : Uldosa. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 47

8 Truuvili, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, H., Lohmus, U., Madise, U., Merusk, K., Narits, R., Olle, V.,
Pald, J., Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura

25



Vajalikkus demokraatlikus iihiskonnas jitab Gdiguse rakendajale ohtralt ruumi juriidiliste
védrtusotsuste tegemiseks. Kui seaduslikkuse ndue ning ammendatult loetletud
piirangueesmirgid on suhteliselt selgepiirilised, siis viimane tingimus on abstraktne®.
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium on haldusasjas nr 3-4-1-6-01
mirkinud, et PS-s ette nihtud vabadust saab seadusega piirata juhul, kui piirangu
kehtestamisel on jédrgitud PS nimetatud eesmérki ja proportsionaalsuse pShimdtet. Seega
on 16put6o autor seisukohal, et vajalikkust demokraatlikus iihiskonnas on rikutud siis, kui

ole kinni peetud legitiimse eesmérgi ja proportsionaalsuse pShimottest.

Oigust perekonnaelule on lubatud piirata avaliku korra ja julgeoleku Xkaitseks.
Pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-2-01 on leidnud Riigikohus, et digus riigi
positiivsele tegevusele, mis aitaks isikul elada FEesti Vabariigis tdisvédrtuslikku
perekonnaelu, ei ole piiramatu pShidigus ning riigi julgeolek on védrtuseks, mis digustab
piirangute tegemist vélismaalase digusele elada Eestis perekonnaelu. Moistet avalik kord
tuleb moista kui igaiihe Siguste ja vabaduste kaitseks diguskorras kehtestatud reeglitest
ldhtuvat inimeste elukorraldust. Seda elukorraldust kahjustab vihemal vdi rohkemal mééral
iseenesest igasugune Oigusvastane kiditumine. Eelnevast tulenevalt saab vilismaalase
Oigusvastane kiditumine olla aluseks tema perekonnaelu puutumatuse piiramisel ja talle
elamisloa andmisest keeldumisel. Avalik kord laiemas tihenduses tihendab seda, et
ithiskonnaliikmed tdidavad seadusi. Autor leiab, et tdhtajalise elamisloa andmisest
keeldumine pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis viibivale vilismaalasele vajalik vahend, et

tagada avalik kord ning seaduste nduetekohane tditmine.

Jargnevalt hindab 16putd6 autor, kas pereelupuutumatuse piiranguks PS § 26-s ja § 27-s
ettendhtud tingimuste (riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi
kellegi pere- ja eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise,
kolbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks vOi kurjategija tabamiseks) alla kuulub regulatsioon, kus riik ei luba
vastavalt VMS § 12 1g 4 p 1 ning VMS § 12 1g 9 p 1 ja 3 seadusliku aluseta riigis viibival
vélismaalasel oma viibimist seadustada — autor hindab, kas selline piirang on

proportsionaalne ning toimub avaliku korra ja julgeoleku huvides.

% vallikivi, H. Pohidiguste ja —vabaduste piiramise seadusliku aluse pohimdttest. Juridica nr 5
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3.3.1. Sobivus

Haldustegevus, mis ei teeni seaduse eesmirke vOi on nendega vastuolus, on selgelt
ebasobiv ega ei ole lubatav. Lubamatud on haldusaktid ja —toimingud, mis ei jirgi seaduse
eesmirki voi on koguni nendega vastuolus ning millega ei ole vdimalik soovitud eesmirki
saavutada vOi selle saavutamisele kaasa aidata. Abindu on sobiv, kui see vihemalt

soodustab piistitatud eesmirgi saavutamist.”

Loputto autor leiab, et teatud olukordades on téhtajalise elamisloa andmisest keeldumine
sobivaim vahend, et tagada avalik kord ning julgeolek riigis. VMS ei ole pikaajalist
viibimist sitestatud eraldi elamisloa andmise alusena, seetdttu ei ole pikaajaline
(seadusliku aluseta) viibimine garantiiks, et isik saab elamisloa. Tallinna Ringkonnakohus
on haldusasjas number 3-03-57 maérkinud, et asjaolu, et vilismaalane on digusvastaselt
riiki saabunud ja/voi riigis viibinud, ei too kaasa talle elamisloa andmist. PGhimdtet toetab
ka rahvusvaheline pdhimdte, mille kohaselt ei ole isikul digust vabalt siseneda teise riiki ja
viibida seal seadusliku aluseta. Juhul, kui isik on saabunud riiki teadlikult ebaseaduslikult,
on ta end tahtlikult asetanud olukorda, kus tema Eesti Vabariigis viibimine ei ole

Oiguspérane ja digusvastasest kditumisest ei saa tuleneda tdiendavaid digusi.

Analiiiisitud otsuste puhul on elamisloa taotlejad esitanud valeandmeid nii oma
sissekirjutuse, Eesti Vabariigis viibitud aja kestvuse kui ka kodakondsuse kohta.
Vilismaalased on véitnud, et neil puudub elukoht viljaspool Eesti Vabariiki, nende
kodakondsus on méératlemata ja et nad on viibinud riigis kauem, kui nad seda tegelikult
teinud on. Seega mirgib autor, on vilismaalane on teadlikult ja tahtlikult valeandmeid
esitanud. Valeandmete esitamist saab VMS § 12 lg 6 mdistes kisitleda ohuna Eesti riigi
julgeolekule. Tallinna Ringkonnakohus on haldusasjas nr 3-08-1247 maérkinud, et
pohjendatud ei saa olla elamisloa andmine isikule, kes teadlikult piiiiab eksitada riiki, kus
elamiseks ta luba taotleb. Autor on seisukohal, et valeandmete esitamise puhul tdhtajalise
elamisloa andmisest keeldumise puhul on antud meede dirmiselt sobiv riigi julgeoleku

huvides.

Uhe analiiiisitud otsuse puhul oli KMA menetluse kiigus tuvastanud perekonnaelu
puudumise. Taotluse pdhistamisel oli taotleja viidanud PS § 26 ja § 27-le ning EIOK art
13-le. KMA leidis, et taotlus ei ole pdhjendatud, kuna puudub viidatud digusaktides

70 Triipan, M. 2001. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. Juridica nr 5
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sidtestatud pereelu. Esiteks voib viidetava perekonnaelu puudumist pidada teadlikuks
valeandmete esitamiseks ning sel juhul on julgeoleku kaalutlustel pohjendatud
haldusorgani poolt tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumine. Teiseks — kui puudub
perekonnaelu, ei ole taotlus ilmselgelt pohjendatud ning téhtajalise elamisloa andmisest
keeldumisel ei toimu sekkumist vélismaalase pereelu tagavatesse pohidigustesse. Kui
tihtajalise elamisloa andmisest puudub VMS § 12 Ig 1 ja 2 ettenédhtud alus ning lisaks ei
ole elamisloa taotlus pdohistatud, on tihtajalise elamisloa andmisest keeldumine sobiv

vahend riigi diguse valida oma elanikke rakendamisel.

3.3.2. Vajalikkus

Kui valitud abindu korval leidub vahend, mis kahjustab iiksikisikut vdhem, kuid on
eesmirgi saavutamiseks vihemalt sama efektiivne ja sobiv, kui valitud abindu, on valitud
abindu PS-ga vastuolus ja seega lubamatu.”’ EIOK art 8 siitted ei taga isikule digust asuda
elama teise riiki. Riigikohtu halduskolleegiumi 22.06.1999 méérusega haldusasjas nr 3-3-
1-27-99 on asutud seisukohale, et digusest perekonnaelule ei tulene riigi kohustust anda

vilismaalasele elamisluba igal juhul.

Analiilisitav vélismaalaste grupp viibib seadusliku aluseta Eesti Vabariigis juba pikka aega,
kuid samal ajal ei ole teinud midagi selleks, et oma viibimist seadustada. PS § 19 kohaselt
peab igaiiks oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja
arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jirgima seadust. Uldine kohustus jirgida
seadust hdlmab koik PS-ga kooskdlas olevad normid. Tegemist on koigi ja igaiihe
kohustusega sdltumata isiku kodakondsusest. VMS-st tuleneb kohustus, et vilismaalasel
peab olema Eesti Vabariigis viibimiseks seaduslik alus. Autor miérgib, et kuna VMS
jOustus juba 1993, on pikaajaliselt seadusliku aluseta riigis viibivad vélismaalased
jarjepidevalt eiranud Eesti Vabariigi seadusi — see tihendab, et nad ei ole tditnud kohustust
oma viibimist legaliseerida. Tallinna Halduskohus on joudnud haldusasjas number 3-06-
1654 seisukohale, et seadusliku aluseta riigis viibiva vilismaalase oigusvastasest
kditumisest ei saa talle tuleneda tdiendavaid digusi. Vastasel juhul peaks KMA andma
elamisload koigile, kes vaevuvad seda taotlema, mis oleks aga vastuolus rahvusvahelise

diguse ja PS-i pohimdtetega ning VMS-s sitestatud seadusandja tahtega.
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Mitmed isikud analiilisitavast grupist saabusid Eesti Vabariiki viisa alusel. VMS § 10 1g 1
sdtestatud jdrgi on viisa vilismaalasele antav luba Eestisse sisenemiseks vastavalt riigipiiri
seaduses sitestatule ja Eestis ajutiseks viibimiseks vastavalt viisaga méiéiratud tingimustele,
st viisas ettenéhtud aja jooksul, kui seadus ei sitesta teisiti. Viisa taotlemisel ja selle alusel
Eesti Vabariiki saabumisel peab vilismaalane olema teadlik, et tal on kohustus viisaga
lubatud viibimisaja 10ppedes Eesti Vabariigist lahkuda ja puudub seaduslik alus edasiseks
riigis viibimiseks. Vilismaalane, kes saabus siia viisa alusel ja jdi Eesti Vabariiki oma
subjektiivse tahtluse ajel, on viisareZiimi rikkuja ning eirab talle pandud kohustust viisaga

lubatud viibimisaja 1dppedes riigist lahkuda.

Kui vilismaalane on elanud seadusliku aluseta riigis, on ta toime pannud teo, mis on
keelatud ja karistatav. Avaliku korda kahjustab vihemal vdi rohkemal maééral iseenesest
igasugune Odigusvastane kditumine. Autor leiab, et vélismaalasele tdhtajalise elamisloa

andmisest keeldumine vajalik vahend, et tagada avalik kord.

3.3.3. Moodukus

Vahendi mdddukus tihendab seda, et taotletava eesmirgi tihtsus peab vastama pohidiguse
piiramise intensiivsusele ehk olema proportsionaalne kaitstava pohidiguse tdhtsusega.
Moddukuse kriteeriumi rakendamine nduab seega erinevate védrtuste ,.kaalumist®. Uhelt
poolt tuleb hinnata védrtust, mis peitub taotletava eesmirgi taga, teiselt poolt aga viirtust,

mis peitub piiratava pohidiguse taga.”

Mitmed tédhtajalist elamisluba taotlevad vilismaalased on viitnud, et viljaspool Eesti
Vabariiki puudub neil elukoht. PS § 34 lubab isikul vabalt elukohta valida, kuid seda
tingimusel, kui ta viibib riigis seaduslikult. Vilismaalase véide, et tal ei ole kuskile minna,
ei saa pidada pohjuseks, kuna kui vilismaalane omab kodakondsusjirgse riigi passi, on
sdidudokument vastuvdtva riigi suhtes tagatis, et dokumendi omanik voib igal ajal oma
kodakondsusjérgsesse riiki tagasi poorduda ja riik on kohustatud ta vastu votma. Antud
I6putdds  analiilisitud  tdhtajalise  elamisloa andmisest keeldumise otsuse puhul
midratlemata kodakondsusega isikule oli KMA seisukohal, et kuna tegemist oli
Aserbaidzaani Vabariigis siindinud isikuga, kes on rahvuselt aserbaidzaanlane, on tal

voimalik taotleda AserbaidZaani Vabariigi kodakondsust.
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Kui KMA on isikul tuvastanud kodakondsuse, voib sellest jireldada, et vélismaalane ei ole
jadnud ebaseaduslikult riiki mitte objektiivsete asjaolude sunnil, vaid subjektiivsest
tahtlusest tulenevalt. EIOK art 13 kohaselt on inimesel digus poorduda tagasi kodumaale.
Rahvusvahelise diguse kohaselt kisitletakse iildjuhul kodumaana kodakondsusjérgset riiki.
Eeltoodud tdlgenduse kehtivust kinnitab ka Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 41/74, von
Duyn. Seega on meelevaldne tédhtajalist elamisluba taotleva vilismaalase vidide, milles
nimetab Eesti Vabariiki oma kodumaaks — vilisriigi kodanikele ei laiene EIOK art 13
tulenev digus elama asumiseks Eesti Vabariiki. Mitmed seadusliku aluseta riigis viibivad
vilismaalased omavad ka sissekirjutust oma kodakondsusjirgses riigis — seega kinnitab see
tosiasja, et Eesti Vabariiki jdimine on toiminud isiku oma soovil. Viide Eestist, kui

vilismaalase kodumaast, on vilismaalase subjektiivne arvamus.

PS ja EIOK keelavad kodanike viljasaatmise riigist ja nende Eesti Vabariiki asumise
takistamise’>. Antud juhtumite puhul ei olnud iihelgi juhul tegemist, et taotleja elukaaslane
(vm perekonnaliige) oleks olnud Eesti Vabariigi kodanik. Kdikidel juhtudel oli perekonna
moodustanud mone teise riigi kodanikud. Loput66 autor ndustub KMA poolt mitmel korral
védidetud seisukohaga, et vilismaalasel on vdimalik perekond iihendada ka mdnes muus
riigis peale Eesti Vabariigi, néditeks oma kodakondsusjirgses riigis. Seega on pikaajaliselt
seadusliku aluseta riigis viibival vilismaalasel digus oma perekonnaga podrduda tagasi
oma seadusjidrgsesse riiki ning elada seal pereelu legaalselt. Tallinna Halduskohtus on
haldusasjas nr 3-1070/03 mirkinud, et ebaseaduslikult riigis viibival vilismaalasel puudub
digustatud ootus, et tema viibimine Eesti Vabariigis on mingil ajal lubatud ja selle aja sees
peab riik temale andma diguse elada Eesti Vabariigis, eriti olukorras, milles isik viibib siin
riigi padevate organite teadmata. Oigusi ja vabadusi realiseerides peavad pereliikmed
arvestama, kuidas otstarbekalt ja mdistlikult oma vdimaluste piires korraldada isiklikku elu

ja olla vajadusel valmis Eesti Vabariigist lahkuma.

Uhes analiiiisitavatest tihtajalise elamisloa andmisest keeldumise otsuses oli vilismaalane
viidanud Riigikohtu Halduskolleegiumi otsusele haldusasjas 3-3-1-45-05, mille kohaselt
on pereliitkmetel digustatud ootus, et riik ei tee digusvastaseid ja iilemédraseid takistusi
pereliikmete kooselule. Autor leiab, et KMA on &igesti mirkinud, et viide nimetatud
sitetele ei ole asjakohane, kui vilismaalase elukaaslane, abikaasa v6i muud
perekonnaliikmed viibivad riigis samuti ebaseaduslikult. Vilismaalaste perekonnaelu ei

pea viltimatult toimuma Eesti Vabariigis. PS-ga kaitstud digus perekonnaelule hdlmab

¥ Lohmus, U. 2000. Vilismaalased ja digus perekonnaelu puutumatusele. Juridica nr 7
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isiku voimalust elada riigis koos oma perekonnaga legaalselt. Seda pdhimdtet on toetanud
ka Tallinna Halduskohus haldusasjas nr 3-1591/03. Kuna perekonna liikmed viibivad siin
ebaseaduslikult, ei saa vilismaalased sellest tuletada endale tdiendavaid digusi. Seega ei
saa illegaalselt riigis viibivaid perekonna liikmeid pidada asjaoluks, millega pohistada
tidhtajalise elamisloa andmist. Seega mirgib autor jirjekordselt, et kodakondsusjirgses

riigis on vilismaalasel vGimalus elada oma perekonnaga legaalselt.

Pelgalt asjaolu, et taotleja perekonnaliikmed elavad (ebaseaduslikult) Eesti Vabariigis, ei
ole erandlik asjaolu, mille puhul tuleks vilismaalase taotluse menetlemisel kohaldada
erisusi. Rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud pohimdtete kohaselt ei ole riigil iildist
kohustust respekteerida immigrantide poolt tehtud elukohariigi valikut ja sisserdnnanutel ei
ole iildist digust perekonna ithendamiseks selle riigi territooriumil, kuhu nad on sisse
rdnnanud. Eeltoodud seisukohta toetavad ka Euroopa Inimdiguste kohus oma 28.11.1996
otsuses kohtuasjas Ahmut vs Holland. Kuna iiheski analiiiisitavas otsuses polnud taotleja
oma elukaaslasega abielus, vOib &elda, et teise riiki asumisega kaasnev kaugenemine
elukaaslasest on oluliselt ndrgem riive kui eemalviibimine abikaasast voi alaealistest

lastest.

Uhe juhtumi puhul, kus Eesti Vabariigis elas vilismaalane oma seaduslikul alusel viibiva
Iraagi kodanikust elukaaslase ja siin siindinud lapsega, on KMA selgitanud vilja, et
kooselu alustamise ning lapse siinni ajal puudus isikul alus riigis viibimiseks. Seega
olukorras, kus isik on ebaseaduslikult riigis viibides otsustanud siin perekonnaelu alustada,
védrib tema perekonnaelu puutumatus mérksa viiksemat kaitset. Nii on mirkinud ka
Tallinna Halduskohus haldusasjas nr 3-08-1247. Tallinna Halduskohus on haldusasja nr 3-
1070/03 miérkinud, et lapse siindimine vdi siinnitamine vilismaalase poolt Eesti Vabariigis

ei anna mingeid digusi voi eeliseid.

Haldusasjas nr 3-08-1247 on joutud jdreldusele, et taotleja alaealisel lapsel on vdimalik
koos emaga asuda elama Gruusiasse ning seega ei lahutata tihtajalise elamisloa andmisest
keeldumisega last emast. Samuti on vdimalik sinna poorduda lapse Iraagi kodanikust isal
ning taotleda vastavalt Gruusia seadustele elamisluba. Kui isikule on tehtud
lahkumisettekirjutus Eesti Vabariigist lahkumiseks, siis selle tditmata jitmisega on taotleja
ndidanud iiles lugupidamatust Eesti Vabariigi diguskorra vastu ning tema Giguste piiramine
on pdhjendatud. Sama vilismaalane on rdhunud ka vajadusele hoolitseda oma vanemate

eest, kuid isiku vanematel puudub samuti seaduslik alus riigis viibimiseks.
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Kuna analiiiisitud haldusaktide puhul olid vilismaalased vilisriikide kodanikud ning nende
perekonnaliikmetest iihelgi juhul ei olnud tegemist Eesti Vabariigi kodanikuga, on
tidhtajalise elamisloa andmisest keeldumine mdddukas vahend. Kuna iihelgi juhul ei ole
tegemist Eesti Vabariigi kodaniku pereeluga, ei ole tegemist olukorraga, kus perekond
16hutakse iihele poolele elamisluba mitte andes. Vilisriigi kodanikuna on vilismaalasel

Oigus elama asuda oma kodakondsusjérgsesse riiki ning elada seal oma pereelu legaalselt.
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3.4. Jareldused ja ettepanekud

Poorates pohiseaduspédrasuse hindamisel tihelepanu eelkdige seaduslikkuse, digusselguse
ja proportsionaalsuse kontrollile on 10putdd autor teinud jargmised jidreldused. VMS on

vastu voetud PS alusel jirgides seadusliku aluse pohimdtet.

Iga tihtajalise elamisloa taotluse puhul on tegemist iiksikjuhtumiga, mille asjaolud on
eelnevatest erinevad. Siiski saab teatud punktides tdmmata erinevate taotluste asjaolude
vahele paralleele. Analiiiisitud juhtumite puhul on pidepunktiks kiisimus, kas sekkumine
perekonna ellu kaalub iiles avaliku korra ja julgeoleku tagamise riigis. Kuna riive pereelule
on viga tugev pohidiguste riive, peaks olema haldusorgani tegevus/tegevusetus tépselt
miiratletud. VMS § 12 Ig 9 p 3 puhul on seadusandja jéitnud sétte ametniku sisustada ning
miirata tdhtajalise elamisloa pdhjendatuse piirid. Autor on seisukohal, et antud VMS séte
ei vasta Oigusselguse pShimdttele, kuna vélismaalasel on viga raske KMA kiéitumist ette
prognoosida — vilismaalane vOib olla veendunud, et kui Eesti Vabariigis viibib tema
elukaaslane, alaealised lapsed, vanemad vm sugulased, on tal siin toimiv pereelu. Samas
voib VMS § 12 Ig 9 p 3 niol tegemist olla normitehnilise puudusega, mille dige
tolgendamise korral saab vilistada digusselgusetuse - tditevvdim saab tugineda varasemale
kohtupraktikale, mis on vilja selgitanud, milliseid kriteeriume tuleb téhtajalise elamisloa

taotluse hindamisel arvesse votta.

Léhtudes eeltoodud proportsionaalsuse analiiiisist on 10put6d autor seisukohal, et
pikaajaliselt seadusliku aluseta riigis viibivale vilismaalasele tdhtajalise elamisloa
andmisest keeldumine on sobiv, vajalik ning mdddukas vahend, et tagada avalik kord Eesti
Vabariigis ning koormav haldustegevus ei pohjusta ebaproportsionaalset sekkumist
taotlejate elukaaslase perekonnaellu ning téhtajalise elamisloa andmisest keeldumine on
kohane, vajalik ja mdddukas vahend, et tagada avalik kord ja julgeolek Eesti Vabariigis.
Kuna ei ole eksitud proportsionaalsuse printsiibi vastu, on kinni peetud ja olemuse
moonutamise keelust ning demokraatlikus {ihiskonnas vajalikkuse pohimottest.
Analiiiisitavate isikute grupi ndol on tegemist vélisriigi kodakondsusesse kuuluvate
isikutega, kellel on olemas kodakondsusjédrgne riik. Eesti Vabariigiga seob neid see, et nad
elavad riigis oma subjektiivse tahtluse ajel, mitte objektiivsete asjaolude sunnil. Kuna
vilismaalase perekonnaliikmete n#ol ei ole tihelgi juhul olnud tegemist Eesti Vabariigi
kodanikuga, ei too vilismaalasele tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumine ja tema

riigist vélja saatmine kaasa perekonna lagunemist.
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Loputto autor on podhjalikult 14bi kaalunud keeldumise aluseks olevad VMS sitted ning
leiab, et PS ei anna iiheski sittes vilismaalasele pohidigust elada Eesti Vabariigis ja jddda
siia elama. Seega tihtajalise elamisloa andmisest keeldumine, millega kaasneb kohustus
lahkuda riigist, on erinevaid vééirtusi (avalik kord ja julgeolek Eesti Vabariigis versus
vilismaalase perekonnaelu puutumatus) kaaludes proportsionaalne ning ei riiva isikute PS-

ga kaitstavat digust perekonnaelule.

Loputdo autor on seisukohal, et VMS § 12 1g 9 p 3 puhul peaks seadusandja kdrvaldama
normitehnilise puuduse ning VMS-i sisse kirjutama tdpsema regulatsiooni vélismaalase
tihtajalise elamisloa taotluse pdhjendatuse hindamisel. Autor ei pea odigeks, et KMA
kehtestaks regulatsiooni asutusesiseselt, kuna perekonnaelu vidrib miérksa tugevamat
kaitset, kui asutusesisese regulatsiooni alusel kehtestatud alused selle piiramiseks. Seega
peab 16putto autor vajalikuks, et seadusandja poolt oleks kehtestatud tdpsem regulatsioon
ja kriteeriumid, mille jidrgi saab KMA ametnik hinnata, kas tdhtajalise elamisloa taotlus on
pohjendatud voi mitte — nditeks kirjutada seadusesse sisse see, millist rolli méngib Eesti
Vabariigis viibitud aeg, laste olemasolu, perekonnaelu kestus jne. Samuti oleks iiheks
alternatiiviks vélismaalase viibimise seadustamise hdlbustamiseks kehtestada elamisloa
andmise alusena elamisloa andmine elukaaslase juurde, kellega on tuvastatud perekonnaelu

olemasolu.

Normitehnilise mirkusena mérgib 10putdd autor, et VMS § 12 1g 4 p 1 sOnastab, et
tihtajalist elamisluba ei anta ega pikendata vélismaalasele, kes on kes on esitanud
valeandmeid (sealhulgas oma varasema tegevuse kohta) viisa, elamis- v&i todloa
taotlemisel vdi nende pikendamise taotlemisel. Antud sétet on aga muudetud Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegiumi kohtuotsusega nr 3-4-1-9-04, mille resolutsiooni
kohaselt on tunnistatud séte pShiseadusevastaseks osas, mis ei nde piddevale riigiasutusele
ette kaalutlusdigust elamisloa andmisest keeldumisel valeandmete esitamise tottu. Mirkus
sétte muutmise kohta on vilja toodud VMS algusosas avaldamismirgete ja esimese peatiiki
vahel. Loputoo autor on seisukohal, et digusselguse huvides oleks vajalik, et muudatus
oleks VMS-i sisse viidud, s.t selge nii haldusorgani ametnikule kui vilismaalasele, et

vaatamata valeandmete esitamisele voib vilismaalasele elamisloa siiski anda.
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KOKKUVOTE

Kidesolevas 1oputods on autor analiilisinud vilismaalaste Oiguslikku seisundit Eesti
Vabariigis. Vilismaalase digusi vdidakse libi avaliku véimu tegevuse piirata. Oiguse
piiramine kaasneb tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumisega avalikku véimu teostava
KMA haldustegevuse nidol. Elamisloa andmisest keeldumisega kaasneb vilismaalase
kohustus riigist lahkuda. Vastasel korral toimub seadusliku aluseta riigis viibiva

vilismaalase viljasaatmine.

Loputdo autor keskendunud vilismaalastele, kes on Eestis viibinud seadusliku aluseta
pikaajaliselt (vihemalt aasta) ning taotlevad elamisluba VMS § 12 Ig 1 p 5 (vilisleping)
alusel. Eestis viibides on analiiiisitav vilismaalaste grupp sisse seadnud perekonnaelu —
Eestis elavad nende elukaaslased, monel juhul ka lapsed. Kuna iihelgi juhul ei ole taotleja
oma elukaaslasega abielus, puudub neil vdimalus taotleda elamisluba VMS § 12 Ig 2

(Eestis alaliselt elava abikaasa juurde) alusel.

Loputdo autor on KMA poolt antud tihtajalise elamisloa andmisest keelduvaid haldusakte
analiilisides selgitanud vilja vilismaalasele tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise
aluseks olevad normid, milleks on VMS § 12 Ig4 p 1, § 12 1g 9 p 1 ja 3. Loputdo
eesmirgiks oli vilja selgitada, kas antud sitted on pohiseaduspirased, eelkdige
Oigusselged, seaduslikud ning proportsionaalsed ning autor on esitanud t60 alguses
hiipoteesi, et pikaajaliselt seadusliku aluseta viibivale vélismaalasele téhtajalise elamisloa
andmisest keeldumine on formaalselt ja materiaalselt pShiseaduspédrane ning ei riku Eesti

Vabariigi Pohiseadusest (PS) tulenevaid pShidigusi.

Loputdo autor on kontrollinud VMS § 12 1g 4 p 1 ning VMS § 12 1g 9 p 1 ja 3
pohiseadusele vastavust kasutades R. Alexy poolt vilja todtatud skeemi, poorates
stivendatud tidhelepanu seaduslikkuse, digusselguse ning proportsionaalsuse pdhimdttele.
Loputoo autor leiab, et eelpool nimetatud VMS sitted vastavad seaduslikkuse pdhimdttele.
Autor on analiiiisi kdigus joudnud seisukohale, et VMS § 12 1g 9 p 3 ei vasta digusselguse
pohimdttele. Nimetatud sitte sOnastuse kohaselt keeldutakse elamisloa andmisest ja
pikendamisest, kui elamisloa taotlus ei ole pdhjendatud. Elamisloa pdhjendatuse hindamise
kriteeriumid ei ole aga iiheski aktis reguleeritud ning seetdttu on tegemist médratlemata

Oigusmdistega. Pohjendatuse piirid on jaetud KMA ametniku sisustada. Samas leiab
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16putd6 autor, et sidte ei ole pohiseadusvastane, vaid tegemist on sitte normitehnilise
puudusega, mida on vdimalik iiletada dige tdlgendamise teel. Siiski peab autor vajalikuks,
et seaduses oleks vaja perekonnaelu piiramist lubavad seaduse sitted tdpsemalt lahti

kirjutada ning ametnikule seaduse ndol oma tegevuseks tdpsemad juhised anda.

Loputdd autor on podhjalikult analiitisinud tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise
proportsionaalsust, et tagada avalik kord ja julgeolek Eesti Vabariigis. Olles hinnanud
eraldi sobivust, vajalikkust ja mdddukust, ning vastandanud erinevaid véértusi, on autor
joudnud jdreldusele, piirang vilismaalase perekonnaelule on proportsionaalne. Avalik
vdim oma tegevusega avaliku korra kaitseks ei pOhjusta iileméédrast sekkumist vilismaalase

PS-ga kaitstud perekonnaellu.

Seega — hinnanud konkreetsete haldusaktide pdhjal vélismaalasele téihtajalise elamisloa
andmiseks olevate sitete pohiseaduspérasust, on 16putdo autor seisukohal, et piistitatud
hiipotees on tdestatud - pikaajaliselt seadusliku aluseta viibivale vilismaalasele tihtajalise
elamisloa andmisest keeldumine on pdhiseaduspirane ning ei riku vilismaalase pdhidigust

perekonnaelule.

Autor leiab, et antud 16putd6 tulemusena vilja selgitatud digusselgusetus VMS § 121g 9 p
3 osas vajaks seadusandja poolt normitehnilist parandamist — tdiendada VMS regulatsiooni
elamisloa pohjendatuse hindamise osas vOi selgitada seda médruses, mis reguleerib
tihtajalise elamisloa taotlemise korda. Kuna hinnatud on téhtajalise elamisloa andmisest
keeldumise aluseks olevate VMS-i sitete pohiseaduspirasust on hinnatud konkreetsete
KMA poolt antud haldusaktide pdhjal, milles perekonnaelu moodustasid vilisriikide
kodanikud, on probleemi edasises uuringus vOimalik hinnata nimetatud sétete
pohiseaduspirasust juhul, kui {the vdi mitme pereliikme niol on tegemist Eesti Vabariigi

kodanikuga.
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SUMMARY

The length of the graduation thesis is 40 pages and it has one two-page appendix. The
thesis has been written in Estonian, the summary has been written in English. The thesis
has been formatted according to the Public Service Academy guidelines on compiling and

formatting of written papers.

The thesis deals with foreigners who live in the Republic of Estonia without a legal basis
as a group of persons, whose fundamental rights may be restricted through activities of
public authority. The aim of the graduation thesis is to find out if the laws and regulations,
which are the basis for refusal to issue a temporary residence permit are in accordance with

the Constitution.

Concrete norm control has been used as the research method. The author has analysed the
administrative acts which are the basis for refusal to issue a temporary residence permit
and the judicial decisions based on these administrative acts. The author has used Robert
Alexy’s constitutional control scheme and paid special attention to the principles of

legality, legal transparency and proportionality.

The author has found out that the executive has relied on clause 1 of subsection 4 of
Section 12, clause 1 of subsection 9 of Section 12, and clause 3 of subsection 9 of Section
12 of the Aliens Act. The author has concluded that clause 3 of subsection 9 of Section 12
of the Aliens Act is not in accordance with the principle of legal transparency. In the

author’s opinion this problem can be overcome by using previous judicial practice.

The author has made a proposal to complement clause 3 of subsection 9 of Section 12.
This provision needs to be more precisely regulated by the legislature, as refusal to issue a
temporary residence permit can very strongly violate foreigners’ fundamental right to

family life.
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LISA 1. Téhtajalise elamisloa andmisest keeldumiste otsuste

asjaolud
Jrk Elukoha Eestisse
Kodakondsus olemasolu . Pohjendus Eestis elamiseks Mirkused
Nr e saabumine
vilisriigis
Viidab, et elab Eestis Esitanud
1 G . . Viisa alusel piisivalt 1986. aastast, soovib valeandmed — ei
ruusia el 1995 Eestis elada, Eestis elab ole piisivalt Eestis
elukaaslane elanud
Viisa alusel Emal pgudub
. . . . seaduslik alus
2 Gruusia el koos emaga Alaealine laps vanema juurde U
riigis viibimiseks
1995
(vt1)
Viidab, et elab Eestis .
.. . Elukaaslane ja
. Viisa alusel piisivalt 1998. aastast, ey
3 | Midratlemata ei . o poeg viibivad
1998 vabaabielus, poeg siindinud .
. seadusliku aluseta
Eestis
Venemaa Venemaa Viisa alusel ~
4 Foderatsioon | Foderatsioon 2002 EIOK art 8, PS § 26, § 27
Viisa alusel Viidab, et elab Eestis
5 Gruusia Gruusia 1994 piisivalt 1990 aastast,
ldhisugulased elavad Eestis
Viisa alusel Viidab, et elab Eestis
6 Armeenia Armeenia 1998 plisivalt 1998. aastast,
ldhisugulased elavad Eestis
Ebaseaduslikult PS § 9, Aserbaidzaanis
7 | Aserbaidzaan | AserbaidZaan ile .].Ee.stln . puudl}b e.l u-Ja too%(oht., laps
Vabariigi piiri on siindinud Eestis, ei saa
2002 asuda Aserbaidzaani
Alaealine laps vanema Vanematel
- . Stindinud . P puudub seaduslik
8 | AserbaidZaan ei . juurde, lapse vanemad elavad O
Eestis - . alus riigis
Eestis (vt nr 3 ja 7) .
viibimiseks
2000 saadetud
Ebaseaduslikult | Viidab, et elab Eestis 1990. Eesti vilja, tuli
9 Armeenia Armeenia iile Eesti aastast, Armeenias tagasi, esitanud
Vabariigi piiri lahisugulasi ei ole ja puudub valeandmeid
2000 elukoht (maja maha pdlenud) kodakondsuse
kohta
Viisa alusel EIOK art 3, 5, 8, puudub Elukaaslane ja
10 | Méédratlemata ei reisidokument ja teda ei ole lapsed Eestist
1998 A e
voimalik vilja saata vilja saadetud
Venemaa . Viisa alusel PS§26ja§ .27 (Eest%s clavad Tuvast:.i.t.ud.
11 Foderatsioon ei 2005 elukaaslane ja alacaline laps, pereelu tdielik
isa ja dde), EIOK art 8 puudumine
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Viidetavalt elab Eestis 1990.
aastast, Eestis ldhisugulased

ja elukaaslane, laps Eestis Esitanud
12 Gruusia o Viisa alusel siindinud, EIOK art 3 ja 8, PS valeandmeid
1994 § 26 ja 27, viljaspool Eestit kodakondsuse
puudub t66- ja elukoht, EN kohta
direktiiv nr 2004/86/EU,
raske olukord Gruusias
elama asumiseks vanema Emal puudub
13 Iraak e Siindinud juurde, VRKAS § 461g 1, PS seaduslik alus
Eestis § 26 ja § 27, EIOK ja lapse riigis viibimiseks

odiguste kaitse konventsioon

(vt 12)
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