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SISSEJUHATUS

Muutva tingimusega maksuotsus tihendab korvaltingimusega haldusakti andmist. Muutva
tingimuse regulatsioon tuleneb maksukorralduse seaduse (edaspidi ka MKS) §-st 93. MKS
§ 93 alusel tehtud maksuotsuses on méidratud maksusumma hilisema muutmise voi
kehtetuks tunnistamise vdimalusega. Korvaltingimusega haldusakti reguleerib

haldusmenetluse seadus (edaspidi ka HMS).

Teema valiku tingis muutva tingimusega maksuotsuse ja sellega seotud problemaatika
vihene kajastamine erialakirjanduses. Probleem seisneb selles, et puudub iihtne juhis,
kuidas peaks muutva tingimusega maksuotsust rakendama ja millistel juhtudel oleks
korvaltingimuse kasutamine maksuotsuses otstarbekas ehk millistel juhtudel tdidab

maksuotsusele muutva tingimuse lisamine oma eesmirgi.

Loputto eesmirgiks on analiiiisida, kas muutva tingimusega maksuotsus tdidab oma
eesmirgid. Loputdo eesmiérgi saavutamiseks on piistitatud uurimisiilesanded, milleks on:

1) anda iilevaade muutva tingimusega maksuotsuse olemusest;

2) analiiisida, kas korvaltingimusega maksuotsus tdidab oma eesmirgid soOltumata

regulatsiooni kitsaskohtadest.

Samuti on todle piistitatud hiipotees, et muutva tingimusega maksuotsus ei tdida oma
eesmirke. To0s kasutatakse analiiiitilist meetodit ja empiirilise uurimismeetodina
intervjuud. Autor analiilisib digusakte, kohtupraktikat, erialast kirjandust ning Maksu- ja
Tolliameti praktikat. Samuti viib autor 14bi intervjuu Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja
tollikeskuse VIII kontrollitalituse juhataja Jaanus Timuskiga ja Louna maksu- ja
tollikeskuse III kontrollitalituse juhataja Andrei Jiirgelilga (intervjuu kiisimused on vilja

toodud lisas 1).

Too6 kiigus piiiiab autor leida oma hiipoteesile tdestust, analiiiisides, millised on muutva
tingimusega maksuotsuse kitsaskohad ja nende vastavust muutva tingimusega maksuotsuse
eesmirgile. Samuti uurib autor, kui palju antakse maksuotsuseid, mis sisaldavat

korvaltingimust, ning kui palju muutvat tingimust sisaldavatest maksuotsustest



vaidlustatakse kohtus. Autor analiilisib ka millistel juhtudel ja kui sageli on muutva

tingimuse lisamine maksuotsusele enamasti eesmérgi tditnud.

To6 koosneb kahest peatiikist ning késitleb pohiliselt muutva tingimuse temaatikat Eesti
kontekstis, kuid lisatud on viiteid ka saksa Oigusele. Esimeses peatiikis annab autor
iilevaate muutva tingimusega maksuotsuse olemusest. Toob vilja selle kasutamise
voimalused, vaidlustamisviite olemuse ning ka tingimust sisaldava maksuotsuse
jOustumisega seonduva. Samuti toob autor, tuginedes tingimusliku maksuotsuse olemusele,
vilja selle kitsaskohad. Teises peatiikis kisitleb autor muutva tingimusega maksuotsuse
kitsaskohtade moju tingimuse eesmérgile ja muutva tingimusega maksuotsuse eesmérgi

tditmist praktikas ning toob vilja ettepanekud olukorra parendamiseks.

To6s tugineb autor erialakirjandusele ja Eestis kehtivatele normidele. Samuti kasutab ta t66
kdigus Riigikohtu ja ringkonnakohtu kohtulahendeid ning Maksu- ja Tolliametist
saadavaid andmeid. To6 vormistamisel lihtub Sisekaitseakadeemia rektori 23.02.2009.a

kiskkirjast nr. 6.1-5/58 , Kirjalike toode koostamise ja vormistamise juhend*.

Loputto koostaja on véga tdnulik juhendajale, Maksu- ja Tolliameti Juriidilise osakonna
peajuristile Tanel Molok’ile, abi eest 10putoé valmimisel. Samuti on autor ténulik

juhendaja poolt antud kiire tagasiside eest t60 kirjutamisel ning asjakohaste nduannete eest.



1. MUUTVA TINGIMUSEGA MAKSUOTSUSE OLEMUS

1.1. Muutva tingimusega maksuotsuse kasutamine

Haldusmenetluse iiheks eriliigiks on maksumenetlus ja seetdttu on maksumenetluse
teostamisel kohaldatavad koik haldusmenetluse iildpShimdtted, kuid tulenevalt
maksudiguse spetsiifikast reguleeritakse teatud kiisimusi erinevalt'. Seega kohaldatakse
maksumenetluses haldusmenetluse seaduses sitestatut, kui maksuseadustes ei ole teisiti
ette ndhtud. Maksukorralduse seadus on teiste maksuseaduste suhtes raamseadus, kuid on
tidhtis teada, et selles sitestatut kohaldatakse vaid juhul, kui maksuseaduses voi

tolliseaduses ja nende alusel kehtestatud méirustes ei ole sitestatud teisiti”.

Haldusmenetluse tulemuseks loetakse haldusakti andmist vdi toimingu sooritamist ning
haldusakti teooria kohaselt liigitatakse haldusakte korraldusteks ja otsusteks®. Lihtsamad
haldusaktid sisaldavad iihte selget kisku, keeldu voi luba, kuid paljudes valdkondades on
vaja haldusakti pohiregulatsiooni tdiendavate klauslitega tidpsustada voi akti kehtivust

ajaliselt voi muul viisil piirata®.

Uheks akti kehtivuse piiramise viisiks on haldusaktile korvaltingimuse lisamine.
Korvaltingimuse eesmirk on eelkdige tagada paindlikkus haldusiilesannete tditmisel ja
erinevate huvide arvestamine”. Kuigi korvaltingimusega vdib pdhiregulatsiooni tdiendada
vOi piirata, peab siiski iga korvaltingimus olema sisuliselt kooskdlas pohiregulatsiooniga ja
vastama proportsionaalsuse pdhiméttele. Uldised kaalutlusdiguse teostamise pdhimdtted
kehtivad ka korvaltingimuse puhul. Lisaks ei tohi kdrvaltingimus olla vastuolus haldusakti

eesm'eirgiga.6

HMS § 53 jérgi on haldusakti kdrvaltingimusteks:
1) haldusakti kehtivusaja piiramine kindlaksméératud tdhtpidevast voi tulevikus aset

leida voivast siindmusest ldhtudes;

! Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 1k 144.

? Rahandusministeerium. Eesti maksusiisteem. http://www.fin.ee/?1d=1966 05.11.2008.

3 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 1k 149.

4 Aedmaa, A jt. 2004. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 269.
> Samas, 1k 271.

6 Maurer, H. 2004. Haldusdigus: iildosa. Tallinn: Juura, lk 221.



2) haldusakti pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus;
3) lisatingimus haldusakti pohiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks;
4) haldusakti hilisema muutmise, kehtetuks tunnistamise v&i korvaltingimuse

kehtestamise vdimaluse jitmine.

Ka maksumenetluses realiseerib maksuhaldur oma volitusi mitmesuguste haldusaktide
andmise ja toimingute tegemise kaudu ning maksumenetluses liigitatakse haldusaktid
maksuteadeteks, maksuotsusteks ja korraldusteks.” Maksuotsus on haldusakt, mis peab nii
vormiliselt kui ka sisuliselt vastama kdikidele haldusakti suhtes kehtivatele nduetele.
Maksuotsusega maédratakse tdiendavalt tasumisele kuuluv maksusumma ning sellele vodib

eelneda revisjoni libiviimine.®

Maksudiguses on vdimalik lisada haldusaktile kdrvaltingimus, tehes maksuotsus muutva
tingimusega. Andes muutva tingimusega maksuotsuse jidtab maksuhaldur avatuks
vOimaluse haldusakti hilisemaks muutmiseks vdi kehtetuks tunnistamiseks lihtsustatud
korras. Maksuotsusele korvaltingimuse lisamise digus tuleneb MKS §-st 93, mille kohaselt
voib maksuhaldur méédrata maksusumma tingimusega, kui maksuasjas ei ole 1dbi viidud

revisjoni.

Seega on muutva tingimusega maksuotsuse rakendamise iiheks eelduseks see, et eelnevalt
ei tohi olla asjas revisjon ldbi viidud. Seda pohjusel, et revisjoni kdigus peab maksuhaldur
vilja selgitama koik maksustamisel tdhendust omavad asjaolud ning revisjoni enda
olemusega oleks vastuolus kontrolli 1dpetamine ilma, et oleksid ammendatud koik tdendite

kogumise voimalused. Revisjoni otsused on 16plikud.9

Tdiendava kontrollimise tulemusel vdi tdiendavate tdendite esitamise korral vdib
maksuotsust muuta vOi1 kehtetuks tunnistada lihtsustatud korras. See tdhendab, et
tdiendavate tdendusmaterjalide ilmnemisel vaadatakse viljastatud maksuotsus uuesti ldbi ja
tehakse uus otsus ilma HMS-is ja MKS-is ette ndhtud haldusakti muutmise ja kehtetuks

tunnistamise sétteid rangelt jargimata. Korvaltingimuse lisamisel maksuotsusele méérab

" Besti Maksumaksjate Liit, Eesti Maksuteadlaste Selts, IMG Advokaadibiiroo. 2008. Eesti maksuseadused
koos rakendusaktidega, 3. koide: Kommentaarid. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 1k 40.

8 Pilv, A., Kergandberg, E., Lentsius, M. 2006. Maksumenetlus. Tallinn: Aripéieva Kirjastus, lk 76.

o Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 1k 178.



maksuhaldur maksuotsuses tingimuse kehtivusaja ning pohjendab motiveeritult

o . w10
maksusumma tingimuslikku méiramist .

Tingimusliku maksuotsuse kasutamine on arvestatav, kui maksukohustuslase kéitumises
esineb vormilisi puudusi (nditeks maksukohustuslasel puudub maksukohustuse
vihendamiseks vajalik ndutavas vormis dokument)''. Louna maksu- ja tollikeskuse III
kontrollitalituse juhataja Andrei Jiirgeli sonul on maksuhalduril lihtsam koostada muutva
tingimusega  maksuotsus, kui otsida tdendeid teadmata asukohast'?.  Kui
maksukohustuslane suudab maksuhalduri poolt ettendhtud aja jooksul puudused
korvaldada, ei pea ta esitama kaebust halduskohtule, vaid tal on voimalus taotleda varem

miiratud maksusumma viihendamist voi tithistamist otse maksuhaldurilt'.

Andrei Jiirgeli sonul saab tingimuse lisamise kasuks otsustada siis, kui on olemas tingimus,
mille tditmist on maksumaksjalt pdhjust oodata/eeldada ja on alust arvata, et tingimuse
tditmisega maksukohustuse suurus muutub', Seega peaksid muutuma maksu miiramise
suhtes asjaolud ja peaks olema digustatud eeldus, et isik ka lisatud korvalkohustuse tdidab.
See tihendab koost6dd maksukohustuslase ja maksuhalduri vahel. Sellest tulenevalt, kui
maksukohustuslane on veendunud, et tiiendavaid tdendeid tal esitada ei ole vdi on seda
alust arvata maksuhalduril, siis ei oleks korvaltingimusel justkui mdtet (sdltub muidugi,

mis eesmirgil tingimus lisatakse ehk kas tingimuse tditmine on eesmérk omaette).

Samuti on Saksamaal vdimalik méédrata maksusumma muutva tingimusega. Tingimuslik
maksuotsus tuleb sealjuures kone alla vaid siis, kui hoolimata kohastest selgitamispiiiietest
piisib maksuametil ebakindlus, mida pole kas antud ajahetkel vdimalik kdrvaldada vdi on

siis voimalik korvaldada vaid iilemé&éraselt suurte 1raskustega.15

MKS §93 jiargi vdib maksuhaldur méidrata maksusumma tingimusega, et tdiendava

kontrollimise tulemusel voi tdiendavate tdendite esitamise korral voib maksuotsust muuta

19 pily, A., Kergandberg, E., Lentsius, M. 2006. Maksumenetlus. Tallinn: Arip’aeva Kirjastus, 1k 76.

1 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 1k 180.

12 Jurgel, A. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tartu, 03.03.2009.

13 Eesti Maksumaksjate Liit, Eesti Maksuteadlaste Selts, IMG Advokaadibiiroo. 2008. Eesti maksuseadused
koos rakendusaktidega, 3. koide: Kommentaarid. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 1k 48.

14 Jurgel, A. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tartu, 03.03.2009.

15 Tipke, K., Lang, J. 2002. Steuerrecht. Koln: O. Schmidt. 1k 803, tdlge Piia Pruks.



voi kehtetuks tunnistada. Sellest sOnastusest voib jidreldada, et saab eristada kahte tiilipi
muutvat tingimust:
1) tdiendava kontrolli tingimus;

2) tdiendavate tdendite esitamise tingimus.

Tdiendava kontrolli regulatsioon on juhuks, kui maksuasi ei ole veel 16plikult kontrollitud
ja tingimus seisneb selles, et maksuhaldur planeerib omale jirelkontrolli vdimaluse'®. MKS
§-st 93 Ig-st 1 tuleneb, et maksuasjas ei tohi olla ldbi viidud revisjon, et médrata
maksusumma muutva tingimusega. Samas tuleneb MKS §-st 93 Ig-st 5, et muutev tingimus
tunnistatakse kehtetuks ka juhul, kui selles asjas ei ole revisjoni tulemusel avastatud
maksukohustust muutvaid asjaolusid. Nende kahe 1dike koosmodjust tulenevalt vdib

jareldada, et jirelkontrolli vdimaluseks vdib olla ka revisjon.

Tdiendava kontrollimise tingimuse rakendamisel tuleb maksuhalduril méérata tingimuse
kehtivusaeg ehk siis jérelkontrolli kestvus. Jérelkontrolli puhul tuleb maksuotsuse
muutmine otsustada tingimuse kehtivusajal. Tingimuse kehtivusajal vdib maksuotsust
muuta ja kehtetuks tunnistada ilma MKS 8. peatiikis 4. jaos sétestatud piiranguteta ning

seda voib taotleda ka maksukohustuslane ise'”.

Kuna on oluline, et maksuotsuse muutmine tuleb otsustada tingimuse kehtivusajal, siis
peab maksuhaldur arvestama, et tingimuse kehtivusajal suudetakse &ra teha kdik vajalikud
menetlustoimingud, sealhulgas koostada kontrollakt, oodata dra eriarvamus ning koostada
ka otsus, millega midratakse siis 10plik maksukohustus. Kui maksuhaldur teeb oma 16pliku
otsuse jdrelkontrolli tingimust kasutades, tuleb muutev tingimus ka otsuses kehtetuks

tunnistada.

Samuti on ka Saksamaal vdimalik méiérata maks jirelkontrolli klausliga. Sellisel juhul
likatakse edasi maksuameti mitmekiilgne uurimiskohustus sellega, et maksuametile
voimaldatakse maksude kindlaksmédramine juba enne seda, kui asja- ja seaduslik olukord
16petavalt selgitatud on. Tingimus ei vaja tdiendavat pdhjendamist, kuid see peab olema
maksukohustuslasele teatisel selgesti dratuntav. Maksu saab jdrelkontrolliga méérata nii

kaua, kui maksujuhtum pole 16plikult kontrollitud. Lubamatu on hoolimata 15plikust

1 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. 2004. Tallinn: Agitaator, 1k 205.
"7 Samas, 1k 205.



kontrollist maksu miiramisele jédrelkontrolli klausli seadmine selleks, et maksujuhtumit

118
,,avatuna‘“ hoida.

Teine vdimalus muutvat tingimust kasutada, on anda maksukohustuslasele vdimalus
esitada tdiendavaid tdendeid. Niiteks: maksuotsusega méiratakse AS-le X tasumisele
kdibemaksu Z krooni muutva tingimusega, et maksuotsust vdib muuta voi kehtetuks
tunnistada juhul, kui AS X esitab tdiendavalt OU-st Y ostetud kiituse saatedokumendid

(saatelehed ja kiituse vastavussertifikaadid), mille alusel kiitus saabus OU W mahutitesse'”.

Teise nditena voib vilja tuua MKS § 107 Ig 3, mis nieb ette, et kui tagastusndue ei ole
piisavalt tdendatud, vdib maksuhaldur kirjaliku motiveeritud otsusega selle tiitmise
tihtaega pikendada, miidrates tagastusndude esitajale tidhtaja tdiendavate tdendite
esitamiseks. Kui tdendeid ei esitata tihtaegselt, siis teeb maksuhaldur otsuse enammakse

tagastamata jitmise kohta.

Sellest sittest tuleneb, et maksuhalduril on digus midrata muutev tingimus ka otsuses,
millega keeldutakse enammakstud maksusumma tagastamisest. Maksuhalduril oleks
voimalik votta tagastusndude tditmise osas uuesti oma seisukoht, kui haldusakti
halduskohtus ei vaidlustata. Samuti siiliks sellisel juhul haldusakti muutval tingimusel
digluslik tihendus. Oigusvastase haldusakti kehtivust ei saa korvaltingimuse kaudu

pikendada kuni kohtuotsuse jdustumiseni.””

Intervjuust Pohja maksu- ja tollikeskuse VIII kontrollitalituse juhataja Jaanus Timuskiga
selgus, et muutvat tingimust kasutatakse enamasti just tagastusnduete puhul (Jaanus
Timuski sdnul umbes 90% juhtudest). Seelédbi vilditakse riigieelarvest raha viljamaksmist,
kui tagastusndue pole piisavalt tdendatud.”! PShjus, miks on nii suur iilekaal just
tagastusnduetel, on Jaanus Timuski sonul see, et tingimusliku maksuotsuse kasutamisel
muudel juhtudel vo&ib tekkida probleem iihe maksumenetluse pdohiprintsiibiga —
uurimispdhimottega. ,,Kui me maksumaksjalt infot kitte ei saa ja teeme muutva

tingimusega maksuotsuse, vdib tekkida probleem, et me pole piisavalt rakendatud

18 Tipke, K., Lang, J. 2002. Steuerrecht. Koln: O. Schmidt. 1k 801-802, tdlge Piia Pruks

' Tartu Ringkonnakohtu otsus kohtuasjas nr. 3-05-202/2.

20 Riigikohtu halduskolleegiumi 16.12.2004.a otsus kohtuasjas nr. 3-3-1-82-04, p 11 ja 12.
! Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.



uurimispf)himﬁ)tet.“22 Seega ongi vilja kujunenud, et muutev tingimus lisatakse enamasti

vaid tagastusnouetele.

Tdiendavate tdendite esitamise tingimuse kasutamisel ldhtutaksegi uurimispdhimdttest, mis
tuleneb nii HMS-st kui ka MKS-st. HMS § 6 kohaselt on haldusorgan kohustatud vilja
selgitama menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma
selleks tdendeid oma algatusel. Uurimispohimdte on haldusmenetluses olulise tdhtsusega,
sest tehtava otsuse seaduslikkus soltub sellest, kas otsuse tegemise eelduseks olevad
asjaolud on vilja selgitatud nduetele vastavalt ja korrektselt. Ametiasutus méadrab ise
uurimise viisi ja mahu ning ka tdendusmaterjali Vajalikkuse.23 Koormava haldusakti
andmisel peab asutus suutma tdendada, et esinevad haldusakti andmiseks vajalikud

faktilised eeldused®*.

Maksukorralduse seadus sitestab samuti uurimisprintsiibi, mille jdrgi on maksuhaldur
kohustatud vilja selgitama koik vajalikud asjaolud (nii maksukoormust suurendavad kui ka
vihendavad asjaolud) ilma maksumaksja taotluseta. See aga ei vilista diskretsioonidigust
(kaalutlusf)igust)zs. Maksuhalduri haldusakt, milles on rikutud diskretsiooni teostamise
pohimdtteid, on seadusevastane. Kuid uurimisprintsiibi rikkumiseks ei saa lugeda
menetlusokonoomiast tulenevaid maksuhalduri otsustusi, nagu niiteks revisjonide
korraldamise sagedus, loobumine lootusetu maksuvodla sissendudmisest, otsus mone tdendi

. . - .. . . . . 26
mittekasutamise voi menetlustoimingu mittesooritamise kohta jne.

Soltumata sellest, kas haldusorgan viis asjaolude uurimise ning tdendite kogumise ldbi
haldusmenetlusseadusest tuleneval iildalusel vdi tugines ta sealjuures eriseadusele, ei too
asjaolude puudulik uurimine ning tdendite vihene kogumine endaga automaatselt kaasa
haldusakti kehtetuks tunnistamist, samuti ei tohiks tdendite puudulikkust tdlgendada

automaatselt menetlusosalisele kahjulikus suunas” .

Menetlusokonoomia pohimdte seab piiranguid ka uurimispdhimdtte rakendamisele.

Menetlust pikendada voivate toimingute kaalumisel tuleb ldhtuda proportsionaalsusest. Iga

2 Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.

2 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 319.

u Aedmaa, A jt. 2004. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 181.

2 Kaalutlusdiguse kohta vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18.10.2004.a kohtuotsust asjas nr. 3-1-1-85-04.
28 Lehis, L. 1999. Maksudiguse iildpohimétted — Juridica, V, 1k 239-253.

2 Aedmaa, A jt. 2004. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 189.
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menetlustoiming, tdiendav uurimine, lisatdendite ndudmine jms peab olema vajalik asjas
Oige otsuse tegemiseks ega tohi menetlust ebamdistlikult venitada, vorreldes eeldatava
kasuga, mis toiminguga kaasneb.”® Asutus peab tdiendavate tdendite kogumise vajalikkuse
hindamisel arvestama, kui suur on véérotsuse tdendosus ilma tdiendavate tdenditeta ja

vordlema, kas see kaalub iiles toendite kogumisega kaasneva aja- ja rahakulu®.

Juhul kui menetlusosalisel ei ole objektiivselt vdimalik tdendit esitada, peab haldusorgan
uurimispdhimdttest tulenevalt piiidma nimetatud asjaolu ise vilja selgitada ja tdendama,
kui asjaolu arvestamata jitmine vOib kaasa tuua menetlusosalise pohidiguste olulise
rikkumise. Menetlusosalise tdendamiskoormusele vaatamata on haldusorgan igal juhul
kohustatud andma menetlusosalisele teavet asjas tidhtsust omavate asjaolude tdendamise

vajaduse kohta ning juhendama ja suunama menetlusosalist tdendite esitamisel.*

Diskretsioonidigusest tulenevalt miirab maksuhaldur ise kdik vajalikud toimingud ning
otsustab, milliseid tdendeid koguda ja arvestada. Seda koike teeb ta omal initsiatiivil, ilma
maksumaksja vdi kolmanda isiku ndudeta. Maksumaksja avalduse voi kaebuse esitamise
korral ei ole maksuhaldur selle ldbivaatamisel seotud avalduse piiridega, vaid ta on
kohustatud uurima kaasuse koiki asjaolusid tédie pohjalikkusega. Seega peab maksuhaldur
ithest kiiljest kaitsma riigi huve ning tagama vdimalikult suured maksulackumised, teisest

kiiljest aga tagama ausa menetluse ning poolte vordsuse.”!

Tulles tagasi tdiendavate tdendite esitamise tingimuse juurde, tuleb, samuti nagu tdiendava
kontrollimise tingimuse rakendamisel, ka tdiendavate tdendite esitamise tingimuse puhul
midrata maksuhalduril tingimuse kehtivusaeg ehk ajavahemik, mille kestel on
maksukohustuslasel voimalik esitada tdiendavaid téendeid. Samas tuleb aga arvestada, et
maksukohuslasel on vdimalik esitada taotlus maksuotsuse muutmiseks voi kehtetuks

tunnistamiseks.

Samuti on maksukohustuslasel vdimalus esitada tdendeid tdhtaja viimasel pdeval. Seega
tuleb tingimuse kehtestamise ja selle kehtivusaja médramisel arvestada ka aegumise

sitetega. MKS § 98 sitestab maksusumma aegumistéhtaja, milleks on iildjuhul 3 aastat.

3 Aedmaa, A jt. 2004. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 124.
* Samas, 1k 184.

30 Annus, R. 2008. Uurimispdhimdte haldusmenetluses — Juridica, VII, 1k 499-506.

31 Lehis, L. 1997. Maksumaksjate diguste kaitse maksumenetluses — Juridica, III, 1k 128- 136.
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Maksuhaldur peab arvestama, millal see aeg tditub ja kas tal on piisavalt aega esitatud

tdendite analiiiisimiseks ning samuti tehtava otsuse kéttetoimetamiseks.

Tdiendavate tdendite esitamise puhul vdib eristada kahte olukorda:
1) olukord, kus maksukohustuslane ei esita tingimuse kehtivusajal tdendeid;

2) olukord, kus maksukohustuslane esitab tingimuse kehtivusajal tdendid.

Esimese olukorra puhul, kus maksukohustuslane maksuotsuse korvaltingimust ei tdida,
puudub maksuhalduril vajadus tdiendavate toimingute teostamiseks ning maksusumma
jOustub muutva tingimuse kehtivusaja moodumisel®”. Teisel juhul, kui maksukohustuslane
esitab tidiendavad tdendid tingimuse kehtivusajal, siis tuleb tingimus kehtetuks tunnistada

ja seda otsuse esimese punktina.

Kui maksuhalduri otsus tehakse pérast tingimuse tdhtaja moodumist, siis kehtetuks
tunnistamist ei toimu, kuna tingimus kaotab automaatselt kehtivuse aegumistihtaja
moddumisel. HMS §-st 53 Ig-st 3 tuleneb, et haldusakti muutmine voi kehtetuks
tunnistamise otsustamine vOib toimuda ka peale tingimuse kehtivusaja 16ppemist.
Tdiendavate tdendite esitamise tingimuse korral tuleb otsus 16pliku maksukohustuse osas
teha moistliku aja jooksul pirast tdendite esitamist. Moistlik tdhtaeg leitakse arvestades
koiki asjaolusid, seejuures tuleb arvesse votta kiisimuse tdhendust menetlusosalisele,

menetlustoimingute keerukust, menetlusosaliste arvu ja ka menetlusosalise kiitumist®.

Muutev tingimus voib olla maksukohustuslasele raskesti moistetav, sest tdpset selgitust
sellele seaduses ei ole. Mdiste kui selline ei ole defineeritud. Tingimuslikus maksuotsuses
viidatakse MKS §-le 93, mille jérgi on maksuhalduril digus viljastada muutva tingimusega
maksuotsus. Samuti tuuakse selgituseks juurde pohjus, miks tehti maksuotsus just
korvaltingimusega. Soltumata sellest voib siiski jiida maksukohustuslasele arusaamatuks,
mida tihendab muutev tingimus®. Seega on muutva tingimusega maksuotsuse
probleemkohtadeks  uurimispdhimdtte vidhene rakendamine ning ka see, et
maksukohustuslane ei saa aru muutva tingimuse sisust ehk millist edasist kditumist temalt

oodatakse.

32 ehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, lk 180.
33 Aedmaa, A jt. 2004. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 124.
3 Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.
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1.2. Muutva tingimusega maksuotsuse joustumine ja vaidlustamisviide

Haldusaktide joustumise osas juhindutakse haldusmenetluse seaduses sitestatust (§-d 60-
63). Joustumise osas eristatakse haldusakti formaalset ja materiaalset jOustumist.
Formaalne joustumine saabub kaebetihtaja moddumisel ja see tidhendab, et akti ei saa
enam vaidlustada ehk see votab kohustatud isikult vaidlustamise Siguse. Materiaalse jou
omab haldusakt aga juba teatavakstegemise hetkest.” Materiaalne jOustumine tihendab, et
haldusakti tuleb tidita ning sellest hetkest hakkavad kehtima ka haldusakti muutmise
piirangud ning see on kohustuslik ja siduv modlemale poolele. Nii formaalse kui ka

materiaalse jdustumise eelduseks on haldusakti teatavakstegemine adressaadile.™

Haldusakt tuleb teatavaks teha kdigile menetlusosalistele ja menetlusse kaasamata jdinud
isikutele, keda haldusakt voib puudutada. Teatavakstegemise kohustuse rikkumisel tekib
olukord, kus haldusakt kas iildse ei joustugi (adressaadi puhul) voi ei hakka kulgema
haldusakti vaidlustamise tdhtajad (kolmandate isikute puhul).?’7 Haldusakti vaidlustamise
tihtaja hindamisel on méédrava tihtsusega vaidlustatava haldusakti teatavakstegemine. Seda

just pOhjusel, et sellest hetkest hakkab kulgema kaebuse esitamise t'eihtaeg.38

Riigikohtu halduskolleegium on 01.10.2002.a kohtumiiruses nr. 3-3-1-57-02 avaldanud:
,Haldusakti teatavakstegemine peab toimuma viisil, mis vdimaldab isikul anda igakiilgne
hinnang haldusakti kohta ja seeldbi otsustada, kas haldusaktiga rikutakse tema digusi voi

mitte.”>

HMS § 25 kohaselt vdib haldusakti teatavakstegemine toimuda:
1) Kkittetoimetamise teel;

2) vabas vormis.

Haldusakti kéttetoimetamise kohta on Riigikohus andnud 03.03.2004.a kohtumééruses

nr. 3-3-1-10-04 jirgneva selgituse: ,Kittetoimetamine on haldusmenetluse seaduse

3 Lehis, L. 1997. Oigusriigi pohimotete rakendamine maksudiguses ning maksumaksja diguste kaitse (Eesti
ja Saksamaa niitel). [Magistrit66] Tartu: Tartu Ulikool, 1k 93.

36 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 1k 158.

37 Aedmaa, A jt. 2004. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 308.

¥ Vene, E. 1997. Halduskohtusse po6rdumise tihtaeg: moningad probleemid ja voimalikud lahendused —
Juridica, V, 1k 303- 313.

3 Riigikohtu halduskolleegiumi 01.10.2002.a médrus kohtuasjas nr. 3-3-1-57-02, p 11.
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tdhenduses haldusakti teatavakstegemise formaalsem, seadusega pohjalikumalt

. .. . .. . . . 40
reguleeritud viis, mis peab tagama isiku tulemuslikuma teavitamise.”

HMS § 62 Ig 1 kohaselt tehakse haldusakt menetlusosalisele teatavaks vabas vormis, kui
seaduses vOi miidruses ei ole sitestatud teisiti. Erandina sellest sittest tuleb sama
paragrahvi 1g2 p 1 kohaselt isiku oigusi piirav haldusakt teha talle teatavaks siiski
kittetoimetamise teel. Seega iildreegli kohaselt tuleb haldusakt kitte toimetada isikule,
kellele see haldusakt paneb peale kohustusi vdi keeldusid ning kelle digusi see vdib muul
viisil piirata“. MKS § 46 sitestab, et haldusakti adressaadi digusi piiravad ja talle

kohustusi panevad haldusaktid peavad olema kirjalikud ning pdhjendatud.

Samuti reguleerivad MKS §-d 52-55 dokumentide kittetoimetamist ning moiste
,»dokument” holmab ka haldusakti. Regulatsioon on vajalik selleks, et tuvastada haldusakti
jOustumise aeg, millest omakorda sdltuvad akti vaidlustamise tdhtaeg ja sundtditmise
tahtaeg.*” Riigikohtu halduskolleegium on 20.06.2003.a kohtuotsuses nr. 3-3-1-49-03*
oelnud, et digusakt, sealhulgas haldusakt ei saa reguleerida isiku igusi ega kohustusi ilma,
et isikule oleks see Oigusakt teatavaks tehtud. Haldusakti teatavakstegemine voi
kittetoimetamine omab akti kehtivuse seisukohast universaalset tdhendust, sealhulgas akti

andmise aegumise kohaldamisel.

Muutev tingimus on kisitletav haldusakti korvaltingimusena. Muutva tingimuse
kehtivusajal ei ole tingimuslik maksuotsus tervikuna késitletav joustunud haldusaktina, sest
tingimuse kehtivusajal on maksukohustuslase kohustuseks téita vaid korvaltingimus. Seega

ei mojuta tingimuslik maksuotsus tervikuna sel ajal adressaadi digusi v&i kohustusi.

Reeglina hakkab kiill haldusakt adressaadile kehtima kéttetoimetamisest, kuid tingimusliku
maksuotsuse puhul tuleb arvestada nn kahetasandilist kehtima hakkamist:
1) muutev tingimus ehk haldusakti korvaltingimus hakkab kehtima isikule

kittetoimetamisest;

40 Riigikohtu halduskolleegiumi 03.03.2004.a otsus kohtuasjas nr. 3-3-1-10-04, p 10.

4 Aedmaa, A jt. 2004. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 308.
42 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 1k 148.

s Riigikohtu halduskolleegium 20.06.2003.a otsus kohtuasjas nr. 3-3-1-49-03, p 16.
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2)  pohiregulatsioon ehk maksuméddramine hakkab kehtima korvaltingimuse
dralangemisel (tingimuse kehtetuks tunnistamisel vOi tingimuse tédhtaja

moddumisel) voi on ette ndhtud hilisem kehtima hakkamine**.

On igati pohjendatud, et juhul, kus isik esitab muutva tingimuse kehtivusajal ndutud
tdendid, ei jOustuks pohiregulatsioon ehk maksuméidramine koheselt pirast tingimuse
tdhtaja moodumist. Seda seetdttu, et vastasel juhul tekib olukord, kus esitatud tdendid
voivad osutuda olulisteks ja vidhendavad vOi suurendavad maksumédramist ning
pohiregulatsiooni kohaselt tditmise kohustuse puhul hakkaks maksumaksja tditma voi
vaidlustama vdimalikku ebadiget haldusakti. HMS § 61 kohaselt on vdimalik haldusaktis

ette ndha hilisem kehtima hakkamine.

Juhul, kui isik esitas tingimuse kehtivusajal tdendid, peab maksuhaldur tegema tingimuse
kehtivusaja moodumisel mdistliku aja jooksul otsuse. See tdhendab, et maksuhaldur peab
andma vélja uue haldusakti, kas tingimusega maksuotsuse kehtetuks tunnistamiseks
(muutmiseks) voi kehtetuks tunnistamata (muutmata) jdtmise kohta. Juhul, kui toimub
maksuotsuse muutmine, ndeb maksukohustuslane uues haldusaktis #ra 10pliku
maksukohustuse, tasumise tidhtaja ning ka vaidlustamise korra. Uue haldusakti puhul on
tegemist koheselt joustunud haldusaktiga (muidugi alates kittetoimetamisest) ning see

mojutab maksukohustuslase digusi voi kohustusi.

Kui isik esitas muutva tingimuse kehtivusajal tdendid, peaks pohiregulatsiooni ehk
maksuméiiramise joustumine olema seotud uue haldusakti andmisega (uue otsusega), kuna
siis médratakse 10plikult kindlaks isiku maksukohustuse ulatus (maksuotsuse kehtetuks
tunnistamine, muutmine v8i muutmata jitmine). Vastasel juhul tuleks isikul hakata tditma

voi vaidlustama ebadiget haldusakti.

Pohiregulatsiooni  joustumisajaks on aga korvaltingimuse &dralangemine, kui isik
tiiendavaid tdendeid voi taotlust muutmiseks ei esita®. Toendite mitteesitamise korral uut
haldusakti (otsust) maksuhaldur tegema ei pea, sest maksumidramine nihtub

tingimuslikust maksuotsusest. Maksusumma tuleb sel juhul tasuda 30 pdeva jooksul

“ Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 1k 180.
* Sama.
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tingimuse kehtivusaja 1dppemise pdevast arvates, sest pohiregulatsioon joustub tingimuse

tidhtaja moodumisel.

Kui aga isik esitab tdendid ja taotluse, peaks ka tditmise tdhtaeg hakkama sdltuma sellest,
kui kiiresti suudab maksuhaldur tdendid libi analiiiisida ning anda otsuse, millega selgub
oige ja loplik maksukohustuse suurus. Sel juhul tuleb tasuda maksusumma 30 pieva

jooksul uue haldusakti kittesaamisest arvestades™.

Lihtuvalt eeltoodust on oluline, et tingimusliku maksuotsuse korvaltingimuse ja
pohiregulatsiooni kehtivus ning vaidlustamise vodimalused nihtuksid tingimuslikust
maksuotsusest iiheselt. Korrektse selgituse korral peaks olema maksukohustuslasele selge,
millises osas haldusakt kehtib ning millal ja millistel asjaoludel pdhiregulatsioon joustub.
Seega on autori arvates muutva tingimuse puhul iiheks probleemkohaks joustumine, sest
tuleb arvestada kahetasandilist joustumist, mis v3ib olla maksukohustuslasele raskemini

arusaadav.

Koéiki maksuhalduri haldusakte ja toiminguid saab vaidlustada halduskohtus v&i
kohtuviliselt ehk vaidemenetluse kaudu. Vaidemenetluse ldbimine ei ole kohustuslik ning
soovi korral voib maksukohustuslane esitada kaebuse otse halduskohtule. Vaidemenetluse
eeliseks on see, et tasuda ei tule riigildivu ning ka vaide vormistamine ja lahendamine on
lihtsam kui kohtumenetluses.”” Vaidemenetluse iiks eesmirke on anda isikule vdimalus
kaitsta oma oOigusi vOimalikult lihtsas, kiires ja odavas menetluses™. Tegemist on
haldusmenetlusega ning eesmirgiks on ka haldusesisene kontroll kui tavalisest
haldusmenetlusest kdrgem tase. Uhtlasi on see halduskohtu eelmenetlus, kuna see on

tiihistamiskaebuse lubatavuse eelduseks.*

Nii vaidega kui ka kaebusega saab isik taotleda haldusakti kehtetuks tunnistamist (kohtus
vastavalt selle tiihistamist) vdi digusvastaselt vilja andmata jietud haldusakti andmist™.
Vaidlustamine ldhtub kodaniku vaatepunktist ja tihendab seda, et kodanik vdib esitada

tema arvates Oigusvastase haldusakti peale edasikaebuse (vaie, tithistamiskaebus).

46 Vt maksukorralduse seaduse § 95.

Y7 Besti Maksumaksjate Liit, Eesti Maksuteadlaste Selts, IMG Advokaadibiiroo. 2008. Eesti maksuseadused
koos rakendusaktidega, 3. koide: Kommentaarid. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 1k 42.

*8 Riigikohtu halduskolleegiumi 16.03.2005.a otsus kohtuasjas nr. 3-3-1-93-04, p 14.

¥ Maurer, H. 2004. Haldusdigus: tildosa. Tallinn: Juura, lk 165.

0 Aedmaa, A jt. 2004. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 32.
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Vaidlustamise eesmirgiks on isikut koormava haldusakti kehtetuks tunnistamine, mis on
saavutatav ainult siis, kui edasikaebamise menetlemise kdigus selgub, et antud haldusakt
oli tdepoolest Oigusvastane. Vaidlustamine voOib, aga ei pea viima kehtetuks

. . . 51
tunnistamiseni.

Et isik saaks haldusakti edukalt vaidlustada, peab olema teada, milline on akti
vaidlustamiseks ettendhtud kord. Halduskohtumenetluse seadustiku voi asjakohase
eriseaduse sellekohast regulatsiooni tundvale isikule pole vaidlustamise korra
viljaselgitamine kiill raske, kuid sellekohast regulatsiooni mittetundva isiku jaoks vdib see
olla keeruline iilesanne. Seetdttu on tilimalt oluline, et haldusaktis oleks toodud ka info akti
vaidlustamisvOimaluste kohta. HMS § 57 15ige 1 sitestabki, et haldusaktis peab olema

viide haldusakti vaidlustamise vdimaluste, koha, tihtaja ja korra kohta.”

Vaidlustamise vdimaluste mérkimine haldusaktis on viga oluline ning kui ebaseaduslik
haldusakt jdib tiihistamata ainult sellepérast, et kohustatud isik ei olnud teadlik kaebamise
voimalusest voi tihtajast, on tegemist digusriigi pohimotete rikkumisega. Saksamaal algab
aga kirjalike haldusaktide vaidlustamise tdhtaja arvestamine momendist, mil kohustatud
isikule on teatavaks tehtud kaebuse esitamise vdimalus, samuti asutuse nimetus ja asukoht,
kellele kaebus tuleb esitada. Seega on sellega vilistatud olukord, kus isik ei teadnud

kaebamise voimalusest.>

Maksuotsus on haldusakt, millega méédratakse tasumisele kuuluv maksusumma ja tegu on
koormava haldusaktiga. Koormaval haldusaktil peab alati olema vaidlustamisviide ning
selgitused haldusakti tditmata jdtmisega kaasnevate tagajirgede kohta®. Muutva
tingimusega maksuotsuse vaidlustamisviide sisaldab mitmeid erinevaid niiansse. Esmalt
tuleb muutva tingimusega maksuotsuse vaidlustamisviites selgitada, et maksukohustuslasel
on tdiendavate tdendite esitamise tingimuse kehtivusaja jooksul vdimalik vaidlustada just
seda tingimust ehk siis nduda kas tingimuse tiihistamist voi tingimuseta maksuotsuse

andmist.

51 Maurer, H. 2004. Haldusdigus: tildosa. Tallinn: Juura, lk 163.

32 Vene, E. 1997. Halduskohtusse poordumise tdhtaeg: moningad probleemid ja vdimalikud lahendused —
Juridica, V, 1k 303- 313.

53 Lehis, L. 1997. Maksumaksjate diguste kaitse maksumenetluses — Juridica, III, 1k 128-136.

4 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: Juura, 1k 157.
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MKS §-st 138 lg-st 1 tuleneb, et vaie haldusakti peale tuleb esitada 30 pdeva jooksul,
arvates haldusakti teatavaks tegemise vOi Kkittetoimetamise pidevast. Seega tuleb
vaidlustamisviiteks lisada, et juhul, kui maksukohustuslane ei esita tingimuse kehtivusajal
taotlust ega tdendeid, on tal Oigus vaidlustada maksu méddramist 30 pdeva jooksul
tingimuse kehtivusaja 10ppemise pdevast arvates. See tihendab, et pdhiregulatsioon on
hakanud kehtima, maksuméiiramine on joustunud ning vaidlustada saab pShiregulatsiooni

mitte enam maksuotsuse korvaltingimust.

Vaidlustamisviites peab olema vilja toodud edasikaebamise kord ka juhul, kui isik esitab
tdendid. Sellisel juhul on maksukohustuslasel vdimalus esitada vaie voi kaebus
halduskohtule 30 pdeva jooksul alates uue haldusakti kiittesaamisest™. See tihendab, et kui
maksuhaldur peaks tegema pirast maksukohustuslase tingimuse tditmist (tdiendavate
tdendite esitamist) tema jaoks negatiivse otsuse, peab maksukohustuslasele olema teada
otsuse vaidlustamise voimalused. Seejuures tuleb jirgida MKS §-st 138 vaide esitamise

tihtaega.

Lisada tuleb ka edasikaebamise kord, kui maksuhaldur mééras tingimuseks jéirelkontrolli56.
Sel juhul vdib maksukohustuslane esitada 30 pideva jooksul tingimusliku maksuotsuse
kittesaamisest arvates vaide voi kaebuse halduskohutusse, kus ta saab vaidlustada
jarelkontrolli tingimust samamoodi nagu tdiendavate tOendite esitamise tingimust.
Maksukohustuslane vdib seejuures nduda kas tingimuse tithistamist vdi tingimuseta

maksuotsuse andmist.

Juhul, kus maksuhaldur viis 14bi jdrelkontrolli, tuleb samuti lisada edasikaebamise kord.
Sellisel juhul v&ib maksukohustuslane esitada 30 pdeva jooksul uue haldusakti
kittesaamisest arvates vaide Maksu- ja Tolliametile vdi poorduda kaebusega
halduskohtusse. See tihendab, et maksukohustuslane on saanud kitte jérelkontrolli
tulemusena koostatud uue otsuse ja leiab, et sellega on rikutud tema digusi voi piiratud

tema vabadusi.

35 Vit halduskohtumenetluse seadustiku § 9.
%6 Vt maksukorralduse seaduse §461g4.
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Tartu Ringkonnakohtu 28.11.2003.a otsusest nr.2-3-261/2003" tuleneb, et muutva
tingimuse kehtivusajal saab halduskohtus vaidlustada vaid selliseid asjaolusid, mis ei ole
seotud muutva tingimusega (nditeks aegumine, intressid, ebapiddev ametnik jms). See
tdhendab, et kui maksuotsuses on tingimus otsuse muutmiseks vdi kehtetuks
tunnistamiseks juhul, kui esitatakse selle aluseks olevaid tdiendavaid tdendeid, siis ei saa
halduskohtus vaidlustada tingimuslikku maksuotsust uute tdendite tottu. Seda seetdttu, et
halduskohus ei saa maksuotsuse diguspdrasust vdi digusvastasust hinnata tdendite alusel,

mida otsuse tegemise ajal maksuhalduri kisutuses ei olnud.

Lihtuvalt maksukohustuslase vastavasisulisest taotlusest voib muutva tingimuse igal ajal
kirjaliku otsusega kehtetuks tunnistada. Vajadusel voib Maksu- ja Tolliamet nii toimida ka
omaalgatuslikult.58 See tuleneb MKS §-st 93 Ig-st 4, mis sitestab, et maksukohustuslane

voib tingimuse kehtivusajal taotleda maksuotsuse muutmist voi kehtetuks tunnistamist.

Ka Saksamaal voib maksukohuslane igal ajal taotleda maksude méédramise tithistamist voi
muutmist, kusjuures muutmisteatise voib omaltpoolt jéllegi jarelkontrolli klausliga anda nii
kaua, kui 16petav kontroll veel aset leidnud pole59. Olenemata korvaltingimuse liigist saab
korvaltingimust vaidlustada kas tithistamiskaebusena korvaltingimuse tithistamist ndudes

vdi kohustamiskaebusena korvaltingimuseta haldusakti andmise ndudes®.

Kui kaebaja taotleb kohtult terve haldusakti tithistamist peale selle kittesaamist ning kohus
leiab, et haldusakt on Oigusvastane, siis peab halduskohus tiithistama haldusakti koos
muutva tingimusega. Tiihistatud haldusakti muutev tingimus ei saa iseseisvalt kehtima
jidda, kuna sellel puudub diguslik sisu ja seda pole enam vdimalik tiita. Oigusvastase
haldusakti kehtivust ei saa korvaltingimuse kaudu pikendada kuni kohtuotsuse

 n . . 61
JOUStumlSGHl.

Eelnevat arvesse vottes on vaidlustamisviide muutva tingimuse puhul suhteliselt keeruline
ja iksikasjalik, mis vOib viia ~maksukohustuslase arusaamatusteni ja olla

maksukohustuslasele eksitav. Maksukohustuslasel on vdimalus vaidlustada tingimus ehk

7 Tartu Ringkonnakohtu 28.11.2003.a otsus kohtuasjas nr. 2-3-261/2003.

38 Pilv, A., Kergandberg, E., Lentsius, M. 2006. Maksumenetlus. Tallinn: Arip'zieva Kirjastus, 1k 76.
* Tipke, K., Lang, J. 2002. Steuerrecht. Kéln: O. Schmidt. Ik 802, t3lge Piia Pruks.

% Tartu Ringkonnakohtu 28.11.2003.a otsus kohtuasjas nr. 2-3-261/2003.

o Riigikohtu halduskolleegiumi 16.12.2004.a otsus kohtuasjas nr. 3-3-1-82-04, p 12.

19



nduda tingimuse tiihistamist vOi ilma tingimuseta maksuotsuse andmist, tingimuse ajal
taotleda maksuotsuse muutmist voi kehtetuks tunnistamist, pérast tingimuse kehtivusaega
vaidlustada maksuotsus 30 pdeva jooksul ning pérast tdendite esitamist uue akti

kittesaamisest on samuti vaidlustamisvdimalus 30 pdeva.

Seega tekib kiisimus, millal on siiski kdige digem tingimuslikku maksuotsust vaidlustada.
Vaidlustamine omab keerukaid niiansse ja valdkonda mittetundva maksukohustuslase vdib
see viia olukorda, kus tal ei jdd muud iile, kui vaidlustada kogu maksuotsus iitheskoos
muutva tingimusega 30 pdeva jooksul tingimusliku maksuotsuse kittesaamisest. Selliselt
toimimiseks on ka digus, kuid selle tagajérjel kaotab muutev tingimus oma mdtte. Niisiis
eelnevast tulenevalt voib pidada muutva tingimusega maksuotsuse kitsaskohaks ka selle

vaidlustamisviidet.
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2. MUUTVA TINGIMUSEGA MAKSUOTSUSE EESMARK

2.1. Muutva tingimusega maksuotsuse kitsaskohtade mdju tingimuse

eesmargile

Muutva tingimusega maksuotsuse olemusest ldhtuvalt vdib pidada selle kitsaskohtadeks nii
vaidlustamisviite liksikasjalikkust kui ka kahetasandilist joustumist. Samuti vdib tekkida
probleeme uurimispdhimétte rakendamisega ning mdistega endaga. Kas aga need
probleemkohad mdjutavad muutva tingimusega maksuotsuse eesmirgi tditumist?
Jargnevalt analiitisibki autor tuginedes teooriale, kas muutva tingimuse eesmirk tditub ka
selle kitsaskohtade olemasolul. Seega tuleb analiiiisida, kas need on niivord olulised, et
takistaksid eesmirgi tditmist. Selleks tuleb aga kdigepealt defineerida muutva tingimusega

maksuotsuse eesmérgid.

Riigikohtu halduskolleegium on 16.12.2004.a Milleenia Valduse AS kohtuasjas nr. 3-3-1-
82-04 defineerinud muutva tingimuse eesmirgi: ,,Muutva tingimuse eesmirk on anda
haldusakti adressaadile vOimalus saavutada haldusakti muutmine voi kehtetuks
tunnistamine muul viisil kui selle vaidlustamine kohtus.“** Seega hoitakse libi muutva
tingimuse dra kohtuprotsesse, sest muutva tingimuse olemasolul ei pea maksukohustuslane
pirast puuduste korvaldamist esitama kaebust halduskohtusse, vaid tal on vdimalus

taotleda maksuhaldurilt varem méiaratud maksusumma muutmist voi tithistamist.

Lihtudes muutva tingimusega maksuotsuse olemusest, voiks autori arvates
korvaltingimusega maksuotsusele lisaks eeltoodule sOnastada veel teisegi eesmérgi.
Eesmirgiks oleks see, et ldbi muutva tingimuse on maksuhalduril véimalik saada
tdiendavaid tdendeid maksukoormuse kindlakstegemiseks. Seega on muutva tingimusega
maksuotsuse koostamise eesmirk anda maksumaksjale tidiendav vdimalus tdita seadusest
tulenevat kaasaaitamiskohustust enne Ioplikku maksude méédramist, kusjuures tingimuse
tditmisel voib juhtuda, et hilisemat midramist ei toimu®. See tahendab, et maksuotsus kas

tithistatakse vo6i muudetakse seoses maksukohustuslase poolt maksuotsuses toodud

62 Riigikohtu halduskolleegiumi 16.12.2004.a otsus kohtuasjas nr. 3-3-1-82-04, p 12.
63 Jurgel, A. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tartu, 03.03.2009.
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tingimuste tditmisega vOi jOustub tingimuse dralangemisel maksuotsus sellisel kujul nagu

see esitatud oli.

Samas tuleneb selline eesmérk tegelikult ka kohtupoolsest eesmirgi sonastusest, mille jargi
peaks tingimus tagama haldusakti muutmise vdi kehtetuks tunnistamise muul viisil kui
selle vaidlustamine kohtus. See tihendab, et kehtetuks tunnistamise aluseks voib olla ka
tingimuse tditmine ehk kui maksukohustuslane tdidab maksuotsuse korvaltingimuse voi

maksuhaldur leiab ise muutvad asjaolud kontrolli kdigus.

Samuti on Pohja maksu- ja tollikeskuse VIII kontrollitalituse juhataja Jaanus Timuski
sonul muutva tingimuse eesmirgiks riigieelarvest raha viljamaksmise takistamine. Seda
just tagastusnduete kaudu. Moningatel erandlikel juhtudel voib pidada muutva tingimuse

eesmirgiks ka maksusumma méiramise aegumistihtaja saabumise drahoidmist.®*

Seega on muutval tingimusel mitmeid eesmirke ning autor analiiiisib siinkohal jdrgnevaid
nelja:
1) muutva tingimuse kasutamine hoiab &ra tingimust sisaldavate maksuotsuste
vaidlustamise kohtus;
2) maksuhaldur saab ldbi selle tdiendavaid tdendeid maksukoormuse
kindlakstegemiseks;
3) takistab raha riigieelarvest viljamaksmist;

4) hoiab dra maksusumma méidramise acgumistdhtaja saabumise.

Eesmirkide sOnastamisel tugines autor oma t60s kiill vaid PGhja maksu- ja tollikeskuse
VIII kontrollitalituse juhataja Jaanus Timuski ja Louna maksu- ja tollikeskuse III
kontrollitalituse juhataja Andrei Jiirgeli iitlustele, kuid parema iilevaate saamiseks
regiooniti vOiks autori arvates jargmiseks uurimisobjektiks olla koikide regioonide
seisukoha viljaselgitamine muutva tingimuse teemal v&i analiiisida Maksu- ja Tolliameti
iga kontrollitalituse juhataja arvamust. See annaks tipse tiilevaate, kuidas piirkonniti

muutvat tingimust kasutatakse, sest konkreetsed juhised selle kasutamiseks puuduvad.

% Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.
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Esimeseks eesmérgiks muutval tingimusel on, et see peaks andma haldusakti adressaadile
voimaluse saavutada haldusakti muutmine voi kehtetuks tunnistamine muul viisil, kui selle
vaidlustamine kohtus. Muutva tingimusega maksuotsus annabki sellise vdimaluse, mis
nditab, et eesmirk justkui tdidetakse. Kuid selleks, et saada teada, kas muutva tingimuse
kasutamine hoiab &ra ka tingimust sisaldavate maksuotsuste vaidlustamise kohtus, tuleb

uurida, kas selliste maksuotsuste peale on kaebusi joudnud kohtusse®.

Muutva tingimusega maksuotsuse olemusest tuleneb, et tiheks probleemkohaks on just
vaidlustamine, mistottu voib vaidlustamisviite puudulikkus tootada eesmérgi tditumise
vastu. Nimelt, kui vaidlustamisviide on esitatud maksuotsuses keeruliselt, voib see viia
selleni, et maksukohustuslasele on kdige lihtsam vaidlustada kogu maksuotsus kohtus
30 pdeva jooksul maksuotsuse kittesaamisest. Seega voib vaidlustamisviide takistada

muutva tingimusega maksuotsuse eesmérgi tditmist.

Samuti tuleneb muutva tingimusega maksuotsuse olemusest, et probleemkohaks
maksukohustuslase jaoks voib olla joustumise aja tdpne piiritlemine, kuna muutva
tingimuse puhul on tegemist kahetasandilise joustumisega. On aga oluline, et tingimusliku
maksuotsuse korvaltingimuse ja pohiregulatsiooni kehtivus nidhtuks tingimuslikust
maksuotsusest iiheselt, sest vastasel juhul voib seegi viia maksuotsuse vaidlustamiseni

kohtus.

Kui maksukohustuslase jaoks jadb keeruliseks, millal ta midagi esitama peab voi kuidas ta
toimima peab, siis on tal taaskord lihtsam vaidlustada kogu maksuotsus tdielikult (koos
tingimusega). Seega on ka joustumise tdpse aja piiritlemise kitsaskoht vastuolus
eesmargiga, et tingimuse lisamine maksuotsusele hoiaks dra kohtuvaidlusi, kuigi teisiti

toimimiseks see voimaluse tdepoolest annab.

Teoreetiliselt vdiks viia ka uurimispdhimdtte rikkumine maksuotsuse vaidlustamiseni kas
kohtus vdi Maksu- ja Tolliametis. Seda just eelkdige juhul, kus maksuhaldur teeb muutva
tingimusega maksuotsuse kui maksumaksjalt ei ole piisavalt informatsiooni saadud®.
Maksukohustuslase kaebuse aluseks saabki sellisel juhul olla pdhjus, et maksuhaldur ei ole

maksuotsuse tegemisel rakendanud piisavalt uurimispdhimatet.

5 vt alapeatiikki 2.2.
% Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.
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Kuna aga tdendite kogumine ja asjaolude viljaselgitamine kujutavad endast iiksikuid
menetlustoiminguid, mille eemirgiks on menetluse 16pptulemusena tehtava otsuse
Oiguspérasuse tagamine, ei saa menetlusosalised uurimispShimétte rakendamist reeglina
iseseisvalt vaidlustada. Uurimistulemuste vaidlustamise eelduseks peab alati olema isiku

. .. - .. 67
subjektiivsete diguste riive.

Siiski on vdimalik, et moningates olukordades vdib uurimismenetluse ebakorrektne
ldbiviimine endaga kaasa tuua ka otsuse sisulise digusvastasuse. See voib omakorda viia
otsuse kehtetuks tunnistamiseni. Selline olukord voib tekkida nditeks juhul, kui
haldusorganile on seadusest tulenevalt antud iseseisvaks otsustamiseks kaalutluséigus.68
Sellest tulenevalt on siiski vdimalus, et ka uurimispdhimotte jirgimine voib kaasa tuua

muutva tingimuse eesmérgi mittetditumise.

Probleemkohaks on ka arusaamatus muutva tingimuse moistest. Jaanus Timuski sénul vdib
jdada maksumaksjale arusaamatuks, mida tihendab muutev tingimus ning ta esitab niiteks
dokumendid koos vaidega, kuigi samas ei ole ka maksumaksjad ise uurinud, mida see
tépselt tdhendab®. Jirelikult kui maksukohustuslane ei saa aru moistest, ei saa ta ka aru,
milline peaks olema tema jidrgnev tegevus. SeetOttu vOib ta tingimuse voi terve
maksuotsuse hoopiski vaidlustada. Seega tootab ka see kitsaskoht teoreetiliselt tingimuse

eesmirgi vastu.

Teiseks muutva tingimusega maksuotsuse eesmirgiks sOnastas to0 autor, et 1dbi selle saab
maksuhaldur tidiendavaid tdendeid maksukoormuse kindlaksmédramiseks. Kui niiiid
korvutada vaidlustamisviite probleem sellega, siis teoorias vdib olla vaidlustamisviite
iiksikasjalik kirjeldus tdesti takistuseks korvaltingimuse tditmisel. Tdpsemalt voib see viia
selleni, et saamata aru, mida ja kunas tuleks vaidlustada, ei tdideta maksuotsust iildse ehk
maksuhaldur ei saa vajalikke tdendeid. Samuti voib sellises olukorras maksukohustuslane
vaidlustada igaks juhuks kogu maksuotsuse. Samas kui maksukohustuslane saab aru

korvaltingimuse sisust, siis vaidlustamisviite keerukus selle tditmist ei takista.

57 Aedmaa, A jt. 2004. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 189.
68

Sama.
% Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.
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Maksukoormuse kindlaksméidramiseks tdiendavate tdendite saamisel on kindlasti tdhtis osa
pohiregulatsiooni ja korvaltingimuse joustumisel. Nimelt, kui maksukohustuslane ei saa
aru, millal maksuotsus ja selle korvaltingimus kehtima hakkab, siis vOib seegi viia
olukorrani, kus saabub tingimuse tdhtaeg ja kehtima hakkab pohiregulatsioon ehk
maksumidramine. On aga oluline, et tingimusliku maksuotsuse korvaltingimuse ja

pohiregulatsiooni kehtivus nidhtuks otsusest iiheselt.

Korrektse pohjenduse korral peaks olema maksukohustuslasele selge, millises osas
haldusakt kehtib ning millal ja millistel asjaoludel pdhiregulatsioon joustub ning millal ja
millist maksukohustuslase tegevusest oodatakse. Seega on teoorias see kitsaskoht
vastandlik eesmirgile, mille jdrgi tuleks korvaltingimus tdita, et oleksid olemas tdendid
maksukoormuse kindlaksméidramisel (muidugi kui tdendeid ei ole, siis tagastusndude
puhul enammakset lihtsalt ei tagastata). Kui maksukohustuslasele ei selgu maksuotsusest,

millal tuleb tingimus téita, siis voib jdida see sootuks tditmata.

Uurimisprintsiip tdhendab, et maksuhaldur on kohustatud vilja selgitama kdik vajalikud
asjaolud (nii maksukoormust suurendavad kui ka vihendavad asjaolud) ilma maksumaksja
taotluseta’’. Uurimispdhimétte rikkumine ei ole seega seotud tingimuse tiitmisega. Kui
muutva tingimusega maksuotsus on juba tehtud ja maksukohustuslane ei esita kaebust
uurimispdhimdtte rikkumise kohta, siis peaks ta maksuotsuses toodud tingimuse tditma.

Seega ei takista uurimispdhimdte tingimuse tditmist tdiendavate tdendite esitamiseks.

Arusaamatus mdistest ,,muutev tingimus seevastu tootab kiill eesmirgi, et maksuhaldur
saaks tdiendavad tdendid, tditumise vastu. Seda just seetdttu, et kui maksukohustuslane ei
saa aru, mida tdhendab muutev tingimus, ei tea ta ka, mida ta edasi tegema peaks. Seega
kui tekib tdesti olukord, kus maksukohustuslase jaoks on arusaamatu muutev tingimus ise,
siis on reaalne, et ta tingimusega seatud kohustust ei tdida, kui ta just ei podordu mdiste
selgituse saamiseks Maksu- ja Tolliametisse. Seda aga Jaanus Timuski sonul tehtud ei

71
ole"".

Kolmandaks eesmirgiks muutval tingimusel on, et seelébi saab takistada raha riigieelarvest

véljamaksmist. See tihendab, et kui maksuhalduril on kahtlust arvata, et tagastusndue ei

" Lehis, L. 1999. Maksudiguse iildpdhimdtted — Juridica, V, 1k 239-253.
" Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.
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ole pdris dige ning puudu on ka tdendeid enammaksud maksu tagasimaksmiseks, siis on tal
voimalus tagastusndudele teha muutva tingimusega maksuotsus. Seega tuleb

maksukohustuslasel esitada tdiendavad tdendid, et saada tagasi enammakstud maks.

Kui niiiid vorrelda seda tingimuse eesmirki vaidlustamisviite keerukusega, siis on
maksukohustuslasel vaidlustamisviitest mittearusaamise puhul kaks vdimalust: ta kas
vaidlustab maksuotsuse igaks juhuks vodi ei tee ta selle tottu midagi. Kui aga
maksukohustuslane saab aru tingimuse sisust kui sellisest, siis on tal olemas koik eeldused,
et mdista, mis vOiks olla tema jdrgmiseks tegevuseks. Seega ei ole vaidlustamisviide
olulises seoses riigieelarvest raha viljamaksmise takistamise eesmirgiga, sest see sdltub

rohkem tingimusest endast arusaamisega.

Riigieelarvest raha viljamaksmise viltimine ja tingimusliku maksuotsuse jOustumise
kiisimus on tugevalt seotud, sest tegemist on kahetasandilise joustumisega. Juhul, kui
maksukohustuslase jaoks on keeruline joustuma hakkamine (ta ei saa aru, millal joustub
tingimus ja millal pdhiregulatsioon) ning ta laseb moéoda tingimuse tditmise tdhtaja, siis

sellisel juhul on tingimuse riigieelarvest raha viljamaksmise takistamise eesmérk tdidetud.

Eesmirk on tdidetud just seetdttu, et kui maksukohustuslane tingimuse kehtivusajal
tingimust ei tdida, jOustub tingimusliku maksuotsuse pohiregulatsioon ehk nn
maksumiiramine. Tagastusndude puhul seega enammakstud raha ei tagastata. Muidugi on
sellisel juhul maksukohustuslasel alati voimalus esitada vaie Maksu- ja Tolliametile voi
halduskohtule, et kogu maksuotsus vaidlustada. Seega v4ib joustumise keerulisus aidata

hoopis tingimuse eesmirki tiita, et raha riigieelarvest vilja ei liheks.

Kuna riigieelarvest raha viljamaksmise viltimine on seotud enamasti tagastusnduetega,
siis uurimispohimottega sellisel juhul véga suurt probleemi ei ole. Jaanus Timuski sonul
voib iildjuhul muutva tingimuse lisada tagastusndudele igal juhul, sest tagastusnduete
puhul peab maksumaksja ise iisna pohjalikult tdendama, et tal on digus midagi riigilt tagasi
saada. Kui aga pole tegemist tagastustaotlusega, siis on ldbirddkimiste kiisimus, kas teha
muutva tingimusega maksuotsus v3i mitte’>. Sellisel juhul kerkiks kiill iiles probleem

uurimispdhimattega.

2 Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.
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Kui aga tekib arusaamatus mdistest muutev tingimus, siis on jéllegi maksukohustuslase
kditumisel mitu suunda. Ta kas vaidlustab haldusakti igaks juhuks, kiisib iile mdiste
selgituse (mida aga praktikas tehtud ei ole) vdi ei tee midagi, sest ta ei saanud aru. Seega
kui enammaksud maksu tagastusndudele on tehtud tingimuslik maksuotsus ja sellele
jargneb maksukohustuslase tegevusetus, tdidab see tingimus eesmirgi — raha jdib
riigieelarvesse. Kui aga maksukohustuslane otsuse vaidlustab, soltub edaspidine juba

menetlusest.

Neljandaks muutva tingimuse eesmirgiks vOib pidada maksusumma médramise
aegumistdhtaja saabumise #drahoidmist. Sel viisil tingimuse kasutamine on erandlik ja
kasutatav  siis, kui maksumaksja tdsiselt maksuhalduri t66d takistab, niiteks
kaasaaitamiskohustuse mittetditmine. See tihendab, et maksumaksja viivitab korralduste
tditmisega ja muuga, et saabuks maksumiiramise aegumistdhtaeg. Sellisel juhul on
voimalik teha maksuotsus enne aegumistihtaega ning lisada sellele muutev tingimus, et

viltida hiljem siitidistusi néiteks drakuulamisdiguse rikkumises.”

Kui tingimus lisatakse eesmirgiga, et see hoiaks dra maksumiiramise aegumistihtaja
saabumise, siis ei ole vaidlustamisviite keerukus siin oluline. Kui maksuotsus on juba
tehtud tingimusega, mille eesmérgiks oli maksumaksja viivitamisest tuleneva
maksusumma midramise aegumise drahoidmine, siis vaidlustamise keerukus ei takista
selle eesmérgi saabumist. Kui tingimus on lisatud, on sellega ka eesmirk tdidetud — maks
on médratud enne maksusumma miiramise aegumistihtaja saabumist. Ka joustumise osas
kehtib sama olukord, et kui maks on méiiratud, olgu see siis tingimusega vOi mitte, on
sellega vilditud probleem, et maksusumma méédramise aegumistihtaeg saabuks. Seetdttu ei

oma ka joustumine siinkohal olulist tdhtsust.

Kuna maksuméédramise aegumistihtaja saabumise &drahoidmiseks kasutatakse muutvat
tingimust iildjuhul véga harva, siis otseselt ei mdjuta seda ka uurimispdhimdte. Samas vdib
siinkohal olla olukord, kus maksuhaldur ei suuda otsustada, kas teha tingimuslik
maksuotsus ehk kas ta on juba piisavalt rakendanud uurimispdhimdtet. Sel juhul vdib
saabuda maksumidramise aegumistihtaeg enne, kui suudetakse otsustada. Samas, kui

tingimuslik maksuotsus on juba tehtud, siis maksumiiramise aegumistihtaeg ei saa enam

” Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.
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saabuda. Sama kehtib ka muutvast tingimuse mdistest arusaamise probleemiga — kui maks

on médratud, ei mdjuta mdistest arusaamine maksuméidramise aegumistihtaja saabumist.

Teoreetilisest analiiiisist ldhtudes joudis autor tulemusele, mis on koondatud tabelisse 1.
Tabelisse on mirgitud siimboliga ,— olukorrad, kus kitsaskoht to6tab vastu vastava
eesmirgi tditmisele, ning siimboliga ,,+“ olukorrad, kus kitsaskoht ei takista vastava

eesmirgi tditmist.

Tabel 1. Teoreetilise analiiiisi tulemused.”*

Kitsaskoht | Vaidlustamisviite | Kahetasandiline | Uurimispdhi- Arusaamatu
keerukus jOustumine motte mdiste
Eesmirk rakendamine

Muutva
tingimusega
maksuotsuseid ei
vaidlustata kohtus.

Maksuhaldur saab
tdiendavaid
tdendeid + - + -
maksukoormuse
kindlakstegemiseks

Viltida
riigieelarvest raha + + + +
viljamaksmist

Hoiab &ra
maksusumma
médramise + + + +
aegumistihtaja
saabumise

Tabelist on niha, et kdik kitsaskohad tootavad teoorias vastu muutva tingimuse eesmérgile,
mille on defineerinud Riigikohtu halduskolleegium: ,,Muutva tingimuse eesmérk on anda
haldusakti adressaadile vOimalus saavutada haldusakti muutmine v&i kehtetuks
tunnistamine muul viisil kui selle vaidlustamine kohtus.”” Samas ei ole aga
vaidlustamisviite keerulisus ning uurimispdhimdtte rakendamine takistuseks teiste vilja

toodud muutva tingimuse eesmirkide tditumisele.

Kahetasandiline joustumine ning arusaamatus moistest vdivad olla takistuseks aga

korvaltingimuse  tditmisel.  Koikide  kitsaskohtadest  sdltumata on  vdimalik

™ Autori koostatud.
73 Riigikohtu halduskolleegiumi 16.12.2004.a otsus kohtuasjas nr. 3-3-1-82-04, p 12.
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maksumiiramise aegumistihtaja saabumise &drahoidmine ning riigieelarvest raha
véljamaksmise takistamine. Nende kahe eesmirgi puhul vdivad kitsaskohad hoopiski

aidata kaasa nende tditmisele.

Teoreetilisele analiiiisile tuginedes oleks seega kasulik kasutada muutva tingimusega
maksuotsust just maksumiiramise aegumistihtaja saabumise #rahoidmiseks ja
riigieelarvest raha viljamaksmise viltimiseks ehk tagastusnduete puhul, sest nende

olukordade juures ei mdjuta eesmargi saavutamist kitsaskohad.

2.2. Muutva tingimusega maksuotsuse eesmérgi tditmine praktikas

Teoreetilisest osast selgus, et kdik kitsaskohad on vastuolus muutva tingimuse iihe
eesmargiga, mille jargi korvaltingimusega maksuotsuseid kohtus ei vaidlustataks. Seetdttu
peaks vihenema ka kohtuprotsesside arv. Teoreetilise analiilisi jdrgi aga takistavad
kitsaskohad selle eesmirgi tditmist ehk teisisonu peaks tekkima olukordi, kus neid kohtus

vaidlustatakse.

Teiste eesmirkide puhul teoorias kitsaskohad enamasti eesmirgi tditumist ei takistanud.
See tdhendab, et eesmirgi puhul, kus maksuhaldur saab 14bi muutva tingimuse
maksukohustuslaselt tdiendavaid tdendeid maksukoormuse kindlakstegemiseks, esines
kahe kitsaskoha puhul siiski vastuolu. Viltida riigieelarvest raha viljamaksmist ja
maksumiiramise aegumistihtaja saabumise &#rahoidmist kitsaskohad ei mojutanud.
Jargnevas sisulises osas toob aga autor vilja praktikas oleva olukorra ja selle vastavuse

muutva tingimuse eesmérkidele.

Esmalt toob t60 autor siinkohal vélja statistika, kui palju tingimuslikke maksuotsuseid
viljastati 2008.a Maksu- ja Tolliametis regiooniti. Maksu- ja Tolliametis koostati 2008.a
kokku 55 muutva tingimusega maksuotsust, millest:
e Pohja maksu- ja tollikeskuses 44, millest tithistati seoses isiku poolt maksuotsuses
toodud tingimuste tditmisega 3;
e Jda maksu- ja tollikeskuses 1;
e [.5una maksu- ja tollikeskuses 6;

¢ [iine maksu- ja tollikeskuses 4.
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Uurimaks, kui palju jouab tingimuslikke maksuotsuseid halduskohtusse, tegi 16put66 autor
teabenduded Tallinna ja Tartu halduskohtusse (teabendude sisu lisas 2). Tallinna
Halduskohtult sai autor vastuseks, et kohtul selline statistika puudub, ning Tartu
Halduskohtult, et sellisele teabele vastamine nduab suure mahu tdttu teabevaldaja
tookorralduse muutmist, mistottu keelduti teabendude tditmisest. Ka Maksu- ja Tolliametil
puudus konkreetne statistika 2008.a kohtus vaidlustatud korvaltingimust sisaldavate

maksuotsuste kohta.

Kuid tuginedes intervjuule Jaanus Timuskiga, siis PGhja maksu- ja tollikeskuses tehtud
maksuotsustest ei vaidlustatud tema hinnangul kohtus 2008.a iihtegi. Jaanus Timuski sonul
I6ppes nende tingimuslike maksuotsuste, mida ei tiihistatud seoses isiku poolt
maksuotsuses toodud tingimuste tditmisega, tihtaeg ning maksuotsus j(~)ustus.76 Muutva
tingimuse kitsaskohtade teoreetilisele analiiiisile vastupidiselt nditab see, et tegelikult
muutev tingimus justkui tdidaks oma eesmirgi — tingimuslikke maksuotsuseid ei
vaidlustata kohtus. Samas on siin oluline, kas neid ei vaidlustata tingimuse tottu vdi on

sellel muu pohjus (nditeks puuduvad dokumendid, ettevote ei eksisteeri).

Autor ldhtub aga sellest, et neid ei vaidlustata ja seda just tingimuse tottu. See tihendab
omakorda, et kitsaskohad ei ole niivord olulised mdjutamaks muutva tingimuse eesmirgi
tditmist. Seetdttu voib jireldada, et kui muutev tingimus tdidab eesmérgi, milleks oli hoida
dra kohtuvaidlusi, siis tuleks muutvat tingimust praegusel kujul edasi kasutada. Tingimuse
selline eesmirk on praktikas tdidetud, seega on selle kasutamine otstarbekas. Samas on

siinkohal oluline, mis tédpselt on muutva tingimuse lisamise eesmirgiks.

Kohtu poolt piistitatud eesmérgi muutev tingimus justkui tdidaks, sest seda iildjuhul kohtus
ei vaidlustata, kuid eesmirki, et korvaltingimus tdidetakse ning maksuhaldur saab
tdiendavad tdendid maksukoormuse kindlaksméidramiseks, ei saavutada. Selle viite aluseks
on nditeks 2008.a Pohja maksu- ja tollikeskusest viljastatud 44 tingimuslikku maksuotsust,
millest tithistati seoses maksukohustuslase poolt maksuotsuses toodud tingimuste
tditmisega vaid 3. Seda on ilmselgelt vihe, viitmaks, et eesmirk, mille jdrgi muutva
tingimuse kaudu saab tdiendavad téendid maksukoormuse kindlaksmédramiseks, oleks

tdidetud. Sellest tuleneb, et kui tingimuse eesmérgiks oleks vaid see, et maksuhaldur saab

"® Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.
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tdiendavad tdendid, siis ei oleks tingimust maksuotsusele iildse motet lisada, sest toetudes

statistikale tingimust praeguse kasutusviisi juures iildjuhul ei tdideta.

Seega tuginedes eelnevale vdivad analiiiisitud kitsaskohad olla sedavord olulised, et
mojutavad tingimuse eesmérgi tditumist. Seejuures vdivad tingimuse mittetditmise
pohjuseks olla arusaamatus tingimusest endast, selle joustumisest ning samuti ka selle
vaidlustamisviitest. Seetdttu voiks olla maksuotsustes vaidlustamisviide ning tingimuse
seletus tdpsemalt selgitatud. Muidugi séilib alati vdimalus, et tegu on tahtliku kohustuse
mittetditmisega ning maksukohustuslasel lihtsalt ei ole vOimalik esitatud nduet tdita
(niiteks tal puuduvad ndutavad dokumendid vdi on tegemist ettevottega, keda reaalselt ei

eksisteeri).

Enamus 2008.a tehtud tingimuslikke maksuotsuseid tehti PGhja maksu- ja tollikeskuses,
mis annab motlemisainet edaspidiseks. Tdpsemalt saaks sellest tulenevalt analiiiisida, mis
on suure erinevuse pohjuseks. Niiteks, kas sellel on moni pdhjus veel peale piirkondliku
eripdra. Samuti saaks siivendatult uurida, mis on pohjuseks, et maksukohustuslased

korvaltingimust enamasti ei tdida ning mis paneks neid tingimust tditma.

Tulles tagasi selle juurde, et iildjuhul tingimust ei tidideta ja seetdttu ei oleks justkui
tingimust ka otstarbekas maksuotsusele lisada, sest see pikendab vaid maksu
sissendudmise aega, siis tuleb ikkagi tddeda, et tingimusliku maksuotsuse tegemine on
siiski tugevalt seotud uurimispShimdttega (kasutatakse juhtudel, kus ei teki ohtu selle
pohimotte rikkumisega). See tihendab, et kuna vdib tekkida oht, et uurimispdhimotet ei
rakendata tingimuse lisamise puhul piisavalt, on tingimuslikud maksuotsused pigem erand-
kui tavajuhtum. Selle toetuseks on ka asjaolu, et muutva tingimuse kasutamine otsustatakse
tihtipeale ldbirddkimiste teel ning iildjuhul otsustab maksuotsuse tingimuslikult médiramise
vahetu juht”’. Seega saaks uurida edaspidi ka kdikide juhtide seisukohta muutva tingimuse

asjus.

Intervjuust Jaanus Timuskiga selgus, et tingimusliku maksuotsuse eemérgiks on véltida
riigieelarvest raha viljamaksmist. Seda on vdimalik saavutada eelkdige 1dbi

tagastusnduete, mis moodustavadki tingimuslikest maksuotsustest enamuse (ca 90%).”®

" Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.
78
Sama.
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Vottes siia juurde ka 2008.a statistika, mille jérgi tdideti kdrvaltingimus vaid kolmel korral
44-st maksuotsusest, siis vOoime jdreldada, et eesméirgi, milleks on viltida riigieelarvest
raha viljamaksmist, saabumist ei takista praktikas véljatoodud kitsaskohad. Enamus on

tagastusnduded ja enamasti neile lisatud tingimust ei tdideta — raha jadb riigieelarvesse.

Sellest tuleneb omakorda, et otstarbekam on kasutada edasi muutvat tingimust raha
riigieelarvest viljamaksmise takistamiseks just praegusel viisil, sest see tdidab antud kujul
seatud eesmirgi. See tulenes ka teoreetilisest analiiiisist, kust ndhtus samuti, et analiiiisitud
kitsaskohad ei avalda mdju tingimuse eesmirgile takistada raha riigieelarvest
viljamaksmist. Seega on selle muutva tingimuse eesmérgi puhul teoreetiline analiiiis ning
praktika kooskdlas. Samas ei tihenda see seda, et koikidele tagastusnduetele tuleks teha
tingimuslik maksuotsus. Tingimusliku maksuotsuse tegemine soltub eelkdige konkreetse

maksuasja sisust.

Maksusumma médramise aegumistihtaja saabumise #drahoidmiseks kasutatakse Jaanus
Timuski sonul maksu tingimuslikku médramist tildjuhul vihe ning selline kditumine peaks
olema siiski erandlik ja sdltuma sellest, kui tdsiselt on maksukohustuslane maksuhalduri
t66d takistanud, kuid selline vdimalus tingimust kasutada on tegelikult siiski olemas.”
Samas kui tingimuse eesmérgiks on see, et maksu midramise aegumistihtaeg ei saabuks,

siis tdidab see igal juhul oma eesmérgi.

Tingimusliku maksuotsusega on maks tegelikult juba médratud, kuid sellele on lisatud
vOimalus, et maksukohustuslane saab seda maksuotsust 1dbi tdiendavate tdendite esitamise
lihtsamini muuta. Maksu tasumise kohustus on tingimuse kehtivusaja vorra edasi liikatud
(pohiregulatsioon joustub pérast tingimuse kehtivusaja 10ppu). Seega kuna tingimus tididab
igal juhul eesmirgi, et maksumiiramise aegumistihtaeg ei saabu, siis on selle eesmirgi

saavutamiseks otstarbekas lisada maksuotsusele muutev tingimus.

Muutva tingimuse kasutamise praktilise poole tulemused, kas kitsaskohad on praktikas

mojutanud muutva tingimuse maksuotsuse eesméirkide tiditmist, kandis t60 autor

113

tabelisse 2. Tabelisse on maérgitud siimboliga ,— olukorrad, kus kitsaskohad vdivad

" Timusk, J. Muutva tingimusega maksuotsus. Autori iileskirjutis. Tallinn, 19.02.2009.
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tootada praktikas vastu vastava eesmirgi tditmisele, ning siimboliga ,,+“ on mirgitud

olukorrad, kus kitsaskohad ei takista vastava eesmirgi tditmist ka praktikas.

Tabel 2. Muutva tingimusega maksuotsuse eesmirgi tditmise soltuvus kitsaskohtadest
praktikas.80

Eesmirk Kitsaskohade moju
Muutvat tingimust sisaldavaid maksuotsuseid ei +
vaidlustata kohtus
Maksuhaldur saab I&dbi muutva tingimuse
tdiendavaid tdendeid maksukoormuse -
kindlakstegemiseks
Viiltida riigieelarvest raha viljamaksmist +
Hoiab dra maksusumma miiramise aegumistéhtaja +
saabumise

Koondtabelist on niha, et tildjuhul ei oma kitsaskohad praktikas olulist tdhtsust muutva
tingimuse eesmérkide tditmisel. See tdhendab, et muutev tingimus saavutab need vastavad
eesmirgid ka siis, kui isegi teoorias peaksid esinema eesméirgi tditmist segavad
kitsaskohad. Vaid sel juhul, kus eesméirgiks on tdesti saada tdiendavad tdendid, et
maksuhaldur saaks mdidrata  kindlaks maksukoormuse, vodivad  kitsaskohad

(vaidlustamisviide, mdiste tdhendus, joustumine) mdjutada eesmérgi saavutamist.

Seetdttu teeb autor Maksu- ja Tolliametile ettepaneku, et maksuotsustes vdOiks
vaidlustamisviide ning tingimuse seletus olla tdpsemalt selgitatud. Vaidlustamisviide vOiks
sisaldada iihte konkreetset viidet, kuid olema pdhjendatud. Eriti tuleks tidhelepanu pdorata
tingimuse vaidlustamise pdOhjendamisele, sest just ldbi selle antakse isikule vdimalus
taotleda maksuotsuse muutmist lihtsustatud korras. Praeguses vaidlustamisviites on olemas
kiill viide MKS §-le 93 lg 4, mille kohaselt voib maksukohustuslane muutva tingimuse
kehtivusajal taotleda maksuotsuse muutmist vOi kehtetuks tunnistamist, kuid tdpsem

pohjendus puudub.

Autori arvates voiks olla maksuotsusele lisatud ka selgitus, et kui tingimust tiita ei soovita

ning kui maksukohustuslasele tundub, et tingimusliku maksuotsusega on rikutud tema

80 Autori koostatud.
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Oigusi voi piiratud tema vabadusi, on just tingimuse vaidlustamine kdige lihtsam ja kiirem

viis, et probleem lahendada.

See paneks autori arvates maksukohustuslase mdtlema just sellise vaidlustamisvdimaluse
kasutamisele ning oleks samas ka vdimalikult lihtne. See maandaks vaidlustamisviitest
tulenevat arusaamatuse tekkimise ohtu ning seetSttu maksuotsust ei vaidlustata. Kui
maksukohustuslane vaidlustaks esmalt vaid korvaltingimuse, sdilib tingimusel iseseisev
tdhendus ning see annab vOimaluse maksuotsuse muutmiseks ilma, et tuleks terve

maksuotsus tiithistada voi 1dbinisti iile vaadata.

Samuti vdiks maksuotsuses olla juures selgitus, et muutva tingimuse ndol on tegemist
haldusakti korvaltingimusega, ldbi mille saab tdiendava tdendusmaterjali ilmnemisel
maksuotsust muuta vO1 kehtetuks tunnistada lihtsustatud korras. See tdhendab, et
tdiendavate tdendusmaterjalide ilmnemisel vaadatakse viljastatud maksuotsus uuesti ldbi ja
vajadusel tehakse uus otsus. Selline seletus annaks maksukohustuslasele teada, mis on
tdendite esitamise eesmérgiks ning millist kéditumist maksuhaldur temalt ootab ehk mis

toob endaga kaasa tdendite esitamine v4i mitteesitamine.

Enamasti tdidab muutev tingimus praktikas siiski oma eesmirgid (need, mille autor selle
t6o kiigus analiitisiks valis). Seetdttu on autori arvates otstarbekas tegelikult ka praegu
toimiv muutva tingimuse kasutusviis. Tagastusnduete puhul annab muutev tingimus
maksuhaldurile hea vdoimaluse mdistmiseks, kas tegemist on ,,0ige tagastusndudega voi
mitte ning sdltuvalt maksukohustuslase tegevusest jddb kas raha tagastamata vOi see
tagastatakse. Kui on olemas tdiendavad tdendid, enammakse tagastatakse, ning kui tdendid

puuduvad, ei ole alust ka enammakse tagastamiseks.

Tingimus seab maksukohustuslasele kditumismallid, millest sdltub maksukohustuslase
enda esitatud soovi tditmine — saada tagasi enammaksutud summa. Maksuhalduri jaoks on
aga mdlemad maksukohustuslase kditumisviisid positiivsed, sest kui maksumaksja esitab
dokumendid ja need vastavad nduetele, saab maksuhaldur tagastada enammakse digesti.
Kui maksukohustuslane dokumente ei esita, pole ka alust tagastusndude tditmiseks ning
raha vilja maksma ei pea. Positiivseks kiiljeks on ka see, et kohtusse tingimuse
vaidlustamised enamasti ei joua, mis tihendab, et maksukohustuslased ei née tingimuses

oma Oiguste riivet.
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Ka maksusumma médramise aegumistihtaja saabumise puhul tdidab muutev tingimus igal
juhul oma eesmirgi, sest nagu tingimuseta maksuotsuse puhul nii midratakse ka
tingimusliku maksuotsusega kindlaks maksumaksja maksukohustus. Tingimuse tditmisega
jaab aga maksukohustuslasele vdimalus seda maksumédramist muuta. Seetdttu on ka
tingimuse kasutamine just sellisel eesmérgil digustatud, kuigi tuleb rohutada, et selline
kditumine peaks olema siiski erandlik ja kasutatav siis, kui maksukohustuslane rikub

tosiselt oma kohustust.
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KOKKUVOTE

Muutva tingimusega maksuotsuse regulatsioon tuleneb MKS §-st 93. Sitte olemasolu
viitab sellele, et maksumenetluses voib tekkida olukord, milles on vaja kasutada
korvaltingimust. Muutval tingimusel on mitu eesmérki nagu on sellel ka mitmeid
kitsaskohti, kuid praktikas ei pruugi need muutva tingimuse eesmirgi tditmisele olulist

moju avaldada.

Loputdd eesmirgiks oli analiilisida, kas muutva tingimusega maksuotsus tdidab oma
eesmirgid. Loputdo eesmérgi saavutamiseks olid piistitatud uurimisiilesanded. Esimeseks
uurimisiilesandeks oli anda ililevaade muutva tingimusega maksuotsuse olemusest. Autor
andis iilevaate muutva tingimusega maksuotsuse kasutamisest, selle joustumisest ja
vaidlustamisviitest. Tuginedes tingimusliku maksuotsuse olemusele tdi autor vélja ka
muutva tingimusega maksuotsuse kitsaskohad ning kasutas neid analiiiisis. T66 kdigus
vélja toodud probleemkohad olid vaidlustamisviite keerukus, kahetasandiline joustumine,

uurimispdhimatte rakendamine ning arusaamatus moistest.

Teiseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida, kas kdrvaltingimusega maksuotsus tdidab oma
eesmirgid soltumata regulatsiooni kitsaskohtadest. Selleks valis autor neli muutva
tingimusega maksuotsuse eesmirki ning analiiiisis, kas need eesmirgid saavad ka siis

tdidetud, kui esinevad tingimusliku maksuotsuse olemusest tulenevad kitsaskohad.

Autor joudis teoreetilisi andmeid ja praktikat analiilisides erinevatele tulemustele.
Teoreetilise analiiiisiga joudis autor jareldusele, et teoorias kisitletud kitsaskohad vdivad
takistada muutva tingimusega maksuotsuse eesmirgi tditumist, et tingimust sisaldavaid
maksuotsuseid ei vaidlustataks kohtus. Ulejidzsnud kolme eesmirgi tditumist (maksuhaldur
saab tdiendavad tdendid maksukoormuse kindlaksmédramiseks, viltida riigieelarvest raha
védljamaksmist ning hoiab &dra maksusumma middramise aegumistihtaja saabumise)

kitsaskohad teoreetilisele analiiiisile tuginedes ei mdjutaks.

Maksu- ja Tolliameti 2008.a praktikat analiiiisides joudis autor jéareldusele, et esimene

tingimuse eesmérk (tingimust sisaldavaid maksuotsuseid ei vaidlustataks kohtus) saab
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siiski tdidetud. Seda seetdttu, et 2008.a ei tdidetud iildjuhul maksuotsusele lisatud tingimust
ning seda ei vaidlustatud ka kohtus. Eesmérgid, mille jirgi tingimus peaks tagama raha
jdadmise riigieelarvesse ning hoiaks &dra maksusumma méidramise aegumistihtaja

saabumise, saavad praktikas tdidetud ka tingimuse probleemidest séltumata.

Muutva tingimusega maksuotsuseid, mille eesmérgiks on riigi raha eelarvest
véljamaksmise viltimine, tuleks edasi kasutada endistviisi. Seda seetdttu, et statistikast
tulenes, et need moodustavad enamuse tingimuslikest maksuotsustest. Kuna aga kohtusse
nende maksuotsustega poordutud ei ole, siis on eesmirgipidrane just selline muutva
tingimuse kasutusviis. Sama kehtib ka maksusumma méédramise aegumistihtaja saabumise
drahoidmise suhtes. Mis puudutab tingimuslikke maksuotsuseid, mille eesmérgiks on siiski
see, et maksukohustuslane tdesti tingimuse tdidaks ja maksuhaldur vajalikud dokumendid

saaks, siis sellisel juhul tuleks poorata tihelepanu tingimuse arusaadavaks tegemisele.

Kitsaskohad on selle eesmirgi puhul olulised, sest maksuotsuse kdrvaltingimust enamasti
ei tdideta ning tdiendavad dokumendid jddvad maksuhalduril saamata. Autor joudis
jareldusele, et kui maksukohustuslasele jddb arusaamatuks tingimuse sisu (arusaamatus
mdistest) ning ka selle vaidlustamisviide, siis vdib keerulisest maksuotsusest tingituna
viheneda maksukohustuslase voimalus téita tingimus nduete piraselt (mis vdib vihendada

ka maksukohustust).

Sellises olukorras oleks oluline, et maksukohustuslane saaks iiheselt aru tingimuse sisust,
vaidlustamisviitest ja ka maksuotsuse joustumisest, sest see aitaks viltida teadmatusest
tulenevaid dokumentide mitteesitamisi. Seetdttu tegi autor oma to0s Maksu- ja
Tolliametile ettepaneku muutva tingimusega maksuotsuste vaidlustamisviite ning mdiste
selgituse osas. Vaidlustamisviide peaks olema vdimalikult konkreetne, et see ei sunniks
keerukuse tottu maksukohustuslast podorduma ,,igaks juhuks® kohtu poole. Eriti tuleks
tdhelepanu poorata tingimuse vaidlustamise pohjendamisele, sest just 1dbi selle antakse

isikule voimalus taotleda maksuotsuse muutmist lihtsustatud korras.

Autori arvates voiks olla maksuotsusele lisatud selgitus, et kui tingimust tiita ei soovita
ning kui maksukohustuslasele tundub, et sellise maksuotsusega on rikutud tema digusi voi
piiratud tema vabadusi, siis on just tingimuse vaidlustamine k&ige lihtsam ja kiirem viis, et

probleem lahendada. Kui maksukohustuslane vaidlustab esmalt vaid korvaltingimuse,
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sdilib sellel iseseisev tdhendus ning annab vOimaluse maksuotsuse muutmiseks ilma, et

kogu maksuotsus tuleks tiihistada vdi tervenisti iile vaadata.

Samuti vdiks maksuotsuses olla selgitus, et muutva tingimuse néol on tegemist haldusakti
korvaltingimusega, ldbi mille saab tdiendava tdendusmaterjali ilmnemisel maksuotsust
muuta vOi kehtetuks tunnistada lihtsustatud korras. See tdhendab, et tdiendavate
tdendusmaterjalide ilmnemisel vaadatakse véiljastatud maksuotsus uuesti 1dbi ja tehakse
uus otsus. Selline seletus annaks maksukohustuslasele teada, mis on tdendite esitamise
eesmirgiks ning millist kditumist maksuhaldur temalt ootab ehk mis toob endaga kaasa

toendite esitamine vOl mitteesitamine.

Autor joudis jireldusele, et kuigi teoorias vdivad muutval tingimusel olla omad
kitsaskohad, mis teoreetiliselt vOiksid mojutada ka selle eesmirkide mittetditumist, siis
praktikas tegelikult need enamasti olulist rolli ei oma. Seega poorab see jareldus osaliselt
iimber autori hiipoteesi, milleks oli, et muutva tingimusega maksuotsus ei tdida oma
eesmirke. See tihendab, et autori viljatoodud muutva tingimuse neljast eesmérgist tekkis
vaid ithe puhul olukord, kus muutva tingimuse probleemkohad vdivad mojutada selle

eesmirgi tditumist.

Autor tegi t60 kdigus ettepanekuid edaspidisteks siivendatud uurimisteks. Jargmiseks
uurimisobjektiks voiks olla kdikide regioonide seisukoht muutva tingimusega maksuotsuse
kohta, mis annaks tipse iilevaate, kuidas piirkonniti muutvat tingimust kasutatakse, sest
tipsed juhised muutva tingimuse kasutamiseks puuduvad. Statistikast selgus, et tunduvalt
rohkem tehakse tingimuslikke maksuotsuseid Pohja maksu- ja tollikesksuses ning sellest
tulenevalt saaks uurida, mis on selle suure erinevuse pdhjuseks (ehk on moni pdhjus veel
peale piirkondliku eripira). Samuti saab olla uurimisobjektiks ka eelpool mainitud asjaolu,
et maksukohustuslased ei tdida iildjuhul tingimust — mis on selle pdhjuseks ning mis

paneks neid tingimust tditma.
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PE3IOME

Junnomuast paboTa HamucaHa Ha TeMy "PelieHue o Hajmore ¢ TepeMeHHBIM YCIOoBHUEM'.
Pabora HanucaHa Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE€ M COCTOMT M3 44-X cTpaHHIl (B TOM YHUCIE U /Ba
nononHeHus). PaboTta cocTouT M3 BBeAEHUS, JBYX IVIaB, a TaKKe JBYX 3aKIIOUCHUH Ha
JCTOHCKOM M PYCCKOM s3bIKax. Pabora conepXuT aBe TaOMUIBI W JBA JOMOJHEHHS. B
OCHOBHOM, MaTepuajl JIUIUIOMHOH paboThl COCTOMT U3 CIELUUAIbHON JIUTEpaTyphl,
CcyneOHOM NPaKTHKH, MPABOBBIX AKTOB, a TaKKe NAHHBIX, NMPEAOCTaBICHHBIX Hamoroso-

TamoxeHHBEIM ACMapTaMCHTOM.

Jannas paboTa M3y4yaeT PETyJSIUIO PEIICHUS O HAJOore C MEePeMEHHBIM YCIIOBHEM, a
Takxke npoOiemMsl e€ ycrpoiictsa. [Ipobiema, usydaemas B paboTe, COCTOUT B TOM, YTO
OTCYTCTBYET €IMHOE MPAaBUJIO, KAK PEIICHNE O HAJIOTE C MEPEMEHHBIM YCIOBUEM CIIEAYET
IOPUMHUHATH U B KaKUX CIIydasX HCHOJIb30BAHHE B PEIIEHHMHM BTOPOCTEIIEHHOI'O YCIOBUS
nesiecooOpasHo. Jpyrumu cioBamu, B Kakux CilydyasiX MPUIOKEHHE pEIeHHs O Hajore ¢

NEPEMCHHBIM YCJIIOBUEM BBIIIOJIHACT CBOE MpeaAHa3HA4YCHUC.

Lenp aummioMHON pa®OTHl MPOAaHATU3UPOBATH, BBINOIHAET JIM CBOM IpEIHA3HAYCHHS
peleHre O Hajore C NepeMEHHbIM ycioBHeM. B paboTe BblgBUraeTcsi rMioTesa, 4ro

PEIICHUEC O HAJIOTC C IIEPEMEHHBIM YCJIOBUEM CBOUX npe;[HasﬁaquHﬁ HC BBIIIOJIHACT.

B xoae npoBeAEHHOIO aHaIU3a BBISICHWIOCH, YTO €CIM TCOPUTUUYECKU PELIEHUE O HAJIOTE C
MEPEMEHHBIM YCJIIOBUEM MOJXET BBI3BATh MPOOJIEMBI, KOTOPHIC B TCOPUH MOTYT TOBJIHUATH
Ha HEBBINOJIHCHUE MPETHA3HAYCHUN NAHHOTO PEUICHUS O HAJOre, TO B IPAKTUKE 3TU
npoOJieMbl BaKHOH poiu He wurparoT. CrenoBaTelibHO, aBTOP CJHEJIal BBIBOJ, 4YTO

MNEPEMCHHOC YCJIOBHUEC UCIIOJIB3YCTCA IO HA3HAUCHHUIO U €TO IPUMHUHCHHUEC uenecoo6pa3Ho.

ABTOp TAKXC IIPUIICIT K BBIBOY, UTO IMPU YCJIOBHBIX PCHICHHAX O HAJIOIC, LICJIb KOTOPLIX B
TOM, YTOOBI ynpaBmHomHﬁ HaJIOraMu MOJIy4unJI HeO6XOIlI/IMI>Ie AOKYMCHTBI, JOJDKHCH OBITh
Ba)XXCH TOT q)aKT, qTo Cy6’bCKT HaJiora noHsJI CYIIHOCTb YCJIOBHA, BO3MOKHOCTb OCIIOPUTH
PCHICHUEC O HAJIOIC, a4 TAKXKC IIOH:AJ, KOI'ZJa pCIICHUC O HAJIOTC BXOAUT B CHILY. HOSTOMy

ABTOp CcAcjal NpCAIOKEHNUE, YTO BO3BMOXXHOCTDb OCIIapuBaHUA PEIICHUA O HAJIOI'EC, a TAKKE
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pa3bsCHEHUE YCIIOBHUS JIOJDKHBI OBITH COPMYTUpPOBaHBI B pPEHICHHH O HAaJoOre
MaKCUMaJIbHO KOHKPETHO M JOCTAaTOYHO OOOCHOBAHHO, YTOOBI M30€XaTh OCHapUBaHMSA

peuieHuil "Ha BCSIKUM ciaydail”.
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LISA 1. Intervjuu kiisimused

98]

N ke

10.

Mida niete Teie muutva tingimusega maksuotsuse pShiprobleemina?

Kas maksukohustuslasele selgitatakse iildjuhul selle tingimuslikku médramist?

Kas kasutatakse rohkem tdiendava kontrolli tingimust vdi tdendite esitamise
tingimust?

Millistel juhtudel lisatakse maksuotsusele kdrvaltingimus?

Mille alusel otsustatakse muutva tingimuse lisamine maksuotsusele?

Kas muutev tingimus omab praktikas tidhtsust (ehk mis on selle eesmirk)?

Mis voib olla pohjuseks, et korvaltingimust kasutatakse maksuotsustes suhteliselt
vihe?

Kas muutva tingimusega maksuotsus peaks Teie arvates olema tdpsemalt
reguleeritud, nditeks seaduses?

Kellele viljastatakse enamasti tingimuslikud maksuotsused?

Kui palju tingimuslikke maksuotsuseid andis vélja Louna/PShja maksu- ja
tollikeskus 2008.a? Kui paljud nendest tiihistati vdi muudeti seoses isiku poolt

maksuotsuses toodud tingimuste tditmisega?
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LISA 2. Halduskohtutele esitatud teabendoude sisu

Soovin Teie kdest jargmist teavet:

1. Kui palju kaebusi esitati 2008.a Tartu/Tallinna Halduskohtule seoses maksuotsustega,
mis on seotud muutva tingimusega?

2. Kui palju on nendest kaebustest menetlusse voetud?

Austusega

Liisa Lepist
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