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kaupade osas mddtmist ning teha analiitise. Kuigi Eesti EL-iga liitumisest on moddas
juba viis aastat, on mddtmine tollikontrolli teostamisel siiski hetkel praktikas viga tihti
esinev ning seega on ka vastav teemakisitlus aktuaalne.

Loputod eesmirgiks on analiiiisida kaubakoguste modtmist tollikontrolli k#igus.
Eesmirgi savutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

1) anda iilevaade moStmise ldbiviimisest tollikontrolli kédigus Eesti tollis;

2) anda iilevaade loomuliku kao olemusest;

3) analiiiisida mootmistulemuste usaldusvéirsust.

Uheks t66 uurimismeetodiks on kirjanduse analiiiis, mille abil autor kogub t66 jaoks
vajalikke andmeid. Jargmiseks on intervjuu Maksu- ja Tolliameti ametnikega, kes on
kdesolevate probleemidega isiklikult kokku puutunud ning oskavad anda oma
seisukoha probleemide olemuse ning tagajiargede osas.

Loputod tulemuseks on autori poolt piistitatud kiisimustele leitud vajalikud vastused.
Eesmirgi savutamiseks uuris autor lihemalt mddteméddramatuse ning loomuliku kao
mdisteid ja akrediteerimise olemust. MOdtmise protsessi ebapiisava reguleerimise ning
tiiendamise vajalikkuse eesmirgil on autor vilja toonud omad hinnagud ja
ettepanekud. Ka vastavalt halvasti reguleeritud moédteméiramatuse ning loomuliku kao
arvestamisele olid antud tdiendamise ettepanekud, millega t66 eesmérk oli saavutatud.
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MOISTETE SELGITUS

Mobdtmine on menetluste kogum modtesuuruse viirtuse midramiseks modtevahendi abil.

Maodtemeetod on iildiselt kirjeldatud mddtetoimingute loogiline jada.

Mbaoteriist on modtevahend modtesignaali saamiseks vaatlejale vahetult tajutaval kujul.

Mododetav suurus (modotesuurus) on nidhtuse, keha voi aine oluline omadus, mida saab

kvalitatiivselt eristada ja kvantitatiivselt méérata.

Mbootesiisteem on modtevahendite ja lisaseadmete komplekt, mis on koostatud kindla

modteiilesande jaoks.
Mootetulemus on modtmise teel saadud modtesuuruse vairtus.

Modtemidramatus (edaspidi mddramatus) on modtetulemusega seonduv parameeter, mis

iseloomustab mddtesuurusele pohjendatult omistatavate viirtuste tdendosusjaotust.

Mbdtevahend on kindlate metroloogiliste omadustega tehniline vahend, mida kasutatakse

modtmiseks kas ainsa vahendina voi koos lisaseadmetega.
Mbdtja on isik, kes modtmiste voi katsetuste kdigus midrab fiitisikaliste suuruste véértusi.

Moaotithik on konkreetne suurus, mis on médratletud ja mida kokkuleppeliselt kasutatakse

. cey - . . . . . 1
teiste sama liiki suuruste vordlemiseks ning kvantitatiivseks iseloomustamiseks.

' Mooteseadus § 2 1g 1. RT 12009, 3, 13.



SISSEJUHATUS

Loputdo teemaks on ,,Kaubakoguste mdotmine tollikontrolli teostamisel®. Teema késitleb
modtmise protsessi Eesti tollis ja modtmistulemuste usaldusviirsust tollikontrolli

teostamisel.

Teema valiku pdhjenduseks autori poolt on selle aktuaalsus, mis seisneb selles, et peale
Eesti EL-iga iihinemist on enamus tariifseid ja mittetariifseid meetmeid seotud kauba
tariifse klassifikatsiooniga. Mistottu tuleb igal juhul, kui tekib kiisimus milliseid meetmeid
konkreetsele kaubale kohaldada, méirata kindlaks vastava kauba tariifne klassifikatsioon.
Samas on viga palju juhtumeid, kus kauba tariifse klassifikatsiooni kindlaksmidramiseks
on vajalik kaasata eksperte ning teostada kaupade osas modtmist ning teha analiiiise. Kuigi
Eesti EL-iga liitumisest on moddas juba viis aastat, on mddtmine tollikontrolli teostamisel

siiski hetkel praktikas viga tihti esinev ning seega on ka vastav teemakdsitlus aktuaalne.

Uheks t66s vaadeldavaks probleemiks on see, et modtmise protsess tollikontrolli
teostamisel ei ole piisavalt reguleeritud ning vajab tdiendamist. Samuti on halvasti
reguleeritud ka modteméiramatuse ning loomuliku kao arvestamine, mis vajaks vastavalt

taiendamist.

To6 eesmirgiks on analiiiisida kaubakoguste mddtmist tollikontrolli kéigus. Eesmirgi
savutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

1) anda iilevaade moStmise ldbiviimisest tollikontrolli kédigus Eesti tollis;

2) anda iilevaade loomuliku kao olemusest;

3) analiiiisida mootmistulemuste usaldusvaarsust.

Uheks t66 uurimismeetodiks on kirjanduse analiiiis, mille abil autor kogub t66 jaoks
vajalikke andmeid. Jdrgmiseks on intervjuu Maksu- ja Tolliameti (edaspidi EMTA)
ametnikega, kes on kiesolevate probleemidega isiklikult kokku puutunud ning oskavad
anda oma seisukoha probleemide olemuse ning tagajirgede osas. Loputoos pakub autor

ldbivalt viélja omapoolseid lahendusi probleemidele, otsides nende tekkepdhjuseid ning



andes neile oma hinnangu, analiilisides seejuures asjakohast kohtupraktikat, diguslikku

regulatsiooni ja erialakirjandust.

Loputdo esimeses osas kisitleb autor peamiseid mdotmise mdisteid ja mdStmise protsessi
alates mootesuuruse defineerimisest kuni modtmistulemuste tdlgendamiseni. Selles osas
tolgendatakse selliseid mdisteid nagu mddtemédramatus ja loomulik kadu. Samuti késitleb

autor selles osas deklarandi teavitamise kohustuse probleemi.

Loputto teises osas kisitleb autor mddtmistulemuste usaldusvddrsust. TOO teise osa
aluseks on vodetud modteseadusest tulenev selgitus, millega tagatakse moOtmiste
usaldusvidirsus. Samas késitletakse seda, millal médtmine peab olema akrediteeritud ning
kes seda akrediteerib. Selles osas uurib autor ldhemalt akrediteerimise ning erialase

pidevuse moisteid.

Loputdo kirjutamisel toetub autor nii eesti- kui ka inglise- ja venekeelsetele raamatutele,
mis kisitlevad modtmise teooriat ning modtetulemuste médramatust ja usaldatavust.
Samuti on t66s kasutatud ka riigisiseseid ning rahvusvahelisi digusakte, mis késitlevad
kauba mootmist. Kasutatavateks allikateks on ka Eesti kohtulahendid, mis samuti

kisitlevad kauba modtmist ja sellega seotud probleeme.



1. MOOTMISE MOISTE JA PROTSESS

1.1. Moddiste saamise protsess ja mootmistulemuste tdlgendamine

Mootmine algab mddtesuuruse defineerimisest, jargneb mdodteprintsiibi ja- meetodi valik,
modteprotseduuri  kirjeldamine, modtesuuruse  praktiline  modteprotseduurikohane
modtmine. Modtmine I0peb modtetulemuse saamisega. Seega vOib Oelda, et
modtmistegevus on pohiliselt eksperimentaalset laadi menetlus, mis sisaldab ka
modtesuurusest, modteprintsiibist ja -—meetodist tingitud ning mddteprotseduuris
kirjeldatud teoreetilist mdStmise mudelit ja sellest ldhtuvaid modtetulemusega seotud
matemaatilisi arvutusi. Nimetatud menetlusi voib vastava arvutiprogrammi olemasolul teha

automaatselt.”

Mabdteprotseduur on jirgmine:

1) tiikikauba kogus tuleb iile lugeda vihemalt kaks korda, vdimaluse korral kahe isiku
poolt eraldi;

2) teatud koguse saavutamisel (nt 10, 20 vdi 25 tk) tehakse abivahendile vastav
marge;

3) mirgitakse iiles igal loendamisel saadud 16ppkogus Ni;

4) vorrelda tulemusi Ni, kui loendamistel saadud tulemuste erinevus E iiletab
etteantud véirtust Elub, tuleb loendamist korrata seni, kuni kahel teineteisele
jargneval korral saadud tulemuste vahe ei iileta lubatavat viirtust;

5) vajaduse korral vdetakse kauba dokumentidest titkikauba massi voi mahu véirtus ja
vastavad hélbed. Kui usaldatavad sertifikaadid puuduvad, tuleb massi vdi mahu

méadramise meetod kooskdlastada kauba omanikuga.3

Kaalumisprotseduur on jidrgmine:
1) tdpsemate modtmiste juhul tuleb mddta keskkonna temperatuur ja selle ajaline

muutus ning Shurdhk;

2 Laaneots, R. 2004. Modtetulemuse usaldatavus. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus.
3 Kulderknup, E, Laaneots, R, Nanits, M (koost). 1998. Tiikikauba koguse mddtmine: mddtemetoodika.
Tallinn: Standardiamet.



2) mdiidrata moddetava kauba hulka otseselt mittekuuluvate ballastainete massi sisaldus
kaalutavas objektis (olemasolul);
3) maédrata kaalutava objekti niiskusesisaldus, kui on vajalik midrata objekti mass

kindlal niiskusesisaldusel.*

Modtmine kaalul tuleb 14bi viia jargmiselt:
1) enne mddteprotseduuri algust tuleb kontrollida kaalu ndidu nullisolekut:
2) asetada kaalutav objekt kaalule, soovitavalt iihtlaselt kaalu todlauale (platvormile);
3) vabastada kaalu arretiir (olemasolul);
4) lisada vihid vihtide platvormile (vajadusel);
5) votta lugem L pérast néituri tasakaalusolekut;
6) sulgeda arretiirid (olemasolul);

7) eemaldada vihid ja kaalutav objekt.5

Tépsemate modtmiste korral tuleb kaalumist korrata 3-5 korda, tagades mdStmistevahelisel

perioodil kaalu nullisolek mdddetava objekti eemaldamisega.6

Kui kasutatakse taarat (anum, auto, vagun), mis ei kuulu kauba hulka, tuleb lisaks:
1) modta taara (anuma, auto, vaguni) tithimass ja saada moddis — Mraara;
2) seejdrel tdita taara ning modta kogumass ja saada moddis — Mkogu;

3) miirata ballastainete sisaldus kaubas (vajadusel) ja saada moddis — Mbal.

Kuivord eelviidatud modtmisi kisitlev erialakirjandus opereerib mddtmise olemuse
selgitamise ning selle ldbiviimise tildiste metoodikatega, ei ole see piisav selleks, et anda
hinnangut sellele, kas mingi konkreetne tollikontrolli kidigus teostatav protsess on
modtmine voi mitte, ning seetdttu on seadusandja pidanud vajalikuks modtmise mdistet
eraldi Gigusaktis defineerida. Asjaolu, kas teatud protsessi ndol on tegemist mddtmisega
vOi mitte, véljaselgitamine on vajalik selleks, et teha kindlaks, kas selle protsessi
labiviimisele kohalduvad mdodtmisele kohased nduded (nduded moStmise ldbiviijale;

modtemeetodile; mddtevahenditele jne).

* Kulderknup, E. 2000. Reliability and uncertainty of quantity measurement. Tallinn: Tallinn Technical
University Press.

> ibid

% ibid

7 ibid



Seadusandja on defineerinud mddtmise mdistet mddteseaduses, mille § 2 1g 1 p 22 kohaselt
on mddtmine menetluste kogum mdodtesuuruse viirtuse midramiseks modtevahendi abil.
Sama paragrahvi 1 lg p 19 kohaselt on mddtevahend kindlate metroloogiliste omadustega
tehniline vahend, mida kasutatakse mootmiseks kas ainsa vahendina voi koos lisaseadmega
ning p 13 kohaselt on mdddetava suuruse (mddtesuuruse) viidrtus konkreetse suuruse
kvantitatiivméédrang, mida tavaliselt viljendatakse modtithiku ja arvviirtuse korrutisena.
Eeltoodust nidhtuvalt ei ole modteseaduse kohaselt mddtmisteks mitte igasugused
protsessid, mille kohaselt antakse hinnang teatud kauba olemusele, vaid ainult sellised
protsessid, mille tulemust saab viljendada arvniitajas (nditeks: kogus, kaal, teatud aine
sisaldus jne). Seega ei ole mddteseaduse kohaselt mddtmine niiteks see, kui toll tuvastab
tollildbivaatuse kéigus, et deklareeritud kauba puidu asemel on veokis hoopis jalatsid. St,
sellise asjaolu tuvastamisel teostatava menetluse tulemus ei viljendu numbrites (erinevus
tehakse sisuliselt kindlaks vaid vaatluse teel, hinnates kauba kuju, virvust, pakendeid jms)
ning seega ei ole tegemist ka modtmisega modteseaduse mottes ning sellele ei laiene ka

modteseaduses sitestatud nduded (akrediteerimine; erialase padevuse hindamine jne).

Autori hinnangul vdiks vastava regulatsiooni teha pisut selgemaks selleks, et iga isik saaks
aru sellest, mis on ikkagi reaalselt mdodtmine ning mis ei ole. § 2 lg 1 defineeritud
modtmise mdiste tundub olevat iildine ning pealiskaudne. Seda mdistet voiks teha
laiemaks, poorates tihelepanu just sellele, mida kujutab endast modtmise protsess ning

kuidas viiakse libi mddteprotseduurid.

Lisaks mdotmise protsessile ja sellele esitatavatele nduetele on vajalik eraldi késitleda ka
modtmistulemuste tdlgendamist. Seda tdlgendamist voiks késitleda kahe astmelisena.
Esiteks nn protsessi tasandil, kus mddteseadmed annavad oma tulemuse teatud véljundis,
mida mootmist ldbiviiv isik peab teatud véirtuseks teisendama ja vastava nodutud
vidrtusena viljendama. See modtmistulemuste tdlgendamine on aga eelkdige modtja isiku
kompetentsuse kiisimus ning kuulub akrediteerimise voi erialase piddevuse hindamise
kidigus kontrollimisele, mistSttu autor vastavat tdlgendamise tasandit 15putods pikemalt ei
kidsitle. Teiseks tasandiks on selliste moddtmistulemuste tdlgendamine, mis on
modteprotsessi tulemusena viljendatud modteraportis. On selge, et iihegi moddtmise
tulemus ei saa olla 100% alati dige ning paljud asjaolud modjutavad modStetulemust —

keskkond; mdodtevahendid; modtmisi 1dbiviiv inimfaktor jne. Seega on mddtetulemused



alati véljendatud teatud tdendosusastmega. Teiseks peab autor vajalikuks késitleda
siinkohal ka kauba loomulikku kadu. Kuigi kauba loomulik kadu ei mdjuta mdStmise
ldbiviimisel saadud tulemusi ega nende védrtust, tuleb teatud juhtudel m&dtmise tulemusi
ning kauba deklareeritud kogust vorreldes asuda seisukohale, et kauba puudujéiki ei ole

tuvastatud.

Mootemiddramatus (on kasutatud samas tdhenduses moistet moodtehilving) peegeldab seda,
et meil puuduvad tidpsed teadmised modtesuuruse viidrtuste kohta. Ka pérast teadaolevate
siistemaatiliste modtehidlvete korvaldamist (elimineerimist) on modtetulemus ikkagi vaid
modtesuuruse vadrtuse hinnang, ja seda médidramatuse tottu, mis on tingitud juhuslikest

modtehilvetest ja siistemaatiliste modtehidlvete ,,mittetdielikust® korvaldamisest.®

Praktilisel moodtmisel esinevad alati mdotehédlbed (moddtetulemuste ja modtesuuruse
vidrtuse leppe- voi tugiviirtuse vahed), mis on tingitud paljudest asjaoludest. Uheks
pohjuseks on tdsiasi, et modtesuurus Xi ise on juhuslik suurus, s.t. et tal ei ole kindlat iihest
védrtust. Tema mootmisel saadud moddised xij hilbivad aga seetdttu, et mddtevahendid
(kaasa arvatud etalonid), mdotemeetodid ning samuti mdodteobjektid ise ei ole tdiuslikud.
Peale selle mgjutavad moddist voi mdddiseis veel iimbritseva keskkonna tingimused ning
modtja (modtmise korraldaja) oskused ja kogemused. Sellele lisaks tuleb arvestada ka

koigi nimetatud mdjurite voimalikke ajalisi ja ruumilisi muutusi.’

Paljude modtmiste korral on peamisteks keskkonnamdjuriteks 6hu ning mddtevahendi ja —
objekti temperatuur, ohurdhk, niiskus, elektrivdorgu pinge, elektri- ja magnetvili, mille
védrtused voivad isegi mootmise kdigus muutuda. Vaatlusmgjurid soltuvad modtja
isikuomadustest ja vOimetest ning olulist osa etendavad siin tema tdhelepanelikkus,
nidgemisteravus, harjumused, kogemus ja mddteolukorra hindamise vdime. Peale koige
muu vOib nii iiksikmootmisel kui ka kordusmootmisel saadud tulemus (moddis) olla
leppeviirtusest modtja eksimuse vOi vaadeldava modtesuuruse Xi jaoks ebasobiva
modtemeetodi valiku tdttu. Voib juhtuda, et moni tuntud mdjur on jiddnud iildse

arvestamata. 10

8 Laaneots, R. 1998. Modtmine. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus.
° Laaneots, R. 2004. Modtetulemuse usaldatavus. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus.
10 .7+

ibid



Moddunduses tuleb kasutada mdistet hidlve, mille all tuleb mdista suuruse védrtuse ja
valitud tugividirtuse vahet. Kui tugiviirtuseks on valitud mingi leppeviirtus, siis mdddise

ja tugivéirtuse vahe on mdodtehilve.'!

Mootehilbed kuuluvad juhuslike suuruste hulka, seega ei ole nende viirtused teada ja neid
véidrtusi pole ka vdimalik tépselt teada saada. Jidrelikult saab mdotehilvetele anda vaid
hinnangu. Sama kehtib moddtetulemuse méidramatuse kohta, sest see viljendab
modtehidlbeid pohjustavate efektide mdju. Modtehdlbe puhul tuleb ldhtuda erinevusest
modtmisel saadud mdddise ja selle suuruse leppevéirtuse vahel. Mdotemédramatuse puhul
aga tuleb ldhtuda teadmisest, et mddtetulemus on modtesuuruse véirtuse parim hinnang,
kusjuures modtemidramatusega viljendame modtesuuruse juhuslikust iseloomust tingitud

kahtlust mddtetulemuse kehtivuses. '

Mootemiddramatus on oma méératluse kohaselt moodtetulemusega seotud parameeter, mis
iseloomustab mdodtesuurusele pdhjendatult omistatavate viirtuste tdendosusjaotust.
Mbodtemidramatus ei ole suuruse védrtuste vahemik, vaid vastandina moddteveale, mida
pole vdimalik médrata, on ta kvantitatiivselt viljendatav parameeter, mille véirtus on

maaratav. 13

Maoteméadramatuse definitsioon niitab, et moStemaidramatus on mootetulemuse omadus.
Seega on pdhimotteliselt vale omistada mdistet mddtemadramatus modtevahenditele voi
modtemeetoditele. Oigem on konelda mdodtemeetodiga saadava mddtetulemuse
midramatusest, modtevahendi korral aga tema kalibreerimisel saadud parandi

- 14
maaramatusest.

Mootemadramatuse mairatlusest tuleneb ka, et teatud kindla mootesuuruse moodtmisel
saadud modtetulemus on vaid iiks iildjuhul 16pmatult paljudest selle mddtesuuruse viértuse
vOimalikest hinnangutest. Viimased on aga kdik rohkem vdi vihem seotud saadud
moddistega, lihteandmetega ja  meie teadmistega  fiiiisikalisest — maailmast.

Mootemadddramatus  iseloomustab  viddrtuste (hinnangute) tdendosusjaotust, mis on

' Laaneots, R. 2004. Mddtetulemuse usaldatavus. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus.
12 ibid
B ibid
Y ibid

10



pohjendatult omistatavad sellele suurusele, kusjuures pohjenduse aluseks on kogu

modteprotsessi kohta saadaolev (teadaolev) info."

Mbotepraktikas on méidramatusel palju voimalikke allikaid, nagu:

1) modtesuuruse puudulik defineerimine;

2) moodtesuuruse defineerimise puudulik realiseerimine;

3) modteobjekti mittevastavus modtesuuruse definitsioonile;

4) puudulikud teadmised keskkonnatingimuste mojust modtetoimingule voi
keskkonda iseloomustavate suuruste osaline mootmine;

5) modtjavead skaalandiduga modtevahendi lugemise votmisel;

6) modtevahendi piiratud lahutusvdime vdi madal tundlikkuslévi;

7) etalonidele ja etalonainetele omistatud ebatidpsed véirtused;

8) kirjanduse allikatest saadud konstantide ja teiste parameetrite ebatédpsed véértused,
mida kasutatakse siseandmete tootlemise algoritmis;

9) lidhendid ja eeldused, mis kuuluvad mddtetoimingu ja —meetodi koosseisu;

10) néiliselt identsete tingimuste korral moddtesuuruse korduvustingimustel saadud
modtetulemustes esinevad erinevused.

Nimetatud allikad vdivad olla veel iiksteisest sdltuvad ning iiksteist oluliselt m(~)jutada.16

Mootemidramatuse moiste on defineeritud modteseaduse §-s 2 Ig 1 kui modtetulemusega
seonduv parameeter, mis iseloomustab moddtesuurusele pohjendatult omistatavate véértuste
tdendosusjaotust. Modtemddramatuse moistet kisitleb ka tolliseaduse § 35 Ig 3 -
tollikontrolli kiigus pakendamata vedeliku, puistematerjali, sae- vOi metsamaterjali
modtetulemuste vordlemisel kauba kohta kédivate andmetega vdib toll votta arvesse
modteprotsessi modtemiddramatust. Siinkohal tekib kiisimus: mis on need kaalutlused,
millest toll peaks alati ldhtuma, selle iile otsustamisel, kas votta mddtemédidramatust arvesse

vOl mitte?

Autor on ndus asjaoluga, et tollil peaks olema kaalutlusdigus modteprotsessi
modtemidramatuse arvessevotmisel. Modtemédidramatust pohjustavad allikad ei saa olla
100 %-liselt tdpsed ega toestatavad. Ndiiteks niiliselt identsete tingimuste Kkorral

modtesuuruse korduvustingimustel saadud modtetulemustes esinevad erinevusi vdib

15 Laaneots, R. 2004. Modtetulemuse usaldatavus. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus.
16 Laaneots, R., Mathiesen, O. 2002. Md&tmise alused. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus.
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pohjustada hulk erinevaid vélitingimusi. Siinkohal vdib aga tekkida selliseid probleeme,
kus modtemédidramatuse arvessevotmine on liiga laialt méiiratletud ning on raske otsustada,
kas iildse votta modStemidramatust arvesse voi mitte. Seega tuleks ikkagi tolliseaduse § 35
Ig 3 olevat mddtemiiramatuse sitet veidi tdpsustada, pakkudes vilja need tingimused,

millest ldhtuvalt toll votab arvesse mddteprotsessi modteméadramatust.

Autori poolt vilja pakutavateks tingimusteks oleksid néiteks:

1. Keskkonda iseloomustavate suuruste osalise mddtmise puhul tollile esitatav tdend selle
osalise modtmise teostamise kohta.

2. Mootevahendi piiratud lahutusvdoime vdi madala tundlikkusldve puhul tollile esitatav
tdoend modtevahendi tehnilise puudulikkuse voi mittevastavuse kohta.

3. Etalonidele ja etalonainetele omistatud ebatépsete viirtuste puhul tollile esitatav tdend

etalonide puudulikkuse v6i mittevastavuse kohta.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri midruse nr 103 (Aktsiisikauba mdodtmiseks
kasutatavate modtevahendite metroloogilistele omadustele esitatavad nduded) § 3 1g 2
midrab kindlaks modteprotsessi tulemuse laiendmédramatuse viirtused (nditeks vedelike
koguse moodtmisel +0,7%). Tekib kiisimus, kas juhul, kui akrediteeritud isikul on
akrediteerimistunnistusel mairgitud modteméddramatus suuremaks, kui eelviidatud
maidruses, siis kas tal on digus selle midruse alusel modtmisi teostada? Intervjueerides
EMTA tollikontrolliosakonna peaspetsialisti Lauri Aasmanni (LISA 1), autor sai
arusaamale, et tulenevalt midrusest, aktsiisikauba mootmisel kasutatavate mootevahendite
metroloogilised omadused peavad tdendosustasemel 95% tagama modteprotsessi tulemuse
laiendmidramatuse (nt vedelike modtmisel +0,7%). Kui see tingimus ei ole tdidetud
(mé#dramatus on suurem), siis sellist modteprotsessi kasutada ei voi. Maksuhaldur arvestab
iga konkreetse modtmise tulemustes (mddteraportis) mirgitud modtemédramatust. Samas
peab lisama, et moned modtjad on mérkinud mddteraportis médramatust <0,7%. Kuigi
selline mdotmistulemuse esitusviis pole korrektne, siis muu vdimaluse puudumisel tuleb
maksuhalduril seda kasutada. EMTA teeb endast soltuva, et aktsiisikauba mddtjad

esitaksid tulemused korrektselt.

Jargmiseks kiisimuseks on see, et juhul, kui akrediteeritud modtjal on modtemédramatus
akrediteerimistunnistusel vdiksem kui vastavas miiruses, kuid ta mirgib modteraportis

midruses margitud modtemédramatuse, siis millist mddtemadramatust peaks maksuhaldur
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arvestama, kas modteraportis mérgitud voi médruses sitestatut? Lauri Aasmanni hinnagul
(LISA 1) peab akrediteeritud voi erialaselt pddevaks hinnatud modtja lihtuma koguse
modtmisel tekkiva ebatdpsuse hindamisel talle véljastatud akrediteerimis- voi
padevustunnistusel omistatud parima mootevdime viidrtustest, mis votab arvesse
modtevahendi veapiire, mddtjapoolset tegevust, modtemeetodit ja kasutustingimusi, ning
arvutama ja esitama moodteprotokollis iga konkreetse modtmise korral modtetulemuse

tegeliku modtemdiramatuse.

13



1.2. Loomuliku kao olemus

Rahvusvahelise raudteekaubaveo kokkuleppe (edaspidi SMGS) artikli 18 § 5 kohaselt kui
teel vOi sihtjaamas kauba massi, mis oma loomulike eriomaduste tdttu vdib veo ajal
viheneda, kontrollimisel tuvastatakse kauba massi vidhenemine vorreldes saatekirjal
mirgituga, siis tuleb kommertsakt koostada vaid juhul, kui see vihenemine iiletab artikli
24 §-s 1 ette ndhtud normi. Kui liitkumisteel voi sihtjaamas tehtud kontrollimise kdigus
tuvastatakse, et oma loomulike eriomaduste tottu veo ajal mitteviheneva kauba mass on
vihenenud vorreldes saatekirjale mérgitud massiga, siis koostatakse kommertsakt sellise
massi viahenemise kohta ainult sel juhul, kui vaegmass erineb saatekirjal mérgitust rohkem
kui 0,2% vorra. Artikli 24 § 1 kohaselt ei vastuta raudtee kauba eest, mille mass kauba
enda loomulike omaduste tottu teel olles viheneb, olenemata ldbitud tee pikkusest, selle
puudujidinud osa eest, mis ei iileta 2% vedelkauba vdi veoks toorena (virskena) voi
niiskena iileantud kauba massist. Sama artikli § 2 jérgi ei kohaldata kiesoleva artikli §-s 1
ette ndhtud piiratud vastutust, kui saatja vdi saaja tdendab, et kauba massi vihenemise ei

pohjustanud kauba loomulikud eriomadused.

Loomuliku kao téendamise olulisust toob vilja tolliseaduse § 13, mille jérgi kui tollil on
kahtlusi kauba tollijdrelevalve alt ebaseadusliku véljaviimise suhtes, lasub vdlgnikul
kohustus tdendada, et kaup ei ole ebaseaduslikult tollijdrelevalve alt vilja viidud. Kui
volgnik ei suuda seda tdendada, loetakse kaup tollijarelevalve alt ebaseaduslikult
véljaviiduks. Samas puudub aga digusnorm, mis EMTA-t kiituse vdimaliku loomuliku kao
arvestamiseks otseselt kohustaks. Siin peab autor analiiiisima kiisimust, kas sellise normi
olemasolu on vajalik v6i mitte. Allolevate kohtulahendite pohjal piiiiab autor tuua rohkem

selgust esitatud kiisimuse kohta.

Tartu Ringkonnakohtu asjas 2-3-218/2002 arutletakse AS SGS poolt teostatud kiituse
modtmise kdigus leitud kauba 2778 kg puudujéiki. AS Eesti Raudtee esitatud kaebuses
viidab ta, et kauba puudujidik on vihem kui lubatud 2%. Rahvusvahelise raudteekaubaveo
kokkuleppe (SMGS) kohaselt ei vastuta raudtee kauba, mille mass kauba enda loomulike
omaduste tdttu teel olles viheneb, selle puudu jdinud osa eest, mis ei iileta 2% vedelkauba
vO1 veoks toorena voi niiskena iileantud kauba massist. Piiratud vastutust ei kohaldata, kui

saatja vOi saaja tdendab, et kauba massi vihenemise ei pohjustanud kauba loomulikud
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eriomadused. Antud juhul aga ei tekkinud puudujidik kauba loomulike omaduste tottu.
Kuna moddtmiste tulemusena selgunud kauba koguses oli lubatud hilbest suurem vahe, on

alusetu vdita, et mingi osa puudujiigist tekkis kauba loomulike omaduste tottu. "’

Sarnaseid asjaolusid késitleb Tartu Ringkonnakohtu asi 2-3-219/2002. SMGS artikli 24 § 1
kohaselt ei vastuta raudtee olenemata lébitud tee pikkusest, kauba eest, mille mass kauba
enda loomulike omaduste tottu teel olles viheneb, selle puudujdinud osa eest, mis ei iileta
muuhulgas 2% vedelkauba voi veoks toorena (virskena) vdi niiskena iileantud kauba
massist. Deklarant ei ole aga tdendatud loomuliku kao olemasolu. Samas puudub aga
digusnorm, mis EMTA-t kiituse vdimaliku loomuliku kao arvestamiseks iildse otseselt
kohustaks. Kuna kiesoleval juhul oli tegemist rohkem kui 2%-lise puudujdigiga iihest
tsisternvagunist, siis oli ettekirjutuse tegemine pdhjendatud. Samuti puudusid andmed
tsisternide lekkimise kohta, seega kauba viahenemine ei saanud toimuda tollitransiidil ning
tegemist vois olla ebatipsusega tsisternides oleva kaubamassi kajastamisega saatelehel.
SMGS saatelehes ei olnud tehtud parandusi kauba koguse kohta, millest oleks néhtunud, et
saatelehel mérgitud kauba kogus ei vasta tegelikkusele. Kuna AS Tartu Terminaal haruteel
viidi 22.09.2001. aastal 14bi kauba koguse mdotmine ja tuvastati, et vagunis 72898075 oli
kiitust 2185 kg vihem, siis oli pohjendatud Tartu Tolliinspektuuri poolt vaidlustatud
ettekirjutuse koostamine, sest piiril Raudtee poolt deklareeritud ja mddtmiste tulemusena
selgunud kauba koguses oli lubatud hilbest suurem vahe ning Raudtee ei olnud millegagi

tdendanud, et kauba kogus ei vastanud tegelikult juba piiril saatelehes mérgitud kogusele.'®

Tartu Ringkonnakohtu asjas 2-3-222/2002 ei tekkinud kiituse puudujddk samuti kauba
loomulike omaduste tottu. Asjas peaks kuuluma kohaldamisele SMGS artikli 24 § 1
sdtestatud lubatud kao médr, kuna vedelkiitus aurustub. Toll ei pidanud arvestama
vaidlustatud  ettekirjutuse tegemisel diislikiituse loomuliku kaoga. Juhul, kui
deklareerimisele kuuluva kiituse puudujdik on minimaalne, on tollil iseenesest digus seda
arvestada loomulikuks kaoks. Selles kiisimuses on ringkonnakohtu arvates EMTA-]
ulatuslik kaalutlusdigus ja deklarandil vastav tdendamise kohustus, sest vastasel korral
oleks riigil vOimatu avastada maksupettusi deklareeritava kiituse viidetavalt lubatud
loomuliku kao protsendi ulatuses. Kuivord kéesoleval juhul oli tegemist rohkem kui 10%-

lise puudujidsigiga mdlemast tsisternvagunist, siis oli ettekirjutuse tegemine pShjendatud.

' Tartu ringkonnakohtu otsus 2-3-218/2002. http://kola.just.ee/docs/public/dokument_63843.pdf . 13.01.09.
'® Tartu ringkonnakohtu otsus 2-3-219/2002. http://kola.just.ee/docs/public/dokument_68171.pdf . 13.01.09.
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AS FEesti Raudtee ei ole tdendanud, kas ja missuguses osas oli konealustest
tsisternvagunitest diislikiitust vihenenud diislikiituse loomulike omaduste tottu. Samas
oleks loomuliku kao tdendamise iseenesest andnud alust ettekirjutuse tiithistamiseks tiksnes

osaliselt.'

Viimasele kohtulahendile jargnes AS Eesti Raudtee kaebus sel ajal tegutseva Tolliameti
peale nende poolt tehtud ettekirjutuse tithistamiseks. Riigikohtulahendis 3-3-1-26-03
lisatakse eelmainitud viidetele seda, et Tolliinspektuur ei pidanud kohaldama SMGS
kokkuleppe artikli 24 § 1 (loomulik kadu 2%). AS Eesti Raudtee on seisukohal, et toll on
kohustatud juhinduma Rahvusvahelise raudtee kaubaveo kokkuleppest (SMGS), kuna
sellega on iihinenud Eesti Vabariik. Tolli arvates aga SMGS ei ole selline rahvusvaheline
leping, mis oleks Eesti digussiisteemi lahutamatuks osaks, sest see ei ole ratifitseeritud
Riigikogu poolt. Kuna digusaktidest ei tulene, et tollil tuleb arvestada SMGS-s sitestatud
lubatud kaomadéraga, ei pea toll loomuliku kao 2% méédratlemisel juhinduma selle artiklist

24 § 2-st ega ootama kauba saaja vOi saatja poolseid vastavaid tdendamisi.”

Tartu Ringkonnakohtu asjas 2-3-224/2002 vaadeldakse juba suuremat puudujdiki- iihes
vagunis 8525 kg ja teises 6107 kg. SMGS artikli 24 §3 kohaselt arvutatakse mitme
veosekoha veol iihe saatekirja jiargi lubatud kaonorm iga veosekoha jérgi eraldi, kui iga
veosekoha mass oli kauba veoks vastuvotmisel mirgitud saatekirjale. Kuna iga veosekoha
mass on saatekirjale miérgitud, tuli tollil leida puudujdidk iga vaguni kohta eraldi ning
vorrelda seda lubatud kaonormiga. Antud juhul ei tekkinud aga puudujddk kauba
loomulike omaduste tottu. Arvestades puudujddgi suurust, on alusetu viita, et mingi osa
puudujddgist tekkis kauba loomulike omaduste tottu. Nihtuvalt vagunite mdodtmise
raportist (halduskohtu toimik nr 3-115/02 tl 9), on teises vagunites puudujidik tunduvalt
viiksem kui 2% ja seetdttu ei ole alust votta vaidlusaluste vagunite puhul arvesse

loomulikku kadu 2%.2!

Tallinna Ringkonnakohtu asjas 2-3/450/02 on tegemist piiritusjoogi (bréndi) 3089,5-liitrise
puudujiigiga. Antud asjas omab kaoprotsendi arvestamisel tdhtsust asjaolu, et alkoholi

kaod tekkisid aurustumisest iilisuurelt pinnal (tsisterni pind), samuti omab tihtsust, kui

' Tartu ringkonnakohtu otsus 2-3-222/2002. http://kola.just.ee/docs/public/dokument_68041.pdf . 13.01.09.
*% Riigikohtu lahend 3-3-1-26-03. http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-26-03. 12.01.09.
*! Tartu ringkonnakohtu otsus 2-3-224/2002. http://kola.just.ee/docs/public/dokument_65323.pdf . 13.01.09.
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korge on vedeliku tase ja kui palju jédi vedeliku nivoo ja tsisterni iilaosa vahele vaba
ohuruumi. Neid asjaolusid ei ole ettekirjutuse tegemisel arvesse voetud. Seega ei saa kao
protsendi suuruse iile otsustamisel juhinduda oletuslikust maéérast, vaid tuleb arvestada
tegelikke asjaolusid ja hoiutingimusi. Kauba viljastamisel ei mdddetud selle erikaalu ega
temperatuuri, mis mojutavad samuti kauba kogust (kaupa kaaluti tiinnide kaupa ning
arvestus toimus kilogrammides). Eeltoodu alusel leidis kohus, et toll on tulenevalt temale
antud diskretsioonidigusest otsustada selle iile, kas kauba kadumine oli tingitud
ettendgematust olukorrast voi mitte, antud asjaolusid arvestades pohjendatult joudnud
otsusele, et sellist ettenigematut olukorda ei esinenud. Kohus loeb pdhjendatuks tolli
seisukohta, et 11,03% suurune kauba kadu viieaastase hoiuperioodi jooksul on normaalsete
hoiutingimuste korral ilmselt liiga suur, mistottu seda ei saa aktsepteerida loomuliku

22
kaona.

Asja materjalidest néhtub, et kauba viljastamine apellandi tollilaost toimus 18 korral.
Alkoholi kaalumine toimus alles peale selle timberpumpamist vaatidesse, mistdttu on
loomulik, et vedeliku iimberpumpamisel mahavoolamisel tekkisid kaod. Umberpumpamisel
mahavalgunud kadude suurust keegi ei mddtnud. Tollilao tootajad on andnud iitlusi, et nad
on ndinud alkoholi tsisternist vaatidesse pumpamisel seda suures ulatuses maha voolavat,
siiski ei osanud tunnistajad hinnata mahavoolanud alkoholi tipset kogust. Samuti on
arvestatud kauba siilimisele mdju avaldavate negatiivsete faktorite hulgas kirjeldatud ka
sdilimise tingimusi — tsisterni halb korgistatus, korgi puudumine ja sellest tingitud
hermeetilisuse kadumine, samuti Shutemperatuuri ja dhuniiskuse kontrastsed kdikumised,
mis tulenesid sellest, et iihtlane hoiustamise temperatuur ja dhuniiskus ei olnud tagatud.
Halduskolleegium ndustub aga tolliga selle osas, et brindi suurel hulgal mahavoolamine

selle iimberpumpamisel ei ole kiisitletav ettenigematu olukorrana TS § 28 mdttes.”

Kohtulahendite alusel saab teha jérelduse, et esiteks puudub Eesti digussiisteemis hetkel
Oigusnorm, mis kohustaks EMTA-t kiituse voimaliku loomuliku kao arvestamiseks.
Kiisimuseks on, kas sellise normi olemasolu on vajalik v6i kas piisab ainult eksperdi
arvamusest kauba loomuliku kao tekkimise osas? Lauri Aasmanni arvates (LISA 1) peaks
selline digusnorm olema ning see peaks olema tdpselt piiritletud, mis laadi kiitlemise

juures seda normi vOib kasutada (tema arvab, et kiituse transpordi juures ei peaks

** Tallinna ringkonnakohtu otsus 2-3/450/02. http://kola just.ee/docs/public/dokument_72345.pdf . 13.01.09.
23 .
ibid
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loomuliku kao voéimalust ette nigema). Loomuliku kao suuruse peaks tema arvates kokku
leppima kiitusekiitleja ja EMTA, kasutades ekspertide arvamusi. Kokku lepitud kao
suurust saaks kasutada pikema ajaperioodi jooksul sama tehnoloogilise protsessi jaoks,

mille osas kokku lepiti.

Samuti puudub ka norm, mis seaks ette tingimused, mis viisil saab loomulikku kadu
tdendada. Oleks selline norm vajalik ning kui oleks, kuidas oleks néiteks vdimalik kauba
loomulikku kadu téendada? Lauri Aasmani arvates (LISA 1) on see raskesti kisitletav
kiisimustering— loomuliku kao suurus soltub paljuski kiitleja kasutatavast tehnoloogiast,
samuti tootajate hoolsusest. Seepérast arvab ta, et norm on vajalik ning peaks pdhinema
kiitleja ja EMTA kokkuleppel. Tema arvates ei peaks kiitlejale andma vdimalust
tagantjirele kadu tdendada, vaid vdimaliku loomuliku kao osas peaks kiitleja alati enne

EMTA-ga kokku leppima.

Autori arvates raskendab loomuliku kao tdendamise normi puudumine kindlasti kédesoleva
probleemi késitlemist. Seega on autor ndus Lauri Aasmanniga, et vastav normi olemasolu
Eesti 0Oigussiisteemis on vajalik. Lahenduseks voiks olla ka tdendamise protsessi
lihtsamaks ja sobralikumaks muutmine. Selleks oleks vajalik sellise siisteemi
véljatootamine, mis annaks kiitlejatele voimalust ise valida meetod, millega tdendada oma

kaupade loomulikku kadu.

Rahandusministri 19.06.2006 médruse nr 37 (Aktsiisikauba kao piirnorm aktsiisikauba
ladustamisel ja veol) §1 ning §7 toovad vilja alkoholi kao piirnormid miiiigipakendisse
villimata alkoholi ladustamisel ning kiituse kao piirnormid kiituse veol. Kiesolev méérus
vastava kohtupraktika aluseks olnud faktiliste asjaolude toimumise ajal veel ei kehtinud,
siiski saaks autori arvates kasutada viidatud méaérust analoogia korras ka kohtulahendites

viidatud juhtumeid vaadeldes.
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Miitigipakendisse villimata muu alkoholi ladustamisel on selle alkoholi kao piirnormid

kalendrikuu kohta jérgmised:

Tabel 1. Alkoholi kao piirnormid miiiigipakendisse villimata alkoholi ladustamisel**

Kao piirnorm Kao piirnorm
Mahuti litk oktoobrist mértsini aprillist septembrini | Uhik

(kaasa arvatud) (kaasa arvatud)
Statsionaarne Absoluutalkoholi
mahuti kinnises 0,08 0,24 liiter alkoholi
hoidlas peegelpinna 1 m’

- kohta
Statsionaarne
mahuti 0,16 0,65
vilitingimustes
Metallist vaat voi Absoluutalkoholi
tiinn 0,1 0,2 kogus protsentides
: : ladustatava

Puidust vaat voi absoluutalkoholi
tiinn 3 3 kogusest
Muu mahuti, mis
on eespool 1,2 1,2
nimetamata

Esimesest tabelist on niha, et hetkel kehtiva 0,1/0,2-protsendilise piirnormi jérgi (metallist
vaat voi tiinn) oleks Tallinna Ringkonnakohtu asja 2-3/450/02 piiritusjoogi puudujiégi
suurus 3089,5 1/kg ehk 27,3%, mis on palju suurem, kui seda oleks lubatud. Arvestuslikult
voib vordlus néha vilja jargmiselt: perioodil 1.04.1995 (vagunite saabumise kuupéev) kuni
16.11.2001 (mddtmise teostamise kuupidev) oli mdoddunud 38,5 0,1-lise kao piirnormiga
kuud ning 41,5 0,2-lise kao piirnormiga kuud. Liites antud kaks piirnormi terve perioodi
jooksul tuleb 12,15%, mis on rohkem kui kaks korda vidhem, kui kdesolevas kohtuasjas

olev tegelik kaubakadu.

2 Aktsiisikauba kao piirnorm aktsiisikauba ladustamisel ja veol. RTL 2009, 24, 300.
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Kiituse veol on selle kao piirnormid veo kestuse kohta kilogrammides tonni kohta

jargmised:

Tabel 2. Kiituse kao piirnormid kiituse veol™

Kiitus Kalendrikuu | Raudtee- | Mere- ja Maantee- | Torujuhtme-
transport | sisevee- transport | transport
transport

Pliivaba ja LI 0,21 0,29 0,1 0
pliibensiin,
lennukibensiin ning | 1, XTI 0,24 0,38 0,12 0
pliivaba bensiini
aktsiisimiiraga IV, X, XI 0,26 0,48 0,13 0
maksustatud
kiitusesarnane V-IX 0,32 0,89 0,16 0
toode
Petrooleum ja I 1I 0,09 0,09 0,04 0
petrooleumi
aktsiisimddraga I, X1I 0,13 0,13 0,06 0
maksustatud
kiitusesarnane IV, X, XI 0,17 0,17 0,08 0
toode

V-IX 0,23 0,23 0,11 0
Diislikiitus, LI 0,05 0,05 0,02 0
eriotstarbeline
diislikiitus, kerge I, X1I 0,07 0,07 0,03 0
kiittedli,
polevkivikiittedli ja 7o 0.1 0.1 0,05 0
raske kiittedli ning
diislikiituse voi
raske kiittedli V-IX 0,16 0,16 0,08 0
aktsiisimddraga
maksustatud
kiitusesarnane
toode

Vottes nditeks Tartu Ringkonnakohtu asjas 2-3-218/2002 késitletava kiituse puudujiiki,
tuleks iihest 60-tonnisest vagunist puudujéik 4,6%. Hetkel kehtiva miiruse jargi oleks see
hoopis kiimneid kordi vihem (raudteetranspordi augustikuu 0,26 piirnormiga), eriti kuna
kaubavedu kestis ainult kaks pdeva ning puudujidéki oli avastatud ainult ithest vagunist.

Siinkohal tekib aga jargmine kiisimus: kas SMGS-ist tulenenud kauba loomuliku kao méir

%5 Aktsiisikauba kao piirnorm aktsiisikauba ladustamisel ja veol. RTL 2009, 24, 300.
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oli kohtuasja lahendamisel mdistlik (arvestades eriti asjaolu, et see ei sdltunud ei kauba veo
ajast ega teepikkusest)? Esiteks seab SMGS ette 2%-list lubatud kaoméiidra kdikidele
vedelkaupadele, vaatamata nende eriomadustele ning muudele asjaoludele. Teiseks ei
arvesta SMGS kaubaveo kestvust voi kauba laos olemise kestvust, véltides sellega paljusid
olulisi faktoreid, mis mdjutavad loomuliku kao miira. Jarelduseks on see, et iilalolevate
kohtuasjade lahendamise ajal ei olnud SMGS-ist tulenenud kauba lomuliku kao mééra
kohaldamine mdistlik ega &ige ning oleks kindlasti vdinud olla motivatsiooniks hetkel

kehtiva médruse viljatootamiseks.

Loomulikku kadu késitletavates kohtulahendites vaadeldakse ka deklarandi teavitamisel
ning osalemisel tekkivaid probleeme. Deklarandi osalemise peamiseks kiisimuseks on see,
kuidas toll peab selle diguse tagama. UTS rakendussitete (mizrus nr 2454/93) art 240 1g-s
1 on sitestatud, et kui toll otsustab kauba ldbi vaadata, siis tuleb deklarandile voi tema
esindajale sellest teatada. Tolliseaduses ei ole aga ette ndhtud, millisel viisil tuleks

deklaranti teavitada mootmiste toimumisest.

Allolevad kohtulahendites vaadeldakse deklarandi osalemisega kaasnevaid probleeme ning
nende abil piiliab autor leida vastused jiargmistele kiisimustele:
1. Kas tolliseaduses vodiks olla sidtestatud tolli kohustus teavitada deklaranti
kontrollmddtmise kohta?
2. Kas tolliseadus vodiks nidha ette tingimusi, millisel viisil tuleks asjassepuutuvat

isikut teavitada tollitdkendite eemaldamisest ning kontrollmddtmise toimumisest?

Tartu Ringkonnakohtu asjas 2-3-218/2002 védidab AS Eesti Raudtee, et teda pole kaasatud
tollitokendite eemaldamise ja sellele jairgnenud kontrollmdotmise juurde ega informeeritud
kauba tollildbivaatuse toimumisest. Toll aga vastab selle peale, et sel ajal kehtiva
tolliseaduse § 30 jédrgi on tollil &igus, mitte kohustus nduda asjassepuutuva isiku
juuresolemist tollitdkendite eemaldamisel. Toll vididab, et Raudtee teadis, et vagunites
viiakse 1dbi kauba koguse mootmine, kuid ei saatnud oma esindajat tollitdkendite
eemaldamise juurde. Kauba saaja teavitas raudteed tolli loast tollitdkendite eemaldamiseks
ja mddtmiste alustamisest. Kuigi kohtule esitatud materjalidest ei nidhtu, et Raudteele oleks
teatatud vOimalusest viibida kontrollmdotmisel, védidab tunnistaja vastupidist. Tema
iitlustest ndhtuvalt teatas ta kauba koguse mdotmisest Raudteele 20.08.2001. aastal. Seda,

et Raudtee oli teadlik kauba koguse mdotmisest, tdendab ka asjas koostatud kommertsakt,
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millele on alla kirjutanud Raudtee to6tajad. Antud juhul on tdendatud, et kauba saaja teatas

Raudteele tollitokendite eemaldamisest ning kauba koguse moGtmisest.*®

Tartu Ringkonnakohtu asjas 2-3-219/2002 vididab AS Eesti Raudtee jille, et teda pole
kaasatud kontrollmddtmise juurde ning ka kohtule esitatud materjalidest ei néhtu, et
Raudteele oleks teatatud vodimalusest viibida kontrollmddtmisel. Tunnistaja {itluste
kohaselt teavitati Raudteed suuliselt kontrollmddtmise toimumisest, kuna tolliseadus ei sea
ette tingimusi, millisel viisil tuleks asjassepuutuvat isikut teavitada tollitdkendite
eemaldamisest ning kontrollmddtmise toimumisest. Sellel ajal kehtiva tolliseaduse § 30 Ig
4 jargi on tollil digus nduda asjasse puutuva isiku juures olemist modtmiste ldbiviimisel,
samas ei ndhtu seadusest tolli kohustust nimetatud oigust igal konkreetsel juhul
realiseerida. Asja materjalidest nidhtuvalt oli koostatud ka akt kauba koguse mddtmise
kohta, millele on alla kirjutanud kauba saaja esindaja, hoiuterminali esindaja ning ka kauba
koguse mdodtja. Asjaolu, et raudtee esindaja ei ole nimetatud aktile alla kirjutanud, ei
tdenda iseenesest veel seda, et Raudtee todtajat ei olnud teavitatud kauba

kontrollmddtmisest.”’

Sarnaseid asjaolusid uurivas Tartu Ringkonnakohtu asjas 2-3-224/2002 ei ole tdendatud
printsipaalile vdimaluse kindlustamine osaleda tollitdkendite eemaldamisel ja kauba
koguse modtmisel. Tunnistaja {itlustest ei selgu selgesonaliselt, et ta oli teatanud
konkreetselt Raudteele tollitdkendite eemaldamisest ja kauba koguse mddtmisest. Raudtee
eitab seda, et ta oli teadlik kauba koguse mddtmisest ning tunnistaja iildsdnalised iitlused ei
tdenda antud juhul Raudtee teadmist. Ka akt vagunite mddtmisest ei kinnita seda, et
Raudtee oli teadlik tollitokendite eemaldamisest ning kauba koguse modtmisest, sest
nimetatud akti kohaselt on informeeritud Raudteed kauba puudujdigist pérast kauba

~~ - .28
mootmist.

Tartu Ringkonnakohtu lahendis 2-3-222/2002 pidas halduskohus tunnistaja iitlusi, et kauba
saaja teavitas raudteed suuliselt mddtmise alustamisest paljasonalisteks, kuna need ei ole
kontrollitavad ning tunnistaja ei olnud Tolliinspektuuri td6taja voi esindaja. Siiski ei tulene

seadusest teavitamise kohustuslikku vormi ning seega piisab suulisest teavitamisest. Seda,

26 Tartu ringkonnakohtu otsus 2-3-218/2002. http://kola.just.ee/docs/public/dokument_63843.pdf . 13.01.09.
*7 Tartu ringkonnakohtu otsus 2-3-219/2002. http://kola.just.ee/docs/public/dokument_68171.pdf . 13.01.09.
*¥ Tartu ringkonnakohtu otsus 2-3-224/2002. http://kola.just.ee/docs/public/dokument_65323.pdf . 13.01.09.
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et AS Eesti Raudtee oli teadlik 10.11.2000. aastal toimunud kauba kontrollmddtmisest,
tdendab lisaks tunnistaja iitlustele ka asjas koostatud kommertsakt, millele on kirjutanud
alla AS Raudtee tootajad. Kommertsaktile alla kirjutamisel ei ole AS Eesti Raudtee
seadnud kahtluse alla modtmistulemuste usaldusvddrsust, jdttes muuhulgas viitamata
sellele, et tal ei olnud vdimalik juures viibida kauba kontrollmddtmisel seetdttu, et teda ei
teavitatud nimetatud toimingutest. Sellest asjaolust tulenevalt tuleb eeldada, et AS-i Eesti
Raudtee teavitati ndutud viisil ja korras kauba kontrollmddtmisest ning Raudtee ei ole
tdendanud vastupidist. Asjaolu, et tunnistaja oli kauba saaja to6taja voi millised oli tema

volitused, ei oma iseenesest asja lahendamise seisukohalt tidhtsust.”’

Koikide iilalolevate kohtuasjade peamiseks probleemiks on see, et tolliseadus ega iikski
teine digusakt ei sea ette tingimusi, millisel viisil tuleks asjassepuutuvat isikut teavitada
tollitdkendite eemaldamisest ning kontrollmddtmise toimumisest. See tihendab, et tollil on
Oigus valida, kas teavitada deklaranti suuliselt voi kirjalikult. Kuna seadusest ei tulene
teavitamise kohustuslikku vormi, seega piisab isegi suulisest teavitamisest. Siiski tekitab
selline kaalutlusdigus kiisimusi deklarantide seas. Samas vdib deklarant eitada seda, et ta
oli teadlik kauba koguse mdotmisest ning isegi tunnistaja litlused ei saa tdendada antud
juhul deklarandi teadmist. Lahenduseks voib olla sellise sitte véljatdotamine, mis paneb
paika tingimused, millisel viisil tuleks deklarandile teatada kontrollmddtmise toimumisest.
Soovitavalt voiks selleks olla just kirjalik vorm, kuna sellega vélditakse selliseid
probleeme, nagu deklarandi voimalus oma teadlikkust eitada vdi seda, et tikski tunnistaja ei

saa toendada deklarandi teavitamist.

Teiseks vaadeldavaks probleemiks on see, et kuigi UTS rakendussitete (miirus nr
2454/93) art 240 1g-s 1 on sitestatud, et kui toll otsustab kauba ldbi vaadata, siis tuleb
deklarandile voi tema esindajale sellest teatada, ei ole see ette nidhtud tolliseaduses. Autori
poolt pakutavaks lahenduseks oleks see, et ka tolliseaduses vdiks olla pandud paika tolli
kohustus deklaranti teavitada. See lihtsustaks nii tolli t60d kontrollmootmiste 1dbiviimisel,

kui ka parendaks deklarantide teadlikkust enda ning ka tolli digustest ja kohustustest.

* Tartu ringkonnakohtu otsus 2-3-222/2002. http://kola.just.ee/docs/public/dokument_68041.pdf . 13.01.09.
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2. MOOTMISTULEMUSTE USALDUSVAARSUSE TAGAMINE

2.1. Akrediteerimise moiste

Tolliseaduse § 35 Ig 1 kohaselt v6ib kaubakoguste mddtmist tollikontrolli kédigus teostada
ithenduse isik, kes on modteseaduse kohaselt tunnistatud erialaselt piddevaks asjaomases
modtevaldkonnas. Modteseaduse § 5 Ig 1 jdrgi on modtetulemuste jélgitavus tdendatud,
kui modtmised on teinud padev modtja, kes kasutab kalibreeritud voi taadeldud
modtevahendeid voi sertifitseeritud etalonaineid, jargides asjakohast modtemetoodikat.
Mootmistulemuste usaldusvéédrsuse aluseks on voetud modteseadusest tulenev selgitus,
millega tagatakse moOtmiste usaldusviirsus: moodtja padevust hinnatakse ja tdendatakse
akrediteerimise voi erialase pidevuse hindamise ja tdendamise teel™.

Akrediteerimine on katse- ja kalibreerimislaborite ning sertifitseerimis- ja
inspekteerimisasutuste ~ vastavuse  hindamine ja  tdendamine laborite/asutuste
kompetentsuskriteeriumeid kehtestavate rahvusvaheliste standardite nduetele. Seejuures on
see hindamis- ja tdendamisprotseduur omakorda reguleeritud standarditega ning
laborit/asutust  hinnatakse teatud kindlate, labori/asutuse taotluses midratletud,
katsemeetodite/standardite osas, s.t. reeglina ei hdlma akrediteerimine koiki labori/asutuse

- 31
tegevusi.

Sisuliselt on tegemist eksamiga, mille kéigus hinnatakse konkreetse meeskonna
kokkumingu ning tehniliste vahendite ja iiksikliikmete individuaalse pddevuse vastavust
eksaminduetele. Akrediteerimise taotlemine on rangelt vabatahtlik ja toimub labori/asutuse
vastava avalduse alusel. Hinnatakse juba toimunud ja jédtkuvalt toimuvat tegevust, mitte

eeldust toimimiseks.>”

Akrediteerimine on laborile/asutusele vajalik klientide veenmiseks oma usaldatavuses

ja/voi riigilt volituste taotlemiseks oigusaktidega reguleeritud sfddris tegutsemiseks.

30 Moodteseadus § 5 1g 3. RT 12009, 3, 13.
*! Eesti Akrediteerimiskeskus. Mis on akrediteerimine? http:/www.eak.ee/?pageld=24. 07.03.09.
32 .

ibid
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Akrediteering on sisuliselt tdend labori/asutuse piddevuse ja vdimekuse kohta teatud
tegevuste nouetekohaseks sooritamiseks. Akrediteering ei kahanda védhimalgi méiéral

labori/asutuse vastutust oma igapédevase to0 tulemuste eest.”

Eesti akrediteerimisasutus on riigi loodud sihtasutus, kellele on vastavalt toote nduetele
vastavuse tdendamise seadusele antud digus tegutseda Eesti akrediteerimisasutusena. Eesti
akrediteerimisasutus:
1) haldab akrediteerimissiisteemi, akrediteerib ning hindab ja tdendab modtjate
erialast padevust;
2) tagab tema antud akrediteeringu usaldatavuse, akrediteerimisndudeid kehtestavate
standardite harmoneeritud tdlgendamise ja rakendamise;
3) korraldab laboritevahelisi vordluskatseid;

4) tdidab muid toote nduetele vastavuse tdendamise seadusest tulenevaid iilesandeid.*

Eesti akrediteerimisasutus on kohustatud:
1) vdimaldama oma teenuseid koigile taotlejatele, kelle tegevus langeb
akrediteerimisasutuse deklareeritud tegevusvaldkonda;
2) késitlema erapooletult ja vordse kohtlemise pohimdttel kdiki erialase piddevuse
hindamise ja akrediteerimise taotlusi;

3) tditma muid toote nduetele vastavuse tdendamise seadusest tulenevaid kohustusi.™

EMTA on 29.12.2008. aastast akrediteeritud kui erialaselt pddev isik toiduainete
kaalumiseks. Lauri Aasmanni intervjuust (LISA 1) tuleneb, et EMTA kaalumispiddevus on
moeldud EL iihise pollumajanduspoliitika kontekstis tehtavate tollikontrollide jaoks, st
peamiselt eksporditoetusega eksporditavate kaupade kontrollimiseks, monel juhul on
kaalutud ka imporditavaid toiduaineid. Uldpshimdte on selles, et EMTA ei ole mddtja
modteseaduse mottes ning ei plaani oma modtepddevust laiendada. Viidatud erialane
pidevus on erandlik ja mdeldud ainuiiksi iilalmainitud kontrollide tegemiseks. Samas
kasutab EMTA laialdaselt erinevaid mdotevahendeid, enamasti kauba koguse
kontrollimiseks, samuti esemete vOi ruumide suuruse hindamiseks. Modtmistega

modteseaduse mottes siin tegemist ei ole, vaid no riski hindamisega eesmirgiga teha

33 Eesti Akrediteerimiskeskus. Miks on akrediteerimine vajalik? http://www.eak.ee/?pageld=49. 07.03.09.
> Modteseadus § 33. RT 12009, 3, 13.
 ibid
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kindlaks, kas deklareeritud kauba kogus voib olla dige. Kui tekib kahtlusi, siis kauba

tegeliku koguse voib kindlaks miirata (mdota) ainult asjakohast padevust omav isik.
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2.2. Erialase padevuse hindamine

Teiseks oluliseks faktoriks peale akrediteerimise, mis mddrab modtmise usaldusviirsust,
on erialane padevus. Moodtja piadevuse (kompetentsuse) hindamine on protsess modtja
erialase piddevuse hindamiseks ja tdendamiseks, mis ei asenda akrediteerimist ega ole

hélmatud rahvusvahelise tunnustusega’®.

Erialase pddevuse hindamist ja tdendamist taotlev mdodtja peab vastama monedele toodud

nouetele: (LISA 2).

Uhe mootmiste riski niiteks vaib olla mittepideva modtja poolt tehtud méodtmised.
Mbooteseaduse § S Ig 1 sétestab, et modtetulemuste jélgitavus on tdendatud, kui médtmised
on teinud pddev modtja, kes kasutab kalibreeritud vdi taadeldud mddtevahendeid voi
sertifitseeritud etalonaineid, jirgides asjakohast mddtemetoodikat. Modteseaduse § 5 1g 2
punkt 1 sétestab, et modotetulemuste jélgitavus peab olema tdendatud tolli- ja
maksuseadustes sitestatud modtmiste korral. Sama paragrahvi 3. Ig sitestab, et moodtja
pidevust hinnatakse ja tdendatakse akrediteerimise voi erialase pddevuse hindamise ja

~ . 37
toendamise teel.

Allolevates kohtulahendites vaadeldakse modtja péddevusega seotud probleemset
valdkonda. Maodtmistulemuste usaldusviirsuse oluliseks tingimuseks on modtmise
teostamine selleks padeva isiku poolt, kasutades katsemeetodeid, milleks ta on atesteeritud.
Samas peab mdotja olema akrediteeritud just dige kaubagrupi mddtmiseks. Teisisdnu peab
modtja olema akrediteeringu institutsiooni kaudu piddev aine tunnustatud nduetele

vastavaks tunnistamiseks.

Tartu halduskohtu asjas 3-06-2110 leiab EMTA peale kaebust esitanud OU, et kontrollitud
biodiislikiituse analiiiis oli teostatud isiku poolt, kellel puudus kehtiv akrediteering, seega
ka vajalik pddevus kiituse analiiliside tegemiseks. Vabariigi Valitsuse 21. detsembri 1999.

a korralduse nr 1390-k alusel loodud Sihtasutus Eesti Akrediteerimiskeskus on asutus, mis

36 Eesti Akrediteerimiskeskus. Mootja padevuse (kompetentsuse) hindamine.

http://www.eak.ee/?pageld=110. 07.03.09.
7 Mobteseadus. RT 12009, 3, 13.
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teostab modtelaborite akrediteerimist, viljastades pidevatele isikutele
akrediteerimistunnistusi. Kdesolevat kiituse modtmist teostanud Eesti Keskkonnauuringute
Keskusele oli 09.06.2003. aastal viljastatud akrediteerimistunnistus nr 008. Samas on
vaideotsuses leitud, et kiituse moOOtmised on usaldusvididrsed, kui on kasutatud
katsemeetodit EVS-EN ISO 2719 vdi EVS-EN 14078. Kaebuse esitaja aga juhib kohtu
tdhelepanu asjaolule, et nimetatud katsemetoodikat on kasutatavad diislikiituse, mitte aga

e e e o 38
biodiislikiituse analiiiisimiseks.

EMTA pdhiseisukohaks on see, et kuna majandus- ja kommunikatsiooniministri miiruses
,,Nouded vedelkiitiisele ei ole katsemeetodid loetletud ammendavalt, ei ole ka sisulist
vahet, milliste meetoditega on vedelkiitust analiilisitud. Oluline on hoopis asjaolu, et
analiitisid oleksid teostatud selleks péddeva isiku poolt ja selliselt, et nende analiiiiside
tulemused oleksid usaldusvéirsed. Toll leiab siinkohal, et analiiiis oli teostatud selleks
pideva isiku poolt, kasutades katsemeetodeid, milleks ta on atesteeritud ning seega on

analiiiiside tulemused usaldusvirsed.>

Kohtu arvates aga ei ole siiski mdotmisi modteseaduse moistes teinud padev mddtja ning
vastavat pddevust mitteomav mddtja ei ole kasutanud ka asjakohast mddtemetoodikat,
mistottu ei ole modtetumeluste jilgitavus tdendatud tolli- ja maksuseadustest tuleneva
mo6tmise ldbiviimise korral. Samuti ei ole kohtule esitatud tdendeid, et OU Eesti

Keskkonnauuringute Keskus omaks vastavat akrediteeringut just biodiisli osas.*’

Kohtu seisukohad tuginevad moodteseaduse § 5 Ig-1 3, mille kohaselt on riik vaidlusalust
valdkonda pidanud sedavord oluliseks, et modtja piadevust hinnatakse ja tdendatakse
akrediteerimise teel. Teisisonu peab hindaja ise olema akrediteeringu institutsiooni kaudu
pidev aine (biodiisli) tunnustatud nduetele vastavaks tunnistamiseks. Seega on vastustaja

poolt libiviidud menetlus vastuolus mddteseaduse § 5 lg-ga 3.4

Tartu Halduskohtu asjas 3-639/04 viidab kaebaja, et kiituse mdStmine ei ole toimunud

nduetekohaselt. Kuni 01.05.2004. aastal kehtinud moddteseaduse kohaselt peavad

3% Tartu halduskohtu otsus 3-06-2110. http://kola.just.ee. 13.01.09.
39 ..
ibid
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maksumenetluses kasutatavad modtevahendid olema saanud tiiiibkinnituse ning taadeldud.
Sama tuleneb ka alates 01.05.2004. aastal kehtivast modteseadusest. MoGtmine toimus aga
raudteevagunite kohta Vene Foderatsioonis kinnitatud tiiiiptabelite kohaselt (m&ddulindiga
moddetakse vedeliku nivoo tsisternvagunis ning arvutatakse tabeli abil vilja vagunis oleva
kauba kaal), mida kinnitavad nii Eesti Akrediteerimiskeskus kui ka Tehnilise Jarelevalve
Inspektsioon. Siinkohal peab vastutaja vajalikuks mirkida, et kaebaja seisukoht, mille
kohaselt ei vasta vagun moodtevahendite esitatavatele tingimustele, mistdttu ei ole
modtmine jilgitav ega usaldusvédidrne ning seetdttu ei vastuta kaebuse esitaja ka mitte
mingisuguse kauba kao eest, on ddrmisel kummaline ja isegi kohatu. Kohtu arvates aga ei
ole kontrollmddtmine toimunud selle teostamise ajal kehtinud moddteseaduses sitestatud
korras. Kuna kiesolevas asjas on raudteetsisterni késitletud modtevahendina, pidi
raudteetsisternile olema omistatud tiiiibikinnitus ning ta pidi olema taadeldud. Asjas
kogutud tdendid aga ei tdenda vaidlusaluse raudteetsisterni kui modtevahendi taatlemist ja
temale tiilibikinnituse omistamist. Kuna kuni 01.05.2004. aastani kehtinud mddteseadus ei
delegeerinud tditevvéimule piddevust Venemaa tiiiiptabelite jérgi valmistatud liikuvate
modtemahutite kasutamiseks siseriikliku maksustamisega seonduval kontrollmddtmisel,
siis tuleb tolli vastavad seisukohad ja vastuviited jétta tdhelepanuta kui asjakohatud ning
tithistada tolli poolt koostatud ning kaebuse esitaja subjektiivseid Oigusi rikkuv

digustavastane haldusakt.*?

Eelnevatest kohtulahenditest néhtuvalt saab teha jdrelduse, et ko&ige olulisemaks
tingimuseks kaubakoguste modtmisel on see, et mddtmised oleksid teostatud selleks
piddeva isiku poolt. Teiseks tingimuseks on see, et teostamine toimuks kasutades
katsemeetodeid, milleks see isik on atesteeritud. Kolmandaks on asjaolu, et kasutatavad
modtevahendid on saanud tiiiibkinnituse ning on taadeldud. Juhul kui kas v&i iiks nendest
tingimustest ei ole tdidetud, ei saa ka terve modtmise protsess olla asjakohane ega

modtetulemused olla usaldusviirsed.

*2 Tartu halduskohtu otsus 3-639/04. http://kola.just.ee/docs/public/dokument_293263.pdf . 13.01.09.
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KOKKUVOTE

To6 eesmirgiks oli analiiiisida mdodtmise ldbiviimisel ja nende tulemuste kontrollis
kohaldamisel tekkivaid probleeme. Eesmirgi savutamiseks tuli uurida ldhemalt
modtemidramatuse ning loomuliku kao mdisteid ja akrediteerimise olemust. Autori poolt

puistitatud kiisimustele olid leitud ka vajalikud vastused.

Uheks t66s vaadeldavaks probleemiks oli see, et mddtmise protsess tollikontrolli
teostamisel ei ole piisavalt reguleeritud ning vajab tdiendamist. Samuti on halvasti
reguleeritud ka modteméiramatuse ning loomuliku kao arvestamine, mis vajaks vastavalt

tdiendamist.

Mbdteseaduses defineeritud modtmise mdistet peab kindlasti tegema selgemaks selleks, et
iga isik saaks aru sellest, mis on ikkagi reealselt mddtmine ning mis ei ole. Hetkel kehtivas
regulatsioonis defineeritud mddtmise mdiste tundub olevat iildine ning pealiskaudne. Seda
moistet vOiks teha laiemaks, poorates tidhelepanu just sellele, mida kujutab endast

modtmise protsess ning kuidas viiakse 1ibi modteprotseduurid.

Autor on joudnud jireldusele, et tollil peaks olema kaalutlusdigus modteprotsessi
modtemidramatuse arvessevotmisel. Modtemédidramatust pohjustavad allikad ei saa olla
100 %-liselt tdpsed ega tdestatavad. Seega tuleks tolliseaduse § 35 Ig 3 olevat
modtemidramatuse sitet tdpsustada, pakkudes vilja need tingimused, millest 1dhtuvalt toll

votab arvesse modteprotsessi modtemédramatust.

Autori arvates raskendab loomuliku kao tdendamise normi puudumine kindlasti loomuliku
kao arvestamise probleemi kisitlemist. Seega on autor arvamusel, et vastav normi
olemasolu Eesti Gigussiisteemis on vajalik. Lahenduseks vdiks olla ka tdendamise protsessi
lihtsamaks ja sobralikumaks muutmine. Selleks oleks vajalik sellise siisteemi
viljatootamine, mis annaks kiitlejatele voimalust ise valida meetod, millega tdendada oma

kaupade loomulikku kadu.
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Hetkel puudub Eesti digussiisteemis ka norm, mis kohustaks EMTA-t kiituse vdimaliku
loomuliku kao arvestamiseks. Sellise normi olemasolu on aga kindlasti vajalik ning see
peaks olema tipselt piiritletud, mis laadi kiitlemise juures seda normi voib kasutada.
Loomuliku kao suuruse kohta peaks kokku leppima kiitusekditleja ja EMTA, kasutades

ekspertide arvamusi.

Eesti kohtulahendite analiitisimusel, tuli autor jareldusele, et SMGS-ist tulenenud kauba
loomuliku kao miir ei olnud kohtuasja lahendamisel maistlik, arvestades eriti asjaolu, et
see ei sOltunud ei kauba veo ajast ega teepikkusest. SMGS seab ette 2%-list lubatud
kaomiidra koikidele vedelkaupadele, vaatamata nende eriomadustele ning muudele
asjaoludele. Teiseks ei arvesta SMGS kaubaveo kestvust vdi kauba laos olemise kestvust,
viéltides sellega paljusid olulisi faktoreid, mis mojutavad loomuliku kao méira. Jarelduseks
on see, et kidesolevate kohtuasjade lahendamise ajal ei olnud SMGS-ist tulenenud kauba
lomuliku kao miira kohaldamine mdistlik ega dige ning oleks kindlasti vdinud olla

motivatsiooniks hetkel kehtiva mééruse viljatootamiseks.

Tolliseadus ega iikski teine Oigusakt ei sea ette tingimusi, millisel viisil tuleks
asjassepuutuvat isikut teavitada tollitokendite eemaldamisest ning kontrollmddtmise
toimumisest. See tihendab, et tollil on digus valida, kas teavitada deklaranti suuliselt voi
kirjalikult. Lahenduseks vdib olla sellise sitte viljatddtamine, mis paneb paika tingimused,
millisel viisil tuleks deklarandile teatada kontrollmddtmise toimumisest. Soovitavalt vdiks
selleks olla just kirjalik vorm, kuna sellega vélditakse selliseid probleeme, nagu deklarandi
voimalus oma teadlikkust eitada voi seda, et iikski tunnistaja ei saa tdendada deklarandi

teavitamist.

Teiseks deklarandi teavitamise probleemiks on see, et kuigi UTS rakendussitete (miirus
nr 2454/93) art 240 Ig-s 1 on sitestatud, et kui toll otsustab kauba ldbi vaadata, siis tuleb
deklarandile v4i tema esindajale sellest teatada, ei ole see ette nihtud tolliseaduses. Autori
poolt pakutavaks lahenduseks oleks see, et ka tolliseaduses vdiks olla pandud paika tolli
kohustus deklaranti teavitada. See lihtsustaks nii tolli t66d kontrollmootmiste 1dbiviimisel,

kui ka parendaks deklarantide teadlikkust enda ning ka tolli digustest ja kohustustest.

Viimaseks teeb autor jirelduse, et kdige olulisemaks tingimuseks kaubakoguste mddtmisel

on see, et modtmised oleksid teostatud selleks piddeva isiku poolt. Teiseks tingimuseks on
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see, et teostamine toimuks kasutades katsemeetodeid, milleks see isik on atesteeritud.
Kolmandaks on asjaolu, et kasutatavad mddtevahendid on saanud tiiiibkinnituse ning on
taadeldud. Juhul kui kas voi iiks nendest tingimustest ei ole tdidetud, ei saa ka terve

modtmise protsess olla asjakohane ega mddtetulemused olla usaldusvéérsed.
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SUMMARY

This final paper is on the subject of the measuring of goods during a customs check. The
subject addressed is the process of measuring in the Estonian customs and the reliability of

the measuring results in customs control.

There have been many cases when experts need to be consulted and measuring and
analysis need to be done in order to identify the measures to apply for a particular good.
Even though 5 years have passed since Estonia joined the EU, measuring during the
customs check is still a frequently occuring process in practice, thus this is a significant

issue in reality and needs further consideration.

The goal of this paper is to analyse the problems that arise during the measuring process
and the examination of the results. In order to reach this goal, the author needs to research
the concepts of the measuring indeterminacy , the natural loss or leakage of the goods and
the concept of accreditation. The following questions need to be answered:

Should we always take the measuring indeterminacy into consideration?

When should the customs board take the natural losses into consideration?

Is the reliability of the measuring guaranteed only by the accreditation of the counter?

One of the other subjects, that is being researched in this paper, is the question of whether
there is an adequate definition of the concept of measuring in the Estonian Measuring Law.
Secondly, the author answers the questions of possible ways to prove the existence of

natural loss and lastly, researches the necessity of notification for the upcoming measuring.

In order to reach the goal of this final paper, the author firstly gives an overview of the
main concepts in the measuring process and the process itself, secondly analyses related
adjudications and other materials in order to identify the problematic subject fields and
how they affect the precision of the measuring and finally suggests solutions to improve

the measuring system.
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LISA 1. INTERVJUU EMTA TOLLIKONTROLLIOSAKONNA
PEASPETSIALISTI LAURI AASMANNIGA TEEMAL
,MOOTEMAARAMATUSE, LOOMULIKU KAO JA
AKREDITEERIMISEGA SEOTUD KUSIMUSED

1. Maj. ja kom. Ministri midruse nr 103 (Aktsiisikauba modtmiseks kasutatavate
modtevahendite metroloogilistele omadustele esitatavad nduded) § 3 1g 2 médrab kindlaks
modteprotsessi tulemuse laiendméiidramatuse védrtused (nditeks vedelike koguse modtmisel
+0,7%). Kas juhul, kui akrediteeritud isikul on akrediteerimistunnistusel mirgitud
modtemadramatus suuremaks, kui eelviidatud médruses, on tal digus selle médruse alusel

mootmisi teostada?

Tulenevalt maidrusest, aktsiisikauba moOotmisel  kasutatavate  mootevahendite
metroloogilised omadused peavad tdendosustasemel 95% tagama modteprotsessi tulemuse
laiendmidramatuse (nt vedelike mootmisel +0,7%). Kui see tingimus ei ole tdidetud

(mé&dramatus on suurem), siis sellist mdodteprotsessi kasutada ei voi.

2. Kui on, siis millist médtemédramatust tegelikult maksuhaldur arvestab? Kui ei ole,

siis miks?

Maksuhaldur arvestab iga konkreetse moodtmise tulemustes (modteraportis) mirgitud
modtemadramatust. Samas peab lisama, et moned mddtjad on mérkinud modteraportis
midramatus <0,7%. Kuigi selline modtmistulemuse esitusviis pole korrektne, siis muu
voimaluse puudumisel tuleb maksuhalduril seda kasutada. MTA teeb endast sdltuva, et

aktsiisikauba mootjad esitaksid tulemused korrektselt.

3. Juhul, kui akrediteeritud modtjal on mddtemadramatus akrediteerimistunnistusel
viiksem kui vastavas miidruses, kuid ta mirgib modteraportis méidruses mirgitud
modteméddramatuse, siis millist modtemddramatust peaks maksuhaldur arvestama, kas

modteraportis mérgitud voi midruses sétestatut?

Akrediteeritud voi erialaselt padevaks hinnatud modtja peab lihtuma koguse mddtmisel

tekkiva ebatipsuse hindamisel talle viljastatud akrediteerimis- vdi péddevustunnistusel
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omistatud parima modtevdime véirtustest, mis vOtab arvesse modtevahendi veapiire,
modtjapoolset tegevust, modtemeetodit ja kasutustingimusi, ning arvutama ja esitama
modteprotokollis  iga  konkreetse = modtmise  korral ~modtetulemuse  tegeliku

mootemadramatuse.

4. Hetkel puudub Eesti digussiisteemis digusnorm, mis kohustaks MTA-t kiituse
voimaliku loomuliku kao arvestamiseks. Kas Teie arvates sellise normi olemasolu on

vajalik voi kas piisab ainult eksperdi arvamusest kauba loomulilku kao tekkimise osas?

Minu arvates peaks selline digusnorm olema ning see peaks olema tipselt piiritletud, mis
laadi kéitlemise juures seda normi voib kasutada (arvan, et kiituse transpordi juures ei
peaks loomuliku kao v&imalust ette nigema). Loomuliku kao suuruse peaks minu arvates
kokku leppima kiitusekditleja ja MTA, kasutades ekspertide arvamusi. Kokku lepitud kao
suurust saaks kasutada pikema ajaperioodi jooksul sama tehnoloogilise protsessi jaoks,

mille osas kokku lepiti.

5. Samuti puudub ka norm, mis seaks ette tingimused, mis viisil saab loomulikku
kadu tdendada. On selline norm Teie hinnangul vajalik ning kui on, kuidas oleks néiteks

voimalik kauba loomulikku kadu tdendada?

See on raskesti késitletav kiisimustering — loomuliku kao suurus soltub paljuski kiitleja
kasutatavast tehnoloogiast, samuti tootajate hoolsusest. Seepérast arvan, et norm on vajalik
ning peaks pohinema kiitleja ja MTA kokkuleppel. Minu arvates ei peaks kiitlejale andma
voimalust tagantjédrele kadu tdendada, vaid voimaliku loomuliku kao osas peaks kiitleja

alati enne MTA-ga kokku leppima.

6. Eesti Maksu- ja Tolliamet on 29.12.2008. aastast akrediteeritud kui erialaselt padev
isik toiduainete kaalumiseks. Palun tooge moned ndited sellest, millised on juhtumid,

millal tollil endal oleks vastavat padevust.
MTA kaalumispddevus on mdeldud EL iihise pdllumajanduspoliitika kontekstis tehtavate

tollikontrollide  jaoks, st peamiselt eksporditoetusega eksporditavate kaupade

kontrollimiseks, ménel juhul on kaalutud ka imporditavaid toiduaineid.
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Uldpohiméte on selles, et MTA ei ole mddtja modteseaduse mottes ning ei plaani oma
modtepiddevust laiendada. Viidatud erialane piddevus on erandlik ja hangiti ainuiiksi

iilalmainitud kontrollide tegemiseks.

Samas kasutab MTA laialdaselt erinevaid mddtevahendeid, enamasti kauba koguse
kontrollimiseks, samuti esemete vOi ruumide suuruse hindamiseks. Moodtmistega
modteseaduse mottes siin tegemist ei ole, vaid no riski hindamisega eesméirgiga teha
kindlaks, kas deklareeritud kauba kogus voib olla dige. Kui tekib kahtlusi, siis kauba

tegeliku koguse voib kindlaks médrata (mdota) ainult asjakohast padevust omav isik.
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LISA 2. MOOTJA ERIALASE PADEVUSE KRITEERIUMID

Erialase pddevuse hindamist ja tdendamist taotlev mdodtja peab vastama monedele toodud
nduetele:

1) modtja peab olema juriidiline isik;

2) moddtja peab osutama, milline O&igusakt sétestab asjaomas(t)e modtmis(t)e
ldbiviimise;

3) modtja organisatsioon ja juhtimisstruktuur ning modtetegevusega seotud isikute
koht organisatsioonis peavad olema dokumenteeritud;

4) moodtjal peab olema erialase tegevuse ja juhtimise eest vastutav personal, kelle
vastutusalad ja pidevusulatused peavad olema dokumenteeritud;

5) moddtja peab dokumenteerima oma tegevuspohimdtted, protseduurid ja
tegevusjuhendid sellises ulatuses, mis on vajalik moodtetulemuste kvaliteedi
tagamiseks; nimetatud dokumentatsioon peab olema ajakohane, asjakohasele
personalile edastatud, arusaadav ja rakendatud;

6) modtja peab kehtestama mittevastavat modtetegevust ennetava voi toimunud
ebadige modtetegevuse parandamise korra ning midrama selle rakendamiseks
vastutavad isikud;

7) modtja peab siilitama kindlaksméédratud perioodi jooksul moddtmis- ja
vaatlusandmeid ning nende alusel tehtud arvutusi ja otsustusi, mddteprotokolle ning
viljastatud dokumentide koopiaid, kui digusakt ei sitesta teisiti;

8) modtja peab tdendama, et ta tegevus vastab jatkuvalt kidesoleva méidruse nduetele,
planeerides ja lébi viies kehtestatud protseduurireeglitega perioodilisi siseauditeid;

9) mootmisi ldbiviival personalil peab olema selleks vajalik kvalifikatsioon, viljadpe
ja kogemus;

10) kasutatavad ruumid ja keskkonnatingimused, milles viiakse 14bi mdodtmisi, peavad
voimaldama korrektset mootmist, kahjustamata selle ndutavat kvaliteeti;
vialimootmiste ~ korral ~ peab keskkonnatingimuste mdju  kajastuma
modtemédramatuse hinnangus;

11) modtja peab kasutama sobivaid mddtemeetodeid ja protseduure, mis vastavad
asjakohaste digusaktide nduetele; mittestandardsed mddtemeetodid peavad olema

sihtotstarbeliseks kasutamiseks hinnatud ja kinnitatud (valideeritud);
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12) mddtja peab omama ja rakendama protseduure modtemédramatuse hindamiseks;
modtemidramatus tuleb esitada laiendméidramatusena 95%-lisel téendosustasemel;

13) mddtja peab omama vdi tal peab olema vaba juurdepiis koigile mddtevahenditele
ja abiseadmetele, mis on vajalikud mootmiste korrektseks Ildbiviimiseks;
kasutatavad mdotevahendid ja abiseadmed peavad olema nduetekohaselt késitsetud
ja hooldatud;

14) modtja peab modtetulemused dokumenteerima tédpselt, selgelt, ithemotteliselt ja
objektiivselt vastavalt mddtemetoodika juhistele;

15) dokumenteeritud mdodtetulemused peavad sisaldama kogu informatsiooni, mis on
ndutud asjakohase &igusakti ja mddtemetoodika kohaselt ning on vajalik

modtetulemuste t(~)1gendamisel.43

> Mo6tja erialase pidevuse hindamise ja tdendamise kord § 3. RTL, 10.10.2006, 73, 1336.
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