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SISSEJUHATUS

Ennetustdd holmab endas meetmeid nii Onnetuste véltimiseks kui haiguste ja nende leviku
drahoidmiseks, seega tegevusi, mis teenib eesmiérki elanikkonna tildise turvalisuse ja heaolu
tagamiseks. Tdnapédeval on erinevate valdkondade ennetustoo saamas iitha olulisemaks ning
voitmas laiemat poolehoidu iihiskonnas laiemalt, kuna inimesed véirtustavad ohutut ja

stabiilset elukeskkonda.

Padstealase ennetustoo eraldi valdkonnana on piris noor, ennetustdoga on siistemaatiliselt
tegeletud alates 2006. aastast, mil kiideti esmakordselt heaks ,Pédsteala ennetustoo
strateegia aastani 2011“. Piésteala ennetustods késitletakse koiki Onnetusi, mille
menetlemine kuulub péédsteala kompetentsi ja piddevusse, kuid valdav osa meetmetest on
suunatud tulednnetuste ennetamisele. Et tagada piésteala ennetustoo iihtlane ja jirjepidev
areng, peab autor dirmiselt oluliseks pidevalt hinnata ja analiiiisida seniseid tegevusi ja

piistitatud eesmérke.

Loputtd teema aktuaalsus tuleneb ka riiklikust poliitikast Eesti turvalisuspoliitika
pohisuunad aastani 2015, Péisteteenistuse arengukavas aastateks 2005-2009 ja péadsteala
ennetustdo strateegias aastani 2011 piistitatud eesmérkide tditmisest ja vajadusest rakendada

tulemuslikke sekkumisi.

Loputoo eesmirgiks on analiiiisida nelja pédste ennetusprojekti planeerimis- ja
hindamisprotsesse ning iildiste teoreetiliste aluste ja kvaliteedijuhtimise pdhimdtete vordluse

abil vilja tootada pédsteala ennetustegevuste planeerimiseks ja hindamiseks mudel.

To6 esimeses osas kirjeldab autor peamisi teoreetilisi aluseid, millele tuginedes ja mida
rakendades on voimalik ldhtuda ennetustod hindamise analiiiisimisel, mudeli viljatootamisel

ja loppjarelduste tegemisel.

Teises osas kirjeldatakse uurimisobjekti, uurimiskiisimusi ning kasutatavat metoodikat.

Pohjalikku késitlust leiavad neli péaédsteala ennetusprojekti.

T66 kolmandas osas esitatakse uurimustulemused — hinnang ning esitatakse autori poolt

koostatud planeerimis- ja hindamismudel.



I TEOREETILISED ALUSED

1 Ennetustoo teoreetilised alused tervisedenduse projektides

Piistealane ennetustod on osa tervisedendusest ning vastupidi. Onnetustes, milledele
reageerimine on pédsteteenistuse iilesanne, saab sageli inimeste tervis kannatada. Piiistealase
ennetustdd eesméirgiks on tdsta elanikkonna ohutusalast teadlikkust ning seelébi vihendada
Onnetuste ldbi saadavaid vigastustusi. Seetdttu voib autori arvates delda, et pédstealane
ennetustdd on osa tervisedendusest ja vastupidi ning iildiseid teoreetilisi aluseid saab

vaadelda ka tervisedenduse vOtmes.

Teooriad ja mudelid on praktika aluseks. Esimene samm teooriatel pdhineva programmi
planeerimiseks on saada teooriatest iillevaade. Mdned teooriad aitavad muutusi saavutada
indiviidi tasandil ja mdned kogukonna tasandil, moned nn iilalt alla ehk autoritaarse
probleemilahendusega ja  modned alt iiles ehk ldbirddkimistel pohinevate
probleemilahendustega. Teooriaid on soovitav hakata kaalutlema ja valima siis, kui
planeeritava programmi eesmérgid on selged. Praktiku professionaalsus ja loovus selekteerib

teooriatest kontekstisobivaima kombinatsiooni. (McKenzie jt, 2005)

Teooriatel pdhinevad programmid ja sekkumised on oma olemuselt vastandlikud
intuitsioonil, traditsioonil, arvamusel vdi heal ideel pdhinevatele programmidele (Nutbeam
ja Harris, 1999). Selline kisitlus on ka kdesoleval ajal ikka veel iisna laialt levinud. Paraku ei
ole kdik programmid nende elluviimisel alati vordselt edukad. Tulemuslikumad on need
programmid, mis pdhinevad asjaosaliste kditumisel ja neid iimbritseva keskkonna selgel
mdistmisel. Programmid on edukad siis, kui nad pohinevad teooriatel, kus kasutatakse
strateegilist planeerimist ja kui nende elluviimise protsessi, mdju ja tulemusi jarjepidevalt
hinnatakse. Erinevate teooriate kasutamine programmide elluviimisel médrab oluliselt

programmi dnnestumise. (Kasmel, Lipand 2007: 161)

Teooria on teadusel pohineva teadmise, kogemuse ja praktika loogiline iildistus, mis selgitab
siistemaatiliselt siindmusi v&i olukordi, demonstreerides seoseid kontseptsioonide vahel,
millest siindmus v&i olukord koosneb (Glanz jt, 1997). Teooria roll on lihtsustada inimeste
arusaama komplitseeritud siindmustest vdi olukordadest. Tervisedenduses mdistetakse
teooriat kui vahendit paremini aru saamaks, mis mojutab indiviidi, grupi vdi rahvastiku

tervist. Teooriad aitavad mdista tervisega seotud kiitumise olemust, diinaamikat, muutuste



protsesse ja keskkonna mdju inimese tervisele. Samuti ka méératleda sobivaimad eesmérgid
programmile ja meetodid muutuste saavutamiseks. Teooriad on vajalikud selleks, et
miiratleda, mida programmis mddta, miks seda modta ja kuidas seda teha.

Mudel on teooria lihtsustatud vorm. Erinevalt teooriast ei selgita mudel muutuste protsesse,
vaid lihtsalt kirjeldab neid. Kontseptsioon on tihenduste kandja, abstraktne idee vdi vaimne
slimbol, mis nditab #dra objekti vdi fenomeni kdik osad. Kontseptsioonid on teooria voi

mudeli pohielemendid.

Laias ildistuses jagunevad tervisedenduse planeerimises kasutatavad teooriad kahte suurde
gruppi (Bartholomew jt, 2001, Kasmel, Lipand 2007:162):
e probleemi teooriad ehk selgitavad teooriad, mis aitavad mdista probleemi,

* muutuste teooriad aitavad mdista probleemide lahendamise mehhanisme

HINDAMINE
SELGITAV MUUTUSTE
TEOORIA -— E— TEOORIA
. PROBLEEMNNE ) .
M:ks? KATTUMINEVOL Mfs_ straﬂteegwa?
Mida on OLUKORD Millist sHnurmit?
viimatik Eeldused programmi
muuta? edukuse kohta

PLANEERIMINE

sssss————

Joonis 1. Selgitav teooria ja muutuste teooria

Probleemi selgitavate ja muutuste teooriate omavaheline seos ei ole mitte alati selge. Moned
teooriad pakuvad mdlemat - nii probleemi selgitust kui vdimalikku lahendust.
Probleemiteooriad soovitavad, mida muuta, tegutsemisteooriad demonstreerivad, kuidas seda
muuta (Bartholomew jt, 2001). Tegevussuundade médratlemine pole praktilises td0s
pustitatud eesmérkide jdrgi sageli selge. Probleemiteooriad soovitavad, mida muuta,
tegutsemisteooriad demonstreerivad, kuidas seda muuta (Bartholomew jt, 2001, Kasmel,
Lipand 2007:162). Tegevussuundade méératlemine pole praktilises td0s piistitatud
eesmirkide jirgi sageli selge. Probleemiteooriad aitavad planeerimisel reeglina eesmirke

plistitada ning tegevusteooriad metoodikaid valida. (Kasmel, Lipand 2007:162)



Preventatiivne tegevus kui protsess on reeglina suunatud muutuste saavutamisele asjaosaliste
gruppides, kas tervisega seotud kiitumises vOi tervist mdjutavas sotsiaalpsiihholoogilises,
fliiisilises, majandus- jne keskkonnas. Muudatuste saavutamiseks on vajalik teada, millised

teooriad ja mudelid on tulemuslikumad ja efektiivsemad. (Kasmel, Lipand 2007:162)

Tervisedenduse planeerimisel on peale sobiva teooria leidmist oluline miiratleda, millisel
tasandil sekkumist teostada ning milliseid meetodeid kasutada. Tasandi valik tuleneb
peamisest probleemist ning selle pdhjuslike tegurite tasandist. Richard koos oma
kolleegidega (1996) kirjeldab viit potentsiaalset ennetusalast sekkumise (interventsiooni)
tasandit: 1) tihiskonna tasand, 2) kogukonna tasand, 3) organisatsiooni tasand, 4) grupitasand
ehk interpersonaalne tasand, 5) individuaalne ehk intrapersonaalne tasand.

Praktikas on vdimalik kasutada teooriaid nii vaid iihel tasandil kui ka mitmel tasandil
korraga. (Kasmel, Lipand 2007:163)

Sekkumised vdivad olla suunatud kas mingi iiksuse (indiviidi vdi organisatsiooni) muutuste
saavutamiseks voi vorgustike loomisele kahe vdi enama iiksuse vahel (kas intersektoraalsete
todgruppide, ndukogude, koalitsioonide loomine organisatsioonide vahel v4i eneseabi ja
toetusgruppide loomine indiviidide vahel). Mitmed teadurid (Green, 2006; Bartholomew jt,
2001) véidavad, et tervistedendavad muutused kdrgemal (ithiskonna vdi kogukonna) tasandil
omavad laiemat mdju ning saavutavad paremaid tulemusi kui sekkumised indiviidile
ldhematel tasanditel. (Kasmel, Lipand 2007:163)

Teooriad loovad programmile selged ja konkreetsed raamid, mille jirgi saab

sekkumisprogrammi iiles ehitada ning ellu viia. (Kasmel, Lipand 2007:169)

2 Projektide kvaliteedijuhtimise teoreetilised alused

Enne kui keegi on ndus votma motte, et kvaliteet on midagi olulist, mida tuleks silmas

pidada, tahab ta teada, mida kvaliteedi all mdeldakse. (Oakland 2006)

Kvaliteediahelaid saab jilgida ldbi koigi teenindusprotsesside, mida iikskdik milline
organisatsioon kasutab. Protsess kujutab endast mingi sisendite kogumi muundamist
véljunditeks, mis toodete, informatsiooni vdi teenuste kujul rahuldavad kliendi vajadusi ja

ootusi. (Oakland 2004: 103)



Koik, mida me ennetusva teeme, on protsess, seega leiavad ennetustods aset paljud

protsessid.

Protsessi viljund on miski, mis antakse iile kuhugi voi kellelegi - kliendile. Kahtlemata on
kliendi nduetele vastava véljundi tootmiseks tarvis defineerida, seirata ja ohjata protsessi
sisendeid, mis omakorda v&ivad olla mdne varasema protsessi viljundiks. Igas tarnija ja
kliendi kokkupuutepunktis peitub muundamisprotsess ja iga iiksikut iilesannet kogu

organisatsiooni piires tuleb sel kombel vaadelda kui protsessi. (Oakland 2004:11)

Kui oleme kindlaks teinud, et meie protsess on vdimeline ndudeid tditma, véime esitada
jargmise kiisimuse: "Kas me jirjekindlalt teeme seda t66d korralikult?", mis toob endaga
kaasa vajaduse seirata protsessi ja selle ohjemeetmeid. Kui vaadata niiiid uuesti iile esimene
kiisimus: "Kas me oleme teinud selle t66 korralikult?", siis ndeme, et kui oleme saanud
kahele teisele kiisimusele vastata jaatavalt, siis oleme kindlasti teinud t66 &dra korralikult.
Koik teised jédreldused oleksid ebaloogilised. Esitades kiisimused diges jérjekorras, oleme
edasi likanud vajaduse esitada "kontrolli" kohta kiivat kiisimust ja asendanud avastamise
strateegia ennetamise strateegiaga. See koondab kogu tdhelepanu iga protsessi algusosale -
sisenditele - ning muudab sellega rohuasetust, suunates tihelepanu sellele, et sisendid

suudaksid vastata protsessi poolt esitatavatele nduetele. (Oakland 2004:12)

Protsessiohje eesmirk on tagada digeaegne ja dige reageerimine kdigile projekti kéigus ette
tulevatele muutustele. Protsessiohje sisendiks on eri teostusetappidel saavutatud tulemused.
Ennetusprojekti mdistes saab vorrelda planeeritut (ehk etaloni) tegelikult saavutatuga. Siia

kuuluvad (AP 2000:16): 1) sisendi seire, 2) teostuse seire, 3) viljundi kontroll.

Keegi ei saa vilja pakkuda universaalset nimekirja selle kohta, mida peaks mddtma, aga kui
mingis organisatsioonis on kord otsusele joutud, millised mdddud talle sobivad, siis vdib
need muuta néditajateks. Nende hulka kuuluvad suhtarvud, skaalad, hierarhilised jarjestused
ning finantsilised ja ajakriteeriumil pohinevad niitajad. Ukskodik milliseid mddte ja niitajaid
protsessi haldajad kasutavad, peavad need kajastama tdelist toimivust, nihtuna
klientide/tarnijate seisukohalt, ning asetama réhu pidevale parendamisele. Ajakriteeriumiga

seotud mdddud ja niitajad on viga vidrtuslikud.(Oakland 2004:103)



Mootmine, nagu iga teinegi juhtimissiisteem, nduab jérgmiste etappide ldbimist: kavan-
damine, analiiiisimine, arendus, hindamine, elluviimine ja iilevaatus. Siisteem peab olema
kavandatud nii, et ta mdddaks edasiliikumist, vastasel korral ei taga ta parendustsiikli

toimimist. (Oakland 2004:104)

Autori arvates on ka pédstealases ennetustdds edasiliikumine tdhtis viiel pohilisel alal,

milleks on mdjusus, tdhusus, tootlikkus, kvaliteet ja mgju.

Alas (2005) tostab esile SMART (asjalik)- printsiibi kasutamist eesmirkide piistitamisel.
Eesmirkidel peavad olema jargmised omadused, olgu see siis protsessi voi selle alaprotsessi
eesmark:
1) spetsiifilised- suunatud mingile konkreetsele valdkonnale ja itheselt mdistetavad;
2) moddetavad — numbriliselt mdddetavad;
3) kokkulepitud- votmeisikutega kooskdlastatud ja kogu organisatsioonis teatavaks
tehtud;
4) realistlikud- piisavalt korged, et innustada inimesi pingutama, kuid samas
saavutatavad;
5) ajastatud — seotud konkreetse ajakavaga, et nende saavutamist oleks véimalik mddta
ja kontrollida.
Oakland (2005:78) viidab, et ei ole mdtet piistitada mdddetamatuid eesmirke. Moodustada
tuleb eesmérgini viivad, mdddetavad osaprojektid. Tema seisukohalt on eesmiérk kui projekt

mis koosneb alaprojektidest.

3 Vigastuste ennetamisele suunatud projektide planeerimine, etapid ja hindamine

Ennetustoole on omased teatavad pdhimétted, mida peaks planeerimisel alati arvestama ja

rakendama.

Tervisedenduses on vilja kujunenud rida pdhimdtteid, mis iseloomustavad tervise arengule
suunatud tegevusi ja peaksid tervistedendavate programmide ning tegevuskavade loomisel
olema alati arvesse voetud (World Health Organization 1984). Nimetatud pdhimdtete hulka

kuuluvad:



e tervise holistlik késitlus (sisaldab nii vaimset, fiiiisilist kui sotsiaalset tervist mdjutavaid
tegureid),

e osavott (sihtgrupi kaasamine kogu protsessi),

¢ voimestumine (voimaldab sihtgrupil tdsta suutlikkust oma tervise mdjutamisel),

e vordsete voimaluste pakkumine (tegevus toimub voimaluste vordsustumise suunas),

¢ jirjepidevuse loomine (tegevused toovad endaga kaasa muutusi, mis jddvad kogukonda ka
programmide 16ppedes),

¢ multistrateegilisus  (kasutatakse erinevaid ldhenemisi - poliitilisi, kogukonna,
organisatsiooni ja seadusandluse muudatusi esile kutsuv ning kommunikatsiooni-,
koolituste-, ldbirddkimiste- ja ndustamisvahendeid kasutav),

¢ intersektoraalsus (erinevate sektorite kaasamine programmidesse vdi poliitiliste otsuste

mdjutamisse). ( Kasmel, Lipand 2007: 145)

Kasutusel on mitmeid erinevaid ldhenemisi, mis kdik peegeldavad neid strateegiaid ja
tegevusi, mida iga ldhenemise juures peamiselt kasutatakse. Kuna piirid erinevate
lahenemiste vahel pole selged, kasutatakse erinevatel 1dhenemistel ka sageli kokkulangevaid
strateegiaid. Peamised ja sagedamini kasutust leidvad lihenemised on jargmised (Ewles,
Simnett, 1999):

1) kiaitumuslik - indiviidide kiitumise muutusele suunatud tegevused. Kiditumuslikel
lahenemistel  podhinevaid tegevusi  hinnatakse  peamiselt terviskditumise
monitooringutega, mis aga ei pruugi demonstreerida tervist-edendavate tegevuste
tulemuslikkust - inimeste kéditumine v6ib muutuda ka paljude muude tegurite toimel.

2) kasvatuslik - pdhineb teadmiste ja informatsiooni jagamisel ning oskuste dpetamisel,
mis vdimaldaks inimestel teha teadlikke valikuid. Kasvatuslik lihenemine erineb
kditumuslikust lihenemisest selle poolest, et sel puhul ei toimu inimeste veenmist ega
motiveerimist muuta k#itumist. Kasvatuslikul lihenemisel kasutatakse tegevuste
hindamisel muutuse modtmist teadmistes.

3) voimestumisele suunatud - aitavad indiviididel ja gruppidel miiratleda oma
probleeme ning todtada nende lahendamise suunas, teada oma ressursse ja omada
kindlustunnet nende arendamisel. Vd&imestavate ldhenemiste hindamine on
komplitseeritud, kuna vdimestumise protsess ise ja vorgustikutoé nduab palju aega
ning tulemused vdivad olla ebaméiirased ja neid on raske seostada sekkumistega.

Hindamisel analiiiisitakse, mil maidral tulemused on saavutatud (tulemuste

10



hindamine) ning mil méiédral kogukond, organisatsioon vodi iksikisikud on
voimestunud ehk mil midral on tdusnud nende suutlikkus kontrollida oma
tervisemdjureid.

4) sotsiaalsele muutusele suunatud - keskkonna (sealhulgas sotsiaalse ja
kultuurikeskkonna) ja indiviidi/gruppide kompleksset omavahelist vastastikust
toimeprotsessi (Green, Kreuter, 1999:319-344). Sotsiaalokoloogilise ldhenemise
hindamine sisaldab organisatsiooniliste vdi regulatoorsete muutuste (nt alkoholi Gise
milligi piirangute saavutamine, suitsetamise keelustamine avalikes kohtades jmt)
modtmist.

5) keskkondlik - keskendutakse peamiselt nii fiiiisilise kui sotsiaalse keskkonna
modifikatsioonile, saavutamaks positiivseid muutusi gruppide tervises (nditeks
suitsuandurite paigaldamine, tuletdkkeuste paigaldamine, kondoomiautomaatide
paigaldamine jmt).

6) kliendikeskne - kliendi soovidele ja vajadustele pShinevaid tegevusi ja strateegiaid.
(Kodu tuleohutuks ndustamised kodudes- meie teame mida klient peaks ohutuse

suurendamiseks tegema, klient kutsub meie spetsialisti ndustama)

Ldhenemise valik méératleb, milliseid eesmirke piistitatakse, hindamisindikaatoreid

kasutatakse ning tegevusstrateegia valitakse (Laverack, 2004).

Programmi hindamisel tuleb analiiiisida, millises ulatuses ja millise aja jooksul on
planeeritud eesmirgid saavutatud. Seetdttu on oluline, et indikaatorid, mis mdddavad
muutusi (iikskdik millisel tasandil), oleksid modddetavad, asjakohased, usaldusvidirsed ja

interpreteeritavad (Kickbush 1994, Kasmel, Lipand 2007:127).

Koige paremad ja edukamad programmid tdendavad tavaliselt oma sihtgruppide pohjalikku
tundmist, mis on saavutatud ametlike v6i mitteametlike ,,turuuuringute” kaudu. See uuring
sisaldab inimeste meediakasutamise analiilisi, millist tiilipi sOnumitele nad suurema
tdendosusega vastuvotlikud on ning mida nad juba teavad. Need on ddrmiselt vajalikud, et

viia ldbi oskuslikku harimisprogrammi. (Shaenman, jt 1990: 114)
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3.1 Projektide e sekkumiste planeerimine

Planeerimise all mdeldakse eesmirkide saavutamise protsessi ja meetodite loogilist
miiratlemist ajas (Breckon, jt 1998). Hea planeerimine on programmi, projekti voi tegevuse
elluviimise ja hindamise aluseks. Planeerimine méédrab #ra, kas on iildse mdtet hakata
programmi ellu viima ja/v6i hindama. Eduka ja tulemusliku sekkumise planeerimine on
keerulisem ja komplitseeritum kui selle ellu viimine. Kvaliteetse programmi planeerimine
eeldab head viljadpet, vajaduste ja andmeanaliilisi oskusi, teooriate tundmist, eesmirkide
sOnastamise kunsti, piisavalt aega ning palju ldbirddkimisi ja arutelusid. (Kasmel, Lipand

2007: 213-214)

Vajaduste hindamist on defineeritud erinevate autorite poolt mdnevorra erinevalt. Seda vodib
lihtsustatult moista kui midagi, mida inimesed vajavad, vdi midagi, mida neil vOrreldes
teistega ei ole (Naidoo ja Wills, 2000). Altschuld ja Witkin (2000) on defineerinud vajaduste
hindamist kui vajaduste médratlemise, analiiiisi ja prioritiseerimise protsessi, millele jargneb
prioriteetsemate vajaduste lahendamisele suunatud strateegiate viljatootamine ja elluviimine.
Peterseni ja Alexanderi (2001) jdrgi peaks vajaduste hindamine vastama jérgmistele
kiisimustele:

1) Milline rahvastiku grupp on teistega vorreldes prioriteetsem?

2) Millised on prioriteetse grupi vajadused?

3) Millised viiksemad grupid rahvastiku gruppide sees on suuremate vajadustega?

4) Kus need grupid geograafiliselt paiknevad?

5) Mida on praeguse ajani dra tehtud nende gruppide vajaduste rahuldamiseks?

6) Millisel méédral on viitamine vajadustele kindlaks tehtud varasemates uuringutes?

Tervisedenduses kasutatakse vajaduste hindamist peamiselt neljal eesmérgil:

1) olulisemate rahvastiku, kogukonna v&i gruppide terviseprobleemide médratlemiseks,

2) organisatsioonide, gruppide ja kogukondade tervisesuutlikkuse taseme kindlaks
tegemiseks,

3) terviseprobleeme lahendavate tulemuslikemate sekkumiste planeerimiseks,

4) tugevuste ning olemasolevate ressursside méératlemiseks (McKenzie jt, 2005).

Mbonikord teostatakse vajaduste analiitisi kdigil neljal eesmirgil, monikord selgitatakse

vajadusi vaid monel iiksikul eesmirgil.
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Rahvastiku v&i grupi tervisevajadusi voib mdista kahel viisil:

e see vOib olla subjektiivne ja suhteline kontseptsioon, mida hindab ekspert voi
professionaal, kes annab oma hinnangu selle kohta, kas vajadused on sellise ulatusega, et
nendega on vaja hakata tegelema planeeritult,

e see vOib olla objektiivne, iildine kontseptsioon, mis tdhendab fundamentaalseid Gigusi
(tervise valdkonnas tdhendab see inimese pohidigust tervisele). (Kasmel, Lipand 2007:
219)

Bradshaw (1994) viidab, et iihiskonna erinevad grupid mdistavad tervisevajadusi erinevalt,

st vajadused ei ole alati objektiivsed, vaid pigem suhtelised ning soltuvad viirtustest ja

suhtumistest. Windsor jt (1994) eristab ekspertide poolt osutatud vajadusi kui feenuste
vajadusi ja kohalike inimeste poolt iiles tdstetud vajadusi kui teenuste noudmisi. (Kasmel,

Lipand 2007: 222)

Prioriteetide valiku tegemisel kaalutletakse mitmeid tegureid. Prioriteetide valikul tuleb

ldhtuda jargmistest kiisimustest. (Kasmel, Lipand 2007: 222)

1) Mis on rahvastiku voi selle gruppide peamisteks varajase suremuse vOi ennetatavate
haiguste pShjuseks?

2) Millised grupid on sotsiaalse ebadigluse ilmsete tunnustega, kus teatavatel gruppidel
puuduvad muu elanikkonnaga vorreldes vordsed voimalused oma terviseprobleemidega
tegelemiseks?

3) Millised tulemused on saavutatavad suhteliselt lihtsate, kiirete, tdendus-pohiste ja
kulutulusate sekkumistega?

Lisaks kolmele peamisele kriteeriumile on vajalik mdelda kindlasti kohalikele spetsiifilistele

vajadustele ja probleemidele. Nditeks, milline on domineerivaim sotsiaalselt tundlik

rahvastikugrupp v6i milline on kogukonna pdletavaim probleem.

Tavaliselt kiputakse vOtma esimeseks prioriteetseks valdkonnaks ekspertide poolt

miiratletud probleem. See aga ei pruugi olla kohalikele inimestele eriti oluline. Sageli

ldhtutakse prioriteetide midratlemisel majanduslikest kaalutlustest. Mida on odavam teha,
seda tehakse. Kohalike inimeste poolt midratletud prioriteetide valik kindlustab rahva huvi

ja osavotu, kuid ei pruugi olla kergelt teostatav. (Kasmel, Lipand 2007: 222)

Prioriteetide valimiseks ei pruugi piisata vajaduste analiilisi protsessist. Vajalik on peale

kohalike vajaduste hindamise vaadata ka, mis toimub riiklikul ning globaalsel tasandil.

(Kasmel, Lipand 2007: 222)
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Vajaduste hindamisel kogutakse kahte liiki andmeid (McKenzie jt, 2005): primaarseid ja
sekundaarseid andmeid.

Primaarsete andmete all mdeldakse neid andmeid, mida praktikud ise koguvad, soovimaks
saada informatsiooni vajaduste kohta. Primaarsete andmete saamiseks viiakse 1dbi kas

kvalitatiivne voi kvantitatiivne uuring. (Kasmel, Lipand 2007: 222)

Sekundaarsete andmete all moeldakse neid andmeid, mis on kogukonna kohta juba olemas,
kogutud kellegi teise poolt mingil muul eesmirgil, kuid mis sisaldavad asjakohaseid
andmeid ka kogukonna vajaduste kohta. Sekundaarsete andmete eelis on see, et need on juba
olemas ning reeglina ei ndua erilisi aja-, inim- ega finantsressursse. Sekundaarsete andmete
puuduseks vdib olla, et need ei vasta otseselt andmekoguja vajadustele. (Kasmel, Lipand
2007: 222)

Primaarsed andmed

Primaarse andmekogumise meetoditena kasutatakse kas

1) rahvafoorumit, 2) siivaintervjuusid, 3) fookusgrupi meetodit, 4) ristldbildikelist uuringut,
5) Delfi meetodit, 6) siistemaatilist jdlgimist, 7) arvamusteuuringut vdi mingit muud

uuringumeetodit. (Kasmel, Lipand 2007: 223)

Vajaduste analiiiisi protsess, itikskdik, kas see on kogukonna siistemaatilisest jdlgimisest
tulenev lihtne vdi formaalne tiisilik teadusuuring, koosneb valdavalt kuuest etapist:

1) vajaduste analiiiisi eesmérgi ja ulatuse midratlemine,

2) andmete kogumine,

3) andmete analiiiis,

4) tervisega seotud tegurite médratlemine,

5) programmi fookuse miératlemine,

6) prioriteetsete vajaduste paikapidavuse kinnitamine ehk valideerimine. (Kasmel, Lipand

2007: 229)

Vajaduste analiilisil on kaks filosoofilist lihenemist - positivistlik ja konstruktivistlik.
Vajaduste analiiiis voib juhinduda kas iilevalt alla suunatud biomeditsiinilisest lihenemisest
vOi asjaosaliste kaasatusel pdhinevast alt iiles kogukonna organisatsiooni lihenemisest.

Viimasel juhul on olulisel kohal kogukonna véimestumise, suutlikkuse ja sotsiaalse kapitali
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indikaatorite méératlemine. Kogukonna vGimestumise ja suutlikkuse indikaatorid (tabel 1
Kogukonna suutlikkuse domeenid ja indikaatorid (Bush jt, 2002)) nditavad, mil mééral voib
kogukond oma probleemide lahendamisega potentsiaalselt hakkama saada (Laverack, 2003;

Bopp ja Bopp, 2004). (Kasmel, Lipand 2007: 233)

Tabel 1 Kogukonna suutlikkuse domeenid ja indikaatorid (Bush jt, 2002).

Suutlikkuse domeen Indikaatorid
Kogukonna e Osavott
aktiviseerumine ¢ Liidrite olemasolu

* Gruppide ja vorgustike olemasolu

Kogukonna pidevus * Vajaduste analiiiisi oskused
» Tdenduspdhiste lahenduste elluviimise oskused

» Tegevuste/tulemuste hindamise oskused

Probleemilahenduste ¢ Meeskonnatto
juhtimise oskused ¢ Paindlikkus
¢ Juhtimisoskused

¢ Kaasamisoskused

Toetava keskkonna * Poliitiliste otsuste mdjutamise oskused
loomine * Finantsressursside hankimise oskused
 Sihtgruppide ja vorgustike koolituste oskused

¢ Sotsiaalsete suhete arenduse oskused

Pikka aega on peetud hindamisuuringutes ainukeseks tdenduspdhisuse kriteeriumiks
kontrollitud juhu-meetodi (RCT) kasutamist. Tervisedenduses on seda aga praktiliselt
voimatu rakendada, kuna iga kogukond ning kontekst on erinev ja peamised ning olulisemad
ldhenemised tervisedenduses, mis pohinevad vo&imestumisel, suutlikkuse arendusel,
sotsiaalse sidususe tdusul jmt eeldavad mitmete meetodite kasutamist ning kompleksset
hindamiskavandit. Kiesoleva sajandi alguses on hakatud tunnustama siiski ka
metodoloogilise pluralismi lubamist tdenduspdhisuse hindamisel. (Kasmel, Lipand 2007:

237)

Praktikute voimalused tdenduspdhiste lihenemiste kasutamisel on kogu maailmas jérjest

kasvamas. Nutbeami (1998) iildistuse kohaselt praktiseerivad tervisedendajad kolme liiki
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tervistedendavaid  sekkumisi: 1)  planeeritud, 2) reageerivat, 3) reaktiivset

ldhenemist.(Kasmel, Lipand 2007:237)

Planeeritud tervisedendus pShineb asjaosaliste vajadustel, tdenduspdhistel 1ihenemistel ja
konteksti isedrasustel - see on reeglina tdenduspdhine lihenemine. (Kasmel, Lipand

2007:238)

Reageeriv tervisedendus piiiiab vastata kogukonna vajadustele vdimalikult sobival viisil -
tdenduspohisuse kasutamine ei ole sellele lihenemisele omane. Sekkumised v&ivad kiill olla
kogukonna poolt histi vastu vdetud ja toetatud, kuid ei pruugi olla ei tulemuslikud ega

tohusad. (Kasmel, Lipand 2007:238)

Reaktiivne tervisedendus piiiiab lahendada teravaid probleeme vdi kriise kiirelt (nt HIV
ennetamise kampaania) ning tdenduspdhiste ldhenemiste otsimisele ega kasutamisele ei
moelda. Ka hindamist sageli sellisel juhul ei kasutata.

Tdenduspdhine ennetustéé eeldab sekkumiste hoolikat planeerimist, rakenduskavade
koostamisel teooriate kasutamist, varem teostatud edukate sekkumiste kogemuste
arvestamist ning jirjepidevat tagasisidet ja hindamist - kdik see kokku loob eelduse

tulemuslikkuseks. (Kasmel, Lipand 2007:238)

3.2 Projektide hindamine

Sekkumises peaks hindamine olema alati planeerimise loomulik osa. Hindamise protsess
algab koos programmi raammudeli midramisega ja plaani koostamisega. Samaaegselt
programmiplaaniga valmistatakse ka detailne hindamisplaan, mis sisaldab nii protsessi, moju
kui ka oodatavate tulemuste hindamist. Iga planeerimise etapi ajal on oluline l1dbi mdelda ka
selle etapi hindamise viis, hindamise indikaatorid ja meetodid, kuidas seda teostada.

(Kasmel, Lipand 2007:434)

Hindamine on iga programmi/projekti loomulik  koostisosa, mis vastavalt
programmide/projektide mitmekesisusele vdivad olla viga erineva fookuse, lihenemise ja

tiltibiga. (Kasmel, Lipand 2007:433)
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Tabel 2 Erinevad lihenemised ja hindamise tiiiibid. (Kasmel, Lipand 2007:429)

Lihenemine Hindamistiiiip Kirjeldus
Korraldusele Protsessi hindamine  * Uurib programmi elluviimise protsesse ja nende kvaliteeti
orienteeritud (kelleni programm jouab, sekkumise sobivust,
hindamised kvaliteedinduetele vastavust, osalejate ja meeskonna
arvamusi jmt)
Formatiivne * Kasutatakse programmi parenduseks algusfaasis
hindamine (tavaliselt on see protsessi hindamine)
Kvaliteedi * Uurib, kas programmi tegevused vastavad teatavatele
hindamine (audit) kvaliteedistandarditele
Eesmiirgile Tulemuste * Hindab programmi tulemusi ja eesmérkide saavutamisi
orienteeritud hindamine (ndit muutusi tervises voi elukvaliteedis)
hindamised

Mobju hindamine

* Hindab programmi vahetut mdju ja viljundeid, mis on
tavaliselt tulemuste saavutamise eeltingimusteks (muutused
poliitikates, struktuurides, suhtumistes jmt)

Siisteemi analiiiis

Summatiivne * Hindab programmi tulemuslikkust tervikuna, otsides
hindamine vastust kiisimusele, kas programmi on mdtet jitkata
Suutlikkuse * Uurib asjaosaliste individuaalset, organisatsiooni ja
hindamine kogukonna suutlikkust ja véimelisust programmi ellu viia
Kulutulususe ¢ Uurib programmi tegevuste ja maksumuse suhet
hindamine eesmirgiga teha tulusaim alternatiivne valik

Konteksti hindamine

* Uurib, mil miéral keskkond, milles programmi ellu
viiakse, mdjutab programmi tulemusi

Tarbimisele
suunatud hindamine

* Uurib, kuidas sobitada programmiplaani ja eesmirke
nende asjaosaliste vajadustega, kes hakkavad programmi
tulemusi kasutama

Eesmiirgivaba Eesmirgivaba ¢ Uurib programmi koiki tulemusi (néiteks ka
lihenemine hindamine korvalmdjusid voi planeerimata muutusi, mis vdivad olla
nii positiivsed kui negatiivsed)
Asjaosaliste Osavotul pohinev * Programmist osavdtjad ja meeskond planeerivad ja
osavotul pohinev  hindamine teostavad hindamist koos
lihenemine
Sisemine hindamine  * Hindamine, mis on teostatud programmi asjaosaliste
poolt (saamaks terviklikku tilevaadet programmist, et seda
parendada)
Ekspertiisile Informaalne * Kasutab otsustuste tegemiseks iildistusi, pdhjendusi,
orienteeritud professionaalne kogemusi ja tdhelepanekuid, mitte andmete siistemaatilist
lihenemine hindamine kogumist
Formaalne * See on siistemaatiline ja pohjalikult planeeritud
hindamine hindamisprogramm.

Viline hindamine

* Hindamine, mis on teostatud isiku poolt, kes ei kuulu
programmi asjaosaliste hulka (saamaks objektiivset
ilevaadet programmist)
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Edukas hindamine eeldab, et planeerimise perioodil on teostatud formatiivne hindamine ning
et programmi eesméirgid on selgelt ja mdddetavalt dra médratletud. (Kasmel, Lipand 2007;

435)

Perens (2000:134-135) nimetab hindamiseks informatsiooni siistemaatilist kogumist, mis
kirjeldaks projekti, analiilisiks selle kdiku, tegevust, mdju ja tulemust. Projekti on vdimalik
hinnata kolmel tasemel:

1. projekti kédiku ehk protsessi

2. projekti efektiivsust

3. projekti tulemust

Noorkdiv (2009) soovitab ning peab viga oluliseks hinnata mdju kahest vaatenurgast:

1)olukord sekkumisega, 2) olukord sekkumata.

USA-s on ennetustddalaste projektide ja programmide hindamisel aluseks vodetud kaks
niitajat: esmatasandi tegevus (bottom-line voi rohujuuretasand) ja 16pptulemus (kas projekt
tditis oma eesmirgid tulednnetuste, hukkunute, kahjude véhendamisel) (Shaenman jt

1990:3).

Selleks, et saavutada oma rohujuuretasandi tegevusega edu elanikkonna koolitamisel, tuleb

hinnata jiargnevat:

1) Viljund — peab suutma viia ohutusalased teadmised elanikkonnani ning muutuse
saavutamiseks peab haarama suurt sihtgruppi.

2) Teadmiste edastamine (kohalejdbudmine) voi uuendamine — auditoorium peab
sOnumitest aru saama. SGnumid peavad olema selgesisulised ja eesmirgipérased. See
peab andma inimestele uusi teadmisi v6i olemasolevaid meelde tuletama.

3) Kiitumise muutus voi sédilitamine (kui hoiakud paigas) — inimesed peavad hakkama
kdituma vastavalt saadud informatsioonile. Nad peavad kdituma ohutumalt, muutma
oma keskkonda ohutumaks ja oskama tegutseda, kui puhkeb tulekahju.

4) Keskkonna muutmine — inimesed peavad muutma oma keskkonna ohutumaks,

tegema seda nduetekohaselt ja tagama selle ohutuna séilimise.
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5) Lopptulemus — kditumise ja keskkonna muutus peab andma mirgatava muutuse

nende dnnetuste puhul, mille toimumine ei ole viljaspool meie kontrolli ja mida saab

harimisega mdjutada. (Shaenman jt 1990:3-4)

Tabel 3 Elanike harimisele suunatud ennetustoo tulemuslikkuse hindamise meetodite

hierarhia (Shaenman jt 1990:3-4):

keskkonna muutmine

2 Mida moodetakse Niited moodikutest

!

5| Lopptulemus Hukkunute arv, vigastatute arv, kahjude suurus, tulekahjude arv,
A S

z padsemisjuhtude arv.

50

=

£ | Kéitumine voi | Tootava suitsuanduriga-, sprinkleriga varustatud kodude osakaal, vihemalt

kord aastas puhastatud korstnatega kodude arv.

Teadlikkus

Inimeste osakaal, kes oskavad kasutada tulekustutit; inimeste osakaal, kes

teavad, et suitsu sees tuleb liikkuda madalal.

Programmi véljund

Elanikkonna osakaal, kes on saanud tuleohutusalaseid materjale; eakate
inimeste osakaal, kes on osalenud loengutes; tuleohutusalast koolitust

saanud Opilaste osakaal.

Programmi Opetajate osakaal, kes materjale heaks ja kasulikuks peavad.
meeldivus ja
" kasulikkus
=]
S
5
Qv Institutsionaalne Ennetust6o tdhtsuse kasvamine; ohutusalaste teabepdevade toimumine
= .
2 muutus koolides
p=
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II UURIMISOBJEKT JA METOODIKA

Kiesoleva t60 uurimisobjektiks on neli pédsteala ennetustdd projekti: ,,Nublu kaitseb ja

1¢¢

opetab®, ,Kaitse end ja aita teist”, ,,Tean Tulest ning ,,Kodu tuleohutuks!®. Arvestades
projektide mahukust ja neis erinevate mudelite kasutamist leiab autor, et valim on piisav
iildistuste tegemiseks.

Autor loodab, et suudab tdnu oma nelja-aastasele tookogemusele piidsteteenistuses
ennetusvaldkonna juhina, eelneva jirelevalvealase ja pddstetodde juhtimise tookogemusega
kirjeldada teemat objektiivselt ning pakkuda reaalseid ettepanekuid ennetustoé hindamiseks.

Samuti loodab autor, et td6 10ppjédreldused ja pakutav hindamismudel leiavad arvestamist

ennetustoo edasisel planeerimisel ja motestamisel.

Autor piistitab hiipoteesi, et ennetustdd tulemuslikkust ja eesmérgipirasust on véimalik ning

vajalik hinnata tegevuste koikides etappides alates planeerimisest kuni selle mdjuni.

Uurimistdo kdesolevas peatiikis peab autor vajalikuks pdohjendada esmalt uuringu ldbiviimise
metoodikat. Seejirel annab autor lithikese iilevaate ennetusalaste sekkumiste eesmérkidest,
sihtgruppidest, mdddikutest ning hindamisprotseduuridest uuritavate projektide 15ikes.

Viimaseks koondab ja analiiiisib autor uuringuga kogutud tulemusi.

Metoodika

Eelnevalt késitletud erinevate sekkumisteooriate analiitisi pohjal koostas autor kiisimused
kvalitatiivmeetodil uuringu lébiviimiseks ennetusprojektide juhtide ning koordinaatorite
hulgas. Uuringu ldbiviimiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit, struktureeritud
intervjuu vormis, sest kvantitatiivse uuringu ldbiviimine oli iildistuste tegemiseks autori
arvates ebasobiv.

Intervjueeritavateks valis autor projektide juhid piddsteametist ning koordineerijad
regionaalsetest padstekeskustest. Kuna tegemist on valdkonnaspetsiifilise uurimustéoga
pidas autor otstarbekaks koguda kokku protsessijuhtimisega otseselt seotud inimeste
seisukohad. Uuringus osalenud inimesed on osalenud erinevate pééstealaste
ennetusprojektide planeerimisel ja elluviimisel ning neid vOib nimetada valdkondlikeks
ekspertideks. Valimiks valitud eksperdid oskavad autori arvates protsesside erinevaid etappe

oma kogemuste pohjal kdige objektiivsemalt kirjeldada.
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Intervjueerimise eesmérk on projektijuhi ning regionaalse koordineerija seisukohtade
viljaselgitamine eelnevalt nimetatud projektide planeerimise ning hindamise osas. Intervjuu
avatud kiisimused (vt Lisa 1) jaotati kirjalikuks vastamiseks alljdrgnevalt:
e Nublu kaitseb ja dpetab - Anne Martin, Pédisteamet, projektijuht;
e Kaitse end ja aita teist — Piret Seire, pidistekeskus, projektijuht; Eha Anslan,
paistekeskus, projektijuht;
e Tean Tulest — Katrin Riiiitel, Pédisteamet, projektijuht; Dagi Dorbek, piistekeskus,
projekti koordinaator;
e Kodu Tuleohutuks — Indrek Ints, Pddisteamet, projektijuht.

Avatud kiisimustele vastati kirjalikult ning uuring viidi l4bi ajavahemikul mérts- mai 2009.

4 Piasteala ennetustoo projektid — eesmérgid, sihtgrupid, moodikud,
hindamisprotseduurid

Péisteala ennetustdo tildiseks eesmirgiks on kujundada Eestis elukeskkond, kus igaiiks loob
ning viirtustab ohutust ja turvalisust, mis aitab vihendada dnnetuste ja nende 1dbi hukkunute

ning vigastatute arvu, samuti dnnetustega kaasnevate kahjude suurust (Pidisteamet 2006b:5).

Eesmirkide piistitamisel on aluseks voetud kolmeaastased arvestusperioodid, kuna statistikas
on suhtarvud viikesed ja protsendid kergesti mojutatavad iiksikute Onnetuste poolt.
Ennetustoo tulemuslikkust moddetakse nii kvantitatiivsete (kindlatel alustel statistika) kui
kvalitatiivsete (spetsiifilise eesmirgiga uuringud) niitajate 14bi. Ennetust6d seisukohalt on
vajalik, et kogutav statistika méératleb piisava tdpsusastmega probleemid ja sihtgrupid ning
uuringud aitavad teha valikud konkreetsete metoodikate ja kanalite vahel. Seni, kuni puudub
adekvaatne vordlusvdimalus ajas, on raske ennetustood oigesti planeerida ja selle

tulemuslikkust hinnata. (Pdidsteamet 2006b:16)

Teist aastat viltab projekt Tean tulest, kolmandat aastat Kodu tuleohutuks, aastatel 2004
kuni 2008 viltas projekt Nublu kaitseb ja Opetab, alates 1994a. viltab ohutusalane
voistlusmidng Kaitse end ja aita teist. Eelpool nimetatud ning kdikide teiste ennetusalaste
sekkumiste koosmdju on piistealal uurinud iileriigilise elanikkonna tuleohutusteadlikkuse
uuringuga (Piddsteamet 2008a, 2009) mille alusel on vdimalik hinnata elanikkonna hoiakutes

esinevaid muutusi ning mille tulemusel selgub elanikkonna tuleohutusalase teadlikkuse
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indeks. Samuti kogutakse ldbiviidava ennetustod koikide tegevuste kohta statistilisi,
kvantitatiivseid andmeid kuid mille alusel ei saa jireldada millise kvaliteediga tegevused ellu
viiakse (vt Lisa 2 ).

Kahetuhande seitsmendast aastast on ennetustdd eesmirgid fikseerinud Péisteameti ning

paistekeskuste vahel sdlmitavates tulemuslepingutes.

4.1 Nublu kaitseb ja opetab

Alates 2004. aastast on Padsteameti eestvedamisel, pédédsteasutuste joul ja tdnu erafirmade
ning kohalike omavalitsuste rahalisele toele viidud libi igal siigisel ( 2004-2008a ) kdikidele
Eestimaal 1. klassidesse minevate laste peredele suunatud kodude tuleohutust késitlev
projekt “Nublu kaitseb ja dpetab”.(Piédsteamet 2004)

Projekti eesmirgiks oli kujundada pdlvkond, kellel iildhariduse omandamise kdigus pShistub
vddrtushinnanguna soov muuta turvalisemaks nii enese, kui koigi thiskonnaliikmete
elukeskkond. Aga samuti teadvustada iihiskonnale tervikuna, eelkdige koolilaste peredele,
koduste tuleohutusalaste ennetusmeetmete tarvituselevotmise olulisust. (Padsteamet 2004)
Koigile Eestimaal 1. klassi minevatele lastele anti dppebrosiiiir “Nublu kaitseb ja dpetab”,
milles tuletdrjekoer NUBLU vahendusel teadvustati ja pohistati lastele olulisemaid
(tule)ohutusalaseid teadmisi. Lapsevanematele anti lastevanemate koosolekul iile, koos
vastava teoreetilise Opetusega, suitsuandurid. Suitsuandurite paigaldamise tagasid
perekonnad ise ning vajadusel oli vOimalik abi saamiseks poorduda kohaliku
piisteteenistuse poole. Suitsuandurite ning lastele mdeldud esemete kittetoimetamise ja
kogu projekti koordineerimisega maakondades tegelesid Regionaalsed Piistekeskused koos
maakondade piidsteosakondadega (enne 2006a maakondlikud péésteteenistused), eelkdige
aga selleks méidratud projektijuhid, kes ndustavad ka suitsuandurite paigaldamise
kiisimustes. (Pddsteamet 2004)

Tallinna Tehnikaiilikoolis 2009. a kaitstud magistritoé raames viidi 1ibi Nublu kaitseb ja
Opetab projekti sihtgrupi uuring, millega selgitati lastevanemate ootusi tuleohutusalase

turvalisuse arendamisel (Klaos 2009:36).
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4.2 Tean Tulest

Pddsteameti projekti “Tean tulest. Lapsed komandos Oppimas.” sihtgrupiks on
iildhariduskoolide I - III klasside Opilased. Tegevuste eesmérk on vdimaldada lastele
moeldud Spe véimalikult reaalses keskkonnas. (Padsteamet 2007)

Projekti raames kisitletakse PShikooli ja glimnaasiumi dppekavas olevat turvalisuse teemat
podimides neid praktiliste iilesannetega: Hairekeskusesse helistamine, leia ohtlikud olukorrad
toas, tikkudega mingimine jne. Lapsed saavad iilevaate tuleohutusest kodustes tingimustes,
neile tutvustatakse voimalikke ohtlikke olukordi ja kaasatakse nende olukordade
lahendamisse. Projekti toimumisaega koordineerib Regionaalse Piistekeskuse ennetustoo
biiroo. Projektis osalemiseks ja registreerimiseks on ette nihtud kindel periood. (Pddsteamet

2007)

4.3 Kaitse end ja aita teist

Voistlusmingu ,,Kaitse end ja aita teist™ ldbivaks eesmirgiks on turvalise elamise mdtteviisi
ja hoiakute kujundamine ning Opilaste ettevalmistamine Onnetusjuhtumite ennetamiseks ja

nende tagajirgedega hakkama saamiseks (Vare 2008:7).

Projekti eesmirgiks on VI kuni IX klassi Opilaste Opetamine ning o&ige kéitumise
kujundamine vetelpédste, tuleohutuse, esmaabi, liikluse ja looduses ohutu liikumise alal.
Projekti meeskonda kuuluvad maakonna 16ikes inimesed paédstekeskusest, Punasest Ristist,

Maanteeametist ja maavalitsusest. (Vare 2008:7)

Oppeaasta jooksul toimuvad, projekti , Kaitse end ja aita teist” raames, ohutusalased loengud
ja praktilised dppused VI kuni IX klassi opilastele. Oppeaasta 16pus korraldatakse dpilastele
ohutusalane laager. Laagris vdistlevad maakonna {iildhariduskoolide vé&istkonnad
ohutusalastel vdistlustel. Voistluste kidigus lahendavad vdistkonnad ohutusalaseid teste ja
osalevad praktilistel harjutustel. Voistlustel saavutatud tulemuste pohjal selgitatakse vilja

iildvoitja ja iga valdkonna parim véistkond. (Vare 2008:5)

23



Sisekaitseakadeemia pddstekolledzis 2008. a kaitstud 15putdo raames viidi 1dbi Kaitse end ja
aita teist projekti sihtgrupi uuring, millega selgitati ohutusalaste teadmiste taset hindamaks

tegevuste kvaliteeti (Vare 2008:24).

4.4 Kodu tuleohutuks

Projekt Kodu tuleohutuks! on péisteteenistuse poolt ellu kutsutud projekt, eesmérgiga muuta
Eestimaa kodud tuleohutumaks: et inimesed jdiks terveks ja nende vara alles (Pdésteamet
2006a:2).

Projekti Kodu tuleohutuks iildiseks eesmérgiks on parandada on inimeste teadlikkust kodu
tuleohutusalastest riskidest ning anda oskused, teadmised ja vastavad vahendid tagamaks
tuleohutust oma kodus. (Pddsteamet 2006a:2)

Aastaks 2011 on eesmirgiks eluhoonete tulekahjude arvu ja eluhoonete tulekahjudes
hukkunute arvu vihenemine vihemalt 15 % vorra (Pididsteamet 2006a:2).

Projekti sihtrithma voib iildjoontes jagada kaheks:

1) Sotsiaalselt kindlustatud inimesed;

2) sotsiaalselt vihekindlustatud inimesed (leibkonnad, kelle rahalised voimalused on
erinevatel pohjustel piiratud ja kes kuuluvad sotsiaalhoolekande tegevusvilja).
(Paasteamet 2006a:3)

Koikide tegevuste ldbivateks ideeks on: Kodu tuleohutuks! ole teadlik kodu
tuleohutusalastest riskidest ja oska tulednnetusi ennetada omades selleks oskusi, teadmisi ja
vahendeid.

Libiva idee sonumite mirksonad on: 1) Suitsuandur, 2) esmased tulekustutusvahendid, 2)
lahtine tuli, 4) kiittekolded, 5) elektriseadmed 6) suitsetamine (Pddsteamet 2006a:3).

Projekti kdigus kogutakse iga kodukiilastuste registreerimise ning kiilastuse ankeedis
andmed kiilastatava eluruumi kohta (vt Lisa 3) ning sisestatakse need Paddseameti
hallatavasse elektroonilisse andmebaasi. Kodu tuleohutuks teabepievade andmed

fikseeritakse (vt Lisa 2) andmebaasi.
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S Uuringuga kogutud hinnangud

Kiesoleva to6 teoreetilise osa (supra 3.2) alusel koostas autor avatud kiisimused
respondentidele, eesmirgiga saada analiilisiks kvalitatiivseid vordlusandmeid erinevate

sekkumiste, erinevates protsessi osades rakendatud meetodite kohta.

5.1 Projektide korraldusele antud hinnangute kokkuvote

Jargnevate avatud kiisimuste abil uuris autor kuivord kasutatakse pédédseala ennetusprojektide

puhul (supra 2) protsessi- ning kvaliteedi hindamist.

Kiisimusele ,,Kas peaks uurima iileriigiliste projektide elluviimise protsesse ja nende
kvaliteeti (kelleni projekt jouab, sekkumise sobivust, kvaliteedinouetele vastavust,
osalejate ja meeskonna arvamusi jmt)?¢, vastati kdikide uuringus osalejate poolt jaatavalt.
Projekti Nublu kaitseb ja dpetab puhul pidas vastaja (Martin 2009) olulisimaks meeskonna
ning osalejate arvamusega maksimaalselt arvestamise.

Projekti Kaitse end ja aita teist puhul pidas vastaja oluliseks, et iileriigilistel projektidel
peaks olema vilja tootatud iihtne protsess, st kaug- ja ldhieesmérk, kindel sihtrithm,
tegevused ja ootused (Seire 2009). Peeti oluliseks kisitletavate teemade sobivuse uurimist
ning kindlate kvaliteedinduete uurimist (Anslan 2009).

Projekti Tean tulest puhul peeti projektijuhi poolt oluliseks uurida kuidas koolitust
korraldatakse, uurida kas koolitus pShineb {iihtsetel alustel. Uurida kasutatud vahendite ja
metoodika sobivust sihtgrupiga (Riiiitel 2009). Projekti koordinaator pidas olulisimaks
uuringu ldbiviimist sihtgrupi hulgas kellele projekt on suunatud (Dorbek 2009).

Projekti Kodu tuleohutuks projektijuht (Ints 2009) leidis, et vajalik on tegevuste ldbiviimise
monitoorimine kvaliteedi tagamise eesmérgil. Samuti pidas respondent vajalikuks tagasiside

kogumist teenuse osutaja ja saaja poolt.
Jargnevalt palus autor vastata kiisimusele: ,,Kas projekti tegevused vastavad/vastasid

teatavatele kvaliteedistandarditele ning kas kvaliteeditingimused on/olid iiheselt

moistetavad?<.
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Nublu kaitseb ja Opetab projekti juht leidis, et projekti tegevused peavad vastama teatud
kvaliteedistandardile. Samas pidas vastaja kontrolli vdga mahukaks ning raskesti
teostatavaks. (Martin 2009)

Projekti Kaitse end ja aita teist puhul tddeti, et konkreetsed kvaliteedistandardid on higused
voi puuduvad sootuks (Anslan; Seire 2009). Samas peeti viga oluliseks nende olemasolu
vajadust (Anslan 2009).

Projekti Tean tulest puhul on tegevuste kvaliteedistandardid kehtestatud ning selle alusel
toimub ka hindamine (Riiiitel 2009). Projekti koordinaatori arvates ei ole need iiheselt
mdistetavad ja tdidetakse erineva kvaliteediga (Dorbek 2009).

Projekti Kodu tuleohutuks juht Ints (2009) leidis et tegevused on piisava tipsusega sitestatud

ning iiheselt mdistetavad.

Projektide korraldusele antud hinnangute kokkuvéttest ning teoreetilistest seisukohtadest
voib jéareldada, et kdoikide iileriigiliste projektide e sekkumiste protsessi ning kvaliteedi
uurimine on vajalik, mida toetab ka (supra 2) esitatud seisukoht tagamaks digeaegset ja diget
reageerimist sekkumise kéigus ette tulevatele muutustele. Vaid uurimise tulemusena on
voimalik parandada eesmérkide kvalitatiivset mdddet nii protsessi kui 10pptulemuse suhtes
(supra 2). Samuti selgub, et kvaliteedistandardid on erinevate sekkumiste 16ikes erineva
detailsusega sétestatud voi puuduvad sootuks. Puudub ka iihtne arusaam. Samas tuleneb
teoreetilistest seisukohtadest (supra 2), et kvaliteetse véljundi tootmiseks on tarvilik

defineerida, seirata ja ohjata protsessi sisendeid.

5.2 [Eesmiirgile orienteeritud hinnangute kokkuvote

Selleks, et vorrelda teoreetilises osas (supra 3.1; 3.2 ) kirjeldatud pohimdtteid ja nende

kasutamist uuritavates sekkumistes, koostas autor kiisimused vordlusandmete saamiseks.

Autor palus respondentidel anda oma seisukohad jargmisele kiisimusele: ,,Kas ja kuidas
toimus projekti tulemuste ja eesmirkide saavutamiste hindamine (niit muutused
vigastatute hulgas v6i ohutusvahenditega varustatuses jne)?.

Kuna Nublu kaitseb ja dpetab projekti ndol oli tegemist esmakordse omataolise projektiga
taasiseseisvunud Eestis, siis puudusid vordlusandmed, aga saadi iga projektiaastat IGpetades
tdodeda, et oldi varustanud teatud arvu lastega kodusid esmase abivahendiga ning andnud

tuleohutusalaseid teadmisi lastele ja nende vanematele. Konkreetne projekt on vastaja
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hinnangul kisitletav kdigi jargmiste tuleohutuse ennetustod projektide pilootprojektina nd
koolituse ja kogemuste omandamisena. (Martin 2009)

Projekti Kaitse end ja aita teist tulemuste hindamine toimub koolituse saanute teadmiste
kontrollis, osalenute arvus ja vigastatute arvu muutuste modtmisega. Vastaja vditel kindlasti
suureneb koolitatute teadlikkus ka ohutusvahendite kasutamise osas. Hindamine toimub ka
tagasiside lehtede alusel ja koolitusmeeskonna hinnangute jirgi nii koolituste kui ka laagri
osas. (Seire 2009) Samas tdi (Anslan 2009) vilja, et pdhjalikum tulemuslikkuse uuring
teadmiste muutuse osas viidi 1dbi 2008a-1 (Vare 2008). Respondendi (Anslan 2009) poolt
peeti oluliseks, et tootatakse vilja nn uuringu kiisimused, mille abil saaks hinnata projekti
tulemuslikkust ja kasutegurit mone aasta moodudes koolitustest.

Projekti Tean tulest tulemuste hindamiseks sihtgrupipdhist hindamisskaalat vilja tootatud ei
ole. Samas tdid mdlemad respondendid vilja, et antud projekti tulemused on vaid iiks osa
iildeesmirgist, e tuleohutusalase teadlikkuse indeksi viddrtuse iiks muutja. (Dorbek 2009,
Riiiitel 2009) Toimunud o6nnetused kajastuvad statistikas (Riiiitel 2009). Vastustes toodi
vilja (Riititel 2009), et Projekti Tean tulest puhul on piisav koolitatute hulga mddtmine.
Projekti Kodu tuleohutuks puhul kogutakse tegevustega seotud andmeid. Lisaks teostatakse

koostoos TNS EMOR-iga elanikkonna teadlikkuse mdotmist. (Ints 2009)

Jargnevalt paluti respondentidel kommenteerida: ,,Kuidas piistitati projekti eesmirk, kas
selleks uuriti sihtgrupi ootusi?*.

Projekti Nublu kaitseb ja Opetab respondent kinnitas, et eesméirk piistitati tuginedes
tulesurmades hukkunute statistikale Eestis ja vajadusele hakata joulisemalt pdhistama
sootsiumi teadvuses tuleohutut motteviisi. Sihtgrupp valiti ldhtudes vastuvotlikkuse
eeldusest, ning potentsiaalsest suutlikkusest kaasama muudatuste aktsepteerimisse ka
tdiskasvanuid. (Martin 2009)

Projekti Kaitse end ja aita teist eesmirk piistitati Sppeprogrammi alusel ja toetuseks (Seire
2009, Anslan 2009). Uuriti koolide taset anda Opilastele ohutusalaseid teadmisi (Seire 2009).
Sihtgrupi uuringu asemel uuriti selle vajadusi (Anslan 2009).

Projekti Tean tulest eesmirgi seadmiseks analiiiisiti vélisriikides kasutatud praktikaid, ning
pidevuse ndudeid Eestis, pohikooli ja giimnaasiumi dppekavas. Sihtgrupi ootusi otseselt ei
uuritud. (Riiiitel 2009)

Projekti Kodu Tuleohutuks eesmirk piistitati ekspertgrupi poolt. Lihtuti pédstealal
kogutavast statistikast ning Tuleohutuse iildnduetest. Teemade kisitlemisel arvestatakse

ealisi isedrasusi.(Ints 2009)
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Eesmirgile orienteeritud hinnangute ja teooria analiiiisist selgus, et erinevate projektide
puhul on hindamine ja selle ldbiviimine erinev. Erinevus tuleneb ennekdike sekkumiste
liigitumisest kahte leeri millest iiks on teadmiste andmise eesmirgiga ning teine kditumise
muutumisele suunatud eesmérgiga. Samas taotlevad mdlemad sotsiaalseid ja keskkondlikke
muutusi (supra 3). Tehtud t66 kvantitatiivse hindamise kriteeriumid on projektide 1dikes
sarnased. Projektide iileselt teostatakse uuringutega regulaarselt tuleohutusalase teadlikkuse
seiret. Samas saab peamiseks puududeks nimetada projektipShiste sekkumiste tulemuste
véljundi kontrolli viahesust voi puudumist (supra 2).

Eesmirgid ja prioriteedid péistealases ennetustoos on piistitatud tuginedes péistealal
kogutavale statistikale ning tuletades voi analiiiisides sihtgrupi vajadusi. Heaks néiteks voib
siin esile tdsta projekte Tean tulest ja Kodu tuleohutuks, mille puhul analiiiisiti ka

vilisriikides kasutatud praktikaid.

5.3 Siisteemi analiiiisile orienteeritud hinnangute kokkuvoéte

Stisteemile hinnangute kokkuvdttes selgitab autor kuivord kasutatakse ja arvestatakse
ennetusalaste sekkumiste planeerimisel ning elluviimise korraldamisel (supra 3.2) nimetatud

erinevaid suisteemi hindamise meetodeid.

Autor palus vastata kiisimusele: ,,Kuidas toimus projekti jitkusuutlikkuse hindamine?*.
Projekti Nublu kaitseb ja dpetab jatkusuutlikkuse hindamiseks oli vastaja vélja toonud kahe
olulise kriteeriumi ja nende koosmdju mddtmist. Nendeks oli tahte € meeskonna valmisoleku
ja vahendite e materiaalse ressursi olemasolust tekkinud siinergia mootmine. (Martin 2009)
Projekti Kaitse end ja aita teist jitkusuutlikkuse hindamine toimus koolituste ndudluse ja
laagris osalejate arvu jirgi (Seire 2009, Anslan 2009). Samuti meeskonna ja Opetajate
tagasiside lehtede alusel (Seire 2009). Veel toodi vilja, et olulisel kohal on ressursside
tagamine ldbiviivate organisatsioonide poolt (Anslan 2009).

Projekti Tean tulest jiatkusuutlikkust hinnatakse pdohiliselt koolitusel osalenud ning osaleda
soovivate laste arvu jargi (Riitel 2009). Jiatkusuutlikkuse séilitamiseks on tdiendatud
koolituse materjale ja laiendanud koolituse sihtgruppi (Riiiitel 2009). Regionaalsel tasandil

jétkusuutlikkust ei hinnata (Dorbek 2009).
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Projekti Kodu tuleohutuks jitkusuutlikkuse hindamine toimub tulemuste kokkuvdttest ja
valmisoleku monitoorimisega. Arvestada tuleb muudatusi digusruumis ning sihtgrupi

valmisolekut. (Ints 2009)

Teiseks palus autor kommenteerida: ,,Millistele kriteeriumitele tuginedes komplekteeriti
projekti meeskond (nii professionaalsed kui kaasatavad vabatahtlikud ning muud
partnerid)?¢.

Nublu kaitseb ja Opetab projekti puhul pidas vastaja esmaseks ja kodige olulisemaks
kriteeriumiks meeskonna soovi ja tahet panustada projekti dnnestumisse. (Martin 2009)
Projekti Kaitse end ja aita teist meeskond moodustati spetsialistidest, kes tegelevad
vigastuste ennetamise ja vihendamisega. Tagades sellega nii inim- kui ka rahaline ressurss.
(Anslan 2009, Seire 2009)

Projekti Tean tulest meeskond komplekteeritakse selleks ettevalmistatud ja piddevusega
inimestest.(Riiiitel 2009) Peamisteks p#adevuskriteeriumideks oskused lastega suhtlemisel
ning Opet libi viia.(Dorbek 2009)

Ka projekti Kodu tuleohutuks meeskonna komplekteerimisel on aluseks teadmised

valdkonnast. Komplekteerijaks ning koolitajaks regionaalne pédstekeskus (Ints 2009).

Jargnevalt palus autor vastata kiisimuse: ,,Kas Teie arvates on otstarbekas hinnata enne
projekti labiviimist tegevuste ja maksumuse suhet, palun pohjendage?*.

Koik respondendid pidasid otstarbekaks tegevuste ning maksumuse suhte hindamist. See
peaks alati olema projekti eelne etapp (Dorbek 2009). Projekti Tean tulest puhul piistitati
kiisimus kulukamate ja vidhemkulukamate tegevuste mdjude hindamisest eesmirgi

saavutamisel (Dorbek 2009).

Jargmiseks palus autor respondentidel vastata kiisimusele: ,,Kuidas Teie arvates mojutab
aeg, koht ning labiviija, projekti tulemuslikkust sihtgrupile?“.

Projekti Nublu kaitseb ja Gpetab projektijuhi arvates mojutab otseselt ja viga palju. Valel
ajal, valesti valitud kohas ja ilma entusiasmita sihtgrupini viidud teave ei jOoua suure
tdendosusega iildse kohale, halvemal juhul vdib see tekitada sihtgrupis soovitule vastupidise
reaktsiooni — lisahuvi tekitamise asemel vdib sedasi tulemuseks olla hoopis edaspidine
vaenulik v6i tdielik huvipuudus kisitletava teema vastu. (Martin 2009)

Projekti Kaitse end ja aita teist respondentide arvamused olid erinevad. Arvati (Anslan

2009), et eriti ei mdjuta. Programm ja tegevused on vilja tootatud ja kohandatavad.(Anslan
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2009) Arvati ka, et aeg, koht ja ldbiviija mdjutavat iildist projekti mdju. Projekti
tulemuslikkuse mdistes on kdige suurem roll koolitajal.(Seire 2009)

Tean tulest projekti respondentide arvates on peamine roll koolitajal. Leiti, et kui aeg ja koht
on vihem sobivamad, siis hea koolitaja minimiseerib selle mdju.(Riiiitel 2009, Dorbek 2009)
Vastusest ldhtus (Riiiitel 2009), et kohal on samuti oluline roll eesmérgi tditmisel.

Kodu tuleohutuks tegevuste puhul leidis respondent, et oluline roll mdju saavutamisel on

labiviijal. (Ints 2009)

Viimaseks, siisteemianaliitisile suunatud hinnangu saamiseks esitas autor kiisimuse: Kas
Teie arvates tuleb uurida enne projekti kiivitamist sihtgrupi ootusi projektis
kisitletava valdkonna kohta?.

Nublu kaitseb ja Opetab projektijuhi arvamuse kohaselt peaks v&imaluse ja uuringu
labiviimiseks vajalike vahendite olemasolu korral kindlasti. Kui spetsiaalse uuringu
labiviimiseks v&imalusi pole, vdiks proovida soovitud info vilja analiitisida juba ldbiviidud
uuringute tulemusi kasutades. (Martin 2009)

Projekti Kaitse end ja aita teist respondendid pidasid vajalikuks uurida ning tdpsustada
vajadusi kuid seda koolituste jirgselt, et voimaluste piires saab sellega arvestada jargmise
projektiaasta planeerimisel. (Seire 2009, Anslan 2009)

Tean tulest projekti kiisimustele vastanute arvates ei ole maistlik kiisida ootusi sihtgrupilt
koolitusvaldkonna osas, sest need baseeruvad riiklikus 6ppekavas.(Riiiitel 2009, Dorbek
2009) Leiti et sihtgrupi kédest voib voimalusel kiisida vaid ootusi jaotusmaterjalide osas
(Riititel 2009).

Projekti Kodu tuleohutuks respondent leidis, et pigem tuleks uurida millised on peamised

valesti kditumise pohjused (Ints 2009).

Projektide jdtkusuutlikkust on uuritud ennetusalaste sekkumiste puhul moningase
erinevusega. Kasutatakse nii meeskonna valmisoleku ja vahendite olemasolu hindamist, kui
lisaks viimastele ndudluse ja digusliku keskkonna hindamist. Teoreetilises osas (supra 2)

rohutatakse, et hindamine korraldataks selliselt, et ta moodaks edasiliikumist.
Uuringust selgus, et projekti meeskonna komplekteerimisel organisatsiooniliste eelduse

puudumisel on oluline meeskonna soovi ja tahte olemasolu. Alates ennetustéd nimetamisest

itheks pédsteala pdhivaldkonnaks, on meeskonna komplekteerimisel ldhtutud spetsialistide
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padevustest ning koostdopartnerite puhul soovist, tahtest ja valdkondlike teadmiste

olemasolust.

Olulisel kohal on ennetusalaste sekkumiste planeerimises kulutulususe hindamine. Autori
arvates on Ioppeesmargi e ohutuma elukeskkonna ning ohuteadlikumast kditumisest tuleneva
I6pliku tulu arvutamine komplitseeritud, sest puudub mehhanism kuidas modta ohuteadliku
ning oskusliku kéitumisega #ra hoitud kahjud.

Padstealal kogutakse tulekahjudel hukkunute kohta statistikat ning koostatakse analiiiis
(Padsteamet 2010). Samuti uuritakse muutusi Pddsteameti poolt tellitavate elanikkonna

tuleohutuseteadlikkuse seirega (Pézsteamet 2009).

Projekti tulemuse e sihtgrupi teadmiste ja teadlikkuse suurendamisel on oluline roll nii
koolitajal, ajal ja kohas. Selgub, et erinevate sekkumiste puhul on peamine ldbiviija roll, kuid
tulemusi mojutab ka aeg ja koht. Kokkuvdtvalt voib jireldada, et kasutades parimat ldbiviijat
sihtgrupile sobival ajal ning kohas, on eeldus parimaks teadmiste vastuvotuks sihtgrupi

poolt.

Sihtgrupi ootuste hindamiseks on uurimismeetodid erinevad. Kui sekkumise eesmirk on
anda ohutusalaseid teadmisi sihtgrupile haridusasutustes, siis uuritakse ja koostatakse
programm pédevuskriteeriumite alusel. Kéditumisharjumuste muutmisele suunatud ning
teadlikkuse suurendamisele suunatud ennetustoos tuginetakse piistealal kogutavale
statistikale (Pddsteamet 2008b; 2010) ning ldbiviidavate uuringute (Pédisteamet 2008a; 2009)

tulemustele.

5.4 Eesmirgivaba lihenemisega seotud hinnangute kokkuvote

Iga sekkumise iiheks eesmirgiks on suurendada voi anda sihtgrupile ohutusalaseid teadmisi
mille 16pptulemuseks inimeste ohuteadlikum kditumine ning oskus realiseerunud ohu korral
oigesti kdituda. Kuidas aga toimub piistealal erinevate ennetusalaste sekkumiste mdju

hindamine?

Selgitamaks kas ja kuidas toimub v&i peaks toimuma uuritavate sekkumiste mojude

hindamine, palus autor respondentidel vastata jirgmisele kiisimusele: ,,Kas Teie arvates
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tuleb hinnata projekti tulemusi (niiteks ka korvalmojusid voi planeerimata muutusi,
mis voivad olla nii positiivsed kui negatiivsed)?*.

Nublu kaitseb ja Opetab projekti respondendi arvates nduab see teatud spetsiifilisi
professionaalseid oskusi — kui selline kompetents on aga olemas (v3i voimalik “sisse osta”),
siis kindlasti oleks mdistlik seda hinnata. (Martin 2009)

Kaitse end ja aita teist projektijuhtide arvates tulemused on hinnatavad, kas voi laagris
tehtavate testide alusel.(Anslan 2009, Seire 2009) Sellest selgub laste teadlikkus
ohuolukordadest.(Seire 2009) Projekti tulemuslikkust moddetakse projekti siht- ja
sidusriithma holmatusega ja rakendatavas tegevuskavas miératletud tulemuslikkuse
indikaatorite tditmisega. (Seire 2009) Tagasiside alusel koostatud analiiiis peaks olema
aluseks projekti jarjepidevusele ja kvaliteedi tdstmisele. (Anslan 2009) Kuid siinkohal ei
oska hetkel hinnata projekti korvalmdju ja selle osatihtsust. (Anslan 2009)

Tean tulest projektijuhi arvates on oluline seirata juba koolitusel sihtgrupi reaktsiooni
korvalmdjude kohta. Teemade osas on ldhtunud kiill sellest, mis dppekavas kirjas aga siiski
on koolitusel tarvis jélgida laste osalemist ja tegutsemist — kas nad kardavad, mida nad
kardavad, kus rddgivad rohkem kaasa, kus kaob tdhelepanu jmt. See on iildise mdju seirel
oluline faktor. Péisteala siseselt on samuti oluline jélgida, kuidas sellised koolitused iithe voi
teise valdkonna todtajate to6d mdjutavad.(Riititel 2009) Vastusest ldhtus ka seisukoht
(Dorbek 2009), et kui see hinnang annab objektiivse tagasiside ning projekti on vdimalik
kohandada sellest tulenevalt, siis voib seda teha.

Projekti Kodu tuleohutuks respondendi arvates tuleb mdjusid hinnata. (Ints 2009)

Kokkuvotvalt saab oelda, et mdjude hindamist pidasid respondendid vajalikuks. Osades
sekkumistes moddetakse kiill vahetut, koolitusjiargset teadmiste kasvu kuid hoiakute kohta
see infot ei anna. Uldistatud kujul on sekkumiste iihismdju hindamine korraldatud
Padsteameti tellimusel TNS EMOR-i seire (Piddsteamet 2009) kaudu kuid sellest ei selgu

erinevate sekkumistest tulenev moju.

5.5 Planeerimise protsessidega seotud hinnangute kokkuvote

Toenduspdhine ennetustod eeldab sekkumiste hoolikat planeerimist, rakenduskavade
koostamisel teooriate kasutamist, varem teostatud edukate sekkumiste kogemuste

arvestamist ning jirjepidevat tagasisidet ja hindamist - kdik see kokku loob eelduse
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tulemuslikkuseks. (supra 3.1) Vordlusandmete saamiseks uuris autor respondentide

arvamusi alljargnevate kiisimuste abil.

Autor palus respondentidel vastata kiisimusele: ,,Kas teie arvates on oluline kaasata kogu
projektimeeskond planeerimisprotsessi algusest 16puni voi peaks planeerimine olema
ainult juhtide ampluaa? Miks?*.

Nublu kaitseb ja dpetab projektijuhi arvates tootavad projektile idee ja raamistiku algusfaasis
vélja projekti juh(id)t. Vastaja leiab, et tegevus on efektiivsem, kui esmased ideed on
olemas, millega suur foorum todle saab hakata. Kdoikidel jargmised etappidel kaasata
voimalikult suurt osa meeskonda ja osalusdemokraatiat rakendades on k&ik inimesed on
palju veenvamad ja entusiastlikumad tegutsejad, kui neil on vdimalus ellu viia midagi, mille
loojaks v6i kaasautoriks nad ise on saanud olla. (Martin 2009)

Projekti Kaitse end ja aita teist puhul leiti, et antud projekti puhul on kiill juh(id)t kuid
planeerimisprotsessis peab osalema meeskond. Juht ei ole ainuotsustaja ja selles projektis
iiksi ei tee midagi. (Seire 2009) Selle projekti omapiraks on see, et projektijuht ei pruugi olla
meeskonna liige (Anslan 2009).

Tean tulest projekti vastanute arvates ei ole otstarbekas kaasata kogu meeskond algusest
peale aga erinevatel etappidel hiljem kiill saavutamaks heakskiitu ja kaasalodmissoovi
tegevustes. (Dorbek 2009, Riiiitel 2009) Ka leiti, et liiga suur foorum ei soodusta
kompromisside leidmist ja otsuste tegemist, pigem pirsib seda (Dorbek 2009). Kaasatud
voiks olla juhid ja ka meeskonna liikmeid (n kuni 4) (Dorbek 2009).

Projekti Kodu tuleohutuks respondendi arvates on planeerimise eri etappidel oluline kaasata
erinevate teadmiste ja kogemustega spetsialiste. Planeerimise algetappides pole mdistlik
ringi liiga suureks ajada. Tekib liialt palju eriarvamusi, mis dhmastavad eesmirki. Kindlasti

on planeerimine, kui iiks valdkonna juhi tooiilesandeid. (Ints 2009)

Jargnevalt palus autor vastata: ,,Millises vormis ja millisel kujul peaks projekti
meeskonnalt kiisima tagasisidet projekti Libiviimise kohta?*.

Nublu kaitseb ja dpetab projektijuhi arvates tuleks tagasisidet kiisida voimalikult sundimatus
ohkkonnas ja hilisemaid sanktsioone teisitimdtlemise voi kriitika eest kartmata. Ajaloolise
tde huvides ja hilisemate arusaamatuste véltimiseks on moistlik tagasiside alati vormistada
ka kirjalikult. (Martin 2009)

Projekti Kaitse end ja aita teist puhul vastati, et meeskond esitab tagasisidena koolituse

labinud koolide nimekirja ja nendes osalenute arvu. Meeskonnalt saadakse teada ka koolide
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suhtumist antud teemasse ja huvitatust/vajalikkust. Kokkuvottev tagasiside voiks olla tiheselt
mdistetav ja kirjalikult 14bi vastavatele kiisimustele vastamisega. (Seire 2009) Samas tuuakse
teise respondendi poolt esile, et tegevuste 10ppedes kogutakse meeskond kokku, et teha
kokkuvétted, ridkida probleemid/mured lahti ning Opitakse tehtud vigadest. Tootatakse 14bi
ka koolidelt saadud tagasiside. Selle tulemusena planeeritakse jirgmise aasta tegevused ja
parem korraldus. (Anslan 2009)

Tean tulest projektijuhi ning koordinaatori arvamus oli, et koolituse meeskonnaga
individuaalselt ja n6 nédost nidkku kohtudes on sellist tagasisidet kdige parem ja otsesem
saada. (Dorbek 2009, Riiiitel 2009) Projektijuhi arvates (Riiiitel 2009) tuleb tagasiside
saamiseks enne saata kirjalikult kiisimused ja siis individuaalsel kohtumisel nendele vastused
saada. Projekti koordinaator (Dorbek 2009) ei poolda kirjalikku tagasiside vormi kasutamist.
Kodu tuleohutuks projektijuhi arvates oleneb kdik kaasatud meeskonna suurusest ja nende
voimalustest. Tagasisidet saab korjata nii intervjuu korras, kui ka lihtsalt e-posti teel.

Teenuse arengu tagamiseks pidas respondent vajalikus tagasisidet koguda. (Ints 2009)

Kokkuvétvalt voib oelda, et ennetustdd planeerimine on iildjuhul juhtide otsustada, kuid
vastavalt vajadusele ning eesmérgile kaasatakse erinevatesse etappidesse laiemat foorumit.

Eksperdid jagasid planeerimisprotsessi tinglikult erinevateks etappideks. Esimeseks
sammuks idee formuleerimine mis oleks valdavalt juhtide e kitsa ringi otsustada. Seejérel
erinevatest spetsialistidest moodustatud toorithm ning selle otsused. Kolmanda sammuna
voib vilja tuua meeskonna kaasamise, mille peamiseks eesmirgiks on kavandatava

sekkumisele heakskiidu saamine ning vastutuse jagamine.

Sisemist hindamist kasutatakse sekkumise parendamise eesmirgil. Projekti meeskonnalt
tegevuste ldbiviimise jérgset tagasiside kogumist kogutakse nii kirjalikku taasesitamist

voimaldavas vormis kui suuliselt.

5.6 Eksperdi kaasamisega seotud hinnangud

Ennetusalaste sekkumiste planeerimisel tuleb arvestada nii teenuste vajadusi kui teenuste
ndudmisi (supra 3.1). Samuti on vajalik hinnata protsessi tervikuna kas tehakse digeid asju
oigesti (supra 2) Jiargnevate kiisimuste abil soovib autor saada nimetatud véotete kasutamise

kohta respondentidelt hinnanguid.
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Autor palus vastata kiisimusele: ,,Kas teie arvates tuleb kaasata projekti planeerimisse
soltumatuid eksperte? Palun pohjendage“.

Nublu kaitseb ja opetab projektijuht arvas, et nd second opinion (teine vaatenurk) on alati
teretulnud, ja seda mitte ainult projektide planeerimisprotsessis. Ametkonna voi valdkonnaga
otseselt mitte seotud eksperdid on vabad stampidest ja klikisiseselt omaksvoetud dogmadest,
mistottu on nad tihtipeale vdimelised selgepiirilisemalt ndigema “metsa puude taga”. (Martin
2009)

Kaitse end ja aita teist projekti puhul leiti, et hea kui projekti planeerimisse on kaasatud ka
soltumatu ekspert.(Anslan 2009, Seire 2009) Vastaja (Seire 2009) tddes, et eksperdi hinnang
projekti kidigule on oluline, sest meeskond voib olla nii oma tegevustes sees, et ei nie
pisivigu - see parandaks projekti 1dbi viimist. Lisaks tépsustas vastaja (Anslan 2009), et
voimalusel voiks projekti algfaasis olla kaasatud ekspertidena nii pedagoog kui ka
psithholoog, kuna projekt on suunatud lastele. Siis saaks sihtgrupi huvide ja ootustega
paremini arvestada ning psithholoogi nduannete abil osataks paremini sihtgruppi koolitada.
Projekti Tean tulest respondent (Riiiitel 2009) ei pidas tulemuslikumaks kaasata sihtgrupist
ldhtuvalt vastava eriala spetsialiste vastavalt vajadusele. Selle koolituse ja iildse pdisteala
nooremate sihtgruppidele tegevuste planeerimisse ei ole otseselt eksperte kaasatud kuid on
erinevates etappides arvamusi kiisitud. Respondent (Dorbek 2009) leidis, et ekspert vdib
osata igapdevaselt teemas olevate inimeste tihelepanu suunata teemadele, millele varem pole
tuldud. Ekspert vdib hinnata projekti 14bi teise prisma ning anda head ndu.

Kodu tuleohutuks respondent (Ints 2009) ei nde vajadust kaasata sdltumatut eksperti. Kui
inimene on aruteldavas kiisimuses piisavalt pddev ja saab oma kogemustega ning
teadmistega planeerimisprotsessis oma panuse anda siis pole vahet kas ta on sdltuv vdi

soltumatu. (Ints 2009)

Lopetuseks palus autor vastata: ,,Kas Teie arvates on otstarbekas tellida projekti
Ioppemisel selle audit?*.

Nublu kaitseb ja opetab projektijuhi arvates oleneb otstarbekus projektist ja olemasolevatest
vahenditest (auditi tellimine on suhteliselt kallis) — seda otsust tuleks arutada iga konkreetse
projekti puhul eraldi (vOttes arvesse kasutatud vahendite hulka, nende péritolu, valitud
sihtgruppi, vahendite kasutamise ldbipaistvust, jne). (Martin 2009)

Kaitse end ja aita teist projekti respondent leidis, et audi vdiks lidbi viia kolme vdi viie aasta

jarel. (Seire 2009) Samas tddeti (Anslan 2009), et audit ei ole oluline, kuna projektil on juht
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ja meeskond, kes hoiavad kuludel jm silma peal ning koostavad nii tegevus kui ka
finantsaruande. (Anslan 2009)

Projekti Tean tulest respondent (Riiiitel 2009) leidis, et iihelt poolt on audit vajalik, kuid
teisest ka OOnestab {ildist suhtlemist. Teine respondent (Dorbek 2009) ei pea auditi
labiviimist héddavajalikuks. Tulemuslikkust jm on vdimalik hinnata ka lihtsamate
meetoditega.

Projekti Kodu tuleohutuks respondent (Ints 2009) leidis, et suure eelarve ja mahukate
projektide puhul on audit mdistlik, kuid tuleb arvestada ka lisakuluga. Pigem peab ta

primaarseks juhipoolset jarelvalvet.

Kokkuvétteks voib jidreldada, et eksperdi kaasamine sekkumiste planeerimisel saab olla vaid
positiivne, sellega kaasneb vdimalus enne tegevusi leida kitsaskohad ja need parandada.
Eksperdi kaasamist toetab ka teoreetiline kisitlus (supra 3.1).

Auditi ldbiviimist sekkumiste 1dikes peeti liialt kulukaks ja mitte hddavajalikuks. Leiti, et

valdkonna juhtidel on piisav pddevus jirelvalvet teostada.
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III JARELDUSED

Ennetusaleste sekkumiste teoreetiliste késitluste ning ekspertide hinnangute vordluse ja

analiitisi tulemusena teeb autor kokkuvotvalt jargnevad jareldused.

Uuringust selgus, et iileriigiliste projektide niol on tegemist muutustele suunatud teooriate
rakendamisega ning nende rakendamine aitab omakorda mdista probleemide lahendamise
mehhanisme. (supra 1)

Analiiiisist selgub, et iileriigiliste projektide elluviimise protsesse ja nende kvaliteeti on
tarvis uurida koikide sekkumise puhul ning selle eelduseks on hindamiseks piisavate

lzhteandmete kogumine ning sellega edaspidiselt arvestamine. (supra 1)

Sekkumiste kvaliteedistandardid on erineva detailsusega sitestatud ning analiiiisist jareldub,
et labiviidavate tegevuste kvaliteedi kontroll on ebapiisav v&i ei pdhine iihtsetel alustel.
Kvaliteedinduded ei ole ka iiheselt mdistetavad voi rakendatavad, mistdttu on pakutav teenus

piirkonniti erinev. (supra 5.2)

Analiiiisist selgus, et sekkumiste tulemuslikkust e mdju hinnatakse Péédsteameti poolt tellitud
iileriigilise uuringuga (Pddsteamet 2008a, 2009), mis ei vdimalda hinnata erinevatest
sekkumistest tulenevat mdju. Samuti tuginetakse pédstealal kogutavale statistikale
(Padsteamet 2010, 2008b), mis Shaenmani jt (1990:3-4) hinnangul on tugevaks tdenduseks
tulemuste hindamisel. Uuritud projektide niitel voib jdreldada, et vajalik on iga iiksiku
sekkumise modju hindamine. Tallinna Tehnikaiilikoolis 2009. a kaitstud magistrit6d raames
viidi 1dbi Nublu kaitseb ja Spetab projekti sihtgrupi uuring, millega selgitati lastevanemate
ootusi tuleohutusalase turvalisuse arendamisel (Klaos 2009:36). Samuti saab heaks niiteks
tuua Sisekaitseakadeemia piddstekolledZis 2008. a kaitstud 16putdd raames 14bi viidud Kaitse
end ja aita teist projekti sihtgrupi uuringu, millega selgitati ohutusalase teadmise taset

hindamaks tegevuste kvaliteeti (Vare 2008:24).

Jatkusuutlikkust saab hinnata summatiivselt, mis kitkeb endas nii organisatsiooni
valmisoleku, sihtgrupi ndudluse ja digusliku keskkonna hindamist (supra 5.3).
Ennetustoosse kaasatava meeskonna komplekteerimisel ldhtutakse spetsialistide padevustest

ning koostdopartnerite puhul valdkondlike teadmiste olemasolust, soovist ja tahtest.
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Ennetusprojektide puhul arvutatakse sekkumiste eelselt tegevuskulusid (supra 5.3) ning
I6pphinnanguks Shaenmani jt (1990:3-4) jéirgi tugeva tdendusena pédsteameti (2009) poolt
kogutavat ~ hukkunute statistikat ~ ning analiilisi. Hinnatakse elanikkonna
tuleohutuseteadlikkuse indeksit (Padsteamet 2010).
Ennetussonumite edastamisel ja sihtgrupini joudmisel on aja ja kohaga vorreldes tdhtsaim
roll ldbiviijal (supra 5.3), mistdttu on viga oluline arvestada sellega nii meeskonna
komplekteerimisel, kui viimastele koolituste planeerimisel.
Sihtgrupi ootuseid hinnatakse sekkumiste eesmérgist tulenevalt jairgmiselt (supra 5.3):

1) analiiiisitakse Oppekavasid ja nendes piistitatud erinevate vanuseastmete

padevuskriteeriumeid;
2) selgitatakse péistealal ldbiviidavate uuringute (Péddsteamet 2008, 2009) ning

statistika analiiiisi (Pddsteamet 2010) abil.

Pédste ennetusalaste projektide 1dikes ei ole iihtsetel alustel mdjude hindamist korraldatud,

kuid sekkumiste kvalitatiivse arengu tagamiseks on selline hindamine vajalik (supra 5.4).

Planeerimisprotsessi kaasatute méiirajaks on projektijuht, erisusena voib siin vilja tuua
koostooprojektid, millede puhul on juhil vaid koostdopartnerite vaheline, koordineeriv roll.
Ekspertide hinnangute alusel jagati planeerimine erinevatesse etappidesse kus kaasatava
foorumi suurendamine on jirk-jarguline. (supra 5.5)

Projekti meeskonnalt tagasiside kogumine tegevuste ldbiviimise kohta on péisteala
ennetusprojektide puhul korraldatud nii kirjalikult kui suuliselt (supra 5.5) ning ei ole seega

korraldatud tihtsetel alustel.

Pidsteala ennetusprojektide planeerimisse on mdistlik kaasata sdltumatuid eksperte, olles
vastavalt vajadusele kaasatud protsessidele hinnangu ja ettepanekute saamiseks voi
sihtgruppi tundev ekspert kes oskaks hinnata planeeritavate sekkumiste eeldatavat mdju
(supra 5.6).

Auditi ldbiviimist ei peetud uuritud ennetusprojektide puhul viga otstarbekaks (supra.5.6).
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6 Ettepanekud

Hea planeerimise aluseks on sisendandmete asjakohasus. Sekkumiste tulemuslikkus sdltub
otseselt planeerimise kvaliteedist. Analiiiisides ennetusalaste sekkumiste teoreetilisi aluseid
ja péidsteala ennetustéd ekspertide seisukohti esitab autor ettepanekuna ennetustood

planeerimis- ja hindamismudeli olulised kriteeriumid.

Ennetustdd planeerimisetappide ja nende moddikute kehtestamine iga ennetusalase
sekkumise suhtes eraldi ning klassifitseerida need ennetusttos kasutatavate sekkumiste
tiitibist tulenevalt jairgmiselt:

1) Teavitusteenuste planeerimisetappide ja mdoddikute kehtestamine. Mirksonadeks: suur
sihtgrupp, lihtne sonum, kanali valik.

2) Koolitusteenuste planeerimisetappide ja moddikute kehtestamine. Mirksonadeks:
sihtgrupi analiiiis, koolitaja ettevalmistus, tihtne koolitusprogramm, koolituse kvantiteet,
koolituse kvaliteet, koolituse mdju.

3) Noustamisteenuste planeerimisetappide ja moddikute kehtestamine. Mirksonadeks:

sihtgrupi analiiiis, ndustaja professionaalsus, ndustamise mdju.

Lisaks iileriigilise uuringuga selgitatava elanikkonna tuleohutusalase teadlikkuse indeksile
hinnata sekkumiste jirgselt, milline oli erinevate sekkumisega kaasnev teadmiste muutus

sihtgrupis.

Et hinnata ennetusalase sekkumise teadmiste muutusi on vajalik hinnata teadmisi sihtgrupis

ka enne sekkumist, millega saab hindamiseks vajalikud lihteandmed.
Kvaliteetse ja sobiva teenuse osutamine sihtgrupile eeldab sisendi- ja teostuse seiret ning
véiljundi kontrolli. Sekkumiste sobivuse hindamiseks korraldada sekkumiste jérgne

tagasiside kogumine sihtgrupilt.

Tegevuste jirgselt korraldada meeskonna tagasiside kogumine ning kokkuvdtete

koostamine, millega arvestades tagada teenuste arendamine.
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Erinevatele sihtgruppidele ennetusalaste sekkumiste planeerimisse kaasata sihtgrupi
spetsiifikat valdav ning sekkumiste spetsiifikat valdav ekspert. Vd&imalusel kaasata

jatkusuutlikkuse hindamisel sekkumiste spetsiifikat valdav ekspert.

Piistitatud eesmirkide mittesaavutamise korral korraldada audit eesmérgiga leida

kitsaskohad ennetusalastes sekkumistes.
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KOKKUVOTE

Loputso ,,Ennetustdd planeerimiseks ja hindamiseks vajaliku teabekogumise pShimotted*
eesmirgiks oli analiilisida nelja pddste ennetusprojekti planeerimis- ja hindamisprotsesse
ning iildiste teoreetiliste aluste ja kvaliteedijuhtimise pShimdtete vordluse abil tuua vilja

olulisemad kriteeriumid ennetustd6 hindamiseks ning analiitisimiseks.

Pidstealaselt teostatakse ennetustood —siisteemselt alates 2006. aastast. Ennetustoo
eesmirgiks on tdsta elanikkonna teadlikkust ja vastutustunnet, mis aitab vihendada
onnetuste ja nende ldbi hukkunute ning vigastatute arvu, samuti Onnetustega kaasnevate

kahjude suurust. Mida tulemuslikum on ennetustod, seda viiksemad on kahjud.

Loputto teema valikul ldhtus autor vajadusest tagada péisteala ennetustdo ihtlane ja
jarjepidev areng. Loputdod aktuaalsuse tingib {iiha laienev ning suurenev péidsteala
ennetustegevuste valdkond. Autor pakub lisaks seni kogutavale statistikale uurimistoo abil

lahendusi péisteala ennetustdo planeerimise ning hindamise tdhusamaks korraldamiseks.

Loputéd esimeses osas kisitletava analiiiisi  pOhjal koostas autor kiisimused
kvalitatiivmeetodil uuringu lébiviimiseks ennetusprojektide juhtide ning koordinaatorite
hulgas. Uuringu ldbiviimiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit struktureeritud
intervjuu vormis. Kvantitatiivse uuringu ldbiviimine oli autori arvates ebasobiv, sest

kvantitatiivsel uuringul pShinevate iildistuste tegemiseks on respondentide hulk liiga véike.

Tuginedes teoreetilistele alustele ning kvalitatiivsele uuringule, leidis tdestust hiipotees, et
ennetustoo tulemuslikkust ja eesmérgipédrasust on vdimalik ning vajalik hinnata tegevuste

koikides etappides alates planeerimisest kuni selle mdjuni.

Loputto tulemusena pakub autor vilja peamised kriteeriumid ennetustdo ldbiviimiseks ja
hindamiseks — teavitus-, koolitus- ja ndustamisteenuste tdpsete planeerimisetappide ning
mdddikute kehtestamine, et leida ja rakendada maksimaalselt mdjusad meetodid ning tagada

tulemuslikkus pééstealases ennetustdos.
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Autor tidnab t60 valmimisele kaasa aidanud ja uuringu kéigus intervjueeritud eksperte ning
loodab, et loputods pakutud hindamismudeli olulised kriteeriumid leiavad arvestamist

ennetustdo edasisel planeerimisel ja motestamisel.
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SUMMARY

The purpose of the thesis ,,The principles of gathering information about planning and
evaluating prevention work* was to analyze the planning and evaluating processes of four
rescue prevention projects and by comparing them to general theoretical beliefs and the
principles of qualitative management we can highlight the most important criteria for the

evaluation and analysis of prevention work.

The severity of accidents largely depends on human behaviour and therefore it is necessary
that everyone has the primary knowledge and skills required to prevent and deal with

accidents.

Prevention work in rescue has been carried out systematically since 2006. The aim is to raise
public awareness and responsibility, which should help prevent accidents and reduce the
number of deaths and injuries, also reduce the cost of damages. The more effective the

prevention work is, the lower the total losses.

The author’s decision to choose this topic was based on the need for consistent and stable
development of prevention work. The field of rescue prevention work is expanding and
therefore important. In addition to the gathered statistics the author offers solutions to

effective planning and evaluating of prevention work.

Based on the analysis in the first part of the thesis, the author made a survey for the leaders
and coordinators of prevention projects. A qualitative research method interview was used
for the study. The author believed that using a quantitative method was inappropriate,

because the conclusions would have been based on a too small number of respondents.
Based on the theoretical facts and qualitative research, the hypothesis, that the effectiveness

and result of the prevention work is assessable in all phases from planning to the result, was

proved true.
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The author brings out the main criteria for planning, evaluating and finding the most
effective method to ensure maximum rescue prevention — information, training and

consulting regarding the phases of planning and introduces a scale of evaluation.

The author thanks the contributors and the experts interviewed, and hopes that the

assessment criteria is used in the future planning of prevention work.

44



VIIDATUD ALLIKAD

Alas Ruth 2005. Strateegiline juhtimine. Kolmas muudetud triikk. Tallinn

Anslan, E. 2009. Projekti ,,Kaitse end ja aita teist* struktureeritud intervjuu avatud vastused.

Bartholomew, L.K., Parcel, G.S., Kok, G. and Gottlieb, N.H. 2001. Intervention mapping:

Designing theory-based health promotion programs. NewYork: McGraw-Hill.

Dorbek, D. 2009. Projekti ,,Tean tulest* struktureeritud intervjuu avatud vastused.

Eesti turvalisuspoliitika pdhisuunad aastani 2015 , RTI, 25.06.2008, 25, 165

Ewles, L., Simnett, 1. 1999. Promoting health: A practical guide. 4th ed. London: Bailliere
Tindall.

Green, L.W. and Kreuter, M.W. 1991. Health promotion as public health strategy for 1990s.
Annual Review of Public Health, 11: 319-334.

Green, L.W. 2006. Public health asks of systems science: To strengthen our evidence-based
practice, can you help us get more practice-based evidence?American Journal of Public
Health, 95(3): 406-409.

Ints L. 2009. Projekti ,,Kodu tuleohutuks!* struktureeritud intervjuu avatud vastused.

Kaasik, T., Uuskiila, L. 2007. Vigastused Eestis. Levimus, tagajirg ja ennustus. Teine triikk.
Tartu: MTU Naabrusvalve Keskus.

Kasmel, A., Lipand, A. 2007. Tervisedenduse teooria ja praktika I. Sissejuhatus
salutoloogiasse. Tallinn.

Klaos, M. 2009. Lastevanemate hinnangutest ja ootustest ldhtumine tuleohutusalase
turvalisuse arendamisel. Publitseerimata magistritdo. Tallinna Tehnikaiilikool.

Laverack, G. (2003). Building capable communities: Experiences in a rural

Fijian context. Health Promotion International, 18(2): 99-106.

Laverack, G. 2004. Health promotion practice: Power and empowerment. Thousand Oaks,

CA: Sage.

Mallonee, S., Istre, G.R., Rosenberg, M., Reddish-Douglas, M., Jordan, F., Silverstein, P.,
Tunell, W. 1996. ,,Surveillance and prevention of residential-fire injuries.” The New
England Journal of Medicine, vol 335, nr 1, 27-31.

Martin A. 2009. Projekti ,,Nublu kaitseb ja dpetab‘ struktureeritud intervjuu avatud vastused.

45



McKenzie, J.F., Neiger, B.L. and Smeltzer, J.L. 2005. Planning, implementing, and
evaluating health promotion programs: A primer, 4th ed. San Francisco, CA: Benjamin
Cummings.

Noorkdiv, R. 2010. "Teadmispdhine tervisepoliitika kujundamine". Ettekanne maakondade
terviseaktiivide tihisseminaril. 16.04.2010.

Nutbeam, D., Harris, E. 1999. Theor in Nutshell. A Guide to Health promotion Theory.
Tolkinud ja tdiendanud Maarike Harro. 2002. Eesti Haigekassa.

Oakland J.S. 2004. Total Quality Management, text with cases, Third edition. Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus ja OU Kiilim 2006, Tallinn

Perens, A. 2000. Projektijuhtimine. Tallinn: Kiilim

Projektijuhtimise kiisiraamat 2001. Aripiev. Osa 2. Aripéeva kirjastus

Pidsteamet 2006a. Projekt ,,Kodu tuleohutuks! 2007¢, kéttesaadav:
www.kodutuleohutuks.ee/KT projekt.pdf 20.01.2009

Padsteamet 2004. Projekt ,,Nublu kaitseb ja dpetab®, kittesaadav: www.rescue.ee/lapsed-ja-

noored/oppeprogrammid/nublu-kaitseb-ja-opetab 20.01.2009

Padsteamet 2007. Projekt ,,Tean tulest. Lapsed komandos Oppimas®, kittesaadav:

www.rescue.ee/lapsed-ja-noored/oppeprogrammid/tean-tulest 23.11.2009

Péaidsteamet 2006b. Pédsteala ennetusoo strateegia aastani 2011, Tallinn

Padsteamet 2008a. Elanikkonna tuleohutusteadlikkuse seire 2008.

Padsteamet 2008b. Tuleohutusjirelevalve aastaraamat 2008.

Padsteamet 2009. Eesti elanikkonna tuleohutuseteadlikkuse seire aruanne 2009.

Padsteamet 2010. 2009 Tulekahjudes hukkunute statistika ja analiitis. Koostanud Kaljumade,
K. Piisteamet

Riiiitel K. 2009. Projekti ,,Tean tulest* struktureeritud intervjuu avatud vastused.

Seire P. 2009. Projekti ,,Kaitse end ja aita teist* struktureeritud intervjuu avatud vastused.

Shaenman, P., Stambaugh, H., Rossomando, C., Jennings, C., Perroni, C. 1990. Providing
public fire education works. TriData Corporation. Arlington, Virginia.

Vare, T. 2008. Projekti “Kaitse end ja aita teist” tdhusus jogevamaa iildhariduskoolides.
Publitseerimata 16puto. Sisekaitseakadeemia, Tallinn

Windsor, R., Baranowski, T., Clark, N. and Cutter, G. 1994. Evaluation of health promotion,
health education, and disease prevention programs, 2nd ed. Mountain View, CA: Mayfi
eld.

World Health Organization 1984. Discussion document on the concept and principles of

health promotion. Copenhagen: WHO/EURO

46



LISAD

LISA 1 Struktureeritud intervjuu avatud kiisimused

Korraldusele orienteeritud hindamised
1. Kas peaks uurima iileriigiliste projektide elluviimise protsesse ja nende kvaliteeti
(kelleni programm jouab, sekkumise sobivust, kvaliteedinduetele vastavust, osalejate
ja meeskonna arvamusi jmt)?
2. Kas projekti (igale konkreetsele vastajale esitatakse kiisimus projekti kohta millega
tema on seotud) tegevused vastavad teatavatele kvaliteedistandarditele ning kas
kvaliteeditingimused on iiheselt mdistetavad?

Eesmiirgile orienteeritud hindamised
3. Kas ja kuidas toimub projekti tulemuste ja eesmérkide saavutamiste hindamine (néit
muutusi vigastatute hulgas voi ohutusvahenditega varustatuses jne)?

4. Kuidas piistitati projekti eesmaérk, kas selleks uuriti sihtgrupi ootusi.

Siisteemi analiiiisile orienteeritud hindamine
5. Kuidas toimub/toimus projekti jatkusuutlikkuse hindamine?

6. Millistele kriteeriumitele tuginedes komplekteeritakse projekti meeskond (nii
professionaalsed kui kaasatavad vabatahtlikud, partnerid)?

7. Kas Teie arvates on otstarbekas hinnata enne projekti ldbiviimist tegevuste ja
maksumuse suhet, palun pdhjendage?

8. Kuidas Teie arvates mojutab aeg, koht ning Iédbiviija, projekti tulemuslikkust
sihtgrupile?

9. Kas Teie arvates tuleb uurida enne projekti kéivitamist sihtgrupi ootusi projektis
késitletava valdkonna kohta?

Eesmiirgivaba lihenemine
10. Kas Teie arvates tuleb hinnata projekti tulemusi (niiteks ka korvalmojusid voi
planeerimata muutusi, mis vdivad olla nii positiivsed kui negatiivsed)?(lisandviirtus)

Planeerimise protsessid
11. Kas Teie arvates on oluline kaasata kogu projektimeeskond planeerimisprotsessi

algusest 10puni vdi peaks planeerimine olema ainult juhtide ampluaa? Miks?

12. Millises vormis ja millisel kujul peaks projekti meeskonnalt kiisima tagasisidet
projekti ldbiviimise kohta?

Ekspertide kaasamine
13. Kas Teie arvates tuleb kaasata projekti planeerimisse sdltumatuid eksperte? Palun

pohjendage.

14. Kas Teie arvates on otstarbekas tellida projekti 16ppemisel selle audit?
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LISA 2 Ennetustegevuste tegevusaruandesse kogutavad andmed

Regioon

Maakond

Vald/linn

Alev/kiila/linnaosa

Asutuse nimi

Tegevuse toimumise kuupiev (pp.kk.aaaa)
Ajaline kestvus (min)
Tegevus(teenus)

Tépsustus

Osalejate arv

Libiviija ees- ja perekonnanimi

Struktuuriiiksuse nimi

48



LISA 3 Projekti Kodu tuleohutuks registreerimisleht ja ankeet

| KODUKULASTUSE JA TULEOHUTUSALASE NOUSTAMISE

REGISTREERIMISLEHT
NR TEEMA VASTUSED MARKUSED
Registreerimise kuupdev
1. SOOVIAVALDAJA ANDMED
11 staatus* [ Taotlus registreeritud
[ Kilastus kokku lepitud
[ Kiilastus teostatud
1.2 kodukilastuse tellija nimi*
1.3 telefoni number*
1.4 kilastatav eluruum* [ eramaja
[ korterelamu
1.5 maakond*
1.6 vald/linn*
1.7 alev/ kila/linnaosa
1.8.  tdnav/mnt/ kohanimi
19 maja nr/ talu nimi
110 korterinr
m registreerija nimi
112 registreerinud organisatsioon
2. KODUKULASTUSE
LABIVIIMISE ANDMED
(tdidab labiviija)
2.1 Organisatsioon ] P&hja-Eesti Padstekeskus
[]1da-Eesti Padstekeskus
(] Lduna-Eesti Péastekeskus
L] Lagne-Eesti Padstekeskus
[ paasteamet
LIMTO
2.2 struktuuriiksus / MTU nimi
23 kodukilastuse |abiviija nimi
(ees-ja perekonnanimi)
2.4 ametikoht
2.5 kodukiilastuse kuupdev
2.6 kodukilastuse kestvus min.
(va. soit objektile ja tagasi)
2.7 suitsuandur projekti Idbiviijate [1Jah
poolt (suitsuanduri vajadus) IE
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