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SISSEJUHATUS

Loputod teemaks on ,,Eraettevotjate roll ja panus turvalisuse loomisel Tartu valla

territooriumil”.

Teema valikul said minu jaoks midravaks jirgmised asjaolud — teema olulisus ja
uudsus ning huvi kohaliku omavalitsuse tasandil eraettevOtjate osaluse ja nende

saavutuste vastu turvalisuse tagamisel ja elukeskkonna turvalisemaks muutmisel.

Ténapéeva iihiskond liigub selle poole, et turvalisuse loomisel kohaliku omavalitsuse
tasandil peaksid kaasa 166ma erinevate valdkondade esindajad. Kui kuritegevus on
kasvamas, siis tulekski vaadata milliseid vOimalusi on eraettevotjad vilja toonud, et
mitte sattuda ise kuriteo ohvriks. Majanduslikult heal ajal olid ettevotted need, kes
sattusid norga turvalisuse tottu kuritegude ohvriteks. Ettevotjad ei saa loota vaid
teistele, vaid tuleb ka ise otsustavamalt sekkuda turvalisuse tagamisse, nii
ettevottesiseselt, kui ka viljaspool ettevotet. Ehkki politseiorganisatsioon on viimastel
aastatel teinud positiivset t60d kuritegevusega voitlemise valdkonnas ja politseitéd on
viidud rahvale lihemale, muutunud kogukonnakesksemaks ning professionaalsemaks,
teevad jarjest vihenevad ressursid omad korrektiivid. Sellest tuleneb vajadus
turvalisuse paremaks tagamiseks kaasata ettevotteid ja asutusi. Kohaliku omavalitsuse
tasandil on selleks kindlasti ka eraettevotjad. Nende iilesandeks olekski aidata kaasa

turvalisema keskkonna loomisele koos politseiorganisatsiooniga.

Nimetatud 16putdo aktuaalsus seisneb selles, et Tartumaal ei ole 1idbi viidud sellise
temaatikaga uuringut. Eraettevotjate rolli ja panust turvalisuse tagamisel kogukonna
keskel ei ole laiemalt késitlust leidnud ka kirjanduses. Kiill on aga késitletud
piirkondlikku politseitood nii  Joosep Kaasiku raamatus ,,Kogukonnakeskne

politseitod” ja Tarmo Viikmaa magistritods ,,Piirkondliku politseitéé hindamine”,



kuid eraettevotjate roll ja panus piirkondlikus politseitoos nendes kirjatéodes vilja ei

tule.

Antud 16putdd uurimusobjektiks on eraettevotjate roll ja panus turvalisuse tagamisel

kohaliku omavalitsuse territooriumil ja aines on eraettevotjad turvalisuse tagamisel.

Autor olles ise igapdevaselt tegev piirkondlikus politseit6os on tdheldanud, et
ettevotjad kes on langenud kuriteo ohvriks, ei ole sageli votnud kasutusele
turvameetmeid. On jddnud mulje, et oma varasse suhtutakse liialt likskoikselt ning
turvalisuse tagamisele panustatakse vihe ja ei osata oma rolli turvalisuse tagamisel
selgelt médratleda. Pohiprobleemina toob autor vilja kiisimuse: kas eraettevotjad
osakavad ja tahavad tagada turvalisust ning teavad oma rolli selles? Ettevotjate puhul
olgu see siis enda turvalisuse tagamisel, kogukonna turvalisuse tagamisel vOi siis

koostdos politseiga ja kohaliku omavalitsusega.

Uurimistdo pohiprobleemist tulenevalt piistitas autor jargmised hiipoteesidi:
e Eraettevotjad ei panusta vajalikul médral turvalisuse tagamisele Tartu valla
territooriumil.
e Eraettevotjate roll kogukonna keskel turvalisuse tagamisel ei ole turvalisuse

tagamiseks piisav.

Autor piistitab hiipoteeside kontrollimisel jargmised uurimisiilesanded:
e Analiiiisida registreeritud ja avastatud kuritegude statistikat Tartu vallas

ajavahemikul 2007-2009 toimepandud kuritegudest.

e Kiisitleda Tartu vallas registreeritud ettevotete esindajad, kes igapdevaselt on
voi ei ole kokku puutunud kuritegevuse vastase voitlusega kas otseselt voi siis

kaudselt ning kes osalevad oma majandustegevusega aktiivselt kohalikus elus.

To0s kasutatakse statistilist analiiiisi ja struktureeritud anketeerimist:

e Statistilist analiilisi registreeritud ja avastatud kuritegude kohta Tartu vallas

aastatel 2007-2009.

e Struktureeritud anketeerimine Tartu valla ettevotjatega.
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Too eesmirgiks on vilja selgitada eraettevotjate roll ja panus turvalisuse tagamisel
kohaliku omavalitsuse territooriumil turvalisuse tagamisel ning tootada vilja
ettepanekud turvalisuse paremaks loomiseks ettevotjate poolt. Uurimistod praktiline
vddrtus seisneb eraettevOtjate poolt turvalisusse panustamise vOimaluste
viljaselgitamises ja selle pdhjal on vdimalik teha ettevotjatele ettepanekuid
turvalisuse tostmiseks kogukonnas. Voimalus on ka uurimist6od edasi arendada, kus

saab kisitleda ettevotjate voimalusi turvalisuse tagamisel kogu maakonnas.



I[.TURVALISUSE TAGAMINE KOHALIKU
OMAVALITSUSE TASANDIL

Millist tahtsust voi siis milliseid rolle keegi kannab iihe kohaliku omavalitsuse
territooriumil turvalisusega tegelemisel? Turvalisuse kiisimustega tegelevad siin
paljud erinevad organisatsioonid, itheks eestvedajaks saab kindlasti olla kohalik

omavalitsus.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §-st 2 tulenevalt on kohalik omavalitsus
pohiseaduses sdtestatud omavalitsusiiksuse - valla voi linna - demokraatlikult
moodustatud vdimuorganite digus, vOime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt
korraldada ja juhtida kohalikku elu, ldhtudes valla- vo6i linnaelanike Gigustatud
vajadustest ja huvidest ning arvestades valla vOi linna arengu isedrasusi. Sellest
tulenevalt saame ka Oelda, et kohalik omavalitsusel on kanda suur roll oma

territooriumil turvalisuse tagamisel.

Kui me turvalisusest rddgime, siis enamasti fiilisilise julgeoleku ja korrakaitse
kontekstis. Samuti on oluline turvaline elu- ja looduskeskkond, tookeskkonna ohutus
ning sotsiaalne turvalisus — kvaliteetse elu tagab hea tervis, piisav sissetulek ja
eneseteostuse voimalused. Turvatunne soltub paljuski just inimese igapédevaelu
kvaliteedist ja kindlustundest tuleviku suhtes. Kindlustunde loomisel on oluline roll
kohalikul omavalitsusel — kui kvaliteetsed ja kittesaadavad on omavalitsuse poolt

pakutavad teenused. ( Pihl, J. 03.01.2010.)

Kéesoleva t60 autori arvates ei saa turvalisuse tagamisel jadda ainult oma arusaamade
juurde, vaid tuleb arvestada ka teiste koostoOpartneritega ja iiheks selliseks partneriks
omavalitsusel on politseiorganisatsioon. Kuid tegelikult politsei iiksi ei saa tédita terve
kogukonna ootusi, vaid siin peaks kohalik omavalitsus aktiivsemalt suhtuma
turvalisuse tagamisse, kaasama selleks ettevotjaid ja elanikkonda. Ja iiheks viljundiks
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on siin nditeks kohalikul tasandil naabrivalve projektidega tootamine, nende
kdivitamine ja eeltingimuste loomine. Naabrivalve tdhendab ju seda, et iihe tdnava voi
kiila naabrid hoiavad kokku ja hoolitsevad iiksteise turvalisuse eest. Kui iiks projekt
on kidima saadud, tuleb analiiiisist ldhtuvalt alustada teiste muret tekitavate
probleemide lahendamisega. Praegusel ajal aga ei taha kohalikud omavalitsused
turvalisuse tagamise eesmérgil probleemidele lahendusi leida 1dbi turvakomisjonide.
Oeldakse ainult, et kui on probleem, kiill siis kohalik konstaabel sellest riigib ja
leiame ka lahendused. Kuid tegelikult ei piisa sellest tidnapdeva kiiresti arenevas
tihiskonnas. Samas ei saa Oelda, et koik omavalitsused niimoodi kidituvad. Peab
mainima, et on niha positiivseid mairke, {iha rohkem kohalikke omavalitsusi suhtub
turvalisusse kui olulisse valdkonda, mis pole ainult riigi iilesanne, vaid kohaliku elu
oluline kiisimus. Kohalik omavalitsus saab panustada pealtniha tavaliste viikeste

tegevustega, millel siiski on oluline moju.

Inimese turvatunne soltub kiill avaliku sektori tegevusest, kuid turvalisust toodavad ka
kirjutamata reeglid — ithiskondlikud tavad, inimeste vahelised suhted, moraalinormid
ja véaidrtused. Siin on oluline mdju perekonnal, kogukonnal, ettevotlusel ja kohalikul
omavalitsusel oma traditsioonide ja kommetega. Rédkides just maapiirkondades
tegutsevatest kohalikest omavalitsustest ja ettevotetest, tuleb silmas pidada eriti
turvalisust ja ohutust. Maapiirkondades, kus asustus horedam, on elukvaliteedi

oluliseks komponendiks just turvalisus. (Pihl, J. 03.01.2010.)

Kuid paraku on kohaliku omavalitsuse korralduse seadusega kohaliku omavalitsuse
rolliks tdna peaaegu koik valdkonnad, mis meil normaalseks eluks vajalikud, vilja
arvatud turvalisus. Samas, kui vaadata demokraatlikes riikides ringi, ndeme, et edu on
saavutatud vaid seal, kus kohalik omavalitsus on turvalisuse tagamisse kaasatud.
Kaasamise all moeldakse pohiliselt koos politseiga to0 planeerimist ja tugisiisteemide
toetamist. Korrakaitses kohaliku omavalitsuse tahet mitte piisavalt arvestades jouame
just sinnani, kus oleme tidna, ja mitte kaugemale. Takistavaks asjaoluks sellises
koostdos on pohiliselt traditsiooni, ametkondliku rutiini ja professionaalsete oskuste
puudumine mdlemalt poolt, sest vajalike seaduse tdiendustega saadakse lihtsamalt
hakkama. Siin tasuks kohalikel omavalitsustel modelda korrakaitse komisjonide todle
rakendamisest ja miks ei voiks selle eesotsas olla isik, kes selle to6d korraldab — olgu
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see kas vOi korrakaitsendunik. Kohalikes omavalitsustes tootava korrakaitsenduniku
pohiroll seisneks koostoos kohalike ettevotjatega. Ldbi nende saab vilja tuua
probleeme, mis vajavad lahendamist ning sellest tulenevalt vajalike meetmete
rakendamist probleemide lahendamisel. Koostodd kohaliku konstaabliga korrakaitse
koordineerimisel vastavalt inimeste vajadustele, konstaabli juurde kuuluvate
abipolitseinike formeeringute tegevuse planeerimist ja igapdevase informatsiooni
vahetamises. Politseiorganisatsiooni poolt oleks professionaalne juhtimine ja koolitus,

mis peaks seda tegevust toetama. (Rahumégi, J. 09.10.2001.)

Autorina tooksin oma kogemustena esile Soome selle alase t66 korralduse, kus
kohalikud omavalitsused on aktiivselt kaasatud turvalisuse tagamisse, tehakse
koostodd politseiga ning ettevOtjatega erinevate ennetus projektide elluviimisel ja

loodud vdimalused tugisiisteemide teotamistele.

1.1. Turvalisuspoliitika riiklikul tasandil

Vajadusel omavalitsuse tasemel ellu viia elukeskkonda puudutavaid projekte ja
muutusi, oodatakse ka panust riigi poolt. Tdhtsust omavad nii riiklikud seisukohad
avaliku korra tagamisel ja kuritegevuse vastu voitlemisel, kui ka ettepanekud ning

kindlasti ka digusaktid, millele tuginedes saaks ellu viia vilja tootatud projekte.

Vajadusest kindlustada oigusaktidest ldhtuv elukorraldus, millega tagatakse isiku
Oiguste ja vabaduste kaitse, Eesti elanike ja kiilaliste turvalisus, avaliku vdoimu ning
avalike teenuste toimimine, arvestades korrarikkumiste kahjulikku moju ithiskonnale,
mirkides, et ohtude ennetamine on {ildjuhul tulemuslikum kui tegelemine
korrarikkumiste tagajirgedega ja rohutades, et heakskiidetud pohisuundi tuleb
valitsusasutustel jargida ka korrakaitse vahendite ja tegevuste kavandamisel ning et
ohtude ennetamisesse tuleb senisest suuremas ulatuses kaasata kohalikud
omavalitsused ja nende liidud, kodanikeiihendused ning iiksikisikud, peab Riigikogu
vajalikuks kisitleda Eesti turvalisuspoliitika pohisuundi olulise tdhtsusega riikliku
kiisimusena. ,Eesti turvalisuspoliitika pdhisuunad aastani 2015 (edaspidi

turvalisuspoliitika pohisuunad) piiritleb turvalisuspoliitika {ihtsed pohimdtted,
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visiooni, suunad ja pikaajalised mojupohised eesmirgid, millest avalik, mittetulundus-
ja erasektor peavad ldhtuma ning mille saavutamisele kaasa aitama.
Turvalisuspoliitika pohisuunad pohinevad Riigikogu poolt heaks kiidetud dokumendil
«Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused (2004)» ning selles seatud Eesti
julgeolekupoliitika eesmérgil sdilitada Eesti iseseisvus ja sOltumatus, territoriaalne
terviklikkus, pohiseaduslik kord ning rahva turvalisus. Turvalisuspoliitika pohisuunad
ldhtuvad printsiibist, mille kohaselt Eesti sisemise stabiilsuse kindlustamisel ning
inimelude padstmisel ja kaitsmisel on ohtude ennetamine ja tdrjumine ning kodanike
ulatuslik protsessi kaasamine oluliselt tohusam karistusdiguslikest meetmetest.
Turvalisuspoliitika pdhisuunad toetavad niilidisaegse, iihtse ja digusriikliku alusega
avaliku korra kaitsesiisteemi loomist Eestis. (Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad

aastani 20151k 1)

Selliselt suundadest aru saamiseks tuleb endale selgitada turvalisuspoliitika mdisted:

e Turvalisuspoliitika — 0Oigusaktide ja arengu- ning tegevuskavade
viljatootamine, tdiendamine ja elluviimine, eesméirgiga ennetada avalikku
korda #hvardavaid ohte, ohu kahtluse korral selgitada need vilja ning
korvaldada. (Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015 1k 1)

e [gaiihe vastutus - esmatidhtis on inimese enda vastutus ja kohustus oma
seaduskuuleka kditumisega suurendada enda ja oma ldhedaste turvalisust ning
kasvatada oma lastest vastutustundlikud iihiskonna liikmed. Oma kéitumisega
ohu tekitanud vOi korda rikkunud isikud peavad esmalt ohu tdrjuma voi
korrarikkumise korvaldama. Ametiisikud peavad kaalutlema, kuidas nende
poolt tehtavad otsused ja rakendatavad meetmed mdjutavad turvatunnet ja
turvalisust. (Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015 1k 2 )

e Kaasamine - korrarikkumisi ei ole voimalik viltida voi mirgatavalt viahendada
tiksnes tdidesaatva riigivoimu abil. Turvalise elukeskkonna loomisesse tuleb
kaasata elanikud, kohalikud omavalitsused, era- ja mittetulundussektor ning
vOoimaldada neil osaleda neid mojutavate otsuste tegemisel. (Eesti
turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015 1k 2 )

e Koostoo - turvalisuspoliitika pohisuundade elluviimiseks tuleb avalikul, era- ja
mittetulundussektoril ning inimestel teha koostood riiklikul, kohalikul ja

tiksikisiku tasandil. Hea koostdo tunnuseks on iithisosa leidmine avaliku korra
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kaitse tegevustes, nende tegevuste koordineeritud planeerimine ja elluviimine
ning vastastikune konsulteerimine ja koostoos osalejate iihiskasu saavutamine
turvalisuse loomisel. (Eesti turvalisuspoliitika pShisuunad aastani 2015 1k 2 )

e Ennetus - sotsiaalsete ja olustikuliste ennetusmeetmete kasutamine turvalisuse
tagamiseks aitab vdhendada kannatusi ning on odavam ja tulemuslikum kui
korrarikkumiste tagajirgedega tegelemine. Ennetus saab alguse iga inimese
teadlikkusest planeerida oma elukorraldust selliselt, et tdendosus sattuda
ohuolukordadesse on viidud miinimumini. (Eesti turvalisuspoliitika
pohisuunad aastani 2015 1k 2 )

e Pikaajaline planeerimine - korrarikkumisi ei ole pikemas perspektiivis
voimalik viltida voi iiksikabindusid rakendades maérgatavalt vihendada.
Uhiskonna turvalisuse suurenemine on vdimalik vaid koordineeritud ja
pikaajalise t60 tulemusena. Ennekdike tdhendab see jarjepidevat eelarve
planeerimist ja viliskeskkonna muutuste arvestamist ning avatud motlemist
uute lahenduste leidmiseks. (Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015

Ik 2)

Turvalisuspoliitika pohisuundade elluviimiseks kaasavad ministeeriumid voimalikult
palju kohalikke omavalitsusi, ettevotteid, ithiskondlikke ja muid organisatsioone ning
selleks soovi avaldavaid inimesi. Turvalisema keskkonna loomisel véheneb
elanikkonna hirm sattuda avalikus kohas riunnaku ohvriks, selleks elanikke
teavitatakse kohtadest ja aegadest, kus ja millal on oht riinnaku ohvriks sattuda,
samuti igaiihe vOimalustest osutada turvalisuse tagamisel kaasabi. Parandatakse
politsei kui iildkorrakaitseorgani ndhtavust avalikes kohtades patrullimisel ja
tagatakse viljakutsete kiire teenindamine. Suurendatakse politseiasutustes
analiiiisipohist  patrullitood, et Kkorrakaitsele eraldatava ressursiga saavutada
maksimaalset moju inimeste turvalisuse tagamisel. (Eesti turvalisuspoliitika

pohisuunad aastani 2015 1k 3 )

Luuakse kohaliku omavalitsuse tasandil toimivad koostoovorgustikud riskigruppide
mojutamiseks Oiguskuulekale kditumisele. Suureneb teadlikkus oma vara kaitsmise
voimalustest, mille saavutamiseks teavitatakse elanikkonda vdimalikest riskidest ning

kuritegevuse trendidest, laiendatakse kogukonnakeskset ennetust6od, kaasates sellesse
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korteriiihistud, kinnisvaraarendajad, kindlustusfirmad, turvafirmad ja turvatooteid
pakkuvad ettevotted ning elanike {iihendused. Turvalisuspoliitika tdhusamaks
elluviimiseks aitab kaasa kui analiiiisitakse korrarikkumiste pohjuseid ning nende
ennetamiseks rakendatavate abindude mdjusust, millest ldhtuvalt toimub valdkonna
arenduste koordineerimine ning strateegiline planeerimine. Tohustatakse avaliku
korra ohtude analiiiisimist ning ennetavate tegevuste planeerimist kohaliku
omavalitsuse territooriumil ja kaasatakse vabatahtlikke ja mittetulundussektorit
korrakaitsesse nii igapdevaste avaliku korra ohtude ennetamiseks. (Eesti

turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015 1k 3 )

To60 autorina olen seisukohal, et politsei piitiab teha koik selleks, et elukeskkond
oleks turvaline, kuid vaatamata sellele oleks vajalik aktiivsemat osavottu kohalike
omavalitsuste ja ettevOtjate poolt turvalisusepoliitika elluviimisel. Eelkdige paistab
silma kohaliku omavalituse tasanditel koostoovorgustike puudumine ja ennetus téodes
nork kaasa 160mine, neid kahte pean tdhtsaimaks valdkondadeks maa piirkondades
turvalise elukeskkonna loomisel. See eeldab informatsiooni vahetamist ja aktiivset
koostood, kui seda ei ole, ei saa kavandatavaid suundi ka ellu viia. Tuleb leida
voimalusi ja aega, et ellu viia piirkonnas vajalikke tegevusi, olgu see siis analiiiiside
ldbiviimine, ennetus projektide koostamist ning planeerimist. Tundub, et politsei on
aktiivsem pool otsimaks koost6d voimalusi, kui kohalik omavalitsus ja ettevotjad.
Politsei poolt pakutakse vodimalusi Oppepdevade ldbiviimisteks, tuuakse vilja
piirkonnas enim muret tekitavaid probleeme ning selgitatakse kuidas ise oma vara

kaitsta.

1.2. Turvalisuse ja kuritegevuse olemus
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Mis on turvalisus? Turvalisus algab inimesest. Kui tunneme end turvaliselt, siis
suudame aidata ka neid, kes on oma julgeoleku voi laiemalt vaadates homse péaeva
pirast mures. Uhine turvatunne tekib ja areneb pidevalt, igaithe panus tugevdab
tervikut ja drgitab jélle kedagi turvalisusse panustama. Turvalisus on paljude kaasabil
loodav iihiskonna seisund, milles inimene tunneb ennast kaitstult ja tagatud on tegelik
ohutu elukeskkond, vihendades tOendosust sattuda ohuolukorda, suurendades
voimekust ohule reageerida ja leevendades ohu realiseerumisel tekitatud kahju.
Paljude kaasabil tihendab igaiihe, sealhulgas nii avaliku, mittetulundus- ja erasektori
kui ka iga iiksikisiku, kohustust aidata kaasa turvatunde kui psiihholoogilise heaolu ja
ohutu elukeskkonna sdilitamisele oma Giguskuuleka ja kohusetundliku kditumisega.
Turvalisus on ithiskonna eesmirk, mida ei tohi mingil juhul kitsendada vaid sisemise
ja vilise rahu (kuigi ka see on viga oluline) siilitamisele. Siinkohal on asjakohane
mirkida, et Eesti Vabariigi julgeolekukontseptsioon on viimastel aastatel iile elanud
pohjaliku muutuse. Kui siirdeperioodi algaastatel oli pohiliseks sisemiseks iilesandeks
joustruktuuride (politsei, piirivalve) kujundamine ja vilisjulgeoleku tagamiseks
piiieldi NATO ,,vihmavarju* alla kaitsevée iilesehitamise kaudu, siis tdnapideval
tuuakse sisejulgeoleku eraldi aspektidena vélja keskkonnaline ja sotsiaalne julgeolek.
Sotsiaalset julgeolekut (turvatunnet) mdjutavad vdga mitmesugused kultuurilised,
hariduslikud, diguslikud jne tegurid, kuid kesksel kohal on siiski majanduslik seisund.
Uheks turvalisuse tagamise aspektiks on iihiskonnaliikmete heaolu jirsu halvenemise
(mitte ainult absoluutselt vaid ka suhteliselt) lubamatus. Selles mottes suurendab
rikkus turvatunnet ning selle sotsiaalselt oOiglane iimberjaotus voib jarelikult
turvatunnet nii vihendada kui ka suurenda. Kuidas see iihiskonna kui terviku heaolu
mojutab, see soltub sellest, kas summaarne kaotus on suurem kui summaarne voit voi
vastupidi. Ei tohi unustada ka asjaolu, et turvatunde suurendamisele suunatud
sotsiaalgarantiide loomine pérsib {iiksikisiku vabadust ja seab ta soOltuvusse
biirokraatiast. Majanduslik stabiilsus (kindel tookoht, garanteeritud sissetulek)
suurendab turvatunnet, samas on seda peetud iihiskonna teiste eesmirkidega (eriti
edukusega) vastuolus olevaks. Kui hinnata edukust majanduskasvust tuleneva
reaaltulu suurenemise kaudu, siis loob see eeldused senisest paremini realiseerida

individuaalset vabadust, sotsiaalset diglust ja turvalisust. (Raitviir 2005: 13-30)
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Edukus lihiperspektiivis tdhendab sisuliselt konkurentsivéimet globaalsetel turgudel
kas toodangu eksportijana voi ressursside ligimeelitajana. Eesti majandusedu alus on
senini olnud vilismaiste otseinvesteeringute sissevool. Ilma selleta ei oleks olnud
voimalik ka senine vilisturgudel saavutatud edu. Pikas perspektiivis tdhendab edukas
areng jdtkusuutlikku arengut ja iihiskonna piisimajaamist. Lihtsustatult 6elduna
tdhendab see seda, et ressursid antakse jirgmistele polvkondadele iile mitte halvemas
seisundis kui need saadi eelmiselt polvkonnalt ja et toodetud rikkus ajas ei vihene.
Ressurssidena vaadeldakse seejuures looduskapitali (keskkonda ja loodusvarasid),
fuiiisilist kapitali (tootmisseadmeid ja infrastruktuuri), inimkapitali (toovoimelist
elanikkonda koos oma tervisliku seisundi, teadmiste ja oskustega) ning
sotsiaalkapitali (iihiskondlikke suhteid ja viirtushinnanguid). Edukuse (eriti
jatkusuutlikkuse mottes) tagab tdielik toohdive (kes suudab ja soovib tdotada, see
leiab vastuvdetava to0), sest pikemaajalise tootuse korral vihenevad jarsult inimese
inim- ja sotsiaalkapitali tagavarad. Samal ajal suurendab see indiviidi vabadust,
turvalisust ja jaotuse sotsiaalset diglust ilma efektiivsusprintsiipi rikkumata. (Raitviir

2005: 13-30)

Elanike kartuste ja hirmude seas on iisna tdhtis koht vigivalla- ja kuriteokartusel ning
tildisematel hirmudel. Igal ajal ja kdikides tihiskondades on turvalisus realiseerunud,
kuid teatud valikute, kitsenduste ja piirangutega vOi privileegidega ja eelistusega
kellegi suhtes (kuningale ja sugukonnapealikule, Gukonnale, eliidile, valitsevale
klassile, enamusele jne.) Elamise turvalisust voib pidada iiheks heaoluviaartuseks voi —
tarbeks. Inimestes vigivalla, kuritegevuse, majandusliku toimetuleku jms suhtes
tekkinud hirme voOib pidada iihiskonna heaolukriisiks. Hirm on ja jddb probleemiks,
soltumata sellest, kui tdendoline on selle esinemissagedus. Uhiskonnas eksisteerib
sotsiaal-majanduslik ja viagivallavastane kindlustatus, mille pohimotteliselt peavad
tagama riik ja tema organid, samuti inimene ise oma (tdise) tegevusega. Riigi
garanteeritu peab saama “omandatuks ja heakskiidetuks” iihiskonna liikmete poolt, nii
et inimesed usuksid turvalisse {iihiskonda (turvalisusse iihiskonnas) ja oma elu
turvalisuse tagamisse. SoOltumata sellest, kuidas {iihiskond ja / vdi riikk on end
médratlenud, on alati lubatud tagada kodanike, iihiskondlike gruppide jt turvalisus

ning tegevusvabadus. (Aimre 1998:39-40)
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Kuigi iikski iihiskond (riik) pole sellega tdielikult (edukalt) toime tulnud, annab
sisendatud mote, et rakendatakse koiki meetmeid iga iiksikisiku ning kogu
elanikkonna turvalisuse ja kollektiivse julgeoleku kaitseks, selle riigi kodanikule
kaitstus- ja kindlustunde. Uhelt poolt eksisteerivad iihiskonna institutsioonide ning
riigiorganite loodud majanduslikud, sotsiaalsed, diguslikud ja poliitilised vdoimalused
ning garantiid, mis lasevad kodanikul iihiskonnas (hdsti vdi halvasti) toime tulla.
Demokraatlik  turumajandusiihiskond pakub kodanikule voimalust tddalaseks
tegevuseks, tousuks ametiredelil, rikastumiseks (vaesumiseks), poliitikast osavotuks,
tagab sotsiaalse kaitse, kaitse vigivalla, kuritegevuse jne. eest. Teiselt poolt
realiseeruvad iihiskondlikud garantiid ja kindlustatus konkreetse kodaniku jaoks alati

tema elu, selle voimaluste ning tulemuste kaudu. (Aimre 1998:39-40)

Nii realiseerub lokaalne kindlustatus: majanduslik toimetulek, sotsiaalhooldus ja -abi,
tooalased (professionaalsed) voimalused, kaitse végivalla ning kuritegevuse eest
mingis asustatud punktis jne. Turvatunne on Kkiill seotud iildriiklike (globaalsete)
deklaratsioonidega, poliitiliste lubaduste ja ideoloogiatega, kuid vahetult kujuneb
inimeses suures osas tema enese (perekonna, ldhedaste) elulaadi, elukogemuste (-
stiili, -viisi) ning nende vahendusel omandatud usu ja veendumuste kaudu turvalisuse
olemasolusse. Turvalisus kujutab koige iildisemalt garanteeritud ja tunnetatud heaolu.
Konkreetsemalt vOib turvaliseks pidada iihiskonna(riigi)poolset majanduslikku,
sotsiaalset, kultuurilist, poliitilist, oiguslikku, kuritegevuse- ja végivallavastast
kindlustatust (garantiisid) ning inimese usku (kindlustunnet) enese ja ldhedaste

kaitstusse. (Aimre 1998:39-40)

Turvalisus on tdnapdeva iihiskonna iiks olulisemaid viirtusi. Kuigi turvalisust ja
vabadust on proovitud moodsas iihiskonnas vastandada, tundub, et turvalisuseta pole
vabadusel motet, st vabadus ja turvalisus ei vilista teineteist. Turvalisuse olulisem
(traditsiooniline) osa kisitleb inimeste suhet vigivallaga, oiguserikkumiste ja
kuritegevusega. Vigivald ja kuritegevus pohjustab inimeste reageeringuid, alates
(kujunevatest) hirmudest pimedate tdnavate, korterivarguste, peksmiste jpm suhtes
kuni piitideni end ise (vO1 koos ldhedaste, naabritega) kaitsta, relvastuda jne. Seega on
oluline, milline koht on végivalla ja kuritegevuse kartusel inimeste teiste kartuste ja
hirmude reas. (Aimre 1998: 42)
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Kuritegevust  voiks iseloomustada kriminaalsuse nimetatud dimensioonide
avaldumisena iihiskonna tasandil, sotsiaalse koosluse struktuuri, funktsioneerimise ja
diinaamika isedrasustes. Niivord kui iihiskond kujutab endast organisatsioonilist
tervikut, olles teatavas mottes vorreldav elava organismiga sellele omase iilesehituse
ning toimimise seaduspdrasustega, on ta kisitatav kuritegevuse subjektina, samuti
nagu kisitatakse kuriteo subjektina fiiisilist isikut. Sageli rifgitakse kuritegevuse
pohjustest vdi  juurtest. Voitluses kuritegevusega kutsutakse iiles suunama
pohitidhelepanu tagajiargedelt pohjustele. Seda kindlas usus, et kui Onnestub Ildbi
16igata kuritegevuse juured, likvideerida selle pdhjused, kaob tagajirg iseenesest.

(Raska 2002: 103)

Loosungina kaunis vditlushiiid muutub problemaatiliseks kohe, kui hakatakse
analiiiisima, mida kuritegevusega seoses nimetada pohjuseks, mida tagajarjeks. Seda
eriti juhul, kui suudetakse end lahti rebida kriminaalsuse individuaalse avaldumise
tasandi ndiliselt kdegakatsutavast konkreetsusest ja iiritatakse tOsimeeli tungida
tthiskonna  kriminaalsuse varjatud, vahetule kogemusele kittesaamatutesse

abstraktsetesse mehhanismidesse. (Raska 2002: 103)

Toepoolest, nagu teisedki tegelikkuse nédhtused ja protsessid, nii avaldab ka
kuritegevus ennast inimesele kui tunnetavale subjektile ka pealispindselt, vahetult,
kogemuslikult tajutavate signaalide vormis, voi siis nende omaduste kaudu, mis
enamasti pole kiill vahetult tajutavad, kuid ometi seonduvad seaduspiraselt

kuritegevuse eksisteerimise ja muutumisega. (Raska 2002: 103)

Kuritegevus kas oma lidtete aspektist vaadatuna voi véliselt ndhtavate ilmingute
vormis on enne kdige ja peamiselt inimeste iihiskondliku elu nihtus, mille tekkimine
ning olemasolu on mdeldav ainult siis, kui on tekkinud selleks vajalik sotsiaalselt,
regulatiivselt ja Oiguslikult miidratletud keskkond. Just selles keskkonnas saavad
inimesed teha sotsiaalselt tdhenduslikke valikuid ja reglementeerida valikute
lubatavuse piire. Ja ainult nende piirde kontekstis saab otsustada, mis on Oige ja mis
vale, mis normaalne ja mis hélbiv kditumine, mis on kuritegu ja mis kangelastegu.
(Raska 2002: 132)
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Teisalt lubab korraldamatus, struktuuride ja tdhenduste hajuvus neil, kelle kies on
parasjagu vOim ning otsustusdigus, teha suvalisi, sisult omavolilisi ettekirjutusi ja
muuta sellega pohjendamatult hélbivuse piire. Jarelikult, iihiskonna enda
objektiivsetesse karakteristikutesse kitketud hélbivus potentsiaal voib saada tShusat
toetust inimeste subjektiivsetest otsustest, pohjendamata voi valedele eeldustele
rajatud seadusloomest. TOsiasi, et sotsiaalse keskkonna objektiivsete ja subjektiivsete
tegurite  survel vohama hakanud kuritegevus mingil hetkel saavutab
eneseregulatsiooni vdime ja hakkab oma loomulikku kasvukeskkonda parasiidina
hivitama, ei tihenda ometi, et koos sellega minetab ta oma algse sotsiaalse olemuse
ning muutub mingiks teispoolseks, mittesotsiaalseks ndhtuseks. Pigem voib delda, et
just niisuguses arengufaasis avab kuritegevus tdiel mdiidral ja I0plikult oma seni
varjatud palge. Nagu viirus inimorganismis, mis aastaid ja aastakiimneid on oodanud
sobivat hetke aktiviseerumiseks ja peremeesorganismi hivitamiseks, nii puhkeb ka
kuritegevus kui iihiskonna struktuuridesse kitketud vOimalus vohava epideemiana
otsekohe, kui iihiskond ise oma arenguga on loonud selleks vajalikud tingimused.

(Raska 2002: 132)

Uha laienev kuritegevus sunnib riigiorganeid ja politseid kogu maailmas (ka Eestis)
otsima vahendeid, kuidas tekkinud olukorraga toime tulla. [lma elanikkonna toetuseta
ei ole kuritegevust vdoimalik ohjeldada. Koost6o elanikkonnaga eeldab ka politsei
aktiivsust ja professionaalsust. Elanikkond peab mdistma, et politsei ei suuda mitte
mingil juhul koiki Oiguserikkumisi ega kuritegusid avastada. Elanikkonna turvatunne
oleneb olukorrast riigis ja politsei tegevusest. Toimepandud vigivalla (kuritegude)
pinnal siinnib kommunikatsioon (informatsiooni edastamine, vestlused, diskussioonid
jm), nendest omakorda kujunevad hirmud. Kui kuritegelikest siindmustest
(végivallast) ei saaks rddkida ega kirjutada, ei pohjustaks need inimestes kartust ega
oudu. Need tasandid (kuriteod, kommunikatsioon ja hirmud) eksisteerivad koikides
tihiskondades, soltumata sellest, kui suurt tdhelepanu neile pooratakse. Vigivallale
vastu seisva politsei tegevusele annavad hinnangu nii massikommunikatsioon kui
iiksikisikud. Uhiskonna hoiaku ja sotsiaalse praktika pdhjal kujuneb ka arvamus
politseist ning juurdub hoiak tema tegevusse. (Aimre 1998:7-8)
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Politseisse negatiivselt voi iikskdikselt suhtuvate kodanike arvu suurenemine voi
vihenemine muudab (peab muutma) politsei tegevust ning raskendab voi kergendab

politsei koostodd kodanikega. (Aimre 1998:7-8)

Autori seisukohalt tuleb osutada turvalise elukeskkonna loomisel iiksteisele kaasabi ja
olema valmis tegema koostood, véltimaks kuritegevuse arengut laiemates piirides.
Voitlemine kuritegevusega ei saa olla ainult julgeoleku asutuste asi, vaid ka
tiksikisikute ja ettevotjate asi. Kui jddda ilikskoikseks selle suhtes mis meie iimber
toimub, ei saa normaalne iihiskond eksisteerida ega areneda. Peab koos leidma
voimalusi ja vahendeid ennetamaks ja takistamaks kuritegevust. Seda enam kui
turvalisuse ja kuritegevuse vastu voitlemise kiisimused on maailmas laialdaselt
kisitlemist leidnud, tuleb viikses iihiskonnas samuti vilja selgitada voimalused
kuidas on koige tulemuslikum ning otstarbekam ise sellesse panustada. Selleks, et
seda saavutada peame eelkdige vilja selgitama kas meil on selleks tahet ja voimalusi.
Meil peaks olema just tahet kiill tulevad ka voimalused. Palju rigitakse Ameerika ja
Saksamaa niitel kuidas tehakse igasugu projekte ja uuringuid, et kuritegevuse vastu
voidelda. Nendes on réddgitud alaealistele suunatud programmidest, sest maailma
majandus reguleerib péris paljusi valdkondi nii ka kuritegevust, tekib sotsiaalne
ebavordsus, mille tagajérjel on alaealised iiks riskigrupp kes vdivad iitha enam sattuda

kuritegelikule teele. See aga voib tahes tahtmatult tekitada kuritegevuse kasvu.
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2. KOHALIK OMAVALITSUS - TARTU VALD

2.1 Kohalik omavalitsus — pohimdtted ja olemus

Eesti Vabariigi pohiseaduse kohaselt on omavalitsusiiksusteks vallad ja linnad.
Kohalik omavalitsus on pohiseaduses sitestatud omavalitsusiiksuse - valla voi linna -
demokraatlikult moodustatud voimuorganite digus, voime ja kohustus seaduste alusel
iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, ldhtudes valla- vo6i linnaelanike
oigustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla vOi linna arengu isedrasusi.
Kohalik  omavalitsus rajaneb riigi  territooriumi  haldusjaotusel, teostub
demokraatlikult moodustatud esindus- ja vdoimuorganite kaudu, samuti kohaliku elu
kiisimustes rahva kiisitluse vOi rahvaalgatuse teel. Kohalik omavalitsus rajaneb
jargmistel pohimotetel: kohaliku elu kiisimuste iseseisev ja 10plik otsustamine ja
korraldamine; igaiihe seaduslike diguste ja vabaduste kohustuslik tagamine vallas ja
linnas; seaduste jdargimine oma {iilesannete ja kohustuste tditmisel; valla- ja
linnaelanike Oigus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel; vastutus oma
iilesannete tditmise eest; tegevuse avalikkus ja avalike teenuste osutamine

soodsaimatel tingimustel. (KOKS § 2, 3)

Kohalik omavalitsus on kutsutud tegelema sellega, mida iiksikisikutel, ettevotetel ja
asutustel on raske ja ebaotstarbekas tiksikult lahendada (laste haridus, teede ehitus ja
korrashoid ning sotsiaalse toimetuleku valdkond jne). Riiklikud institutsioonid
lahendavad iilesandeid, millega tegelemine iihe omavalitsuseiiksuse piires on
liigkeerukas ja kulukas (raha, vilispoliitika jne). Riigi ja seega ka kohaliku
omavalitsuse tegevuste jdargmine tdhtis sektor on kordade loomine ja
majandustegevuse reguleerimine. Tootjate ja tarbijate erihuvid vdéivad sattuda
vastuollu ja kuigi dige loob end tervikuna iseenesest, vajab tasakaalustamine siiski
molemast korgemal seisvat, teadlikku reguleerimist. Riik ja kohalikud omavalitsused,

viimased detsentraliseeritud riigivalitsemisena, vastanduvad turuiihiskonnas osalejaile
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kui korda ja majandust reguleerivad iithingud. Tootmisvabadus ja ettevotlusvabadus
peavad olema garanteeritud. Ilma korraldava ja reguleeriva avaliku vdimuta ei ole

koigil turul osalejatel vdoimalik saavutada tihist. (Schober 2003:165)

2.2 Valla iildiseloomustus

Tartu vald asub Tartu maakonna pdhjaosas. Valla administratiivne keskus asub
Korvekiilas. Valda timbritsevad pohjast Tabivere vald, ld4inest Tihtvere ja Laeva vald,
16unast Tartu linn ja Luunja vald, idast Vara vald. Valla pindala on 298,69 km?2, mis

moodustab ca 10% Tartu maakonnast (vt joonis 1).

Viiratsi

Tarvastu

Xuskaart: © Regi

Joonis 1. Tartu valla asend Tartu maakonnas

Valda ldbivad Johvi-Tartu-Valga ja Tartu-Jogeva-Aravete maantee ning Tallinn-Tartu
raudtee. Tartu valla territooriumile jadb 383 ha endisest Raadi sdjavdelennuviljast.
Tartu vallas on 6050 elanikku ja elanike arvult on vald suurim Tartu maakonnas.
Valla territoorium jaguneb 41 kiilaks ja 2 alevikuks (Korvekiila ja Lihte). Suurimad

eraettevotjaist todandjad on mooblitootja AS Arens, aknaid ja uksi valmistav AS
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FINAK, kiituste hulgikaubandusega tegelev AS Tartu Terminaal, hulgimiiiigiettevote
AS Stahlhut, puitu to6tlev AS ERAPUIT ja ehitusega tegelev AS Lihte Ehitus. Lisaks
sellele on Tartu vallas rajamisel kaks to0stusparki (Raadi ja Vahi) ning 3 tdostusala

(Léhte, Tila ja Kédrkna). (Tartu valla arengukava 2007-2012)

2.3 Asustussiisteem

Tartu valla haldusterritooriumile jdib 41 kiila ja suuremad asulad on Korvekiila,
Lihte, Aksi, Vedu, Vasula, Erala ja Tammistu. Funktsionaalselt moodustub Tartu vald
reast piirkondadest, mida iihendab iihtne orientatsioon Tartule. Moodustunud on
laiemalt kolm piirkonda, mis on kujunenud endiste ithismajandite baasil. Samas on
territoriaalselt vallas kaks suunda, mis on omavahel suhteliselt isoleeritud, need on
Tartu-Jogeva ja Tartu-Johvi suund, tulenevalt suuremate liiklusmagistraalide

paiknemisest vallas. (Tartu valla... 03.01.2010 )

Funktsionaalselt jaguneb valla territoorium 9 piirkonnaks, mis on:
e Korvekiila piirkond (elupaigad, toostus, aktiivne areng)
e Lihte piirkond (elupaigad, ettevatlus, puhkemajandus ja turism)
e Aksi-Saadjirve piirkond (elupaigad, puhkemajandus, turism)
e Vedu piirkond (elupaigad, pdllumajandus)
e [gavere piirkond (Vedu allpiirkond)
e Tammistu piirkond (pSllumajandus)
e Vasula piirkond (elupaigad, ettevotlus, pollumajandus)
e Kiérkna piirkond
e Raadi piirkond
e Vahi piirkond.

Valla esmatasandi keskusteks on Korvekiila alevik, Lihte alevik, Vedu kiila ja
Tammistu kiila. Kédrkna kiila vdib pidada esmatasandi keskuseks, kuigi suunatus on
Tartu linnale. Linna ldhialade esmaseks tdmbekeskuseks on selgelt Tartu linn. Vallast

viljapoole jidvatest esmatasandi keskustest on Lihte ja Aksi piirkonnal tihedamad
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seosed Tabiverega, Igavere piirkond on seotud Maarjaga ning Tammistu paikkonnal

on viheseid seoseid Luunjaga. (Tartu valla... 03.01.2010 )

2.4 Ettevotlus ja selle areng Tartu vallas

Tulumaksuseaduse § 14 Ig-st 2 tulenevalt on ettevotlus isiku iseseisev majandus- voi
kutsetegevus, mille eesmirgiks on tulu saamine kauba tootmisest, miilimisest vOi
vahendamisest, teenuse osutamisest voi muust tegevusest, kaasa arvatud loominguline

voi teaduslik tegevus.

Ettevotluse tdhtsus ja roll majanduses pohineb jargmistel aspektidel: ettevotlus on
alati eesmargistatud ja kindlustab inimeste ja kogu iihiskonna eluvajaduste
rahuldamist; oma olemuselt on ettevotlus uute ideede ja tulude suurendamise
voimaluste pidev otsing, tagades sellega iihiskonna progressiivse arengu; tulud
ettevotlusest on iga riigi ja piirkonna iiheks pohiliseks sissetulekuallikaks. Viga
oluline on ka viikeettevotluse roll. Vdhemarenenud piirkondades pakub viike- ja
keskmise suurusega ettevotlus voimalust eneseteostuseks ja heaolu suurendamiseks,
soodustades nii tasakaalustatud regionaalset arengut. Viike- ja keskmise suurusega
ettevotted suudavad oma paindlikkuse tottu majandustingimuste muutustele kiiresti
reageerida ning aitavad seeldbi kaasa kogu majanduse paindlikkuse suurenemisele.

(Migi, J. 13.01.2010)

Kuigi esmajoones hinnatakse ettevotte edu majandusniitajate, nditeks kasumi ja kdibe
jargi, ei ole see nii must-valge ja see oleneb ka vaatenurgast — kas hindame seda
omanike, tootajate, piirkonna elanike v6i mone muu osapoolena. Ettevotte jaoks on
koigi nimetatud sihtrithmade niol tegemist erinevate huvidega, millest igaiihe puhul
tuleb otsida lahendusi selleks, et koostoosuhe pikaajaliselt ning mdlemale poolele
kasulikult toimiks. Ettevotluse puhul, kus suhtutakse vastutustundlikult juhtimisse,
eeldatakse, et majandustulemuste saavutamisel hoolitakse tootajatest, kogukonnast ja
looduskeskkonnast. Selliselt luuakse lisavddrtusi koigile osapooltele. (Mida

tdhendab... 03.01.2010)
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Valla ettevotluse arengule mojub soodsalt Tartu linna ldhedus ja ettevotete
suundumus tootmistegevus linnakeskustest vélja viia. Probleemiks on valla
ettevotluskeskkonna suhteline véljaarenematus (sobivate ettevalmistatud alade
puudus, kommunikatsioonide kittesaadavus, teede kvaliteet jm) ja kvaliteetse to6jou
puudus voi kittesaadavuse probleemid (transport jms). (Tartu valla arengukava 2007-

2012)

Valdkonna edasise arengu vajaduseks on soodsate tingimuste loomine vallas
toimivate ja arenevate ettevotete valda juurdemeelitamiseks ning uute ettevotete
tekkimiseks, et mitmekesistada kohalike elanike t60vOimalusi, vihendada
pendelrédnnet ja selle negatiivset moju kohaliku sotsiaalsele kogukonnale, samuti valla
territooriumi  kui elukeskkonna atraktiivsuse tOstmiseks. Valla prioriteetideks
kontsentreeritud ettevotlusalade (toostusparkide) viljaarendamine vallas, samuti
maamajanduse arengu ja tegevusalade mitmekesistamise soodustamine. (Tartu valla

arengukava 2007-2012)

Majandusregistri andmetel oli 2009. a 16pus Tartu valla territooriumil registreeritud

151 ettevotet ja fiilisilisest isikust ettevotjat.

Valla territooriumil  registreeritud  ettevotted  tegutsevad  primaarsektoris,

sekundaarsektoris ja tertsiaalsektoris (teenindussektoris).

Primaarsektoris on peamisteks tegevusaladeks liha- ja piimakarjakasvatus,
teraviljakasvatus, aiandus. Primaarsektoris on suuremateks ettevoteteks kidibe ja
tootajate arvu osas Jampo Seakasvatuse OU Aksis (seakasvatus), AS Tartumaa
Maamees AS Haava kiilas (piimakarjakasvatus), Vasula Aed TUH Vasulas (puuvilja-
ja marjakasvatus), Richterite Meierei OU ja Tammisu Agro OU. (Tartu valla
arengukava 2007-2012)

Sekundaarsektoris on olulisemad tegevusalad ehitustegevus, ehitusmaterjalide
tootmine ning puidutddtlemine ja puidutoodete tootmine. Olulisemateks ettevoteteks
ehitustegevuse ja ehitusmaterjalide tootmise alal on Ldhte Ehituse AS,
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puidutootlemisettevotetest AKMA AS Korvekiilas ja Holzwerke Bullinger Eesti AS
Tila kiilas, ehitusmaterjalide tootmises Ikodor AS Kirknas, mooblitootmises Finak
AS. Tartu vallas on registreeritud ka Salvest AS. Tartu vallas on Lombi kiilla tootmise
rajanud Tartu mooblitehas Arens. TootmisettevOtetest enamik paikneb linna

lahialadel, Korvekiilas, Léhtel ja Aksis. (Tartu valla arengukava 2007-2012)

Tertsiaalsektoris on olulisemateks tegevusaladeks mootorsdidukite miiiik, hooldus ja
remont, hulgimiiiik ja vahendustegevus (puit, toiduained ja mootorikiitused jt),
veondus, laondus, side jt. Olulisemad ettevotted on Tartu Terminaal AS
(mootorikiituste hulgimiiiik), Erimell AS (mé&érdedlide miiiik), Stahlhut AS (puidu- ja
puidutoodete miiiik), Aatomik-Transport OU (auto-kaubavedu) jt. Ettevdtluse
arendamiseks on ettevalmistamisel kontsentreeritud ettevotlusalade (t60stusparkide)
rajamine Raadi endise sdjavéelennuvilja alale, lisaks on toostuspargid kavandatud ka

Vahi ja Tila kiila territooriumitele. (Tartu valla arengukava 2007-2012)

2.5 Turvalisus Tartu vallas

Tartu valla kuritegevuse taset mdjutab oluliselt Tartu linn, kust osa kuritegevusest
siirdub véljapoole linna piire. Lisaks asub Tartu vald Tartu linna (uus vangla) ja Ida-
Virumaa (Eesti kriminogeenseim piirkond) vahelisel teel. Naabrivalve areng vallas on
tagasihoidlik. Uutest probleemidest on suurenemas narkomaania areng. Korgendatud
ohu allikateks on valla territooriumil Kérkna naftasdlm ning sellega seotud
kiitusevedu maanteel ja raudteel. Korvekiilas asuvas Emajde konstaablipiirkonnas

Tartumaa konstaablijaoskonnas tegutseb 1 konstaabel. (Tartu valla arengukava 2007-
2012)

Autori isikliku kogemuse pohjal, tehes aastaid piirkondlikku politseitéod Tartu vallas,
voib Oelda praegusel ajahetkel siiski seda, et kuritegevuse taset mgjutab Tartu linna
lahedus, kuid nagu kardeti, et Tartusse rajatav vangla voib mingil hetkel oluliselt
kuritegevuse taset tO0stma hakata, ei ole leidnud kinnitust. Ka ei ole narkomaaniast
saanud Tartu vallas probleemi, pole tiheldatud narkootilise aine levikut koolides ega
nende {imbruses. Kuigi Tartu vallas elab natuke rohkem kui 6000 inimest, tuleb korra

tagamisega valla territooriumil toime tulla iihel konstaablil, kuid meie iiha enam
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arenev iithiskond on juba ise muutunud nii palju paremaks, et suudetakse ise iiha
rohkem turvalisuse osas midagi ette votta ja rakendada iitha paremaid votteid selleks.
Tartu vald oli aastaid tagasi korge ehitusaktiivsusega, olles Tartumaa iiks pdohilistest
valdadest, kus kiis aktiivne ehitustegevus ja seda just linna kiilje all. Ehitamisega
kaasnes ka teatud méaéral kuritegevuse kasv, sest kurjategijate tegevus olid véga sageli
suunatud ehitusobjektidele. Nendelt varastati kdike mis kétte juhtus, materjalidest
tehnikani ning vargustega tekitatud kahjud olid iisna suured. Kui ehitus tOstis
kuitegevuse taset just linna dires, siis mujal vallas sellist tendentsi ei esinenud. Muu
kuritegevus oli isna madal. Niiiid, kui ehitustegevus on moddas, on stabiliseerunud ka
kuritegevus valla territooriumil. Elame kiill majanduslikult raskel ajal, kuid kardetud
kuritegevuse kasvu tunda ei ole ning pigem on niha vihenemist. Kédesoleva to6 autori
arvamus on selline, et iihelt poolt on ldbi aastate muutunud seadusandlus, mis
kuritegevuse diinaamikat muudab, kuid teiselt poolt on ka inimesed oma turvalisusele
rohkem rohku hakanud panema. Samas loob praegune majanduslik seis
maapiirkondades olukorra, kus palju inimesi on jddnud kodusteks ja oma vara suhtes
ollakse valvel ning miks ka mitte naabrite vara suhtes. Ehk on praegune aeg heaks

toukeks naabrivalve tegevuse aktiivsemaks propageerimiseks.

Olles ametnikuna seotud probleemidega, mis puudutavad kuritegevust ja just nimelt
poolt, kus tihti kannatanuteks on ettevotjad, voib autor Oelda, et ettevotjad on
suhteliselt passiivsed oma vara kaitsmisel ja iileiildise turvatunde loomisel. Ollakse
seisukohal, et kui monel teisel ettevotjal midagi juhtus, siis minuga ei juhtu, ja ei pea
midagi ka tegema. Kdige hoolimatumalt kéiakse iimber ettevotete sdidukitega, mis,
nagu praktika on ndidanud, jdetakse tihti mitte just koige paremini turvatud
kohtadesse, valgustamata tidnavate ddrde, ettevotete lahtistesse hoovidesse voi kuhugi
valveta objektidele. Sellisel juhul on kerge juhtuma, et varastatakse kiitust voi
soidukite osi. Aga ka selline kiditumine ettevOtja poolt nditab védga hoolimatut
suhtumist oma varasse. Siin oleks viga lihtne muuta oma vara hoidmine turvaliseks,
kui panustada niiteks tdnavavalgustusse, muuta hoovidesse sissepdds kinniseks,

paigaldada signalisatsioonid ja videovalved.
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Lisaks ehitusobjektidel toimepandud vargustele ja sdidukitega seotud vargustele on
Tartu vallas ettevotjatega seonduvaks kuritegevuseks veel sissemurdmised ladudesse,

garaazidesse ning toitlustusasutustesse.

Suheldes vahetult pirast toimepandud kuritegu ettevotjaga, siis sageli tuleb vélja, et
nad ei ole kiillaldaselt panustanud oma vara kaitseks, on ka erandeid, kuid neid on
siiski vidhem. PoOhjuseks tuuakse sageli peamise asjaoluna rahaliste vahendite
puudumist, oskuste puudumist midagi ette votta ning viimasena oeldakse, et milleks
meil seda vaja on. Vihe on juhuseid, kus ettevotja teeb aktiivselt koostood kohaliku
omavalitsusega ja politseiga turvalisuse tagamise teemal. Aeg, kui vallas toimus
aktiivne ehitustegevus, nagu eelpool mainitud, tdi kaasa ka teatud kuritegevuse tdusu
ja turvalisuse languse, sest siis ei suhelnud ehitusega tegelevad ettevotjad ohtude
viltimiseks kohaliku omavalitsuse ega politseiga turvalisuse kiisimustes. Pigem oli
politsei see osapool, kes 1dbi margukirjade juhtis tdhelepanu asjaoludele, mida tuleks
ette votta, et ei satutaks kuriteo ohvriks. Ettevotjate roll turvalisuse tagamisel on to6
autori arvates suhteliselt kesine. Kuid on ka ettevotjaid, kes jirjest rohkem on
hakanud endale teadvustama muutuste vajalikkust seoses turvalisema keskkonna

loomisega enda iimber.

2.5.1 Kogukonna keskne politseitoo

Tulenevalt Politsei ja piirivalveseaduse (PPS) §-st 3 on politsei pohiiilesandeks tagada
avalik kord, kaitsta inimeste ja organisatsioonide seaduslikke huvisid, tokestada
kuritegevust, teostada kuritegude kohtueelset uurimist, miirata ja viia tdide karistusi
oma pddevuse piires. Politsei tegutsemist kohaliku omavalitsuse territooriumil

nimetatakse tanapdeval kogukonnakeskseks politseitooks.

Kogukonnakeskne politseitodé on tegevus, millesse kaasatakse piirkonnaga seotud
elanikke ja organisatsioone. Tegemist on vorgustiku loomise ja selle kasutamisega

turvalisuseprobleemide lahendamisel ning kuritegude ennetamisel. (Kaasik 2008:22)

Politsei peab tegema koostood mitmesuguste organisatsioonide ja isikutega. Uks

olulisemaid koostoopartnereid on kohalik omavalitsus. Kusjuures politsei ja kohalik
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omavalitsus ei tohiks olla omavahel otseses materiaalses sdltuvuses. Koostdo tuleb
korraldada rohkem sisulisel tasandil. Uha enam on ka niha kohaliku omavalitsuse
tegelikku huvi turvalise kogukonna ja turvalisuse tagamiseks. (Kaasik 2008:117)

Politsei saab olla igasuguse koostdo algatajaks, olles riigiorgan, kes vastutab avaliku
korra ja turvalisuse eest. Maailm areneb kiiresti ja pidevalt leitakse uusi lahendusi —
kogukonna  probleemide  lahendamise  iiheks  tulevikuvdimaluseks  on
turvahaldusvorgustiku rakendamine. Laiaulatuslik koostod tagab probleemi koige

mitmekiilgsema lahenduse. (Kaasik 2008:117)

Kogukonna keskset politseitood ellu viies tuleb tihti rakendada ka preventiivset
politseitodd. Selleks tuleb vilja todtada ja ellu viia kuritegude ennetamisele suunatud

tegevusi.

Piirgimused muuta preventiivtood tdhusamaks on sageli viinud politsei ning ametnike,
institutsioonide ja organisatsioonide vahelise koost66 laienemisele. Uhist tegevust on
edendatud nditeks sotsiaal-, tervishoiu-, kooli- ja toohdiveametiga. Tdhtsad sihtgrupid
on endiselt noored ja lapsed, kuid ka mitmel viisil raskustesse sattunute rithmad, nagu
vanurid, puuetega inimesed, uimastite kuritarvitajad ja teised. Kontaktpolitseinike
tilesannete hulka kuulub koost6d oma kohalike kogukondade ja -ettevotetega.

(Kieheld, H., Virta, S. 2000 : 12)

Kohaliku omavalitsuse tasandil on politsei pohiline koostodpartner siiski kohalik
omavalitsus. Kuid iihiskonna muutumisega on muutunud ka ettevotluse koostdod
politseiga. Julgetakse kiisida ndu, pakutakse omalt poolt vélja voimalikke lahendusi
probleemsete olukordade lahendamiseks. Ollakse huvitatud osalema projektides ja

suudetakse leida vahendeid oma vara kaitseks.

Politseiorganisatsioon, tehes kohaliku omavalitsuse tasandil piirkondlikku

politseitdod, jilgibki selles tods oma pohieesmirke, milleks on:

e [gakiilgne koost6d ja infovahetus kogukonna koigi liikmetega turvalisuse ja
turvatunde  tostmiseks,  kuritegude,  kuriteohirmu ja  korrarikkumiste

vaoshoidmiseks ning iildise elukvaliteedi tdstmiseks. Libi selle ja ka kdigi teiste
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tegevuste peaks toimuma politsei ldhenemine elanikkonnale, iihiskonna toetuse
saavutamine ja usalduse tous.

e Probleemikesksus ja analiiiitilisus oma tegevuses ehk oskuslik kohalike
probleemide identifitseerimine ja kiire, efektiivne ning suunatud tegevus nende
lahendamiseks koost60s kogukonna ja teiste koostoOpartneritega.

e Ennetustegevuse esiplaanile tOstmine eesmirgiga vihendada siilitegude
soodustegureid ja pohjuseid, digusvastase kditumise voimalusi ning raskendada
nende toimepanemist. Sealhulgas tuleb tegeleda pidevalt ka kogukonna liikmete
viljadpetamisega.

e Detsentraliseeritud ja isikustatud politseiteenus piirkondlikul pohiméttel, 1dhtuvalt
konkreetselt iga piirkonna vajadustest ning vastutus sealse elanikkonna ja
piirkonna ees. Kohalikud tegevusplaanid tuleb politseil koostada koostdos
kohalike omavalitsustega ning arvestada kogukonna soove ja ootusi.

e Alaliste kommunikatsiooni- ja koostoovorgustike loomine ning turvalisuse kohta
kdiva informatsiooni tootmine, edastamine ning iiheskoos lahenduste leidmine
erinevatele kogukonna heaolu puudutavatele probleemidele. Lisaks riiklikele voi
kohalikele institutsioonidele tuleb neisse kaasata kindlasti ka kohalik kogukond ja
eraorganisatsioonid. (Magistritod Tarmo Viikmaa Piirkondliku politseitod
hindamine Tallinna tehnikaiilikool humanitaarteaduskond Humanitaar- ja

sotsiaalteaduste instituut Tallinn 2008)

2.5.2 Kuritegevuse statistiline analiiiis Tartu vallas 2007-2009

Registreeritud varguste analiiiis pohineb politsei andmebaasil ALIS, mis vdeti
praeguses Louna Prefektuuri Tartu politseijaoskonnas tidies mahus kasutusele 2009.
aasta 10pus. Eeltoodust tulenevalt on analiiiisitud registreeritud ja avastatud kuritegude

arvu ja registreeritud ja avastatud varguste arvu Tartu vallas ajavahemikul 2007-2009.

Analiitisides Tartu vallas ajavahemikul 2007-2009 registreeritud kuritegude
tildandmeid, voib tdheldada nende arvude moningast véikest muutumist (joonis 2).
Kui 2007. aastal registreeriti 134 kuritegu, siis 2009. aastal registreeriti neid 116.
Seega on viimasel kahel aastal registreeritud kuritegude {iildarv Tartu vallas

vihenenud 18 varguse vorra ehk 13,4%. Analiiiisist tulenevalt on samal ajavahemikul
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avastatud kuritegude arv langenud 10 vorra. Samas avastati 2007. aastal 51%

registreeritud kuritegudest ning 2009. aastal 50%.

B registreeritud WM avastatud  ——%
160 55%
140 54%
120 53%
100 52%
80 51%
60 50%
40 - 49%
20 - 48%
o - 47%
2007 2008 2009

Joonis 2. Registreeritud ja avastatud kuriteod Tartu vallas aastatel 2007-2009

Eeltoodust nédhtub, et viimastel aastatel on registreeritud kuritegude arv Tartu vallas
vihenenud ning see tdhendab iihtlasi ka seda, et on suurenenud turvatunne. Kuid kas
seda nditab ka registreeritud ja avastatud varguste hulk, selleks analiiisime Tartu
vallas ajavahemikul 2007-2009 registreeritud varguste {ildandmeid. Vaadates
registreeritud varguste arve, vOib tdheldada ka siin arvude moningast viikest
muutumist (joonis 3). Kui 2007. aastal registreeriti kuritegude iildarvust vargusi 71,
siis 2009. aastal registreeriti neid 62, mis nditab meile, et registreeritud varguste
tildarv Tartu vallas on vihenenud aastate vordluses - langenud 11 varguse vorra ehk
12,6%. Tulenevalt analiiiisist on samal ajavahemikul avastatud varguste arv tdusnud 5
vorra. Kui 2007. aastal avastati 13% registreeritud vargustest, siis 2009. aastal 23%.
Varguste avastamine oli tdusu teel ka 2008. aastal, kui 60 registreeritud vargusest
avastati 11 ehk 18%. Kuna registreeritud varguste arv on langenud ning toimepandud
varguste avastamine on tdusnud, siis vOib jdreldada iihtlasi ka seda, et turvatunne on

suurenenud.
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Joonis 3. Registreeritud ja avastatud vargused Tartu vallas aastatel 2007-2009

32



3. ERAETTEVOTJA ROLL JA PANUS TURVALISUSE
TAGAMISEL

3.1 Eraettevotja roll turvalisus tagamisel

Vaib Oelda, et eraettevotja peaks oma iilesandeid ellu viies tegema aktiivset koost6od
kohaliku omavalitsusega. Teisiti ei oleks vdoimalik kohalikus kogukonnas eksisteerida.
Ettevotjad on struktuur, mis suudab {ildiselt palju dra teha, et imbrus oleks turvaline
ja inimesed ei satuks kuritegelikule teele. Selleks on aga vaja tahtmist ja aktiivset
suhtumist asjasse. Uks asi on ettevdtjatel oma kasumi saamine, kuid samas ei saa
unustada ka keskkonda, kus tootavad inimesed ja kuidas paistab ettevote teda
timbritsevale kogukonnale. Kogukond siinjuures ootab ettevatjatelt nagu ka kohalikult
omavalitsuselt, et iimbruskond oleks nende jaoks turvaline ning elusobralik.
Tegelikult saab ettevotja selleks &dra teha palju ja viheste vahenditega. Elame
praegusel ajal iihiskonnas, kus meil peaksid olema iihised eesmirgid, mida saavutada
libi erinevate koostoomudelite. Ara ei tohi unustada koostéd voimalikkust erinevate
organisatsioonide ja asutustega. Kohaliku omavalituse tasandil peaks ettevotjatel
olema hea koosto0 turvakomisjonide ja politseiga. Tartu valla nditel paraku jddb
turvakomisjoniga koost60 variant dra, kuna vallas ei ole moodustatud eraldi
turvakomisjoni, mistdttu on selles kontekstis raske koostodd teha. Selle tulemusena on
koostdo kohaliku omavalitsusega nork ja pigem tehakse rohkem koostood politseiga.
Politseile jagatakse meelsamini informatsiooni ja saadakse tagasisidet turvalisuse
kiisimustes. Siin aga tekib oht, et politsei on nagu vaheliili kohaliku omavalitsuse ja
ettevotja vahel. Eelpool viljatoodud politseipoolne ennetusliku t60 ldbiviimine peaks

tulema kone alla ettevotjate poolt.
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3.2. Eraettevotja panus turvalisuse tagamisse 14bi kriminaalpreventsiooni

Ettevotja roll peaks olema turvalise keskkonna loomisel selline kiditumine, mille
tulemusel vidheneb kuritegude toimepanemise vdimalus voi tulusus. Kidesoleva too
autori seisukohast saaks seda kdige paremini ellu viia l1dbi kriminaalpreventsiooni,

panustades selleks ressursse ja vahendeid.

Kuritegevuse ennetamist voib defineerida kui abindude rakendamist, mis lithema voi
pikema aja jooksul viivad kuritegude arvu vidhenemiseni, kuna indiviidi valmidus
kuritegusid toime panna vidheneb vo4i situatsioonid, mis aitavad kaasa indiviidi

motivatsioonile kuritegu toime panna, vihenevad. (Alexandersson jt 2002:15).

Selliselt oleks otstarbekas ettevotetel kasutada olustikulist kriminaalpreventsiooni,
mis holmab endas kuriteovOimaluste vihendamisemeetmeid, mis on (a) suunatud
spetsiifilistele kuriteoliikidele, (b) sisaldavad vahetu keskkonna siistemaatilist ja
plisivat manipuleerimist, muutmist, kujundamist (c) sellisel moel, et suurendada
joupingutusi ja riski kuriteo sooritamiseks ning viahendada kuriteost saadavat kasumit

(Clarke 1980 ). (Traat& Markina 2005:52):

Eeltoodust tulenevalt vOib nimetada kolm olustikulise kriminaalpreventsiooni
abindude rakendamise pohisuunda:

e Oigusrikkumise toimepanemist raskendavad;

e Oigusrikkumise toimepanemise riski suurendavad;

e Oigusrikkumisest saadavat kasu vihendavad.

Nimetatud abindud on efektiivsed just varavastaste kuritegude ennetamisel, nagu

nditeks korterivargused, vargused autodest ja kauplusevargused.
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3.2.1 Oigusrikkumist raskendavad abinoud

Oigusrikkumise toimepanemist raskendavad abindud jagunevad omakorda neljaks
(Traat& Markina 2005:52):

e eesmairgi saavutamise raskendamine;

e kuriteo objektile ligipadsu raskendamine;

e Oigusrikkuja korvalejuhtimine;

e Oigusrikkumise soodustegurite vihendamine.

Eesmdrgi saavutamise raskendamiseks voib kasutada védga erinevaid vahendeid,
millest enamus on suhteliselt odavad ja mille kasutamine argielus vidhendaks
kuritegude toimepanemise voimalusi oluliselt. Eesmirgiks on muuta kuriteo objektiks
olev ese kurjategijale raskemini kéttesaadavaks. Kodige lihtsamaks abinduks on uste
lukustamine turvalukkudega. Samuti kuuluvad siia roolilukkude kasutamine autodel,
trellitatud aknad jne. Et elanikud oleksid teadlikud selliste turvameetmete kasutamise
vajalikkusest ja et nende kasutamist suurendada, on vajalik viia ldbi vastavaid

meediakampaaniaid.

Kuriteo objektile ligipddsu raskendamise kdige lihtsamateks meetmeteks on piirdeaed
vOi okkaline hekk iimber maja voi elamusse sissepddsu kontrollimine sisetelefoniga.
Samuti vOib sularaha asendada pangakaartidega, mis tdnapdeva Eestis on viga

levinud.
Oigusrikkuja korvalejuhtimine tihendab seda, et ta hoitakse eemal potentsiaalsest
ohvrist. Uhe meetmena vdib siin nimetada liiklusvoolude iimbersuunamist, et viltida

potentsiaalse digusrikkuja juhuslikku sattumist elurajooni.

Oigusrikkumise soodustegurite vihendamiseks voib muuta raskemini kittesaadavaks

Oigusrikkumise toimepanemise vahendid.
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3.2.2. Vahelejidamisriski suurendavad abinoud

Kuriteo toimepanemine muutub kurjategijale ohtlikumaks, kui ta teab, et ta voidakse
tabada ja siiidi moista. Kui sisse- ja viljapdidsu hoonest vdi muust objektist
valvatakse, tdstab see riski, et potentsiaalset kurjategijat kontrollitakse voi ta jddb
valvurile meelde. Igasugune jarelevalve, olgu see vOi formaalne (politseipatrull,
eraturvateenused, elanike patrullimine oma koduiimbruses) jarelevalve muid
tooiilesandeid tdites, suurendab digusrikkuja vahelejddamise riski. Lisada tuleb ka teisi
asjaolusid, mis suurendavad vahelejdimise riski: valgustatud tdnavad ja trepikojad,

parklad, valvsad kodanikud.

3.2.3. Oigusrikkumisest saadavat tulu viihendavad abinéud

Oigusrikkumisest saadavat tulu vihendavate abindude eesmirk on muuta kuriteo
toimepanemine kurjategijale voimalikult ebakasulikuks, mille tulemusena vOib ta
tildse loobuda kuriteo toimepanemisest.Kdige tavalisemaks meetmeks on siin omandi
mirgistamine. On teada tdde, et suurem osa vargustest pannakse toime edasimiiiimise
eesmdrgil, siin tuleb kasuks meede, et asjad on mirgistatud - nende leidmine ja

tuvastamine on sellisel juhul lihtne.

3.2.4. Kuritegevuse iimberpaiknemine

e ajutine — kuritegu pannakse toime teisel ajal;
e taktikaline — kuritegu pannakse toime teisel viisil;
e ceesmirgiline — kuritegu pannakse toime teise objekti suhtes;

e territoriaalne — kuritegu pannakse toime teisel territooriumil;

® funktsionaalne — pannakse toime teist liiki kuritegu.

Kuritegevuse iimberpaiknemine on probleem, millega tuleb olustikulise
kriminaalpreventsiooni rakendamisel kindlasti arvestada. Olustikulise preventsiooni
abindud vodivad kuriteo selle toimepanemise kohas kiill dra hoida, kuid samas
voidakse kuritegu toime panna teises kohas voi teisel ajal ning kuritegevuse

ildseisund seetottu ei muutu. (Graham &Bennett 1998:91)
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4. UURIMUSTOO

4.1. Uurimuse vajalikkuse pohjendus

Autor olles ise igapdevaselt tegev piirkondlikus politseitods voib oOelda, et kui
kuritegude ohvriteks 1dbi varavastaste kuritegude on suurel hulgal just ettevotjad, siis
on nii see ka Tartu vallas. Ettevotjad soodustavad kuritegusid just sellega, et neilt on
mida varastada ja tihti on varale ligipdds suhteliselt kerge. Vargused ehk siis

varavastased kuriteod vihendavad oluliselt iihiskonna turvatunnet.

Et sellist liiki kuritegevust dra hoida, on otstarbekas leida tdiendavaid voimalusi
ettevotjate varguste ohvriks langemise vidhendamiseks. Tehes igapidevaselt
piirkondlikku politseit6dd, voib to6 autor vdita, et suuremas osas juhtumitest oleksid
ettevotjad saanud ise varguse toimepanemise selle algstaadiumis dra hoida. Vargus
saabki koige tdendolisemalt voimalikuks tidnu sellele, et ei poorata algul tiihistena
ndivatele asjaoludele piisavalt tdhelepanu, ehk siis ldbi selle, et ettevotja on olnud
hoolimatu voi puuduvad oskused oma vara kaitsta. Tihti on vOetud seisukoht, et ei

usuta, et just tema ise voib sattuda kuriteo ohvriks.

Varavastaste kuritegude edasiseks vidhendamiseks oleks ettevotjatel vaja moelda
sellele, kuidas oleks voimalik rakendada olustikulisi ennetusmeetmeid. Et
olustikuliste ennetusmeetmetemete rakendamine oleks tohus ja asjakohane, on vajalik
teada nende meetmete toimemehhanisme ning tdhusust varguste ennetamisel. Vajalik
on ka teada, millised asjaolud mojutavad varguste toimepanemist.
Kriminaalpreventsiooni edukuse eelduseks on hea koostod erinevate asjaga seotud
institutsioonide vahel. Vajalik on teada, milliste asutuste ja institutsioonidega peab

ettevotja tegema koostood.
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Eeltoodud kiisimustele vastuste saamiseks on vajalik viia ldbi empiiriline uurimus,

kuna autorile teadaolevalt ei ole sellesuunalist uurimust Tartu vallas varem teostatud.

4.2 Uurimuse metoodika

Selgitamaks vilja erinevate ettevotjate seisukohti ning ettepanekuid koostoo
voimaluste kohta turvalisuse tagamisel kohaliku omavalitsuse territooriumil, teostati
16putdo kidigus empiiriline uuring, mille labiviimiseks kasutati

ankeetkiisitlusemeetodit (lisa 1).

Ankeetkiisitlus viidi 1idbi kvalitatiivuuringuna jargmise sihtgrupiga:

e kohalikud ettevdtjad,

Kiisitlust 1dbi viies saatis to0 autor ankeedid uuritavatele elektroonilise posti teel.
Selle juures tdpsustati ankeedi tditmise ndudeid ning margiti dra ankeetide
kittesaamise aeg ja viis. Kiesoleva to6 autor kooskodlastas uuringute ldbiviimise

Lduna Prefektuuri prefekti Tarmo Kohviga 16.02.2010.

Jargnevalt on antud iilevaade eeltoodud uuringu metoodikast ja uuritavate valimist.

4.2.1. Uuringu lidbiviimise metoodika ja valimi kirjeldus

Ankeetkiisitlus viidi 1dbi kirjalikult ajavahemikul 16.02-12.03.2010. Kéesoleva t66
autori koostatud kiisimustikus (lisa 1) kasutati kahte tiiiipi kiisimusi:

1. valikvastustega kiisimused, kus olid antud vastusevariandid, mille hulgast vastaja
pidi tdhistama ristiga talle sobiva vastusevariandi;

2. avatud kiisimused, mille puhul esitati ainult kiisimus ning jdeti vastajale vOimalus

anda vastus oma sonadega.

Ankeet koosneb kahest osast. Esimeses osas selgitatakse Tartu valla ettevotjatele ja
omavalitsuse tootajatele kiisimustiku ldbiviimise vajadust ja antakse juhiseid

kiisimustele vastamiseks. Teine osa koosneb 21 kiisimusest ja need paiknevad kokku
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7 lehekiiljel. Kiisimustik véiljastati 25 ettevotjale ja vastuseid saadi tagasi 14

ettevotjalt.

Kiisitletute valimi moodustasid Tartu vallas registreeritud ettevotete esindajad, kes
igapidevaselt on voi ei ole kokku puutunud kuritegevuse vastase voitlusega kas otseselt
voi siis kaudselt ning kes osalevad oma majandustegevusega aktiivselt kohalikus elus.
Valimist jédeti vilja ettevotjad, kes on kiill registreeritud valda, kuid kelle tegevus on

suunatud mujale ning kes ei oma iilevaadet kohalikul tasandil toimuva iile.

4.3. Uurimistulemused ja nende analiiiis

Kiisitletud ettevotjatelt peeti kdesoleva uurimuse raames vajalikuks kiisida andmeid

nende toovaldkondade kohta.

Kui vaadata kiisitletud ettevotjate jagunemist toovaldkondade jargi, siis selgub, et
sekundaarsektoris ehk ehitustegevusega tegelevaid ettevotjaid oli kdigist vastajatest
14,3%, puidutoostusega tegelevaid ettevotjaid 14,3%, tetriaalsektoris ehk
mootorsdidukite miiiigi ja hooldusega tegelevaid ettevotjaid 21,4% ja muu

valdkonnaga tegelevaid ettevotjaid 50 % (vt joonis 4).
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Joonis 4. Vastajate jagunemine ja osakaal tegevusvaldkondade jargi
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Vajalikuks peeti ka kiisida, kas ankeedi tditnud ettevotjad peavad turvaliseks
piirkonda, kus nende ettevote asub. Sellele kiisimusele vastas jaatavalt 12 vastanut
ehk 85,7% vastanutest. Kaks vastajat vastasid eitavalt, seega 14,3% vastanutest oli
seisukohal, et piirkond ei ole turvaline. Kaks vastanut tdi vélja tdpsustusena, et
turvaline on piirkond eelkdige sellepérast, et ettevOte asub véikses kiilas ja toimib
naabrivalve ja piirkondliku politsei tegevus on heal tasemel. Kiisitlusele vastanutel
paluti anda vastus, kas nende ettevote on sattunud kuriteo ohvriks voi ei. Siin
vastanutest vastas jaatavalt 13 ettevotjat ehk 92,8% vastanutest ja ainult iiks ettevotja
ehk siis 7,2 % vastanutest tdi vastusena vilja ,.ei”. Selline vastuste jaotus néitab
selgelt seda, et kuritegevusega puutub kokku enamus meie iihiskonnast, olgu ta siis

tavaline inimene voi ettevotja.

Vastuseks kiisimusele, millise konkreetse kuriteo ohvriks on ettevote langenud,
selgus, et ettevotjate poolt mirgiti dra mitu varianti, kus sissemurdmisega hoonesse on
kokku puutunud 4 kiisitlusele vastanust ehk siis 28,6%, sissemurdmisega sdidukitesse
6 kiisitlusele vastanust ehk 42,9%, kelmusega on kokkupuuteid olnud 3 ettevdtjal ehk
21,4% vastanust, muude kuritegudena toodi vilja veel salajane vargus, kokkupuuteid
on olnud 3 ettevotjal ehk 21,4 % ja ettevotja vara Iohkumist nimetas 2 vastanut ehk

siis 14,3% (vt joonis 5).
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Joonis 5. Kuriteo liigid, mille ohvriks on langenud ettevotjad
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Kiisitlusele vastanutel paluti vilja tuua asjaolu, kas kuriteo ohvriks on langetud
korduvalt voi siis mitte kordagi. Sellest tulenevalt ndhtub, et ithe korra on kuriteo
ohvriks langenud 4 ettevotjat, kahel korral on kuriteo ohvriks langenud 2 ettevotjat,
kolmel korral on kuriteo ohvriks langenud 2 ettevotjat, neli korda on kuriteo ohvriks
langenud 3 ettevotjat, viis korda on kuriteo ohvriks langenud 1 ettevdtja, iiks ettevotja
on kuriteo ohvriks langenud koguni 11 korral ning kordagi ei ole kuriteo ohvriks
langenud samuti iiks ettevotja. Kiisitluse vastused nditavad seda, et enamus ettevotjaid

satuvad ikkagi kuriteo ohvriks rohkem kui iiks kord.

Jargnevalt esitati kiisimus: Kas kuriteo ohvriks on langetud Teie poolt soodustatud
tegurite puhul? Kiisimusele vastas kokku 12 kiisitletavat. Jaatavalt vastas 4 ettevotjat
ehk 33,3% vastanutest ja eitavalt 8 ettevotjat ehk siis 66,7% vastanutest. T66 autori
arvates on selline vastuste andmine ka iisna ootuspdrane, sest oma vara kaitsmisse
suhtutakse erinevalt. Kiisitlusele vastanutel paluti enda poolt soodustatud tegurite
puhul dra nimetada ka need tegurid, mille pérast on kuriteo ohvriks langetud.
Vastustena toodi vilja jargmised asjaolud: esemete due jitmine ilma jarelevalveta,
vaba ligipais soidukitele, territooriumile vaba juurdepéds ja liigne usaldus.

Kéesoleva t60 raames pidas autor vajalikuks kiisida: Kas te olete alati teatanud
politseile toimepandud kuriteost? Antud kiisimusele jittis vastamata iiks kiisitletav.
Jaatava vastuse andis siin 9 ettevotjat ehk 69,2 % vastanutest ja eitava vastuse andis 4
ettevotjat ehk 30,8% vastanutest. Kommenteerida seda kiisimust soovis viis vastajat.
Nelja vastaja arvates ei ole nad politseile juhtunust teatanud, kuna kahju on olnud

viike ja toodi vilja asjaolu, et politsei ei tee nagunii midagi.

Kui eelnevast vastusest tuli vilja asjaolu, et politsei poolt ei tehta midagi, siis
siinkohal on esitatud vastanutele jirgmine kiisimus: Kas Teie ettevote panustab
turvalisuse tagamisse ja millisel viisil? Kiisimusele vastanud tdid esile 11 korral, et
panustavad valgustuse vilja ehitamisse, 13 korral toodi esile, et on vajalik vilja
ehitada korralik valveseadmete siisteem, 4 vastanut panustab rohkem koostodsse

turvateenustega ja 1 kord nimetati dra valvuri olemasolu ettevottes (vt joonis 6).
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Joonis 6. Ettevotjate turvalisuse tagamise viisid

Autori seisukohast peaksid ettevotjad oma tegevusega olema mingil médral seotud ka
ennetusliku t66ga ning sellest tulenevalt kiisiti vastanuilt: Kas Teie ettevote on osa
votnud kuriteo ennetusprojektidest? Sellele kiisimusele vastanuid oli 14 ja jaatava
vastuse neist andis vaid iiks ettevotja ehk 7,1% vastanutest. Kiisimusele andis eitava
vastuse tervelt 13 vastanut ehk 92,9% vastanutest. Ainsana jaatavalt vastanud
ettevotja toi vilja oma aktiivse osalemise kohalike koolinoorte seas talvisel perioodil

mitmete suusavoistlussarjade ldbiviimisel.

Jargnevalt esitati kiisimus: Kas Te olete oma asutuses rakendatud
kuriteoennetusmeetmete elluviimist hinnanud? Sellele kiisimusele vastas kokku 11
kiisitletavat. Kuriteoennetusmeetmete elluviimist on hinnanud 2 ettevotjat ehk siis
18,2% vastanutest, ei ole hinnanud 6 ettevotjat ehk 54,5% vastanutest ja seda, kas on
hinnatud kuriteoennetusmeetmete elluviimist, ei osanud 6elda 3 ettevotjat ehk 27,3%

vastanutest.

Autor pidas oma t60s vajalikuks kiisida ettevotjatelt: Palun kirjeldage, milliseid
takistusi on teie ettevottes ette tulnud kuriteoennetusalases tegevuses. Vastas sellele
kiisimusele 12 ettevotjat. Vastanutest 9 ehk 75% tdid kdige enam vilja, et pole

piisavalt raha. Asjaolu, et pole piisavalt inimesi, kes tegeleks kuriteoennetusega, toi

42



esile 2 vastanut ehk 16,7%, tahte puudumist ei toonud iikski vastanu esile, kuid muu
takistuse toi esile 1 vastanu ehk 8,3% vastanutest. Muu takistusena mirgiti dra, et

ennetuslik t66 panustamisega turvaseadmetesse ei tasu dra (vt tabel 1).

Tabel 1. Takistused, mis on ettevotetes kuriteoennetusalases tegevuses ilmnenud

Takistused Vastanute arv %
pole piisavalt raha 9 75,0
pole piisavalt inimesi 2 16,7
puudub tahe 0 0
muu 1 8.3

Jargnevalt esitati kiisimus: Milline peaks olema Teie ettevotte roll turvalisuse
tagamisel Tartu valla territooriumil? Sellele kiisimusele andis vastuse 10 kiisitletavat.
Vastustes nimetati viga erinevaid abindusid, kahel korral toodi vilja, et ettevote peab
oma olemuselt nditama eeskuju timbritsevale iihiskonnale, neljal korral mérgiti &ra, et
kindlasti peaks olema oluliseks rolliks informatsiooni &igeaegne edastamine
kahtlastest isikutest ja sOidukitest, veel mainiti dra rolli selgitustoo tegemises, osade
vastanute arvates on oluline roll ettevotetel tdita alaealiste poolt toimepandavate
Oigusrikkumiste drahoidmises, aktiivsemas koosto0s teiste ettevotjatega ja muu hulgas

kodanikukohustuse tditmine.

Eelnevale kiisimusele sarnaselt pidas t60 autor vajalikuks esitada ka kiisimuse:
Milline on Teie ettevotte panus turvalisuse loomisel Tartu valla territooriumil? Ka
sellele kiisimusele andis vastuse 10 kiisitletavat. Sarnaselt eelmise kiisimusega toodi
vilja selline asjaolu nagu selgitust6d, kolm ettevotjat tdid panustamise koha pealt
vilja tookohtade loomise ja keskkonna korrastamise, see peaks turvalisele
keskkonnale kaasa aitama. Vilja toodi panustamist kaasaegsete valvesiisteemide
loomisse ja videovalvesse, kuna ettevote asub alevikus, tagab selline panustamine
turvalisema timbruse alevikus endas. Kiisimusele vastates toodi vilja veel panustamist
alaealiste poolt toimepandavate oOigusrikkumiste takistamisse, noortele tegevuste

pakkumist, panustamist vilisvalgustuste korrastamisse. Ettevotjate omavahelises
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koostods oleks vaja panustada aktiivsemasse info vahetamisse teiste ettevotjatega

toimunud juhtumite kohta.

Jargnevalt esitatigi kiisitletavatele kiisimus: Kas teie ettevote teeb turvalisuse tagamise
eesmirgil koostodd teiste ettevdtetega valla territooriumil? Nimetatud kiisimusele
vastas 14 ettevotjat ehk siis kdik need, kes tagastasid kiisitluse. Vastanutest 9 ehk siis
64% vastas jaatavalt, et teevad koostdood teiste ettevotjatega ja 5 vastanut ehk 36%
vastas, et el tee koostodd. 8 vastanut ka kommenteeris kiisimust ning kirjeldas, milles
koost6d seisneb. Viiel korral mirgiti dra, et koostdd seisneb info vahetamises teiste
ettevOtjatega, korra mérgiti dra koostdod, mis seisnevad naabrivalves, sellise juhul kui
mitu ettevotet asub korvuti, jélgitakse naabri juures toimuvat, konsultatsioonide

andmist turvalisuse tagamisel ja koostdod turvateenistustega (vt joonis 7).

koostéo taiste cttevotetega

Joonis 7. Koostdo teiste ettevotjatega turvalisuse tagamisel valla territooriumil

Ettevotjatelt peeti vajalikuks kiisida: Kas Te teete koostéod kohaliku omavalitsusega
turvalisuse kiisimustes? Kiisimuse vastustest selgus, et 12 vastanutest ehk 86% vastas
eitavalt ja koigest 2 vastanut ehk 14% vastas jaatavalt. TOO autori arvates néditab
selline arvude vahekord selgelt, et kohaliku omavalitsusega ei taheta selles

valdkonnas koostddd teha (vt joonis 8).
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koostdo kohaliku omavalitsusega

Joonis 8. Koost6o kohaliku omavalitsusega turvalisuse kiisimustes

Kiisimustiku autorina pidasin vajalikuks ettevotjatele esitada jargnev kiisimus: Kas
teete koostdood politseiga turvalisuse kiisimustes? Sellele kiisimusele vastas 14
ettevOtjat ja neist 8 ehk 57% vastas jaatavalt ja 6 ehk 43% eitavalt. Kuid siiski voib
selle kiisimuse pohjal teha jarelduse, et teatud kiisimuste tekkimisel poordutakse
politsei poole. Autor vdib siin oma kogemuste pohjal vilja tuua asjaolu, et kui ollakse
satutud kuriteo ohvriks, siis pdrast seda on kiisitud ndu abindude kohta, mida saaks
teha, et dra hoida edaspidist kuritegu. Politsei on organisatsioon, millel on kiillaldaselt
kogemusi turvalisuse tagamise valdkonnas ning informatsiooni kuritegude

ennetamiseks (vt joonis 9).

koostoo politseiga

Joonis. 9 Koostdo politseiga turvalisuse tagamisel
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Kiisimustiku autor soovis saada informatsiooni ettevotja ja elanikkonna vahelistest
koostoovoimalustest, selleks esitati jargmine kiisimus: Kas ettevote teeb koostodd
turvalisuse tagamisel kohaliku elanikkonnaga? Vastas sellele kiisimusele 14 ettevotjat
ja 8 ehk 57% vastas jaatavalt ning 6 ehk 43% eitavalt (vt joonis 10). Mainitud
kiisimust soovis kommenteerida 6 vastanut ja kuuel juhul toodi vilja, et koostoo
seisneb naabrivalves, kuid ei ole moodustatud naabrivalve sektoreid, vaatamata sellele

asi toimib ja kahel juhul toodi vilja elanikkonnaga informatsiooni vahetamine.

koostoo elamkkonnaga

Joonis 10. Ettevotjate koostoo kohaliku elanikkonnaga turvalisuse tagamisel

Kui eelnevas kiisimuses Kkiisiti, kas ettevote teeb koost6od kohaliku elanikkonnaga,
siis jargnevalt peeti autori poolt vajalikuks kiisimus: Kas Teie arvates elanikkond on
huvitatud 166ma kaasa turvalisuse tagamises koos ettevotjaga? Kiisimusele vastas 14
ettevOtjat, siin vastas jaatavalt 11 ja eitavalt 3 ettevotjat. Selline vastuste jagunemine

niitab seda, et ettevotjad on koostddle avatud ja ootavad elanikkonna enda aktiivsust.

Viimase kiisimusena kiisiti: Millised on Teie arvates turvatunnet mdjutavad peamised
tegurid? Palun jirjestada viljapakutud punktid tdhtsuse jdrjekorras. Kiisimusele
vastasid koik 14 vastanud ettevotjat. Vastustest nihtub, et 33% vastanutest toi esile
turvatunnet mdjutava peamise tegurina ettevotte varustatust turvavahenditega. 22%

nimetab olulise tegurina politseitegevust, 16% kogukonna kaasamist turvalisuse
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tagamisse, 15% ettevotjate omavahelist usaldust ja 10puks 14% aktiivset koostood

kohaliku omavalitsusega (vt joonis 11).

aktiivne koostdo
kohaliku

omavalitsusega

14%

Joonis 11. Peamised turvatunnet mdjutavad tegurid

4.4 Ettepanekud

Analiitisist tulenevalt saab jireldada, et ettevotjate osatdhtsus turvalisuse tagamisel
viikese kogukonna keskel peaks olema suurem ja mirgatavam. Ettevotjad peaksid
olema aktiivsemad vilja pakkuma vdimalusi millegi elluviimiseks ja selles
kaasaloomiseks. Kiesoleva t60 raames toob td06 autor vilja mitmesuguseid
ettepanekuid, mis puudutavad kohalike ettevotjate rolli ja panust turvalisuse tagamisse
kohaliku omavalituse territooriumil. Nendeks oleks:

e Tuleb suurendada ettevotjate omavahelise informatsiooni vahetamist, tahet
teha koostood teiste ettevOtete ja kohaliku omavalitsusega. Omavahelise
koostod raames peaksid ettevotjad tihedamalt jagama informatsiooni sellest,
kuidas oma vara paremini kaitsta, sest siin saavad ettevotjad eelkdige ise votta
kasutusele tohusaid meetmeid. Samuti tuleb neile selgitada, et politseid tuleb

teavitada ka igasugustest vidiksematest juhtumitest, ka sellisel puhul, kui ei
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soovita menetluse ldbiviimist, sest nditeks politseile on selline informatsioon

hidavajalik oma tegevuse edasisel planeerimisel.

Toost tulenevalt leiab autor, et ettevotjatele tuleks leida vdimalusi osaleda
koolitustes, mis késitlevad turvalisuse kiisimusi ja koostdd vdimalusi selles
valdkonnas. Koolitus oleks koht, kus ettevotja saaks kitte info selle kohta,

mida neilt ootab kogukond, kohalik omavalitsus ja politsei.

Ara hoidmaks kuritegevuse kasvu just noorte seas, tuleb autori arvates
ettevotjatel rohkem moelda ennetuslike tegevuste ldbiviimisele, siinjuures kas
vOi pdorata suuremat tihelepanu noortele tegevuste leidmisele. Kui ainult iiks
ettevotja on vilja toonud panustamise noorte tegevusse, siis seda on ilmselgelt
vihe sellise suure kohaliku omavalitsuse jaoks nagu seda on Tartu vald.
Loomulikult saab siin politseiga koostodd tehes palju dra teha, todtada vilja
erinevaid projekte, et selle kaudu hoida édra edaspidised vdimalikud noorte

poolt toimepandavad siiiiteod.

Eestlastele iseloomulik tagasihoidlikkus tuleb iihes konkreetses kogukonnas
natuke avatumaks muuta, ettevotjatelt ootaks aktiivsemat avatud suhtlemist ja
eeskujuks olemist. Eeskujuks olemist t60s toodi iithe rollina ka esile.
Ettevotjate endi aktiivsus kohaliku elu tasandil peab tdusma ja selle kaudu ka
sotsiaalne kontroll. Olukorra paremaks muutmisel ja hoidmisel aitab kindlasti
tildise elujérje paranemine ja sotsiaalsfaari arendamine. Ettevotjatel endil tuleb
kindlasti praeguses majandusolukorras pidada olelusvditlust ning kui see
onnestub, siis tegeleda inimestega ettevotete sees, kes millegipérast ei suuda
ise oma perega kdige paremini hakkama saada ja selle tottu voivad hdlpsamini
kuritegelikule teele sattuda.

Et kdike seda eelpool kirjeldatut ellu viia, tuleb kohaliku omavalitsuse tasandil
moelda juba konkreetsemate sammude astumisele. Kohalikul omavalitsusel
endal on vOimalus turvalisuse kiisimustega tegeleda ldbi moodustatud
turvakomisjoni. Ettevotjatel tuleb hakata motlema tihedamale omavahelisele
koostoole ja vdoimalusele moodustada samuti moni turvalisuse kiisimustega

tegelev komisjon. Sellesse komisjoni saab kaasata nii kohaliku omavalitsuse,
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Oigussiisteemi ja kohaliku elanikkonna esindajaid ning piitida ldbi selle
komisjoni to6 teadvustada, et jirelevalve seaduse ja korra iile lasub eelkdige
tthiskonnal. Kuna paljudel ettevotjatel voivad olla erinevad arusaamad
turvalisest keskkonnast, saab komisjoni kaudu selgeks teha ja 1dbi arutada, mis
on turvaline keskkond ning millisel viisil seda ellu viia saab. Sellise komisjoni
moodustamisel tuleb arvestada sellega, et komisjon ei ole organ mitte ainult
koostooks ja informatsiooni vahetamiseks, vaid suunatud ka ennetavate
abivahendite kooskolastamisele, ennetavate abindude elluviimisele ning
analiiiisimisele. Selline ettevotjate poolt ellukutsutud turvalisuse eest seisev
komisjon saab omada tdnu sellele, et neil on mitmekiilgne koosseis, head
tilevaadet turvalisuse tagamisele suunatud ressurssidest, neil on eesotsas

pidevad isikud, kes tahavad ja julgevad teha otsuseid ning neid ellu viia.
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KOKKUVOTE

Loputoo ,,Eraettevotjate roll ja panus turvalisuse loomisel Tartu valla territooriumil”
teema on aktuaalne, sest kidesoleval majanduslikult mittekergel ajal tuleb otsida iiha
konkreetsemaid uusi voimalusi ja meetmeid elukeskkonna turvalisemaks muutmiseks
ja kuritegevuse kontrolli all hoidmiseks, sest ainult O&iguskaitseorganite
sellesuunalisest tegevusest ei piisa. Teema on uudne ka selle poolest, et eraettevotjate
rolli ja panust turvalisuse tagamisel kohaliku omavalitsuse territooriumil Tartu

maakonnas ei ole 10putdo autorile teadaolevalt kisitletud.

Too eesmirgiks oli vilja selgitada eraettevotjate roll ja panus turvalisuse tagamisel
kohaliku omavalitsuse territooriumil turvalisuse tagamisel ning tootada vilja
ettepanekud turvalisuse paremaks loomiseks ettevotjate poolt. Uurimine viidi ldbi

Tartumaal paikneva Tartu valla néitel.

Toos piistitas autor kaks hiipoteesi, mille tdestamiseks anketeeris Tartu vallas
tegutsevaid eraettevotjaid, et vilja selgitada millist rolli nad omavad turvalisuse

tagamisel ning milline on nende panus turvalisuse tagamisse.

Toos piistitatud hiipoteeside pohjal voib 6elda, et olukorda, kus ettevotjad suhtuvad
turvalisuse kiisimusse iikskdiksusega ei tekkinud, ehk siis piistitatud hiipoteesid ei
saanud kinnitust. Turvalisusse panustamisel on ettevotjad vihesemal vdi suuremal
midral ikkagi midagi dra teinud. On panustatud erinevatesse vahenditesse ja
voimalustesse, olgu need siis valveseadmete olemasolu, valvurite olemasolu voi siis
koostdo turvateenust pakkuva ettevottega. Toodi vilja panustamist tinavavalgustusse,
mis on oma olemuselt suuresti positiivne, sest see jdidb meile kodigile meelde ja loob
turvatunnet. See, et ettevotjad panustavad millessegi, mis muudab {ihiskonna

turvalisemaks on hea, aga paralleelselt sellega tuleb silmas pidada ettevotjate rolli
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selle juures. Antud toost saab jareldada, et ettevotjate osatidhtsus turvalisuse tagamisel
viikese kogukonna keskel peaks olema suurem ja méargatavam. Ettevotjad peaksid
olema aktiivsemad vilja pakkuma vOimalusi millegi elluviimiseks ja selles
kaasaloomiseks. See, et kohaliku omavalitsuse tasandil on osalenud iiks ettevotja
ennetuslikus toos, on ilmselgelt vihe. Ennetusprojektide elluviimiseks tuleb edaspidi
koostdod teha paljudel organisatsioonidel ja asutustel. T60 autori arvates on kohaliku
omavalitsuse iiheks suuremaks ja paremaks partneriks just nimelt ettevotja. Kohalike
probleemidega ei saagi kursis olla, kui ei tehta koostodd kohaliku omavalitsusega.
Sellele saime kinnitust ka kusimustikust, kus tuli esile, et koostodd kohaliku
omavalitsusega teeb ainult 14% vastanutest ja 86% seda ei tee. Kui selline koost6o ei
toimi, siis millegi paremaks muutmine ja elluviimine voib olla iisna raske. Turvalise
keskkonna loomisel peavad ettevotjad 1ise olema kindlasti aktiivsemad,
eeskujulikumad ning koostoovalmimad. Autor eeldab seda, et kui teha omavahel head
koostdod, ldheb selleks vaja tahtmist ja iiksteise usaldamist. Kdesolev to6 nditab, et
turvalisuse kiisimustes kohaliku omavalitsuse tasandil saab veel palju édra teha, kuid

ainult iihel osapoolel on raske seda ellu viia.

Autori poolne ettepanek, et tuleb leida vdoimalusi koolitamaks ettevotjaid turvalisuse
elukeskkonna loomisel. Sellest vajadusest tulenevalt saab juba laiemalt ridkida
vOoimalustest mis voOivad avaneda — info vahetused, osalemised kuritegude

ennetusprojektides ja vajalike komisjonide loomised.

Kéesoleva uurimistod praktiline viirtus seisneb selles, et on vilja selgitatud
eraettevotjate roll turvalisuse tagamisel ja millisel viisil panustatakse turvalisuse
tagamisse. Antud t60s saadud tulemusi saab kasutada piirkondliku politseitoo
elluviimisel, kus politseil on oluline roll turvalisuse tagamisel ja samuti saavad
iilevaate ettevotjad millistele vahenditele tuleks panustada ja kuidas koost6od
paremini teha. Uurimistood edasi arendades, saab kisitleda ettevotjate vOimalusi

turvalisuse tagamisel laiemalt kogu maakonnas.
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SUMMARY

Present final paper’s title is ,,Private enterprises’ role and contribution in creating
safety on the territory of Tartu rural municipality*

Final paper consists of 62 pages, including supplements. The main part of the paper
consists of 53 pages and includes 1 chart and 11 figures. Paper is written in Estonian.
Used literature and other sources list contains 20 names. “Written papers preparing
and forming guide”, approved with Rector’s directive no 6.1-6/212, dated 22.10.2009,
has been considered when forming the paper.

The object of the study is private enterprisers’ role and contribution in security
ensuring on the territory of local government and the substance is private enterprisers
in security ensuring. The aim of the paper is to find out private enterprises’ role and
contribution in security ensuring on the territory of local government. Arising from
the aim, two hypotheses are set in the paper: 1) Private enterprisers’ contribution in
security ensuring on the territory of Tartu rural municipality is not enough. 2) Private
enterprisers’ role in security ensuring among commune is not significant enough for
security ensuring.

To check the hypotheses, author used a statistical analysis and structured
questionnaire survey. Study was carried out in two stages. At the first stage author
used quantitative research method by running a statistical analysis on registered and
detected criminal offences in Tartu rural municipality in the years of 2007-2009. At
the second stage, author conducted a structured questionnaire survey among
enterprisers of Tartu rural municipality.

Result of the study showed that enterprisers’ role in security ensuring among
commune should be more significant and visible. Enterprisers should be more active
and propose opportunities for realisation of something and involvement in it. A

proposal was submitted that enterprisers’ training opportunities are needed in creating
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a safe environment. Arising from this need, it can already be widely spoken about
new opportunities — information exchange, participation in crimes prevention projects
and forming commissions. The study can be used in regional police work, where
police has a significant role in security ensuring and also enterprisers may have an
overview of means, which require a contribution and how improve cooperation. By
present study development, enterprisers’ opportunities in security ensuring can be

expanded upon the whole county.
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Lisa 1. Ankeet koos kaaskirjaga

Lugupeetud kiisitlusest osavotja!

Olen Sisekaitseakadeemia PolitseikolledZi iilidpilane. Opingute edukaks 15petamiseks
on mul vajalik koostada 10putdod, mille teemaks on ,Eraettevotjate roll ja panus

turvalisuse tagamisel Tartu valla territooriumil*‘.

Turvalisus algab meist igaiihest, olgu see siis eraettevotja voi tavaline inimene. Kui
meie timber on koik turvaline, siis suudame aidata ka neid, kes on oma julgeoleku voi
laiemalt vaadates homse pdeva pdrast mures. Kui me oleme suutnud saavutada sellise
turvatunde, siis see areneb pidevalt koos iimbritsevaga ning igaiihe panus tugevdab
tervikut ja drgitab jille kedagi turvalisusse panustama. Sellise protsessiga kaasneb
meid koiki rahustav turvatunne — valimisolek kurjategijatele vastu astuda ja aidata

neid, kelle sotsiaalne turvalisus on majandustuulte pdorises murenema hakanud.

Minu 16putod eesmirgiks on selgitada millist rolli ja panust osutavad Tartu vallas

eraettevotjad turvalisuse tagamisel ja millist koostood ning kellega selleks tehakse.

Samuti soovin vilja selgitada kui aktiivselt on eraettevotjad valmis sekkuma

turvalisuse kiisimustesse kohaliku omavalitsuse tasandil.

Loputod eesmirgi tditmiseks on koostatud jargnev kiisimustik, kus palun anda Teil
vastused teie endi turvalisuse, koost60 ja rolli kohta ning kuidas suhtutakse
ennetamise voimalustesse. Teie panus oleks leida oma kiires pdevas aega ja vastata
alljargnevatele kiisimustele. Teie antud vastuseid kasutan eelkdige statistilise

kokkuvotte tegemiseks, kus kiisimustiku tditjate nimesid vilja ei tooda.

Lugupidamisega
Anti Peiponen
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KUSITLUS ROLLI JA PANUSE KOHTA TURVALISUSE TAGAMISEL ja
KOOSTOO KOHALIKUS OMAVALITSUSES

1.Mis on Teie peamine todvaldkond?

a) Pollumajandus

b) Ehitustegevus

¢) Puidut6ostus

d) Mootorsodidukite miiiik-hooldus

e) Hulgikaubandus

f) Muu, palun

DITIEEAZE ..ottt ettt ettt e sttt e st e et e st e et esae e e bt e saeeebeesaneeabeesbeeemneenaneenneenae
2. Kas piirkond, kus asub Teie ettevote, on turvaline?
Jah

Ei

Soovi korral tdpsustage, miks see nii

3. Kas Teie ettevote on sattunud kuriteo ohvriks?
Jah
Ei
4. Millise konkreetse kuriteo ohvriks on ettevote langenud?
(Valida vodib mitu varianti)
a) Sissemurdmine hoonesse
b) Sissemurdmine sdidukisse
c) Kelmus

d) Ahvardus
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5. Kas Teie ettevote on langenud kuriteo ohvriks korduvalt?

Ei

6. Kas kuriteo ohvriks on langetud Teie poolt soodustatud tegurite puhul?
Jah

Ei

7. Milles need tegurid on seisnenud?

8. Kas te olete alati teatanud politseile toimepandud kuriteost?’
JAH
EI

EI vastuse puhul selgitage miks

9. Kas Teie ettevOte panustab turvalisuse tagamisse ja millisel viisil?

(nt panustab valgustusse, valveseadmetesse, videovalvesse, jne)

10. Kas Teie ettevote on osa votnud kuriteo ennetusprojektidest?

JAH

EI

OSALENUA. ...c..eeiiieeteeeee ettt ettt s



11. Kas Te olete oma asutuse rakendatud kuriteoennetusmeetmete elluviimist

hinnanud?
Jah

Ei

Ei oska delda

12. Palun kirjeldage, milliseid takistusi on teie ettevottes ette tulnud
kuriteoennetusalases tegevuses.

(Valida voib mitu varianti)

e Pole piisavalt raha

e Pole piisavalt inimesi

e Puudub tahe

Muu, palun nimetage

13.Milline peaks olema Teie ettevotte roll turvalisuse tagamisel Tartu valla

territooriumil?

14.Milline on Teie ettevotte panus turvalisuse loomisel Tartu valla territooriumil?
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15. Millele tuleks Teie meelest panustada voi rohkem panustada, et olukorda

turvalisemaks muuta?

16. Kas Teie ettevote teeb turvalisuse tagamise eesmirgil koostood teiste ettevotetega

valla territooriumil?

JAH
EI
Kirjeldage, milles koost6o seisneb

17. Kas Te teete koostodd kohaliku omavalitsusega turvalisuse kiisimustes?

JAH

EI

18. Kas Te teete koostodd politseiga turvalisuse kiisimustes?
JAH

EI

19. Kas ettevote teeb koostdod turvalisuse tagamisel kohaliku elanikkonnaga?
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JAH
EI
Kirjeldage, milles koostdo seisneb

20. Kas Teie arvates elanikkond on huvitatud 166ma kaasa turvalisuse tagamisel koos
ettevotjaga?

JAH

EI

21. Millised on Teie arvates turvatunnet mdjutavad peamised tegurid? Palun jdrjestada

viljapakutud punktid tdhtsuse jéarjekorras.

__ Politseitegevus
. __ Ettevdtjate omavaheline usaldus
__ Aktiivne koostd6 kohaliku omavalitsusega

. __ Ettevotte varustatus turvavahenditega

A

__Kogukonna tihe kaasamine turvalisuse tagamisse
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