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SISSEJUHATUS

Kidesoleva 10putod eesmirgiks on kisitleda kohtuvilise menetleja poolt koostatud
viirteoasjades tehtud otsuste peale esitatud kaebuste temaatikat, eesmérgiga analiiiisida kui
palju politsei poolt viirteomenetluses koostatud otsuseid jddb jousse ning kui palju kohtus
muudetakse. Millised on peamised vead, miks politsei poolt vddrteomenetluses koostatud
otsuseid kohtus muudetakse vOi tiihistatakse. Autor on valinud uurimiseks Pohja
Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna liitklusmenetluse talituses koostatud védrteo otsused.
Antud teema on huvitav ja aktuaalne ning selle teema siivitsi késitlemine tuleb kasuks t60

autorile kui ka liiklusjdrelevalve talituse to66 kvaliteedi parandamiseks tervikuna.

Liikluspolitsei  patrullid tegelevad igapidevaselt liiklusjdrelevalvega, viivad lédbi
politseioperatsioone, tuvastamaks alkoholijoobes sdidukijuhte, eesmirgiga korvaldada nad
liiklusest. Aktuaalne on ka sdidukite sdidukiiruse modtmine maanteedel ja linnaliikluses ning
jarelevalve liiklejate turvavarustuse kasutamise iile. Viimase aastaga on olukord liikluses
tunduvalt paranenud, mida niitab ka liikluses hukkunute arvu massiline védhenemine.
Maanteeameti statistikast ndhtub, et 2008. aastal hukkus liiklusdnnetustes 132 inimest ning
2009. aastal oli hukkunute arv 100. Liiklusdnnetusi, eriti traagiliste tagajirgedega
liiklusonnetusi oli varasematel aastatel Eestimaa teedel palju, seda pdhjustas iihelt poolt
madal liikluskultuur ning autojuhtide {iikskdikne suhtumine teistesse liiklejatesse.
Liiklusohutuse parandadamiseks suunas politsei 2008. aastal oma joud rohkem
liiklusjdrelevalvega tegelemisele. Liiklusjdrelevalve sai prioriteediks, mis tdhendas ka seda, et
tuvastati rohkem liiklusrikkujaid ning hakati ka koostama rohkem vidirteomaterjale. Kuna
suurenes oluliselt koostatud viirteomaterjalide hulk, siis paralleelselt sellele suurenes ka
nende materjalide hulk, mida véirteo toimepanijad kohtus vaidlustasid. Eelnevast tuleneb
uurimisprobleem, mis seisneb selles, et senini ei ole uuritud, millised on peamised pohjused
liikklusmenetluse talituse koostatud viadrteootsuste vaidlustamiseks maakohtus ning millistel

pohjustel kohus otsuse muudab v tiihistab.

Sageli on pohjuseks, miks politsei poolt koostatud viidrteomaterjale kohtusse joudes
muudetakse see, et koostatud materjalide kvaliteet on halb. Viairteo toimepanija siili on
korralikult tdendamata, véddrteoasjas tunnistajate iilekuulamine on sisult ebapiisav,

toendamiseseme asjaolud ei kajastu kogutud tdendites. Patrullpolitseinikud on



vidrteomenetlust ldbiviies oluliselt rikkunud védrteomenetluse pohimotteid. Ndiiteks
politseinik, kes on viidrteoasjas menetleja ei saa olla samas védrteoasjas tunnistajaks jne.
Kuivord liiklusrikkumiste eest on viimasel ajal tiha rohkem maédratud lisakaristusena
juhtimisdiguse dravotmist, siis ka see on iitheks pohjuseks, miks kohtuvilise menetleja poolt
tehtud otsustele kaebusi esitatakse. Tihtipeale ei olegi pohjus ainuiiksi mdiédratud trahvis
kuivord selles, et juhtimisGigus dra voOetakse. 2008. aasta detsembris vastu voetud
liiklusseaduse muudatusega, muutus sdiduki juhtimisdiguse dra votmine pohikaristuseks ning

seda rakendati sanktsioonina liiklusrikkujatele iiha sagedamini.

Loputod eesmirgiks on selgitada:

1. Millised on pohjused, miks politsei poolt médratud otsuseid edasi kaevatakse;

2. Kui palju esialgseid kohtuvilise menetleja poolt miiratud otsuseid kohtumenetluses
muudetakse voi tithistatakse;

3. Milline on véidrteoasjas kogutud ja vormistatud materjalide kvaliteet ja kui palju
mingib see rolli kohtumenetluses;

4. Kas esitatud vastulause arvestmata jitmine on seotud hilisemate kaebuste esitamisega.

Kohtuvilise menetleja otsustele esitatud kaebuste ning kohtus muudetud otsuste

analiiiisimiseks on autor piistitanud jargmised hiipoteesid:

1. Kohtule esitatakse kaebusi kdige enam sellistele vddrteo otsustele, mille eest on
kohtuviline menetleja rakendanud lisa- vdi pohikaristusena juhtimisdiguse dravotmist.

2. Kohtuvilise menetleja poolt koostatud vidrteomaterjalide halb kvaliteet on pohjuseks,
miks viirteo otsuseid kohtus muudetakse (tiihistatakse).

3. Kohtuvilise menetleja poolt mddratud otsustele esitatakse kaebusi seetdttu, et
kohtuviline menetleja ei ole rahatrahvi méédramisel arvestanud karistamise

pohimatteid.

Hiipoteeside tdestamiseks piistitas autor jirgmised uurimisiilesanded:

1. Tootada 1dbi kohtuvilise menetleja otsuse peale tehtud kohtule kaebuse esitamiseks

vajalikku teoreetilist materjali.



2. Analiiiisida juhusliku valimina 2009. aasta liiklusalaseid viirteotoimikuid ja
kohtulahendeid, tuvastamaks, millised on peamised argumendid, miks politsei
méidratud otsuseid muudetakse voi tiithistatakse.

3. Viia ldbi ekspertintervjuud viirteomaterjalide kvaliteedi osas Pohja Politseiprefektuuri
Korrakaitseosakonna liiklusmenetlustalituse kohtus kohtuvilist menetlejat esindavate
ametnike seas.

4. Tuvastada, mis on vdidrteoprotokollidele esitatud vastulausete sisuks ning kas
vastulause mittearvestamine on olnud aluseks kohtusse poordumisel.

5. Analiiiisida uuringu tulemusi hiipoteesidest ldhtuvalt ja vorrelda teoreetilisi seisukohti

saadud tulemustega.

Autor on seisukohal, et toos Kkisitletav kaebuste temaatika tuleb kasuks liiklusalaseid
vidrtegusid menetlevate politseiametnike poolt koostatavate véidrteomaterjalide kvaliteedi
parendamiseks tervikuna. Autor késitleb t60s peamiseid vigu, mida politseiametnikud
viirteomaterjale koostades teevad ning pohjuseid, miks koostatud véddrteomaterjalides vigu
esineb. T6o eesmirk on tdsta menetluskvaliteeti andes iilevaate, milliseid vigu tuleks viltida

ja kuidas vormistada kindlaid materjale, mis ka edasikaebamise korral muutmata jadksid.



I TEOORIA

1. Viirteo olemus Eesti karistusdiguses

Riigi iilesanne on Kkaitsta iihiskonna viirtusi ehk oigushiivesid. Oigushiived tulenevad
pohiseadusest ja teistest seadustest, nt. digus elule, tervisele, vabadusele, omandile jne.
Oigushiivesid saab kaitsta tsiviil-, haldus- v&i karistusdiguse kaudu ning valikute tegemine,
millist digushiive, mil viisil kaitsta, on seadusandja ehk Riigikogu péddevuses.(Eerik jt.

2002:6)

Karistusoigust tuleb kasutada ainult kdige olulisemate Oigushiivede kaitseks, sitestades
keelunormid ja karistused. Keelunorm voib olla kas kuriteo- voi véidrteokoosseis, soltuvalt
sellest, milline karistus on keelunormi rikkumise eest ette ndhtud. Eesti karistusdiguses
jagunevad siiiitegudena maédratletavad teod kuritegudeks ja viidrtegudeks. Siilitegu on
seaduses sitestatud karistatav tegu. Sisuliselt asuvad mdlemad teod nii kuritegu kui véértegu
samal teljel. Teatud piiril on seaduseandja méiratlenud, et siinpool piiri on karistatavad teod
vidrteod ning teised on kuriteod. Piiri tdmbamine on seejuures seaduseandja vaba
otsustuspddevus. (Eerik jt. 2002:4) Kuritegude puhul saab sdltuvalt teost ning kuriteo
raskusastmest, fiilisilisele isikule kohaldada pohikaristusena rahalist Kkaristust voi
vabadusekaotust iihest kuust kuni kahekiimne aastani vodi eluaegset vangistust ning
juriidilisele isikule rahalist karistust vdi sundlopetamist. Vadarteod on sellised véiksemad
normirikkumised, mille eest seadus nideb ette sanktsioonina rahatrahvi voi aresti kuni
kolmkiimmend pideva. 27. detsembrist 2008 on védrteo toimepanemise eest vOimalik
pohikaristusena dra votta ka soiduki juhtimisdigus (KarS § 48 '). Rahatrahvi suurus jiib
séltuvalt viirteost vahemikku kolm kuni kolmsada trahviiihikut. Uhe trahviiihiku viirtus on

seejuures kuuskiimmend krooni.

Autor ndustub Eeriku ja Ploomiga, kes véidavad, et véirteod on rohuvas enamuses
oigusrikkumised, mis tavaolukorras ei too kaasa kahjulikku tagajarge. Kiill on aga viirtegude
eest vastutuse kohaldamisel tugev preventiivne joud hoidmaks &dra tulevikus saabuda vdivat

kahju. Viirtegude puhul liheb menetlus sageli kallimaks kui rikkumine, seda niiteks juhul



kui menetleja otsustus vaidlustatakse kohtus. Kohtusse podrdumise digust ei tohi aga kunagi

piirata, see on pohiseaduslik digus. (Eerik, Ploom 2002:4)

Siititeod jagunevad kuritegudeks ja véirtegudeks. Kuriteod on kodifitseeritud ja need on
satestatud karistusseadustikus (KarS), viidrteod on kodifitseerimata ning need on sétestatud nii
KarS-is kui ka paljudes eriseadustes. Siilitegude menetlemisel tuleb tegu analiiiisides tugineda
KarS-i iildosa sitetele. Menetlus pohineb kuritegude puhul kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) sitetel, vadrtegude puhul rakendatakse viidrteomenetluse seadustiku (VTMS) sitteid,
kui mingit punkti VIMS ei reguleeri rakendatakse KrMS sitteid, arvestades menetluslikke

erisusi, vaata tabel nr. 1

Tabel nr. 1. Viiarteomenetluse skeem

SUUTEOD
/ KarS iildosa \
KURITEGU VAARTEGU
\ 4 A\ 4
Kuriteod on Viirteod
sdtestatud sdtestatakse
Karistusseadusti Karistusseadusti
ku eriosas kus kui ka
eriseadustes.
A\ 4
KrMS A 4
VTMS, KrMS

Viirtegude materiaaldiguslik regulatsioon on sitestatud karistusseadustikus (KarS-is) ning
paljudes eriseadustes. Kuriteod on sitestatud koik karistusseadustikus ning on seega
kodifitseeritud. Vaarteod on osaliselt nii karistusseadustikus kui ka paljudes eriseadustes ning
seetdttu kodifitseerimata. Viidrteona sitestatud karistatavad teod on Kkirjas erinevaid
eluvaldkondi reguleerivate eriseaduste 10puosas, nditeks alkoholiseaduses, tubakaseaduses,

liiklusseaduses jne.



Menetlusdiguslik regulatsioon tuleneb vidirteomenetluses kriminaalmenetluse seadustikust
ning vidrteomenetluse seadustikust (Ploom 2007:2). Vidrteomenetluses kohaldatakse
kriminaalmenetluse sitteid juhul, kui VTMS-s ei ole sitestatud teisti, vottes arvesse

vaiarteomenetluslikke erisusi.

Viidrteomenetlus toimub eelkdige kohtuvilises menetluses, kus kohtuviline menetleja tdidab
nii uurimis-, siitidistus- kui ka digusemdistmise funktsiooni: kogub tdendeid, koostab viirteo

kohta siitidistuse ning karistab isikut véirteo eest. (Ploom. 2007:2)
Viidrteomenetluse alustamiseks peab olema alus ja ajend ning peab puuduma menetlust
vilistavad asjaolud, see ndue tuleneb KrMS § 193 lg 1. Viirteomenetlust vilistavateks

asjaoludeks on VTMS § 29 Ig 1 ldhtuvalt:

1. teos puuduvad véidrteo tunnused;

L

isikut on juba karistatud sama teo toimepanemise eest, sOltumata sellest, kas karistus
on méadratud Eesti Vabariigis vGi mones teises riigis;

isiku suhtes on sama teo kohta tehtud viirteomenetluse 16petamise lahend;

teos on kuriteo tunnused;

viirteo aegumistdhtaeg on méddunud;

seadus, mis négi ette karistuse viirteo eest, on kehtetuks tunnistatud;

N o AW

1sik, kelle suhtes alustatakse vOi1 on alustatud vaiarteomenetlust, on surnud voi

juriidiline isik on 16ppenud. (Pajula jt. 2004:20)

Ajend on viirteole viitav teave, see tdhendab karistusdiguse kohaldamisel vaarteomenetluses

tuleb KarS-i iildosast ldhtudes analiiiisida vaartegu analoogselt kuriteole ldbi kolme erineva
taseme, milleks on siiliteokoosseis, teo digusvastasus ning seejirel isiku siiii. Pédrast positiivse
vastuse saamist igal tasemel, saab hakata rdidkima teo toimepanija suhtes karistuse
madramisest. Kuritegude puhul ldhtub KarS nn. differentseerimisprintsiibist, mille kohaselt
eristatakse kuriteo tdideviijat ja sellest osavotjat (KarS § 20). Viirtegude puhul
diferentseerimisprintsiip ei kehti, kuivord KarS § 23 kohaselt on karistatav {iiksnes
tdideviimine. Lihtudes formaal-objektiivsest teooriast saab védidrteo toimepanemise eest
karistada seda isikut, kes védrteokoosseisule vastavalt kiitus. Seega saab viirteo eest
karistada iiksiktdideviijat, vahendlikku tdideviijat ja kaastdideviijaid (KarS § 21 Ig 1 ja 2),
mitte aga véarteole kihutajat ega kaasaaitajat (KarS § 22 Ig 2 ja 3). (Pajula jt. 2004:8)
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Regulatsioon, mille kohaselt viérteo eest saab karistada ainult tdideviijat, on ilmselt suunatud
menetluskulude kokkuhoidmisele. Piisab sellest, kui on tuvastatud, kelle tegu vastab
viidrteokoosseisule. Nende isikute tegevuse hindamine, kes voisid teo toimepanemist mingilgi
viisil mojutada, ei ole viddrtegude puhul Oigushiive véhesest kahjustamisest tulenevalt

pohjendatud. (Pajula jt. 2004:8)

Viaiarteomenetluses on viéiarteo toimepanijat fiilisilise isiku korral voimalik karistada
rahatrahviga kolm kuni kolmsada trahviiihikut v6i méiédrata kohtu poolt aresti kuni
kolmekiimmend pideva, lisaks sodiduki juhtimisdiguse &dravOtmine kuni iiheks aastaks.
Mootorsdiduki juhtimisOigust ei tohi &dra votta isikult, kes kasutab mootorsdidukit

liikumispuude tottu (KarS § 50 1g 2).

1.1 Viirteomenetluse liigid

Viiarteomenetluses on kolm menetlusliiki: hoiatamismenetlus, kiirmenetlus ja tildmenetlus.
Hoiatamismenetlust rakendatakse siis, kui siiiiteo asjaolud on selged, tegemist on vihetihtsa
sliliteoga ning selle asemel, et isikut karistada médratakse talle hoiatustrahv. Vihetéhtis saab
olla tegu seoses muude sarnaste tegudega ning eelkdige soOltuvuses konkreetse teo
toimepanemise asjaoludest ja teo toimepanijast. Hoiatamismenetluse kohaldamine on
kohtuvilise menetleja otsustada ning seetdttu oleks digem, kui asutusesiseselt kehtestatakse
pohimétted, milline védrtegu on vihetdhtis ehk millistel juhtudel saab kohaldada
hoiatamismenetlust. (Pajula jt. 2004:38). Karistamata jdtmine tdhendab seda, et kohtuvilise
menetleja otsus hoiatamismenetluses ei leia kajastamist karistusregistris (karistusregistri
seadus § 4 lg 1 p. 2) Hoiatamismenetluse eelduseks on see, et eelnevalt tutvustatakse
menetlusalusele isikule tema digused (VIMS § 19), sh digus keelduda hoiatamismenetlusest
ja on selgitatud hoiatamismenetluse korda (Pajula jt. 2004:38). Hoiatamismenetluses tuleb
selgitada ka seda asjaolu, et hoiatamisotsus ei kuulu edasikaecbamisele. Hoiatamismenetluses
vOib kohaldada hoiatustrahvi voi  suulist hoiatamist. Kui aga isik ei ndustu
hoiatamismenetlusega, siis saab tema suhtes védrtegu menetledes rakendada kas kiirmenetlust
voi iildmenetlust. VIMS § 54 ' jirgi voib kohtuviline menetleja mootorsdidukiga
toimepandud liiklusvidirteo puhul miirata hoiatustrahvi védrteo toimepanemise ajal sdiduki

registrijirgsele omanikule voi kui registrisse on médratud vastutav kasutaja, vastutavale
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kasutajale. Kirjalikku hoiatamismenetlust rakendatakse sellisel juhul, kui vddrteomenetluse
ajendiks on teave liiklusnduete rikkumise kohta, mis on fikseeritud automaatse
liiklusjdrelevalve seadmega (nt. automaatsed kiiruskaamerad). Sellisel juhul peab olema
fikseeritud rikkumise aeg ja koht ning visuaalselt peab olema tuvastatav sdiduki
registreerimisnumber. Teisel juhul, kui jdrelevalvet teostaval ametnikul ei ole koheselt
voimalik kindlaks teha mootorsdidukijuhti ning kui rikkumine salvestati fotol, filmil voi muul
teabesalvestisel. Tuvastatav peab olema samuti rikkumise aeg, koht ning soiduki

registreerimisnumber. Hoiatustrahvi maksimaalméér on kolm tuhat krooni. (VIMS § 54 1)

Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna liiklusjdrelevalve talituses viirteoasja
menetledes, kui patrull votab vastu otsuse rakendada konkreetset viirtegu ja konkreetset
liiklusrikkujat arvesse vottes tema suhtes hoiatamismenetlust, rakendatakse suulist hoiatamist
kirjalikus menetluses. Soltumata menetlusliigist tuleb, enne menetluse alustamist
menetlusalusele isikule selgitada tema Giguseid ja kohustusi VIMS § 19 jirgi. Pirast diguste
ja kohustuste selgitamist paneb menetlusalune isik diguste ja kohustuste teksti alla oma
allkirja. Inimestele jddb aga sageli arusaamatuks, et kui tegemist on suulise hoiatamisega siis,
miks seda ikkagi kirjalikult fikseeritakse. Sellisel juhul tuleb menetlusalusele isikule
selgitada, et kui ta edaspidi peaks samalaadse rikkumise toime panema, siis on see
menetlusinfosiisteemist (MIS) néha, et teda on eelnevalt sama teo eest hoiatatud. Seetdttu on
vilistatud vOimalus, et sama rikkumise korral taas tema suhtes hoiatamismenetlust

kohaldatakse.

Hoiatustrahvi suurus fiitisilisele isikule on kakskiimmend viis kuni kakssada krooni ning
juriidilisele isikule kakssada kuni tuhat krooni. Hoiatamismenetluse kohaldamisel koostamisel
menetleja kahes identses eksemplaris hoiatustrahvi otsuse, millele ta kirjutab alla. Oluline on
ka, et menetlusalune isik sellele otsusele alla kirjutab, et ta otsuse kitte sai. Otsusele alla
kirjutamise pédevast alates seitsme pdeva jooksul peab hoiatustrahv olema tasutud. Kui isik
trahvi ei tasu uuendatakse viddrteomenetlust ning siis saab kohaldada tema suhtes kas

kiirmenetlust voi iildmenetlust. (Pajula jt. 2004:38)

Menetluse uuendamise kohustus ja hoiatamismenetluse alternatiiv kiir- ja tildmenetluse néol
tdhendab ka seda, et ka hoiatamismenetlusse tuleb suhtuda tidie pohjalikkusega. Menetluse
uuendamisel peavad hoiatamismenetluses kogutud tdendid olema piisavad selleks, et viidrtegu

menetleda kiir- voi ildmenetluse korras. Seetdttu peab kohtuviline menetleja alati mdtlema,
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kas kogutud tdenditest on piisav vidrteomenetlemiseks teistes menetlustes. (Pajula jt.

2004:40)

Kiirmenetlus on teine viairteomenetluse litkk, mida kohaldatakse siis, kui véiirteo
toimepanemise asjaolud on selged. Kiirmenetluse kdige suurem erinevus iildmenetlusest
seisneb selles, et viirteoprotokolli ei koostata ja isik ei saa sellele esitada vastulauset (Lind jt.
2008:314). Oluline sealjuures ei ole véirteoasja vihetdhtsus. Kiirmenetlus on selleks, et
oluliselt kiirendada viirteoasja menetlemist. Kiirmenetluse kohaldamiselt on ka mdned
piirangud, nii niditeks ei saa kiirmenetlust kohaldada alaealise ehk neljateist kuni kaheksateist

aastase isiku suhtes.

Kiirmenetlust ei tohi kohaldada kui;
1. menetlusalune isik ei ndustu kiirmenetluse kohaldamisega;
2. menetlusalune isik on 14-18 aastane voi psiitihikahdirega;
3. on vaja otsustada konfiskeerimine, aresti kohaldamine voi pohi- voi lisakaristusena
soiduki juhtimisdiguse, riigisaladusele voi salastatud vélisteabele juurdepédédsu diguse,
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe tootlemise Oiguse vOi loomapidamise diguse

dravotmine (VIMS § 55 Ig 3).

Kiirmenetluse otsuses vOib méérata:
1. fuusilisele isikule kuni 100 trahviiithiku suuruse trahvi;

2. juriidilisele isikule kuni 20 000 krooni suuruse trahvi (VIMS § 55 1g 2)

Nendest piirmédradest tuleb kinni pidada ka juhtudel, kui KarS § 63 lg 3 ndudeid arvestades
méiiratakse mitme viirteo eest mitu karistust. Uldsumma seejuures kiirmenetluse otsuses ei
tohi olla suurem kui kuus tuhat krooni. Juhul kui menetleja peab otstarbekaks
korrakaitsepoliitika huvides ja arvestades teo voi tegude raskusastet, méirata isikule suurem
trahv kui kuus tuhat krooni, siis peaks kindlasti 1dbi viima iildmenetluse. (Pajula jt. 2004:40)

Kiirmenetluse otsusele saab kaebuse esitada maakohtusse.

Uldmenetluses koostatakse viirteoprotokoll, mis on menetluse alusdukument ning sisaldab
endas viirteo toimepanemise siilidistust (Eerik jt. 2002:22). Formaalselt seisneb erinevus
kiirmenetlusest suuresti ainult selles, et iildmenetluses koostatakse véarteoprotokoll, millele

isik voib omakorda esitada vastulause. (Lind jt. 2008:315) Viirteoprotokolli koopia antakse
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menetlusalusele isikule voi tema kaitsjale kitte allkirja vastu. Menetlusosalisel on digus 15
pédeva jooksul alates protokolli koopia kittesaamisest tutvuda védrteotoimikuga, esitada

vastulause ja toendid.

Kohtuviline menetleja lahendab viidrteoasja viidrteoprotokollis maérgitud tegevuse piires
kirjalikus menetluses s.o. menetlusosalisi vélja kutsumata. Lahend peab olema kittesaadav

kolmekiimne pdeva moéddudes viirteoprotokolli koopia kitte andmisest. (Eerik jt. 2002:22)

1.2. Karistamine viirteo toimepanemise eest

Karistamise alused on sitestatud KarS § 2, millest Idhtuvalt, ei tohi kedagi siiiidi mdista ega
karistada teo eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud seaduse kohaselt ei olnud siilitegu.
Sama siiliteo eest ei vOi kedagi karistada mitu korda, sdltumata sellest, kas karistus on
moistetud Eestis vdoi mones teises riigis. Tegu ei vOi tunnistada siiliteoks seaduse analoogia
pohjal, ehk siis isikut ei tohi karistada teo eest, kui tema tegu ei vasta otseselt iihelegi eriosa
stititeokoosseisule, kuid voetakse vastutusele mone sarnase siiliteokoosseisu alusel (Sootak jt.
2009:47). Isikut saab karistada iiksnes siis, kui tema teos ilmneb lisaks koosseisupdrasusele ja

Oigusvastasusele ka siiil.

KarS § 56 1g 1 kohaselt on karistamise aluseks isiku siiii. Riigikohus on mitmes oma lahendis
tdpsemalt selgitanud, mida peab kohus karistuse mdistmise juures arvestama. Niiteks oma
lahendis (RKL 3-1-1-99-06) selgitab Riigikohus: KarS § 56 ldhtudes peab kohus pérast
kuriteo toimepanemise tuvastamist siiii suurusest ldhtuvalt andma toimepandud kuriteole
pohjendatud karistusdigusliku  hinnangu, mis sisaldab karistuse liiki ja mééra.
Karistusseadustiku motte kohaselt tuleb sellise hinnangu andmisel keskenduda pdhiliselt teole
ning iildjuhul ei tohi siitidistatava isik kuriteost lahutatult olla karistuse liigi ning médra valiku
aluseks. See tdhendab eelkdige keeldu hakata karistuse liigi ja mééra valikul konkreetse teo
asemel hindama hoopis siiiidistatava varasemat elukidiku ning tema isikuomadusi {iildiselt.
Samas tuleb viltimatult arvestada siiiidistatava isikuga ldhtuvalt eripreventiivsest prognoosist.

(Reinthal 2009:615)

Vairteo eest kohaldatav rahalist laadi karistus on rahatrahv, mida kohaldatakse fiiiisilisele

isikule erinevalt pdevamiirades arvutatavast rahalisest karistusest kindlas rahasummas, ehkki
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mitte vahetult vaid trahviithikute kaudu (KarS § 47 lg 1). Trahviiihik on kuuskiimmend
krooni. Trahvi vOib kohaldada kolm kuni kolmsada trahviiihikut, seega summas sada
kaheksakiimmend kuni kaheksateist tuhat krooni. Juriidilisele isikule kohaldatakse rahatrahvi

vahetult konkreetses summas viissada kuni viissada tuhat krooni. (Sootak 2007:90)

KarS § 48 sitestab véirteo eest kohaldatava liihiajalise vabadusekaotusena aresti. Arest on
koige raskem fiilisilisele isikule véérteo eest kohaldatav karistus: sarnaselt kuriteo eest
kohaldatava vangistusega seisneb ka arest siitidlaselt karistusena vabaduse votmises. (Sootak
jt. 2009:210). Kuna arest on fiiiisiliselt isikult vabaduse votmine, siis seda saab kohaldada
ainult kohus. Viirteomenetluse efektiivsuse huvides on VTMS alternatiivsete
viirteosanktsioonide puhul jédtnud siiski kohtuvilise menetleja otsustada, kas méérata viirteo
eest ise rahatrahv voOi taotleda kohtult siiiidlasele aresti kohaldamist (VIMS §-d 83-84).
(Sootak jt. 2009:210) Lisaks on pohikaristusena vOimalik mddrata fiitisilisele isikule ka

soiduki juhtimisdiguse dravotmist kuni kaheks aastaks, vaata tabel nr. 2.

Tabel nr. 2 Karistused siiiiteo eest fiiiisilisele ja juriidilisele isikule.

Pohikaristus  kuriteo | Pohikaristus véiarteo | Lisakaristus Lisakaristus vairteo
eest eest kuriteo eest eest
Fiiusiline isik Rahaline Kkaristus (§ | Rahatrahv (§ 47) § 49-54 Soiduki
44) juhtimisdiguse
Arest (§ 48) dravotmine (§50)
Vangistus (§ 45)
Soiduki (§52"
juhtimisdiguse
dravotmine (§48") (§52%
Juriidiline isik Rahaline karistus (§ 44 | Rahatrahv (§ 471g2) | Eiole Ei ole

lg 3)

Sundldpetamine (§ 46)

Viirteo toimepanemise eest karistab peamiselt kohtuviline menetleja, kuivord karistamise
pidevus on ka maakohtul. Oluline on védrteomenetlust 14bi viies tutvustada ning vajadusel ka

selgitada menetlusele allutatud isikule VITMS § 19 jirgi tema digused ja kohustused.
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Tavaline seadusetekst vdib paljuski jddda tavakodanikule arusaamatuks, seetdttu on oluline
neid seadusesitteid tdiendavalt selgitada, samale rohutab ka Riigikohtu kriminaalkolleegium
oma otsuses. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2.mail 2007 tehtud jirelduses Pohja
Politseiprefektuuri kassatsioonis Harju Maakohtu otsusele Gennadi Kulli viirteoasjas LS § 74
19 1g 'ja § 74 22 1g ? jirgi, mille kohaselt menetleja peab tiitma diguste ja kohustuste
selgitamist viga kohusetundlikult. Oiguste ja kohustuste tegelikust ja sisulisest selgitamisest
el saa rddkida siis, kui menetlusalusele isikule ulatatakse Oiguste ja kohustuste kirjalikku
loetelu sisaldav menetlusdokumendi blankett koos sdnadega "lugege lédbi ja kirjutage alla".
Kooskolas KrMS § 8 Ig 1 p-s 1 sitestatuga tdhendab Giguste selgitamine siiliteomenetluses
esiteks nende suulist ettelugemist menetlusalusele isikule, vajadusel - kui seda tingivad
menetlusaluse isiku vaimne seisund vOi tema poolt esitatavad kiisimused - ka nende pikemat
selgitamist ning 16puks - diguste tegelikuks kasutamiseks ka piisava aja andmist. Uldjuhul
tuleb Oiguste- ja kohustuste selgitamine kui faktiline asjaolu ldoppkokkuvottes lugeda

tuvastatuks menetlusaluse isiku allkirjaga. (RKL 3-1-1-6-07)

Viidrteomenetluses voib menetlusalune isik kohtuvilise menetleja tegevuse peale, esitada
viieteistkiimne pédeva jooksul kaebuse kohtuvilise menetleja juhile. Tegevus on igasugune
faktiline tegevus, mis on toimunud enne otsuse tegemist, tuleb meeles pidada, et see ei kehti
viidrteoasja sisulise otsuse kohta. Kaebus vaadatakse 1dbi viie toopdeva jooksul. Kui isik ei
ndustu tehtud otsusega tema esitatud kaebuse suhtes, on tal digus podrduda oma diguste ja
vabaduste kaitseks maakohtusse. Kui védrteo kohta on tehtud otsus, siis on isikul kaks valikut,
kas kanda karistust vdi kaevata otsus edasi maakohtusse. Kui viieteistkiimne péaeva jooksul ei
ole kumbagi tehtud, siis pooratakse otsus tditmisele. See tihendab, menetleja saadab otsuse
kohtutditurile, kes kasutades oma volitusi nduab siiiidlaselt rahatrahvi vilja.

(http://www.eesti.ee/est/politsei_karistas_vaarteo_eest/ 10.12.2009)

Karistuse kohaldamise all moeldakse karistuse moistmist kohtu poolt voi karistuse madramist
kohtuvilise menetleja poolt. Karistuse mdistab kohus nii kuriteo kui ka viérteo eest, karistuse
midrab kohtuviline menetleja védrteo eest. Molemal juhul on materiaaldiguslik 1dhtekoht
sama — see on seaduses kirjeldatud siiiitegu. (Sootak jt. 2009:228). Kohus mdistab karistuse
raskemate siiiitegude eest ning kohaldab ka raskemat karistust, tehes seda vajalikke
menetluslikke garantiisid silmas pidades. Kui ametnik méérab viirteokaristuse, kehtib lihtsam

menetluskord, ehkki ka sellisel juhul on siiiidistatavale tagatud vajalikud menetluslikud
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garantiid, eelkdige digus ametniku poolt médratud karistus kohtus vaidlustada. (Sootak jt.

2009:228)

Karistuse kohaldamine ldbib kindlad etapid: 1) karistusraamide kindlakstegemine; 2) siiii
piiride méadratlemine; 3) preventsioonide e. karistuse eesmirkide piistitamine; 4) pohi- ja
lisakaristuse valik; 5) liitkaristuse modistmine, kui tegemist on mitme kuriteoga; 6) karistuse

asendamine; 7) karistusest vabastamine. (Sootak jt. 2009:229)

Karistusraamid saadakse KarS-i eriosa normis kirjeldatud sanktsioonist, kus sitestatakse
karistuse litk ja médr ning need tehakse kindlaks enne karistuse kohaldamise aluste
tuvastamist. Seega on karistusliigi ja —raamid méédranud kindlaks juba seadusandja. Kuivord
stitipohimotte kohaselt on isiku siiii lisaks teo koosseisupdrasusele ja oOigusvastasusele
karistamise aluseks, siis siiii suurus oleneb siiliteo toimepanemise asjaoludest ning sellele
peab kohus karistust mdistes andma hinnangu. Siiii suurust mdjutavad asjaolud vodivad olla
objektiivsed (tegu ja tagajidrge iseloomustavad) voi subjektiivsed (motiiv ja eesmirk). (Sootak

jt. 2009:230)

Karistuse mdistmisel kohtu poolt voi midramisel kohtuvilise menetleja poolt arvestatakse
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, samuti vdimalust mdjutada siilidlast edaspidi
hoiduma siilitegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvisid (KarS § 56 1g 1).
Vastavalt KarS §-le 59 ei arvestata karistuse moistmisel neid kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid, mis on eriosa siiliteokoosseisu tunnused (korduvarvestamise keeld)(Sootak jt.

2009:231). Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud on kirjeldatud tabelis nr. 3.
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Tabel nr. 3 Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud

Karistust kergendavad asjaolud
(KarS § 571g 1)

Karistust raskendavad asjaolud
(KarS § 58)

siiliteo kahjulike tagajdrgede drahoidmine, samuti abi
andmine  kannatanule vahetult pirast siiiiteo
toimepanemist;

kahju vabatahtlik hiivitamine;

siili tilestunnistusele ilmumine, puhtsiidamlik kahetsus
vOi siiiiteo avastamisele aktiivne kaasaaitamine;
stiiiteo toimepanemine raske isikliku olukorra mojul;

Omakasu voi muu madal motiiv;
Siiiiteo  toimepanemine erilise
kannatanut alandades;

Siiiiteo  toimepanemine teadvalt noorema kui
kaheteistaastase, raseda, korges eas vOi abitus
seisundis isiku, samuti raske psiiithikahdirega isiku
suhtes;

julmusega voi

siiteo  toimepanemine &@hvarduse sunni, samuti | Siiliteo toimepanemine isiku suhtes, kes on
teenistusliku , majandusliku vdi perekondlikku | siitidlasest teenistuslikus, majanduslikus  voi
sdltuvuse mdjul; perekondlikus sdltuvuses;
sliliteo toimepanemine digusvastase kiitumisega esile | Siiliteo toimepanemine erakorralise voi
kutsutud tugeva hingelise erutuse mdjul; sdjaseisukorra ajal;
sliliteo toimepanemine raseda voi korges eas isiku | Siiliteo  toimepanemine  iihiskondliku  voi
poolt; loodusonnetust dra kasutades;
sliliteo toimepanemine hiddakaitse piiride iiletamisel; Siiiiteo toimepanemine iildohtlikul viisil;
leppimine kannatanuga. Raske tagajirje pohjustamine;

Siiiiteo toimepanemine teise stiliteo

holbustamiseks vdi varjamiseks;

Siiiiteo toimepanemine grupi poolt;

Stiiiteo toimepanemise hdlbustamiseks ametniku
vormiriietuse vdi ametitunnuste kasutamine.

Erinevalt karistust kergendavate asjaolude loetelule, kus seaduseandja lubab karistuse
kohaldamisel arvestada ka seaduses loetlemata asjaolusid karistuse kergendamisel, siis

karistust raskendavate asjaolude loetelu 16plik.

Siiti suuruse jargi méiratakse karistuse voimalik tilemmaédr voi vahemik, millesse karistus
peab jddma, vdimaliku karistuse iilem- ja alammidr. Karistus ei tohi ulatuda sanktsiooni
tilemisse kolmandikku, peab jddma keskmise piiridesse, alammééra lihedale, tilemmaéédrani
jne. Edasine sodltub juba sellest, kuidas arvestatakse preventsioone ning millisest mudelist
lahtutakse. Siili suuruse madratlemisel arvestatakse konkreetset siiiilist tegu ja selle tagajirge,
teo toimepanija motiive ja eesmirki ning kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid. Siiiidlase
isiku arvestamisel tuleb ldhtuda teoseotuse ndudest-arvestada tohib ainult neid asjaolusid, mis

on seotud toimepandud siiiiteoga. (Sootak jt. 2009:231)

Varasem Kkaristatus (juriidiline korduvus) voi siiliteo varasem toimepanemine (faktiline
korduvus) ei ole erinevalt kriminaalkoodeksi (KrK) § 38 p 1 enam raskendav asjaolu.
Varasem karistatus tuleb arvesse ainult siis, kui see ei ole karistusregistrist karistusregistri
seaduse (KarSRegS § 3 ') ettenzhtud aja jooksul kustutatud. Kui andmed varasema karistuse

kohta registrist puuduvad, kuid on olemas joustunud kohtuotsus, ldhtutakse viimasest ning
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isik loetakse karistatuks. (Sootak jt. 2009:232) Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30.04.2004
tehtud jédrelduses riigiprokuror Alar Kirsi kassatsiooniprotestis Tallinna Ringkonnakohtu
otsusele Lauri Kala kriminaalasjas KarS § 424 jirgi, mille kohaselt juhul, kui puudub vaidlus
registriandmete Gigsuse iile, tuleb vastavalt KarRegS §-le 3' isiku karistatuse ja kuriteo vi
vidrteo korduvuse arvestamisel ldhtuda karistusregistrisse kantud isiku karistusandmetest.
Kuid olukorras, kus registriandmed on siiski mingil pohjusel puudulikud, ei tdhenda see, et
tegelikkusele mittevastavad registriandmed peaksid igal juhul kehtima ja olema aluseks
oigusemdistmisel. Kui tekib kahtlus registriandmete tegelikkusele vastavuse osas, siis tuleb
siliteo menetlejal koguda isiku karistatuse kiisimuse otsustamiseks tdiendavaid tdendeid,
kontrollides joustunud karistusotsuseid, s.h kohtuotsuseid vahetult. Ringkonnakohtu
kisitlusega karistusregistri andmete tdhendusest antud kriminaalasjas ei saa ndustuda ka
seetottu, et Kkaristusandmeid ei kanta seaduse kohaselt registrisse vahetult peale
karistamisotsuse joustumist, vaid vastavalt KarRegS § 12 Ig-le 1 viiepdevase tdhtaja jooksul.
Ringkonnakohtu arusaama kohaselt tekiks seega iga siilidimdistva otsuse korral Oiguslik
tithimik, kus isiku suhtes on kiill joustunud kohtuotsus ja see voib-olla isegi tdidetud, kuid

teda ei loeta siiski karistatuks. (RKL 3-1-1-28-04)

Varasema kuriteo vOi viirteo arvestamine karistuse mdoistmisel tuleb see konkretiseerida
otsuse tegemise aja seisuga ning nididata, millist mdju see karistuse raskusele avaldab.
Sealjuures tuleb silmas pidada, et KarSRegS § 26 lg 5 kohaselt katkeb karistusandmete
kustumise tdhtaeg, kui isik paneb enne selle moodumist toime uue véirteo voi kuriteo. Sel
juhul arvestatakse tidhtaega viimase teo eest moistetud karistuse &drakandmisest koigi
stititegude eest. (Sootak jt. 2009:232) Sisuliselt voib kohus varasemat siilitegu arvestada aga
ainult siis, kui see on uue siiiiteoga seotud ning niitab siitidlase hoolimatut suhtumist eelmisse
karistamisse kui hoiatusse, seega negatiivset sotsiaaldiguslikku meelestatust. Kui varasem
slilitegu ei ole uuega seotud, on rangem karistamine uue eest vastuolus pohiseaduse (PS) § 23
lg-ga 3 ja KarS § 2 Ig-ga 3 ning kujutab endast inimese teist korda karistamist sama teo eest.
(Sootak jt. 2009:232) Karistuse kohaldamisel karistusraamide kindlaksetegemise kohta on

alljargnev joonis nr. 1
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Joonis nr. 1 Karistuse kohaldamisel karistusraamide kindlaks tegemine.

KARISTUSE MIDA NAEB ETTE IDEAALKOGUM - iiks tegu (teoainsus), mis
KOHALDAMISE ETAPID SANKTSIOON vastab mitmele erinevale siiliteokoosseisule ja
2 on kantud tegija lihtsest tahtest ning on ajaliselt-
A ruumiliselt tihedas seoses. Analiiiisima peab
stiliteokoosseisude omavahelist kattuvust.
L _,KARISTUSRAAMIDE KI NDLAK,STEGEMIN,E . Karistatakse sitte alusel, mis nieb ette rangema
Mida néeb ette sanktsioon -eriosa normist tulenev liik ja Karistuse
médr, lisakaristus.
Kergendused: REAALKOGUM
Siiiidlase alaealisus, karistuse kohaldamine alla ~  mitu tegu, (teomitmus), mis vastavad
alammadira, siiiiteost tulenevad kergendused § 60 jargi erinevatele viirteokoosseisudele,

¢ karistatakse iga teo eest eraldi

II - SUU PIIRIDE
MAARATLEMINE

Tegu ja tagajirg

Motiiv, eesmark

Siiti suurus
kergendavate/raskendavate
asjaolude kaudu [7[
Siiti suurusest tulenev
karistuse iilemmaar ja
soovituslikult on see
esimene kolmandik
(vdhese tdhtsusega,
kerged, keskmised, rasked,

—  mitu tegu, mis vastavad iihele-samale
vadrteokoosseisule, karistatakse iilemmaira
piiresse jddva karistusega (NB! Uhe
koosseisu korduvat toimepanekut loetakse 1
teo toimepanemiseks)

Kergema karistuse
méadramine - 2/3
ilemmadrast, ei tohi olla
vdiksem iildosas sitestatud

tilemmadrast |
$ SUUDLASE ISIK KARI\;E;U-SEST
e  NB! Arvestada tohib ainult neid asjaolusid, mis on VABASTAMINE

seotud siiiiteoga
e  Varasema karistatuse arvestamine ainult siis kui see
on uue siititeoga seotud

e  Piiratud siiiivdime olemasolu

eriti rasked) V=
KARISTUSE
V- ASENDAMINE
) LIITKARISTUSE
ITI - PREVENTSIOONIDE ehk IV - POHI- JA MOISTMINE
KARISTUSE EESMARKIDE LISAKARISTUSE KURITEGUDE
PUSTITAMINE VALIK PUHUL

1.3. Enamlevinud védrteokoosseisud, mida menetleb Pdhja Politseiprefektuuri
Korrakaitseosakonna liiklusmenetluse talitus

Liiklusturvalisus on viga oluline digushiive. Me kdik liikleme igapdevaselt: kdime t661, koolis

jne. see on mooddapddsmatu ning tdiesti eluline. Me kasutame liiklemiseks erinevaid

litklusvahendeid niisamuti liitkleme ka jalgsi. Sealjuures on litklemine teistega arvestades ja

kehtestatud reeglitest kinnipidamine liiklusturvalisuse seisukohalt déretult oluline. Kuivord

soidukiiruse iiletamine on raskete tagajirgedega liiklusOnnetuste levinuim pdhjus, siis

karmistati karistusi nii sdidukiiruse iiletamise kui ka liiklusdnnetuse pohjustamise eest. 27.

detsembrist 2008 kehtima hakanud liiklusseaduse muudatustega muutus seadus karmimaks,

kuivord menetleja saab seaduserikkujast autojuhti pohikaristusena karistada koige norgema

koha pealt — mootorsdidukijuhi juhtimisdiguse dravotmisega.
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Viiarteona on KarS § 15 lg 1 jéargi karistatavad nii tahtlikult kui ka ettevaatamatusest
toimepandud digusvastased teod. Subjektiivsest kiiljest e oma seejuures tidhtsust see asjaolu,
kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi ettevaatamatusest. Jargnevalt toob autor vélja tabeli
koos omapoolsete kommentaaridega, milles on kolm levinuimat viirteokoosseisu, mida

liiklusmenetluse talitusel kohtuvélise menetlejana on tulnud menetleda.

27.detsembrist 2008 kehtima hakanud liiklusseaduse muudatus tostis karistusmédrasid lubatud
sOidukiiruse iiletamise eest. Lubatud sdidukiiruse iiletamise eest 21 kuni 40 kilomeetrit tunnis,
on seaduseandja kehtestanud alternatiivse sanktsiooninormi, kuivord kohus véi kohtuviline
menetleja vOib médrata soidukiiruse liletamise eest rahatrahvi voi siis selle asemel votta dra
soiduki juhtimisdiguse, niisamuti saab ta méddrata molemad korraga, nii rahatrahvi kui ka
lisakaristusena votta dra sdiduki juhtimisdigust. Samasugune alternatiivne sanktsiooninorm,
kus menetlejal antakse vdimalus valida kahe karistusliigi vahel voi rakendada samaaegselt

molemat on litklusonnetuse pohjustamine mootorsdiduki voi trammijuhi poolt.

Alkoholijoobes mootorsdidukijuhtide rohkus meie teedel ning sellega kaasnevad ohud olid
suureks probleemiks, kuna sellega kaasnevad enamasti raskete tagajirgedega
liikklusonnetused. Maanteeameti statistikale tuginedes oli 2007. aastal joobes sdidukijuhtide
osalusel Eestis 521 liiklusOnnetust, neis hukkus 79 inimest. 2009. aastal oli joobes
soidukijuhtide osalusel 247 liiklusdonnetust, milles hukkus 28 inimest. Statistikast ndhtub, et
olukord on tunduvalt parem. I.juulist 2009 kehtima hakanud liiklusseaduse muudatusega
tostis seaduseandja karistusméidrasid alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimise eest ning
kriminaliseeris mootorsdiduki juhtimise, kui juhil on iihes liitris viljahingatavas ohus
alkoholisisaldus 0,75 milligrammi vdi enam. Sellisel juhul rakendatakse KarS-i § 424 sitet,
millest ldhtuvalt karistatakse mootorsdiduki voi trammi juhtimist joobeseisundis rahalise
karistuse voi kuni kolme aastase vangistusega. Enamlevinud védrteokoosseisud on toodud

alljdrgnevas tabelis nr. 4.
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Tabel nr. 4 Enamlevinud viirteokoosseisud.

OIGUSHUVE:

LIOKLUSTURVALISUS

Dispositsioon Sanktsioon

LS § 74 ** Mootorsdidukijuhi poolt | Lg 1 - Mootorsdidukijuhi poolt | Pohikaristus: rahatrahv kuni 30
lubatud sdidukiiruse iiletamine lubatud séidukiiruse iiletamise eest | trahvitihikut.

kuni 20 kilomeetrit tunnis.

Lg 2 - Mootorsdidukijuhi poolt
lubatud sdidukiiruse iiletamise eest
21 kuni 40 kilomeetrit tunnis.

Lg 3 — Mootorsdidukijuhi poolt
lubatud soéidukiiruse iiletamise eest
iile 40 kilomeetri tunnis.

Pohikaristus: rahatrahv kuni 100
trahvitihikut.

Soiduki juhtimisdiguse dravotmine
kuni kuue kuuni.

Lisakaristus: Soiduki
juhtimisdiguse &dravotmine iihest
kuust kuni kolme kuuni

Pohikaristus: rahatrahv kuni 200
trahviiihikut.

Arest.

So6iduki juhtimisdiguse dravotmine
kuni iihe aastani.

Lisakaristus: Soiduki
juhtimisdiguse &dravotmine iihest
kuust kuni kuue kuuni

LS § 74 © Mootorsdiduki- voi
trammijuhi poolt lubatud
alkoholipiirmééra iiletamine

Lg 1 — Mootorsdiduki- voi trammi
juhtimise eest isiku poolt, kelle

ithes grammis veres on
alkoholisisaldus 0,20-0,49
milligrammi  v6i  thes liitris
viljahingatavas ohus on
alkoholisisaldus 0,10-0,24
milligrammi

Lg 2 - Mootorsdiduki- vdi trammi
juhtimise eest isiku poolt, kelle

ithes grammis veres on
alkoholisisaldus 0,50-1,49
milligrammi  v6i  thes liitris
véljahingatavas ohus on
alkoholisisaldus 0,25-0,74
milligrammi

Pohikaristus: rahatrahv kuni 100
trahviiihikut

So6iduki juhtimisdiguse dravotmine
kuni kuue kuuni

Lisakaristus: Soéiduki
juhtimisdiguse dravotmine kolmest
kuust kuni itheksa kuuni, kui isikut
el ole varem antud siiiiteos
karistatud ~ vdi  juhtimisdiguse
dravotmine kolmest kuust kuni ithe
aastani kui isikut on varem sama
siiiiteo eest karistatud.

Pohikaristus: rahatrahv kuni 300
trahviithikut

Arest

So6iduki juhtimisdiguse dravotmine
kuni iihe aastani.

Lisakaristus: Soiduki
juhtimisdiguse dravdtmine kolmest
kuust kuni iiheksa kuuni, kui isikut
el ole varem antud siiiiteos
karistatud ~ vdi  juhtimisdiguse
daravotmine kolmest kuust kuni iihe
aastani kui isikut on varem sama
siiiiteo eest karistatud.

LS § 74 ' Mootorsdiduki-voi
trammijuhi poolt varalise kahju voi
tervisekahjustuse tekitamine

Mootorsdiduki - v&i trammijuhi
poolt liiklusnduete rikkumise eest,
kui sellega on tekitatud varaline
kahju voi inimesele
ettevaatamatusest tervisekahjustus

Pohikaristus: rahatrahv kuni 300
trahviiihikut.

Arest

S6iduki juhtimisdiguse dravotmine
kuni kuus kuud.

22




Lisakaristus: Soiduki
juhtimisdiguse &dravotmine iihest
kuust kuni kolme kuuni.

Ulaltoodud kolm siiiiteokoosseisu on levinumad viirteod, mida tuleb menetleda Pohja
Politseiprefektuuri ~ Korrakaitseosakonna  liiklusmenetluse  talitusel.  Koigi  kolme
viadrteokoosseisu puhul on seadusandja ndinud ette rahatrahvile alternatiiviks pohikaristusena
juhtimisdiguse &dravotmise vO0i molema nii rahatrahvi kui ka sdiduki juhtimisdiguse
dravotmise karistuse. Juhtimisdigus on aga tihtipeale autojuhile eluliselt oluline ning selle

kaotus voib kaasa tuua t66 kaotuse voi muu ebameeldiva olukorra.

1.4. Kohtuvilise menetleja otsuse peale kaebuse esitamise protsess

Igaiihel on digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igaiiks voib
oma kohtuasja ldabivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu Oigusakti voi
toimingu pohiseaduse vastaseks tunnistamist. Kohus jdrgib pdhiseadust ja tunnistab
pohiseaduse vastaseks mis tahes seaduse, muu digusakti voi toimingu, mis rikub pohiseaduses
sdtestatud Oigusi ja vabadusi vdi on muul viisil pohiseadusega vastuolus. (PS § 15 Ig 1)
Uldine kohtusse poordumise digus on iihtaegu nii pohidigus kui ka iiks digusriigi keskne
pohimate, selle nurgakivi. Riiki ei muuda digusriigiks veel tdsiasi, et on olemas seadused, mis
madravad kindlaks avaliku voimu padevuse ja volitused. Riiki, milles on olemas seadused,
vOib nimetada seadusriigiks. Seadusriigist saab Gigusriik alles siis, kui on olemas ka kohtud,
mis otsustavad iiksikjuhul diguste ja vabaduste ulatuse ning avaliku véimu pidevuste ja

volituste iile.(Ernits 2008:163)

Maakohtusse voib esitada kaebuse kiirmenetluses tehtud otsuse peale ja tildmenetluses tehtud
otsuse peale, hoiatamisotsus ei kuulu edasikaebamisele. Kaebuse voib esitada ainult
menetlusosaline ja kaebuse esitamise tdhtacg on viisteist pdeva (VIMS § 114 Igl). Kui
kaebus on nduetekohaselt kohtule esitatud, otsustab kohus, kas vaatab asja dbi kirjalikus
menetluses voi médrab kohtuistungi. Kirjalikus menetluses on voimalik asja menetleda, kui
menetlusosaliste seisukoht on vilja selgitatud ning nad on mérkinud, et nad ei soovi kohtus
osaleda (VIMS § 120 Ig 1). Asja arutamine kirjalikus menetluses on kohtu koormust

arvestades oluliselt kiirem kui asja arutamisega kohtuistungil. (Pajula jt. 2004:47)
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Kohus arutab asja tédies ulatuses soltumata kaebuses esitatud ndude piiridest, kontrollides
kohtuvilise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid (VITMS

§ 123 1g 2). Kaebuse puhul on oluline, et see vastaks VITMS § 115 sitestatud nduetele.

Kohtuvilise menetleja otsusele esitatud kirjalikule kaebusele kehtestatud nduded (VIMS §

115) ning selles mérgitakse:

1. kohtu nimetus, kellele kaebus esitatakse;

2. kui kaebuse esitab fiiiisiline isik, siis tema ees-ja perekonnanimi, elukoha aadress,
telefoninumber ja elektronposti aadress;

3. kui kaebuse esitab juriidiline isik, siis tema nimetus ja juriidilise isiku registrikood
ning vilismaisel juriidilisel isikul registrikoodiga vordsustatud numbri- voi
tadhekombinatsioon, asukoha aadress, telefoninumber ja elektronposti aadress;

4. kui kaebuse esitajal on kaitsja, siis tema ees ja perekonnanimi, asukoha aadress,
telefoninumber ja elektronposti aadress;

5. otsuse teinud kohtuvilise menetleja nimetus ja aadress;

6. kohtuvilise menetleja otsuse number ja kuupidev ning fiitisilisest isikust menetlusaluse
isiku ees-ja perekonnanimi voi juriidilisest isikust menetlusaluse isiku nimetus, kelle
suhtes otsust vaidlustatakse;

7. millises osas otsus vaidlustatakse;

8. kaebuse esitanud isiku taotluse sisu ja taotluse pohjendus;

9. isikud, kelle istungile kutsumist taotletakse, ja tdendid, mida kaebuse esitanud isiku

taotlusel on vaja kohtus uurida. (Koolmeister jt. 2007:164)

Kaebus esitatakse koos koopiatega vastavalt menetlusest osavotvate isikute arvule. Seadusest
tulenevalt peab kaebuse esitaja kaebuses mirkima, kas ta soovib kohtuistungist osa votta ja
kas ta soovib, et menetluses osaleb kaitsja, kui tal seda ei ole. Siiski juhul, kui isik jdtab
mirkimata istungist osavotu soovi, ei saa seda automaatselt tdlgendada sellena, et ta ei soovi
sellest osa votta. Kohus peab siiski informeerima isikut istungi ajast, sest digus osa votta oma
asja arutamsest on pohidigus. Kaebusele kirjutab alla selle esitaja. Kui kaebusele kirjutab alla
kaitsja, lisatakse kaebusele tema volikiri, kui seda ei ole viirteotoimikus. (Koolmeister jt.

2007:165)
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Kaebusele lisatakse :

kaevatava kohtuvilise menetleja otsuse koopia;
toendid;

tunnistajate nimed ja aadressid, kelle iilekuulamist taotletakse;

el A

muud kaebuse esitaja poolt vajalikuks peetavad dokumendid. (Koolmeister jt.

2007:165)

Kaebusele esitatavate nduete eesmirk on kohtumenetluse sujuva ja kiire Ildbiviimise
voimaldamine. Seetdttu tuleb korvaldada kaebuse puudused kohtuliku eelmenetluse kédigus.
(Pajula jt. 2004:47) Kohtuliku eelmenetluse iilesanne on teha kindlaks, kas kaebust on
voimalik lahendada ning kas selleks on vaja korraldada kohtuistung voi saab kaebuse

lahendada kirjalikus menetluses (Koolmeister jt. 2007:167).

Maakohus voib tulenevalt VIMS § 107 teha jirgmised lahendid:

1. kohtuotsuse rahatrahvi voi aresti moistmise kohta;

2. kohtuotsuse vidrteomenetluse 10petamise kohta VIMS § 29 1g 1 p. 1 ja § 30 sitestatud
alustel;

3. VIMS § 29 1g 1 p. 2-7 sitestatud alustel teeb kohus viéidrteomenetluse 1opetamise
midruse. Kui kohus teeb otsuse vOi middruse vidrteomenetluse 10petamise kohta
alaealise suhtes, kes ei olnud digusvastast tegu toimepannes oma ea tottu siitivoimeline
vOi oli neljateist- kuni kaheksateistaastane, jirgitakse vastavalt VIMS § 29 Ig 2 voi §
30 Ig 2 sitestatut.

Kohtu poolt tehtava lahendi aluseks on otsustus, kas kohtu hinnangul on menetlusaluse isiku
stii leidnud tdendamist voi mitte (ldhtuvalt KarS § 2 lg 2) ning kas on vajalik tema

karistamine. (Ploom jt. 2007:157)

Menetleja voib vidrteomenetluse 1opetada otstarbekuse kaalutlusel, vddrteoga tekitatud kahju

hiivitamise voi alaealiste komisjonile viirteoasja materjalide iileandmise korral (VITMS § 30)

Autor ndustub Ploomiga, kes véidab, et otstarbekuse kaalutlus (VTMS § 30 1g 1 p.1) on

kasutusele voetud eelkdige menetlusokonoomia pdohimdttest tulenevalt, mille kohaselt ei ole
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pohjendatud koikide viidrtegude menetlemisele iihtses mahus aja ja raha kulutamine.
Otstarbekuse kaalutlustel menetluse 10petamine on menetleja digus, mitte kohustus erinevalt

VTMS § 29 sitestatud alustest. (Pajula jt. 2004:22)

Juhul kui Kkaristusotsuse teeb kohtuviline menetleja, saab selle peale kaevata esmalt
maakohtule ja seejdrel Riigikohtule, kaebemenetlus ringkonnakohtus jidib vahele. Kui
karistusotsuse teeb maakohus, saab maakohtu otsuse peale esitada appellatsiooni
ringkonnakohtule ning ringkonnakohtu otsuse peale omakorda kassatsiooni Riigikohtule.
Taoline lahendus annab isikule voimaluse mdlemal juhul tema suhtes tehtud karistusotsuse
peale kahel korral edasi kaevata. Erinevus tuleb sellest, et iihel juhul teeb karistusotsuse

kohtuviline menetleja teisel juhul aga maakohus. (Lind jt. 2008:316)

Pohjus, miks kohtuvilise menetleja otsuse peale esitatud kaebuse lahendamisel tehtud otsuse
peale saab kaevata just kassatsiooni korras, mitte aga appellatsiooni korras, on vajadus tagada
viirteoasjade praktika iihtsus. Kui viimaseks kohtuinstantsiks oleksid ringkonnakohtud, ei
oleks vilistatud voimalus, et sama normi kohaldamise osas hakkab ringkonnakohtute t66
piirkonniti erinema. Riigikohtu kui kdérgema kohtu puhul, mille t66piirkond hdlmab tervet
Eestit, sellist probleemi ei teki. Nii ongi seaduse iihetaolise kohaldamise tagamine VTMS §

160 1g 4 p-st 2 tulenevalt iiks Riigikohtu iilesanne. (Lind jt. 2008:318)

Lisada tuleb, et menetlusalusel isikul ei ole digust esitada kassatsiooni iseseisvalt, vaid ta saab
seda teha ainult advokaadi, s.o. advokatuuri liikme (vandeadvokaadi, vandeadvokaadi
vanemabi vOi vandeadvokaadi abi) vahendusel. Noue, et menetlusalune isik saab kassatsiooni
esitada liksnes advokaadi vahendusel, on pohjendatud sellega, et kassatsioon on diguskaebus
ja selle alusteks on materiaaldiguse ebadige kohaldamine ja viidrteomenetlusdiguse oluline
rikkumine (VIMS § 157). Seega peab kaebuse esitaja olema voimeline hindama, kas
kassatsiooni alus esineb ning olema suuteline argumenteerima, miks ta leiab, et
materiaaldigust on viddralt kohaldatud voi menetlusdigust oluliselt rikutud. Ka eeldab

kassatsiooni esitamine Riigikohtu praktika head tundmist. (Lind jt. 2008:318)
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I UURING

2.1 Valimi ja uurimismeetodite kirjeldus

Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna liiklusmenetluse talitus asub Tallinnas
aadressil Rahumie tee 6. Talituse iilesanneteks on patrullide poolt koostatud
vddrteomaterjalide kontrollimine ja sisestamine menetlusinfosiisteemi (MIS), viirteoasjades
otsuste koostamine ning kodanike poolt esitatud avalduste vastuvotmine, ldbivaatamine ja
lahendamine. Liiklusmenetluse talituses on kohtuvilise menetleja kohtuesindajad, kelle
ilesanneteks on samuti patrullide poolt koostatud viidrteomaterjalidele otsuste koostamine,
kuid muuhulgas ka védrteoasjades kohtuvilise menetleja kohtus esindamine. Liiklusmenetluse
talitust esindavad kohtus neli kohtuesindajat: komissar Aivar Hirs, vanemkonstaablid Hannes
Kiitinarpuu ja Helen Kommussar ning konstaabel Triinu Riigor. Nimetatud ametnikud on
kohtuvilise menetleja kohtuesindajatena kisitletavad kui oma ala eksperdid. Nende t6oks on
muuhulgas véirteootsuste koostamine, puutudes sealjuures otseselt kokku liiklusalaste
véddrteomaterjalidega, mida patrullid on koostanud ning liiklusrikkujate poolt kohtusse antud

vidrteomaterjalide kaitsmine kohtumenetluses.

Uurimuse ldbiviimiseks kasutab autor empiirilist uurimismeetodit. Selleks, et tuvastada mille
kohta kohtuvilise menetleja otsustele esitatakse kaebusi kdige rohkem ning milline on
vormistatud viddrteomaterjalide kvaliteet, viib autor Ildbi ankeetkiisitluse nelja Pohja
Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna liiklusmenetlustalituse kohtus kohtuvélist menetlejat
esindava ametniku seas. Liiklusjidrelevalvega tegelevate patrullide poolt vormistatud
viirteomaterjalide kvaliteedi tuvastamiseks on kohtuvilise menetleja kohtuesindajatest
ametnike kiisitlemine parim viis, kuivord need ametnikud on oma ala eksperdid puutudes
koige rohkem kokku viddrteomaterjalidega, mille kohta esitatakse kaebusi ning mida
menetletakse maakohtus. Autor analiiiisib sadat juhuslikult valitud kohtulahendit ning
viidrteotoimikut, mis on koostatud 2009. aastal, eesmirgiga tuvastada ning analiiiisida
peamiseid pohjuseid, miks ja kui palju kohtus kohtuvilise menetleja otsuseid muudetakse voi

tuhistatakse.
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Liiklusviirtegude avastamiseks teostab kohtuvilise menetleja ametnik liiklusjdrelevalvet.
Lihtudes Vabariigi Valitsuse midrusest nr. 67, mille § 1 kohaselt on liiklusjirelevalve
eesmirgiks jalakiijate, juhtide ja soitjate oOigete liiklusharjumuste kujundamisele
kaasaaitamine, liiklusalaste oOigusaktide nduete rikkumiste ja liiklusonnetuste arvu
vihendamine ning liiklusohutuse parandamine. Viirteotunnuste ilmnemisel on kohustus
alustada menetlust, koguda piisavalt ja wusaldusvdirsed tdendid ning miirata

védrteotoimepanijale diglane karistus.

Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna poolt koostati 2009. aastal kiimne kuuga
kokku 17846 viirteomaterjali. Autor tugineb 2009. aasta viirteomaterjalide iildarvu
esitamisel kiimne kuu andmetele, kuivord Eesti Politsei iileminekuga iihelt andmebaasilt
teisele, puudub selge iilevaade 2009. aastal koostatud védidrteomaterjalide iildstatistikast. 2009.
aastal esitati Harju maakohtule kokku 1238 kaebust Pohja Politseiprefektuuri
Korrakaitseosakonna liiklusmenetluse talituse poolt koostatud véarteootsustele. Alljargnevas
tabelis nr. 5 on autor vilja toonud 05.03.2010 seisuga maakohtus menetluses olnud ning

16pliku lahendi saanud viaarteoasjad.

Tabel nr. 5 Harju Maakohtu lahendid liiklusmenetluse talituse otsustele esitatud kaebustele

2009.aastal, seisuga 05.03.2010.

Lahendi sisu Lahendite arv
Kohtuvilise menetleja otsus jdetud muutmata 300
Kergendati kohtuvilise menetleja poolt médratud | 406
karistust

Menetlusaluse isiku kaebus jédeti rahuldamata 219
Kaebus jdeti maakohtus 1ibi vaatamata 68
Kohtuvilise menetleja otsus tiihistati 65
Menetlusalune isik loobus kaebusest 23
Maakohus tegi uue otsuse 11
Lopetatud otstarbekusega 37
Kohtuotsuse ootel 65
Muu 44
Kokku: 1238

Enim kohtuvilistele menetlejatele probleeme tekitavateks on praktikas vilja kujunenud
suurima lubatud soidukiiruse {iiletamine ja joobes sdidukijuhid ning nende seisundi
tuvastamine. Kindlasti on iihelt poolt pShjus ka selles, et karistused antud liiklusrikkumiste
eest on karmid ning mdistetud karistus sunnib isikuid tihti kohtusse poorduma eelkdige

rahulolematuse tottu kohtuvilise menetleja poolt modistetud karistuse suuruse osas. Teisalt on
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tegu vadrteokoosseisudega, mille realiseerimiseks on vajalik sdiduki juhtimisfakti olemasolu
ning nduetele vastavate mooteseadmete kasutamine just vajaliku kvalifikatsiooni omavate
politseiametnike poolt. Kaebusi esitati kohtuvilise menetleja tehtud otsustele 2009.aastal
kdige enam lubatud suurima sdidukiiruse iiletamise (LS § 74 22) kohta — 301 kaebust. Joobes
mootorsdiduki juhtimise kohta esitati maakohtule 283 kaebust. See sisaldab endas LS § 74 '
lg 1 kui ka § 74 ' 1g 2 sitestatud siiiiteokoosseisu, ehk siis mootorsdiduki juhtimist juhile
keelatud seisundis, kus alkoholisisaldus véljahingatavas 6hus on kuni 0,74 mg/l vGi iihes
grammis veres on alkoholisisaldus kuni 1,49 promilli. Juhtimisdiguseta juhtimine (LS § 74 '
lg 1 ja lg 2) on kolmas levinum véirteokoosseis, mida maakohus menetles 199 korral.
Nendele juhtimisdiguseta sdidukijuhtidele, kellel oli see korduv ning rikkumine kvalifitseeriti
liiklusseaduse § 74 'lg 2 jirgi, taotles kohtuviline menetleja maakohtult isikule karistuseks
aresti médramist. Enamasti ongi kaebuste esitamise statistikas toodud liiklusseaduse § 74 '
vidrteokoosseisu ndol tegemist kohtuvilise menetleja poolt aresti taotlemiseks kohtule
esitatud avaldustega. Kaebusi esitati veel liiklusonnetuse pohjustamisele (LS § 74 17y 45,
seaduses sitestatud nn. muu rikkumisele (LS § 74 35) 43, sdidukis turvavarustuse kasutamisele

(LS § 74 **) 29 ning foori (LS § 74 ") rikkumisele 24 kaebust.

Joonis nr. 2 Kaebused, mis esitati 2009.a. liiklusmenetluse talituse poolt tehtud liiklusseaduse

alusel toimepandud viirtegude karistusotsustele.

m74.22
m74.19
O74.15
o74.1

m74.35
o74.17
m74.64
O muu

24

283

1238 kohtule esitatud kaebusest voeti valimisse 100, mis on 9,2 % iildarvust (kui arvestada
vilja, 156 kaebust, mida ei voetud menetlusse voi kaebusest loobuti vdi mis on kohtuootel) ja

annab seega adekvaatse lilevaate.
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2.2 Dokumendivaatluse tulemused

Autor teostas dokumendivaatluse 100-le juhuslikult valitud toimikule ja kohtuotsusele (vaata
Lisas tabel nr. 6 ).
Esitatud 100st kaebusest Harju maakohtus:

e Jieti kohtuvilise menetleja otsus jousse 27 korral

e Muudeti kohtuvilise menetleja otsust 53 korral. Kohtuvilise menetleja méératud
otsuste muutmine kohtu poolt seisnes pohikaristuse vihendamises, rahatrahvi ositi
tasumise vOimaldamises, lisakaristuse vidhendamises voOi tithistamises ning
vadrteomenetluse 10petamises VIMS § 29 1g 1 p 1 voi VIMS § 301g 1 p 1 alustel.

e Tiihistati kohtuvilise menetleja otsus 18 korral. Otsuste tithistamine seisnes peamiselt
selles, kui kaebuse esitaja ise taotles kohtuvilise menetleja otsuse tithistamist kuivord
leidis, et ei olnud viirtegu toimepannud; puudused menetlustoimingu protokollis,
kiirus moddetud modteseadmega, millel puudus kehtiv taatlustunnistus; kiirust
modtnud ametniku eksimus kiirusemddtmise metoodika vastu jne.

e Uuringu tegemise ajal puudus 2 otsust.

Vaadeldud toimikute materjalidest ndhtub, et menetlusalune isik oli varasemalt karistatud 39
juhtumi korral. Viirteoasjades, kus véérteo toimepanija oli varasemalt karistatud, jittis kohus
kohtuvilise menetleja poolt méddratud otsuse jousse 10 korral ning muutis (sealhulgas tiihistas
otsuse) 27 korral. Uhel korral kohtu otsus puudus ning iihel korral palus kohtuviline
menetleja maakohtul miirata isikule aresti. Menetlusalune isik on vddrteomenetluses esitanud
45 korral vastulause ja seda ei ole kohtuvéline menetleja oma otsuse tegemisel arvestanud 31
korral. Autor on seisukohal, et kui menetleja oleks vastulausega oma otsuse tegemisel
tdaielikult arvestanud, siis see ei oleks tinginud kaebuse mitte esitamise. Karistusméérad
liiklusvaartegude eest on kiillaltki karmid ning ldhtuvalt véérteo toimepanija varasematest
karistustest ning konkreetse rikkumise asjaoludest, ei saa maédrata rikkujale alati talle
ootuspdrast karistust. Kui véirteo toimepanijale médrata tdpselt selline karistus nagu ta
esitatud vastulauses taotleb, siis ei ole sellisel karistusel isiku suhtes sellist oodatud
preventiivset moju hoidumaks tulevikus vaartegude toimepanemisest. Autor on seisukohal, et
sellisel karistamisel ei ole motet, kus rikkuja kirjutab viirteoasjas otsuse tegijale ette, millist
karistust ta soovib ning selline karistus médrataksegi. Sellel on pigem vastupidine kui

preventiivne moju, edaspidi védartegude toimepanemisest hoidumise seisukohalt.

30



Kohtuvilise menetleja poolt méédratud rahatrahv ainuiiksi ei anna tihtipeale oodatud tulemust
s.t. rahatrahv ei sisalda endas sellist preventiivset mdju, et isik hoiduks edaspidi véirtegude
toimepanemisest. Juhtimisdiguse dravotmine on aga karistusliik, mis peaks panema inimese,

kes on vihegi diguskuulekas, oma teo iile tdsisemalt jarele motlema.

Vaadeldud kohtutoimikutest nihtub, et peamiselt esitatakse kohtule kaebusi kohtuvilise
menetleja otsuse peale karistuse vidhendamise (100st 58 korral) sealhulgas juhtimisdiguse
sdilitamise huvides (36 korral). Kohtule esitatud kaebustes pohjendatakse juhtimisdiguse alles
jatmise vajalikkust nt. perekondlikel pohjustel, et laps vaja hommikuti lasteaeda viia (nditeks
viirteoasi 2302,09,013506) voi on juhtimisdigus vajalik oma to6 tegemiseks. Juhtimisdiguse
dravotmise korral kaotaks isik tookoha (2376,09,006239) ning lisaks sellele tuuakse
pohjuseks rasket majanduslikku olukorda (2317,09,009701) ja laenuga ostetud eluaset
(2302,09,014033).

Viirteoasjas 2316,09,015965 (kohtuasja nr. 4-09-28184) miiras kohtuviline menetleja
liiklusseaduse § 74 '° 1g 3 pl jirgi rahatrahvi kakssada trahviiihikut (TU) s.0. 12 000 krooni
ning vottis isikult juhtimisdiguse neljaks kuuks. Isik esialgu viirteoprotokollile vastulauset ei
esitanud samuti puudus tal varasem karistatus samalaadse viirteo eest. Pdrast kohtuvilise
menetleja otsuse kittesaamist, esitas menetlusalune isik kaebuse maakohtule, milles palus
juhtimisdiguse alles jétta, kuna vajab seda tootamisel. Kohus vottis selle asjaolu arvesse ning
muutis kohtuvilise menetleja maiidratud karistust, tiihistades juhtimisdiguse &dravotmise.
Viirteoasjadest nihtub, et kohus arvestab reeglina esitatud kaebuses toodud asjaoludega, kui
isik ei ole varasemalt karistatud samalaadse véirteo toimepanemise eest. Niiteks vidrteoasjas
2302,09,016136 (kohtuasja number 4-09-27905) méérati isikule rahatrahv 220 TU ning voeti
lisakaristusena #ra juhtimisdigus kaheksaks kuuks liiklusseaduse § 74 ' 1g 3 p 1 jdrgi. Isik
kirjutas kohtuvilisele menetlejale vastulause, mida kohtuviline menetleja oma otsuses el
arvestanud. Isik oli sealjuures ka varasemalt karistatud sama teo eest. Pérast kohtuvilise
menetleja lahendi kittesaamist esitas isik kaebuse Harju Maakohtule, milles pohjendab oma
toimepandud tegu ning palub tiihistada lisakaristust. Harju Maakohus muutis kohtuvélise
menetleja otsust lisakaristuse osas vidhendades lisakaristuse pikkust e. juhtimisdiguse

dravotmist viie kuuni. Kohtuvilise menetelja poolt méidratud rahatrahvi kohus ei muutnud.

Viirteoasjades 2376,09,006803, 2230,09,003793 miirati samuti kohtuvilise menetleja poolt

lisaks rahatrahvile lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmine (vidirteasjas 2376,09,006803 4
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kuuks) ning (viirteoasjas 2230,09,003793 7 kuuks). Menetlusalune isik esitas ka vastulause,
milles tunnistas oma siiiid ning kahetses toimepandud viirtegu. Molemal juhul kohtuviline
menetleja arvestas kahetsust kergendava asjaoluna, kuid médratud karistuses siiski
juhtimisdigust ei sdilitanud. Kohtuvilise menetleja otsuse peale esitas menetlusalune isik
kaebuse, milles pdhjendas juhtimisdiguse vajalikkust. Kohus oma otsuses siiski tdielikult

lisakaristust ei tithistanud vaid vihendas seda molemal juhul kolme kuuni.

Siiski on erandeid, kus kohus arvestab kaebuses toodud asjaoludega ning vaatamata
varasemale karistatusele sdilitab isikule juhtimidiguse, olgugi et kohtuvilise menetleja poolt
midratud karistus ndgi ette teisiti. Viirteoasjas 2376,09,006769 (kohtuasja number 4-09-
27909) koostas kohtuviline menetleja isikule viirteoprotokolli LS § 74 ' 1g 1 jirgi, isik
viadrteoprotokollile vastulauset ei esitanud. Kohtuviline menetleja karistas isikut rahatrahviga
100 TU s.o 6000 krooniga ning vottis temalt juhtimisdiguse viieks kuuks. Isik omas
varasemat karistatust. Kohtuvilise menetleja otsuse peale esitas isik kaebuse sellele, et
juhtimisdigus alles jdetaks, kuna vajab seda tootamisel. Harju Maakohus muutiski kohtuvilise

menetleja otsust, voimaldades isikul rahatrahv ositi tasuda ning jittis alles juhtimisdiguse.

Viirteoasjas 2373,09,006459 vottis kohtuviline menetleja LS § 74 * lg 2 alusel
lisakaristusena samuti isikult juhtimisdiguse. Isik vOttis omale kaitsja ning esitas vastulause,
milles avaldas kahetsust rikkumise suhtes ning tunnistas oma siiiid. Kohtule esitatud
kaebuses palus isik juhtimisdigus séilitada, kuna vajab seda tootamisel. Isikul oli tervelt seitse

sarnast viirteokaristust, kuid sellele vaatamata jittis kohus isikule juhtimisdiguse alles.

Viirteoasjas 2230,09,000577 (kohtuasja nr. 4-09-30366) maddras kohtuviline menetleja
isikule liiklusseaduse § 74 ' 1g 1 jirgi rahatrahvi 100 trahviiihikut ning vottis liiklusseaduse §
74 Y lg 3 p. 1 alusel lisakaristusena juhtimisdiguse kuueks kuuks. Kohtuvilise menetleja
otsusele esitas menetlusalune isik kaebuse, milles palus vihendada juhtimisdiguse dravotmise
tahtaega ning vabandas ja kahetses eksimust. Isiku joove tuvastati indikaatorvahendiga LION
SL-2 ning tdiendav test teostati indikaatorvahendiga Alcoquant 6020. Maakohus tuginedes
Riigikohtu lahendile 3-1-1-110-09 tuvastas, et isikut saab liiklusseaduse § 74 19 1g 1 voi 1g 2
alusel karistada vaid iiksnes juhul, kui on kindlaks tehtud, et tema vere voi véljahingatava Shu
alkoholisisaldus vastab nendes 10igetes sitestatule. Indikaatorvahendi ndidu alusel ei saa aga
tdoendada seda, kui suur oli alkoholi kontsentratsioon isiku viljahingatavas dhus isegi siis, kui

indikaatorvahend nditab tulemust numbrilisel kujul. Kuna antud juhul tugineti
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indikaatorvahendi nédidule, siis maakohus tulenevalt Riigikohtu lahendist 10petas

vidrteomenetluse VTMS § 29 1g 1 p. 1 tunnustel.

Viirteoasjas 2316,09,015776 (kohtuasja nr. 4-09-28179) karistas kohtuviline menetleja isikut
rahatrahviga 10 TU ehk kuuesaja krooniga (seaduses sitestatud maksimaalmir on 10 tii) LS
§ 74 *° 1g 1 sitestatud viiirteo eest. Isik viirteoprotokollile vastulauset ei esitanud, samuti ei
olnud ta varem karistatud samalaadse viirteo eest. Menetlusalune isik esitas maakohtule
venekeelse kaebuse, mille kohta andis kohus isikule aja puuduste korvaldamiseks. Isik
kaebuses toodud puudusi ei korvaldanud, samuti ei taotlenud ta kohtult tdhtaja pikendamist
ning maakohus kaebust menetlusse ei votnud. Menetlualuse isiku kaebus jdeti rahuldamata ka
viirteoasjas 2316,09,015775, kus isik esitas kohtule samuti venekeelse kaebuse. Kohus andis
isikule aja puuduste kdrvaldamiseks, kuid isik kaebuses esinenud puudusi ei korvaldanud ning

maakohus samuti kaebust menetlusse ei votnud.

Viirteoasjas 2315,09,009330 (kohtuasja number 4-09-27908) karistas kohtuviline menetleja
isikut LS § 74 ® 1g 1 sitestatud viirteo eest rahatrahviga 17 TU s.o 1020 krooniga.
Menetlusalune isik esitas viirteoprotokollile vastulause, mida kohtuviline menetleja ei
arvestanud. Isik omas ka varasemat karistatust turvavoota soitmise eest. Menetlusalune isik
voOttis omale kaitsja ning esitas kaebuse maakohtule milles viitis, et ei ole antud védrtegu
toime pannud. Maakohus leidiski, et isiku teos puuduvad véirteo tunnused ning tiihistas

kohtuvilise menetleja otsuse VIMS § 29 g 1 p.1 alusel.

Viirteoasjas 2230,09,003867 (kohtuasja nr. 4-09-29336) miiras kohtuviline menetleja
isikule rahatrahvi 100 TU s.o. kuus tuhat krooni liiklusseaduse § 74 ' lg 2 jirgi.
Menetlusalusel isikul oli antud vadrteoasja kaasanud kaitsja. Isik esitas maakohtule kaebuse,
milles viitis, et talle inkrimineeritud véértegu ei vasta seaduses sétestatud siiiiteokoosseisule.
Samuti ei vasta vadarteoprotokollis toodud teo lithikirjeldus véérteoasja arutamise piiridele (3-
1-1-2-08) ning kaitsja taotles véirteoasja lopetamist vadarteo tunnuste puudumise tottu. Kohus
rahuldas kaitsja taotluse. Vidrteomenetluse seadustiku § 69 Ig 2 p. 1 on sitestatud ndue, mille
kohaselt tuleb véaarteoprotokollis maérkida vidrteo lithike kirjeldus, tdhendab, et
viirteoprotokollis peavad olema kajastatud andmed, mille alusel on voimalik hinnata, kas
slititeokoosseis on tdidetud. Teisisonu, viidrteoprotokollist peab ndhtuma, milles menetlusalust
isikut siitidistatakse ja millest ldhtuvalt viirteoprotokolli koostaja leiab, et vaarteokoosseis on

tdidetud. Vastasel juhul on rikutud VITMS § 19 1g 1 p. 1 sétestatud menetlusaluse isiku digust
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teada, millist vaarteoasja tema suhtes menetletakse s.t. teada siiiidistuse sisu. (RKL 3-1-1-84-

07)

Viirteoasjas 2302,09,006148 miirati isikule kohtuvilise menetleja poolt LS § 74 * 1g 2 jirgi
rahatrahv 50 TU ehk kolm tuhat krooni ja vdeti dra juhtimisdigus kaheks kuuks. Isik esitas
védrteoprotokollile vastulause. Kohtuvilise menetleja otsusele esitas isik maakohtule kaebuse,
milles palus védrteomenetlus 16petada VIMS § 29 Ig 1 p. 1 alusel, kuna tema teos puuduvad
vidrteo tunnused, viidates sealjuures Riigikohtu lahendile 3-1-1-80-06. Isik palus ka
juhtimisoigus alles jitta. Kohus rahuldas kaebuse osaliselt-rahatrahv jaeti jousse kuid

lisakaristus tiithistati.

Kaebusi esitatakse maakohtule ka selle kohta, et kohtuviline menetleja on karistanud isikut
pohjendamatult karmi otsusega. Nii nditeks viirteoasjas 2302,08,041491 médras kohtuviline
menetleja liiklusseaduse § 74 2 lg 2 jdrgi rahatrahvi kolmekiimne trahviiihiku ulatuses ehk
tuhande kaheksasaja krooniga (rahatrahvi maksimummaiir oli 3000 krooni). Menetlusalune
isik esitas kaebuse, mille sisuks oli otsuse tithistamine kuivord leidis, et ei ole antud viirtegu
toimepannud. Isik ei olnud varasemalt karistatud. Kohus mérkis oma otsuses, et maidratud
rahatrahv peab jddma liiklusseaduse § 74 2 Ig 1 sanktsiooni tilemmaééra ldhedale, kuivord § 74
2 lg 1 eest ette ndhtud karistus oli véirteo toimepanemise ajal kuni kuussada krooni, siis
sOltuvalt kiiruse iiletamisest, miidras kohus uue trahvisumma. Uueks trahvisummaks oli
tiheksasada krooni. Samalaadse lahendi tegi kohus ka viirteoasjas 2302,08,037401, milles
kohtuviline menetleja koostas isikule rahatrahvi liiklusseaduse § 74 22 Ig 2 jdrgi summas
kakskiimmend viis trahviiihikut ehk tuhat viissada krooni. Isik esitas vastulause, milles
selgitas védrteo toimepanemise asjaolusid ning avaldas juhtunu osas kahetsust. Isik ei omanud
ka varasemat karistatust. Kohus oma otsuses kergendas midratud karistust viidates KarS § 60
lg 2 sittele, millest tulenevalt kergendatud karistuse iilemméddr ei voi olla iile kahe
kolmandiku seaduses sidtestatud karistuse iilemmdiirast. Uueks karistuseks miiras kohus

seitsesada kakskiimmend krooni.

Kohtule esitatakse kaebusi ka sellele, kui kohtuvilise menetleja poolt médratud rahatrahv on
liiga suur, et seda korraga dra maksta. Niiteks kiirmenetluse otsusega 10220092872074
(kohtuasja nr. 4-09-29271) miiras kohtuviline menetleja rahatrahvi liiklusseaduse § 74 > 1g 2

jargi 900 krooni. Isik esitas kaebuse milles mérkis, et on to6tu ning palus voimaldada trahvi
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tasumist osade kaupa. Kohus vottis otsust tehes arvesse, et isik on tootu ning rahuldas

taotluse.

Kohtuviline menetleja tegi otsuse vidrteoasjas, milles esines kiill kergendava asjaoluna
puhtsiidamlik kahetsus, kuid rahatrahvi maidramisel ning isiku poolt esitatud vastulauses
toodud asjaolusid arvesse ei voOetud. Nii nditeks viidrteoasjas 2302,08,037666 koostas
kohtuviline menetleja liiklusseaduse § 74 2 lg 2 alusel menetlusalusele isikule rahatrahvi
kolm tuhat krooni. Menetlusaluse isiku esitatud vastulauses avaldas ta kahetsust ning soovis
rahatrahvi ositi tasumise voimalust. Arvestatav asjaolu oli seejuures see, et isik oli varasemalt
karistatud. Kohtule esitatud kaebuses méirkis menetlusalune isik, et talle médratud karistus on
ebaproportsionaalne ning tal on kaks kehtivat karistust mitte kolm nagu seda viitis
kohtuviline menetleja oma otsuses. Isiku karistatus kolme asemel kahe vadrteokaristusega, ei
oma siiski asja otsustamisel sisulist tidhtsust. Isik soovis, et maakohus teeks uue otsuse, vottes
arvesse karistust kergendava asjaoluna tema puhtsiidamlikku kahetsust. Kohus siiski kaebuse

sisu arvesse el votnud ning jéttis kaebuse rahuldamata ja kohtuvilise menetleja otsuse jousse.

Viirteoasjas 2373,09,001542 koostas kohtuviline menetleja isikule rahatrahvi liiklusseaduse
§ 74 ** 1g 2 jirgi 5100 krooni ja vottis lisakaristusena ira kaheks kuuks mootorsdiduki
juhtimisdiguse. Isik esitas viaarteoprotokollile vastulause, milles viljendas kahetsust ning
palus juhtimisdigus alles jitta. Isik omas varasemalt samalaadset karistust. Kohtuvilise
menetleja otsusele esitas isik kaebuse, milles viitis, et kohtuvilise menetleja otsus on liialt
karm ning palus jitta alles juhtimisdigus. Kohus muutis otsust jéttes rahatrahvi jousse kuid
tithistas lisakaristuse. Kui vaadata kohtuvilise menetleja poolt middratud karistust, siis
madratud rahatrahv oli antud véirteoasjas tisna maksimumildhedane. See oli ka suuresti
sellest tulenev, et isik ei ole varasematest karistustest Oppust votnud ning jédtkab sarnaste

védrtegude toimepanemist.

Viirteoasjas 2315,08,015376 koostas kohtuviline menetleja liiklusseaduse § 74 * 1g 2 jirgi
rahatrahvi kolm tuhat krooni ning vOttis menetlusaluselt isikult kolmeks kuuks
juhtimisdiguse. Kohtule esitatud kaebuses palub isik otsuse tiihistada. Kohus tuvastas
viirteoasja ldbi vaadates, et kiirusmooteseadme kasutamise protokollis oli mérgitud, et kiirus
fikseeriti aparaadiga Stalker Ultra Lyte, sellist kiirusmdoteseadet aga ei eksisteeri. Isikule ei
ndidatud viirteomenetlust 1dbi viies kiirusmdoteseadme nditu, millel oli fikseeritud

soidukiirus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tehtud otsuses 8.oktoobril 2003 Indrek Wikkeni
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kaitsja vandeadvokaadi abi Kaimo Rippo kassatsioonkaebuses Harju Maakohtu 11.aprilli
2003 tehtud otsusele nr 3/9-143/02/03, millest tulenevalt sétestatakse vddrtegude menetlemise
kord viirteomenetluse seadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus. Ehkki need seadused ei
sdtesta sOnaselgelt politseiametniku kohustust tutvustada soidukiirust iiletanud juhile
modteseadme nditu, tuleneb selline kohustus juhtudel, kui sdidukijuht vaidlustab
modtmistulemuse digsust, siilidistusmenetluse avalikkuse pohimottest. Mddoteseaduse § 5
kohaselt peab modotetulemuste jélgitavus olema tdendatud. Moodteseadme tulemuse
tutvustamine tuleb kanda védrteoprotokolli. Juhul aga, kui moOtmist teostavad ja
viadrteoprotokolli koostavad erinevad isikud vOi modtmine ei toimu vidrteoprotokolli
koostamise kohas, on hiddavajalik fikseerida modtmistulemused moodteriista kasutamise
protokollis ehk menetlustoimingu protokollis, mis peab vastama VIMS § 49-s sitestatud
nduetele ja milles muude asjaolude korval on vajalik ndidata andmed modtmiseks kasutatud
modtevahendi kohta, selle taatlemine, mddtmise teostanud isiku nimi ja amet, modtmise aeg
ja koht, millise soiduki kiirust moddeti ning modtmise tulemus. Protokolli osas tuleb tdita
VTIMS § 19 1g 1 p. 6 ndudeid. (RKL 3-1-1-105-03). Kohus tiihistas kohtuvilise menetleja

otsuse.

Viiirteoasjas 2302,09,001994 koostas kohtuviline menetleja liiklusseaduse § 74 ** 1g 2 jiirgi
rahatrahvi 2400 krooni. Menetlusalune isik esitas vastulause, milles maérgib, et
politseiametnike siitidistus on ekslik, ta ei ole talle inkrimineeritud vdartegu toime pannud.
Kohtule esitatud kaebuses palub ta iile kuulata endapoolne tunnistaja ning vididab lisaks, et
kiiruse modtmine toimus tihedas lumesajus. Kui kiiruse mootmine toimub tihedas lumesajus
voi tiheda udu tingimustes, siis see ei olnud vastavuses kiiruse modtmise metoodikaga.
Menetlusalune isik palus Iopetada vidrteomenetlus ja tiihistada kohtuvilise menetleja otsus

vididrteotunnuste puudumise tottu, mille kohus ka rahuldas.

Viirteoasjas 2302,09,006535 (kohtuasja nr. 4-09-9161) maédras kohtuviline menetleja
liiklusrikkujale liiklusseaduse § 74 ® 1g 1 jdrgi rahatrahvi kolm tuhat krooni. Isik esitas
kohtuvilise menetleja poolt koostatud viirteoprotokollile ka vastualause. Véérteotoimikus oli
muuhulgas viljavote isiku karistustest alates 2002. aastast. Isik vOttis omale kaitsja ning
maakohtule esitatud kaebuses palub ta 16petada viddrteomenetlus, kuna tema teos puuduvad
viidrteo tunnused. Menetlusalune isik mérkis oma kaebuses, et politseinik ei voinud nédha seda,
et temal turvavoo lahti oli kuivord viljas oli pime ning sadas vihma. Soidukil on lisaks

tumedad klaasid ning tagaklaasidel tumedad kardinad. Isik viitis, et ta alati kasutab turvavood

36



ja turvavood kinnitamata jatmisel hakkab sdites auto piiksuma. Menetlusaluse isiku kaitsja
lisas veel kaebuses, et menetlusalune isik oli rikkumise ajal tumedates riietes, tal oli tume
auto, autol on tehase poolt toonitud klaasid, ka esiklaas on toonitud. Kaitsja pidas sellist
asjaolu viga kahtlaseks, et 50 km/h kiiruse juures, kui esilaternad paistavad silma, siis politsei
suudab ndha, et musta varvi riietusel on turvavoo kinnitama. Kohus tugines viirteomenetluses
kogutud materjalidele ning tunnistajate iitlustele ja asus seisukohale, et menetlusalune isik on
kohtule andnud ennastdigustavaid iitlusi eesmirgiga vabaneda siilist ja vastutusest. Kohus
vottis arvesse eeltoodud asjaolusid ning jéttis kohtuvilise menetleja poolt médratud karistuse

jousse.

Viirteoasjas 2302,09,011087 (kohtuasja nr. 4-09-16614) miiras kohtuviline menetleja
rahatrahvi liiklusseaduse § 74 ** lg 2 jirgi kaks tuhat iikssada krooni ja vottis isikult
liiklusseaduse § 74 ** 1g 4 alusel juhtimisdiguse kaheks kuuks. Isik esitas viirteoprotokollile
vastulause, mida kohtuviline menetleja oma otsuses arvesse ei votnud. Isik omas varasemat
nelja jousolevat karistust, sealhulgas kaht kiiruse iiletamist rohkem kui 21 km/h. Kohtule
esitatud kaebuses viitis isik, et ei ole seadust rikkunud ning politsei kiusab teda pdhjusetult.
Isik taotles otsuse tiihistamist, selgitades ka muuhulgas oma majanduslikku olukorda.
Maakohus tuvastas, et isiku poolt toimepandud tegu on tdendatud, kuid muutis kohtuvilise
menetleja otsust selliselt, et miiras rahatrahvi ositi tasumise ning jittis lisakaristuse

muutmata.

Kohtuviline menetleja esitab sageli kohtule taotluse véirteo toimepanijale aresti
midramiseks. Sellised rikkumised on reeglina korduvalt autoroolist tabatud juhtimisdiguseta
juhid. Viirteoasjas 2376,09,004172 esitas kohtuviline menetleja maakohtule taotluse miirata
rikkujale arest liiklusseaduses § 74 ' lg 2 sitestatud viirteo eest. Kohus aga tuvastas
viirteoasja ldbi vaadates, et politseinike ja menetlusaluse isiku iitlused on vastuolus ning
juhtimisfakti puudumise tottu ei ole véirteokoosseis tdidetud. Kohus 10petas oma otsusega
vidrteomenetluse antud véarteoasjas VIMS § 29 1g 1 p.1 tunnustel. Sarnaselt vddrteotunnuste
puudumisega (VIMS § 29 1g 1 p.1) lopetas kohus viidrteomenetluse viirteoasjas
2302,09,001833, liiklusseaduse 74 ' Ig 1 jérgi, kus tegemist oli Eesti kodanikuga, kellel oli
Soome Vabariigi juhiluba. Kontrollimisel politseinike poolt ei olnud isikul juhiluba esitada,
samuti ei kajastu politseis kasutusel olevad andmebaasid Soome juhiloa olemasolu, seetdttu
koostatigi vaarteomaterjal. Kohus 10petas véarteoasjas menetluse peale seda, kui isik oli

esitanud oma Soome Vabariigi juhiloa.
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Kohtuvilise menetleja poolt méératud karistusotsuses mérgiti viirteoasjas 2316,08,012520, et
isik on varasemalt karistatud. Seda asjaolu arvesse vottes karistas kohtuviline menetleja isikut
liiklusseaduse § 74 ' 1g 1 ja § 74 * Ig 1 jérgi 12600 kroonise rahatrahviga ning vottis temalt
lisakaristusena neljaks kuuks juhtimisdiguse. Menetlusalune isik palus kohtule esitatud
kaebuses otsuse tiithistada, kuna otsuse tegemise aluseks olnud varasem karistatus ei vasta
toele. Viirteoprotokollis oli ka kdrvaldamata jdetud puudus, kuivord protokolli koostamise
kuupidev oli vale. Kohus muutis kohtuvilise menetleja otsust selliselt, et jattis kohtuvélise

menetleja poolt midratud rahatrahvi jousse kuid lisakaristuse kohaldamata.

Sajast vaadeldud kohtulahendist ja viirteotoimikust viiekiimne kolmel juhul on kohus
muutnud kohtuvélise menetleja médratud otsust. Muutmine sealjuures seisnes peamiselt
rahatrahvi vidhendamises, rahatrahvi ositi tasumise vOimaldamises ja/vdi lisakaristuse

viahendamises voi tithistamises.

2.3. Ekspertintervjuude tulemused

Kohtuvilise menetleja otsuse peale esitatud kaebuste ning patrullide poolt koostatud
viirteomaterjalide kvaliteedi kohta hinnangu saamiseks, viis autor 1dbi ankeetkiisitluse nelja
Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna liiklusmenetluse talituse kohtuesindaja seas,

vaata ankeetkiisitlust alapeatiikis 3.1. peatiikis Lisa.

Kiisitluse tulemusel saadud vastustest nidhtub, et peamiselt esitatakse kaebusi kohtuvilise
menetleja nendele otsustele, milles kohtuviline menetleja on rakendanud pohikaristusena voi
lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist. Kaebusi esitatakse sooviga vihendada vai tithistada
juhtimisdiguse dravotmine. Kiirustamist liikluses soodustab tdnane kiire elutempo ja sageli ka
soidukijuhtide hajameelsus, tihti ei mirgatagi et sdidukiirus iile lubatu ldheb enne kui politsei
soidukijuhi peatab. Sd&idukiiruse iiletamise eest on aga ette nidhtud suhteliselt karmid
karistused. Kiiruse iiletamised ja kiirustamised liikluses on sageli raskete tagajargedega
liikklusonnetuste peamisteks tekkepdhjusteks. Kui kohtuvilise menetleja koostatud
viirteoprotokollile vastulausena kirjutatud kahetsus védrteoasja otsustamises ei anna
vastulause esitajale soovitud tulemust, kasutatakse leebema karistuse saamise eesmaérgil

kohtusse poordumise voimalust. Hetke globaalset majanduslikku seisu arvesse vottes on
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kaebusi ka trahvisumma suuruse osas. Kohtule esitatakse kaebusi, kas rahatrahvi vihendamise

ndol vOi trahvisumma ositi tasumise vOoimaldamises.

Tulenevalt liiklusmenetluse talituse kohtuesindajate seas ldbiviidud kiisitluse tulemustest,
hinnatakse patrullide poolt koostatud viidrteomaterjalide kvaliteeti rahuldavaks.
Viidrteomaterjale vormistades teavad politseinikud, kuidas pabereid tidita, siiski esineb
vormistatud materjalides selliseid sodimisi ja lohakusevigu, mida hiljem on raske selgitada.
Toendeid vormistades, nditeks véirteoasjas tunnistajaid iile kuulates, kuulatakse tunnistaja
sageli selliselt iile, et antakse isikule kétte blankett ning palutakse lihtsalt kirjutada.
Politseinikud ei suvatse 1idbi lugeda, mida tunnistaja on iilekuulamise protokolli kirjutanud.
see aga pOhjustab sageli vastuolusid ning materiaaldiguse ebadiget kohaldamist.
Viiarteomaterjalides, kus on vajalik politseipoolne tunnistaja ehk see politseiametnik, kes on
viidrteoprotokolli koostajana menetleja ei ole vdirteoasjas iile kuulanud oma paarimeest, kes
oleks asjas tunnistaja. Viirteoprotokoll aga ei ole tdendiks, kui see ei sisalda kellegi {itlusi
ning seega on oluline eraldi iile kuulata tunnistajana ka teine politseiametnik. Liiklusdnnetuse
materjalides esineb samuti sageli puudusi nii nditeks on liiklusdnnetuste véirteotoimikutes
tihti puudu liiklusdnnetuse skeem ja siindmuskoha vaatlus, iile on kuulamata tunnistajatena
soidukites viibinud isikud, nende leidmine on aga hiljem menetluse kidigus sageli vGimatu.
Stindmuskoha fotografeerimine on puudulik niisamuti liiklusdnnetuses osalenud sdidukitest
on puudulikud fotod (fotografeeritud on kahest liiklusdnnetuses osalenud sdidukist iihte jne.)

Kiirusmodteseadme kasutamise protokollides on politseinike seas probleeme arusaamisega,
kes on tunnistaja ja kes on menetleja ning kas tunnistaja saab olla sdidukiirust modtev isik.
Kiirusmoodteseadme kasutamise protokollides esineb valesid ja puudulikke andmeid. Nii
nditeks vididab kiirust iiletanud liiklusrikkuja, et liikus iihtlases sdidukite koloonis, kuid
kiirusmodteseadme kasutamise protokollis on margitud, et sdiduk liikus kiiruse fikseerimise
hetkel iiksi. Viirteo toimepanemise asjaolude kohta ei ole tunnistaja iilekuulamise protokollis
mirgitud sageli piisavalt informatsiooni. Kui patrulltoimkonnas menetleja politseiametnik
kuulab tunnistajana iile oma paarimeest, siis olenevalt rikkumise asjaoludest ei ole sageli
tunnistaja tilekuulamise protokollis méargitud, kus tunnistaja viibis sellel hetkel voi kui kaugelt
ta ndgi konkreetset rikkumist. Kui tdendeid on kogutud puudulikult, kannatab kogu
védrteoasjas kogutud ning vormistatud materjalide kvaliteet, mis vOib kaasa tuua otsuse

tihistamise
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Kohtuvilise menetleja kohtuesindajate arvates, ei peaks kohtuvilises menetluses otsuse teinud
ametnik oma otsust maakohtus kaitsma. Komissar Aivar Hirs on seisukohal, et kohtus kiib
menetlus kindlate reeglite ja menetlusnormide jargi ning asjas kogenematu politseinik voib ka
histi koostatud vddrteomaterjali oma oskamatusega kohtus dra rikkuda. Kohtuvaidlustes on
viidrteoasjades poolteks ikka kohtuvilise menetleja esindaja ning menetlusalune isik koos
kaitsjaga, kaitsja olemasolu korral. Kohtusse kutsutakse otsuse koostaja politseiametnik
tunnistajana, et anda selgitusi mingi toimingu ldbiviimise kohta, seda peamiselt kiirmenetluse
otsuste puhul. Vanemkonstaabel Helen Kommussar tdi vélja ka asjaolu, et kui otsuse tegija
kaitseb oma otsust kohtus, hakatakse tema kallal nokkima koigi iiksikasjade pirast, mis
otsusesse on kirjutatud. Kaebuse esitaja laskub diskussiooni teemal, miks on koostatud just

selline rahatrahv ja miks mitte kuuskiimmend krooni suurem vai vdiksem.

Kiisimusele, kas kohtus kidivate patrullpolitseinike seas oleks vajalik ldbiviia vastavasisulist
opet, kuidas kohtus kiituda, pidas seda oluliseks neljast ametnikust iiks. Kohtuvilise
menetleja kohtuesindaja vanemkonstaabel Hannes Kiilinarpuu leidis, et vastavasisuline dpe on
vajalik ning politseinike Ope peaks seisnema protsessinormide tundma Oppimises ja
esinemisoskuse treeningus (kehakeel, keelekasutus jne.). Autor ndustub nende ametnike
arvamusega, kes peavad oluliseks seda, et politseinik, kes on kohtusse kutsutud iitlusi andma,
viib end kohtuvilise menetleja esindaja juures kaebuse sisuga kurssi, et ta teab millises
kiisimuses kohtuvélise menetleja otsus vaidlustati ning oskab seelidbi ka eelolevaks istungiks
psiihholoogiliselt valmistuda. Vajadusel saab muuhulgas tdpsustada voi meelde tuletada oma
teadmisi nt. sdidukiiruse moOOtmise metoodikast, mille tundmine peaks olema
liiklusjdrelevalvet teostavale politseiametnikule elementaarne oskus. Sageli on reaalsus aga
oodatust erinev. Igapdevast liiklusjdrelevalvet teostav politseiametnik ei oska sageli selgitada,
kuidas ta kontrollib enne teenistusse asumist to0s kasutatavaid kiirusmooteseadmeid (nt.
kiirusmooteseadme Stalker kontrollimiseks kasutatavate heliharkide kasutamine). Kui
vastaspoolel on hea advokaat, voib kohtusse tunnistajana vélja kutsutud politseiametnik, kes
ei oska selgitada, kuidas ta kontrollib enne modtma asumist kiirusmodteseadet, kaasa tuua
vidrteootsuse tithistamise. Sellisel juhul ei ole voimalik hinnata seda, kas sdidukiiruse

modtmise teostamise hetkel kiirusmooteseade ikkagi tookorras oli.

Eesti Akrediteerimiskeskus on Pohja Politseiprefektuurile viljastanud tunnistuse E129. Pohja
Politseiprefektuuri poolt tooks viljastatud modtevahendid on taadeldud ning Politsei ja

Piirivalveameti peadirektor on kinnitanud Sd&idukite kiiruse modtmise metoodika MM 01-
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2010. Pealtniha on koik suurepidrases korras, kuid tegelik olukord on siiski muret tekitav. Tee
peal ei modda kiirust mitte prefektuur, vaid prefekturi ametnikud. Ametnikud on enne
modtmisele asumist 1dbinud pddeva moodtja koolituse. Kurb on tdsiasi, et modtjate seas on
ametnikke, kes hoolimata koolituse ldbimisest ei tunne moodteseadmeid. Niiteks ei tea
ametnikud moodteseadmel kuvavate numbrite tdhendust. Sageli ei ole ametnikel mingit
ettekujutust modtemetoodika nduetest, mille jirgimine on kohustuslik. Uksikud

ebakompetentsed moodtjad kahjustavad aga kogu organisatsiooni usaldusviirsust.

Pohja Politseiprefektuuri  Korrakaitseosakonna liiklusmenetluse talituse kohtuesindaja
vanemkonstaabel Hannes Kiilinarpuu poolt esitatud nidide védrteoasja (4-09-15950)

kohtuistungil esitatud kiisimustest ja vastustest:

Kiirusmooteseadme Stalker kasutamisejuhtum 29.06.2009 Adismdie-Haapsalu mnt 15. km-1

Kaitsja: Kas mootmise kohapeal ka mooteseadme kasutamisvoimalust testiti?
Mootja: Ei ole niimoodi testinud. Esimeste autode pealt vaatan, et ndit oleks odige.
skeksk

Kohus: Kas miski tablool nditab seda, et seade on kiirema objekti jdlgimise reziimis?
Moéotja: Kui moota, siis all vasakus nurgas on kiri ,XMIT“ja see tihendab, et on kiirema
objekti jilgimise reZiim.

Kohus: Millises aknas oli kiirus, kui ndidu lukustasite?

Moéaotja: ,, Fast* aknas

Kohus: Kas seda saab lukustada?”

Mootja: Ta ise lukustab.

Kohus: Millisel hetkel see moodetav kiirus automaatselt fikseerub?

Mootja: Kui soiduk kiiremini tuleb, siis jddb automaatselt.

Mbooteseadet ei testitud enne selle kasutamisele asumist. Mddtemetoodika MM 01-2005
punkti 5 kohaselt — moodtekoha valikul tuleb katsetada kiirusmodteseadme kasutamise
voimalust antud moodtekohas. Selleks tuleb kontrollida: kiirusmdodturi ndidu puudumist nn
rahuolukorras, kus mooteulatuses ei ole litkuvaid sdidukeid, kiirusmooteseade on sisse

liillitatud, valitud on modtereZiim ja teostatud proovimddtmine.
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»XMIT* kiri kiirusmodteseadme tablool ei ndita seda, et seade on kiirema objekti jdlgimise
reziimis. ,,XMIT* kiri niitab, et radar edastab radarisignaali. See tihendab, et mistahes
mootereziimi kasutades siittib tablool tdhis ,, XMIT*, kui toimub kiiruse mootmine. Soiduki
kiirus olevat ilmunud ,,FAST* aknasse. See on aga voimatu , kui ei kasutatud kiirema objekti
jélgimise reziimi. ,,FAST* aknas ei ole vdoimalik kiirust lukustada ning seda ei saa kasutada
usaldusviirsena konkreetse sdiduki kiirusena. ,,FAST* aknas kuvab aparaat modtepiirkonnas

oleva kiireima objekti kiirust.

Kahjuks on selliseid vastuseid politseiametnike poolt kohtus iipris tihti. Liiklusmenetluse
talitus on sageli sunnitud kiiruse modtmisega seotud viirteoasjades menetluse 10petama, kuna
kiirusmodteseadme protokollis sisalduvad valed ja vahel lausa utoopilised andmed. Niiteks

on lasermddteseadmega UL LTI 20-20 mddtmisel esinenud Doppleri efekt'.

Vanemkonstaabel Hannes Kiilinarpuu on seisukohal, et kohustuslikest pddeva mootja
koolitustest ei ole kasu, kui ametnik selle vastu huvi ei tunne. Lahendus sellele oleks selline,
et tugevdada asutusesisest kontolli nende ametnike iile, kes teostavad liiklusjarelevalvet, see
tahendab kontrollida nende tegevust modtmise kohapeal reaalselt ning kiisida neilt selgitusi
oma tegevuse kohta. Mootemetoodika vastu eksinud ametnikud tuleks korvaldada
liiklusjdrelevalve teostamiselt. See kirbiks modtjate arvu teel, kuid 10ppkokkuvdttes aitab see
kokku hoida ressursse menetluse hilisemas staadiumis.

(http://www.pop.pol/cms/kuva.php?id=12618 25.01.2010)

Autor ndustub vanemkonstaabel Kiilinarpuu seisukohaga, et vajalik oleks teostada pistelist
kontrolli maanteel kiirust maodotvatele patrullidele, et kontrollida nende oskusi
kiirusmodteseadmete kasutamises ning kontrolli tulemusel mddtemetoodika vastu eksinud
ametnikud tuleks korvaldada liiklusjdrelevalve teostamiselt. Sellise kontrolli olemasolu
motiveeriks politseiametnikku ennast ametialaselt tdiendama. Praegusel hetkel on
labiviidavad koolitused liialt teoreetilised, vajalik oleks kontrollida ka politseiametnike

praktilisi oskusi.

" Doppleri efekt — heli-vai elektromagetlainete moddetava sageduse sltuvus laineallika ja vaatleja liikumise
kiirusest ning suunast. Vaatleja ja laineallika ldhenemisel teineteisele sagedus suureneb, teineteisest
eemaldumisel viheneb. (ENE 1987:154)
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2.4. Autori jdreldused ja ettepanekud ldbiviidud uuringus saadud tulemustele

Loputod koostamise raames analiiiisitud ja ldbitootatud vaarteotoimikutest ning kohtuvilise
menetleja kohtuesindajate seas ldbiviidud kiisitluse tulemustest néhtuvalt esitatakse kaebusi
koige enam sellistele kohtuvilise menetleja poolt koostatud véirteootsustele, milles
kohtuviline menetleja on sanktsioneerinud liiklusrikkujale kas pohi- voi lisakaristusena
mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmist. See on karistusliik, mis kannab endas koige
efektiivsemat moju edasipidi védrtegude toimepanemisest hoidumiseks. Kohtule esitatud
kaebustes, palutakse eelkdige leebemat karistust ning juhtimisdiguse sdilitamist, vihem on
viidrteoasjades nende sisulisi kaebusi, kus isik ei ndustu talle inkrimineeritud véarteo

toimepanemisega.

Politseinike koostatud viirteomaterjalid on kohtuvilise menetleja kohtuesindajate arvates
pigem halvasti koostatud ning seetdttu ebakvaliteetsed. Vaarteomaterjalides on sagedastest
kiirustamisest tingitud ndpukaid ning iilesodimisi. Ametlikes dokumentides ei ole selline
iilesodimine aga lubatud ning see vdib kaasa tuua otsuse tiihistamise. Uhest kiiljest on pdhjus,
miks koostatud viddrteomaterjalides nédpukaid esineb see, et kui laskutakse diskussiooni
politseisdidukisse védrteomaterjalide vormistamiseks kutsutud liiklusrikkujaga, voi kui
viidrteo toimepanija kiitub véljakutsuvalt voi iileolevalt ning pohjustab sellega politseinikes
arritust. Vaieldamatult selline emotsionaalne &rritatus hajutab véirteoasja vormistava
politseiametniku tdhelepanu ning see voib tekitada puudusi tdendite kogumisel ja
vormistamisel. Autor, tuginedes isiklikule kogemusele on seisukohal, et sellise olukorra
viltimiseks, on soovitatav viljakutsuvalt kiituv isik saata oma sdidukisse selleks ajaks, kui
vidrteomaterjal koostatakse ning pérast hiljem saab rikkuja auto juures votta allkirjad ning

viirteotoimepanemise kohta seletuse.

Patrullide poolt tehti t66d, kus iiks patrulliliige oli viljas ja peatas sdidukeid ning teine
politseiametnik istus autos ja vormistas tuvastatud rikkumisi. Autos istuv politseiametnik
koostas kirjalikke hoiatamisotsuseid ka véljas sdidukeid peatavale politseiametniku nimele,
hiljem lihtsalt see ametnik, kes viljas tootas allkirjastas paberi. Selline asi oli voimalik,
kuivord kirjalikku hoiatamisotsust koostades, ei jdd vadrteo toimepanijale protokollist koopiat.

Selline viirteoasja vormistamine ei ole aga lubatud ning toob kaasa otsuse tiihistamise.
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Probleem oli ka kombineeritud liiklusjarelevalve teostamisel (nt. sdidukiiruse modtmine,
turvavoo kasutamise kontroll jne.), kus iiks ametnik on veidi eemal teistest patrullidest ning
andis ldbi raadiosaatja informatsiooni véirteo toimepanijatest. Vadrteomaterjali
vormistamisel, kus vajalik oli iile kuulata tunnistajana see politseiametnik, kes teistele
raadiosaatjaga vadrteo toimepanijaid edastas, kirjutas menetleja materjali juurde oma kéega
tunnistaja iilekuulamise protokolli ning see ametnik, kelle iitlused kirja pandi, kirjutas
ilekuulamise protokolli iitluste jdrele lause ,kirjutatud minu sdnade kohaselt, minu poolt ldbi
loetud ja oOige”. Reaalselt sellist iilekuulamist siiski ei toimunud ning sellist viisi
vidrteomaterjali koostamine on lubamatu. Tdnaseks on kohustus koigil politseiametnikel ise
kirjutada oma iitlused tunnistaja tilekuulamise protokolli. Viirteoasja menetleja mérgib oma

kdega tunnistaja iilekuulamise protokolli ainult tunnistaja isikuandmed.

Lahendus sellele, kuidas parandada liiklusjarelevalvega tegelevate patrullide poolt
vormistatud viddrteomaterjalide kvaliteeti tervikuna on selline, et alati enne vahetuse
tileandmist kui patrull majja naaseb, vaatab rahulikult vahetuse jooksul vormistatud materjalid
nn kriitilise pilguga iile. Selline korraldus tegelikult tdnaseks liiklusjarelevalve talituses juba
toimib, kus patrull tuleb vahetuse 16ppedes majja ning iga patrulliliige vaatab iile vahetuse
jooksul enda poolt koostatud materjalid. Peamine on, et oleks kdik ndutavad allkirjad ning
menetlustoimingu protokollides ei esineks puudusi. Kontrollimist dubleerib veel vahetuse
vilijuht, kes enne materjalide registeerimist vaatab veelkord patrullide poolt vahetuse jooksul

vormistatud vidrteomaterjalid {ile.

Kohtuesindajate seas ldbiviidud kiisitlusest selgub, et probleemiks on liiklusjédrelevalvet
teostavate politseiametnike seas kiirusmooteseadmete kasutamine ning nendel seadmetel
kuvatavate numbrite tdhendus, samuti ei ole politseinikele tihtipeale arusaadav
modtemetoodika. Selleks, et parandada liiklusjdrelevalve kvaliteeti just soidukiiruse
modtmise kohapealt, teeb autor ettepaneku teha patrullidele pistelist kontrolli, kus ametnik
oma liiklusjdrelevalve teostamise (sdidukiiruse modtmise) kdigus paralleelselt selgitab ka oma
tegevust ning selgitab kiirusmoodteseadme t60pShimdtet ning seadme kontrollimist enne selle
kasutama asumist. Need ametnikud, kes kontrolli tulemusel ei tulnud toime voi ei osanud
selgitada oma tegevust kiirusmooteseadme kasutamisel, peavad ldbima uuesti koolituse, mis
tipneks reaalselt eksamiga. Pérast eksami positiivset sooritamist vOib asuda teostama
liiklusjdrelevalvet. Autor, tuginedes isiklikule kogemusele on seisukohal, et tinasel hetkel on

piadeva moodtja koolituse ndol tegemist lihtsalt auditoorse loenguga, kus selles osalejate
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teadmisi peale kursuse ldbiviimist ei kontrollita. See aga paratamatult ei anna iilevaadet

ametnike tegelikest oskustest kiirusmodteseadmete ja iileiildse mooteriistade kasutamisest.

Autor  tuginedes oma  varasemale  tookogemusele  Podhja  Politseiprefektuuri
Korrakaitseosakonna avariitalituses on arvamusel et pdohjuseks, miks politseinike poolt
koostatud liiklusonnetuse materjalides sageli puudusi esineb, on avariitalituse suur
tookoormus. Avariitalituse t60 sOltub eelkdige viljas valitsevatest ilmastikuoludest. Kui teed
on libedad ja ilmastikuolud on kehvad, siis juhtub ka rohkem liiklusdnnetusi ning avariigrupi
reageerimine igale siindmuskohale votab aega. Kindlasti mingib siin ka olulist rolli
inimfaktor: rutiin ja vésimus. Iga vidiksem liiklusonnetus, kus tegemist on lihtsalt kerge
plekimdlkimisega v6i kus inimesed saavad kergemalt viga, peab védidrteomaterjali otsast
16puni (liikklusdnnetuse akti koostamisest vadrteoprotokolli voi véaarteomenetluse Iopetamise
médruse koostamiseni) vormistama see ametnik, kes siindmuskohal kiib. Selliseid
litklusdnnetusi on aga viga palju, kus siindmuskohal ei dnnestu siitidlast tuvastada voi kui
onnestubki, siis litklusdnnetuse osapool ei taha sellega ndustuda ning grupil tuleb ikkagi
alustada viirteomenetlust. Tdnapdeval ei ole avariitalituses sellist toojaotust, kus avariigrupp,
kes kiiks siindmuskohtadel nn. operatiivgrupina ja teeks esmased menetlustoimingud (kuulab
stindmuskohal iile sdidukijuhid, mirgib iiles tunnistajad, koostab liiklusonnetuse akti, teeb
fotod soidukitest ja siindmuskohast ning joonistab skeemi) ning tooks seejirel materjali majja
menetlusgrupile edasi menetlemiseks. Selline tookorraldus on hetkel vaid nende
liikklusdnnetuse materjalide puhul, milles ldhtuvalt liiklusonnetuse tagajiargedest alustatakse
kriminaalmenetlust. Autor on seisukohal, et seesugune tookorraldus liiklusdnnetuste
viirteoasjades vidhendaks oluliselt avariigrupi to0koormust ning seeldbi paraneks ka
vormistatud materjalide kvaliteet. Uhelt poolt oleks see lahendus, teisalt nduab see rohkem

inimressurssi ning tookohti, mida tdnapdeva majandusolukorras on aga keeruline luua.
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KOKKUVOTE

Kidesoleva 10putoo eesmirgiks seadis autor Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna
liikklusmenetluse talituse poolt koostatud véirteootsustele esitatud kaebuste temaatika
kidsitlemise, eesmirgiga analiiiisida kui palju esialgsetest politsei poolt koostatud viirteo
otsustest jadab jousse ning kui palju ning millistel pohjustel politsei otsuseid maakohtus

muudetakse voi tiihistatakse. T60 eesmargist ldhtuvalt piistitas autor kolm hiipoteesi:

1. Kohtule esitatakse kaebusi kdige enam sellistele viirteootsustele, milles kohtuviline
menetleja on rakendanud pdhi- voi siis lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist;

2. kohtuvilise menetleja poolt koostatud vaarteomaterjalide halb kvaliteet on pShjuseks,
miks viirteootsuseid kohtus muudetakse (tiihistatakse);

3. kohtuvilise menetleja koostatud otsustele esitatakse kaebusi seetdttu, et kohtuviline

menetleja ei ole rahatrahvi méaaramisel arvestanud karistamise podhimotteid.

Toos leiab tdielikult kinnitust esimene hiipotees, mille kontrollimiseks analiiiisis autor
kohtulahendeid ja véirteotoimikuid ning Kkiisitles kohtuvilise menetleja kohtuesindajaid.
Selgus, et 100st kaebusest esitati karistuse kergendamise eesmirgil 58 kaebust, muuhulgas
juhtimisdiguse siilitamise ajendil 36 kaebust. Vaadeldes kogu kaebuste statistikat, mis 2009.
aastal maakohtule esitati, siis 1238st kaebusest 406 korral kergendati kohtuvilise menetleja
poolt mdédratud Kkaristust. Karistuse kergendamine seisnes peamiselt lisakaristuse
(juhtimisdiguse dravotmise) vdhendamises voi tithistamises ning rahatrahvi vdhendamises.
Isik esitas vastulause saja kohtulahendi ja viirteotoimiku analiiiisist ndhtuvalt kokku 45
korral. Esitatud vastulausetes margiti peamiselt siili tunnistamist ja tehtu kahetsust ning
seeldbi ka kergema Kkaristuse méadramist. Analiiisitud kohtulahenditest ning
viidrteotoimikutest nidhtub, et mootorsdiduki juhtimisdigus on inimestele erinevatel pohjustel

viga oluline.

Teine piistitatud hiipotees leidis osaliselt tdestust, selle tdestamiseks, viis autor Ildbi
ankeetkiisitluse Pohja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna liitklusmenetluse talituse
kohtus kohtuvilist menetlejat esindavate ametnike seas. Koostatud viirteomaterjale peetakse
liikklusmenetluse talituse kohtuesindajate poolt kvaliteedi poolest iildiselt halvaks, kuid seelédbi

kohtus tiihistatud otsuste arv ei ole méarkimisviidrne. Kokku 1238st kohtuvilise menetleja
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otsusele esitatud kaebusest ldks kohtus tithistamisele 65 otsust. Koostatud viirteomaterjalides
esineb kiill sodimisvigu, kuid olulisemaid puudusi, mis tooks kaasa otsuse tiihistamise, esineb
vihem. Peamine kohtuvilise menetleja otsuse muutmise pdhjus kohtus on eelkdige karistuse

kergendamine.

Kolmanda piistitatud hiipoteesi  tOestamiseks analiilisis autor kohtulahendeid ja
viirteotoimikuid, millest selgus, et kohtu poole poordutakse siis, kui kohtuvilise menetleja
madratud karistus on liialt karm ning esitatud kaebuses palutakse kohtul viirteoasi uuesti 1dbi
vaadata ning teha uus otsus. Sajast analiiiisitud toimikust ja kohtulahendist esitas
menetlusalune isik vastulause 45 korral ning kohtuviline menetleja oma otsuse tegemisel ei
arvestanud vastulausega 31 korral. Vastulause esitati peamiselt sooviga, et kohtuviline
menetleja ei rakendaks juhtimisdiguse dravotmist, samuti ka otsuse tiihistamise motiividel,
kui isik ei olnud ndus talle inkrimineeritud viidrteoga. Vaadeldud toimikutest ja
kohtulahenditest nihtub, et see osa ei ole siiski markimisviairne, kus kaebus esitatakse sellisel
ajendil, et kohtuviline menetleja ei ole karistuse méidramisel arvestanud karistamise
pohimotteid. Nii kohtuvilises menetluses esitatud vastulauses kui ka hilisemas kaebuses
kohtule palutakse eelkdige juhtimisdigus alles jdtta. See oli 1dbiv asjaolu, mida vdis sagedasti

analiiiisitud materjalides tdheldada.

Autori ettepanek koostatavate viaarteomaterjalide kvaliteedi parandamiseks on muuta
ametniku enda siidameasjaks vahetuse jooksul koostatud materjalide ldbivaatamine ning
puuduste likvideerimine, selleks tuleb ametnikule anda aeg enne vahetuse IGpetamist.
Liiklusjdrelevalve talituses on ténasel pdeval vahetuse vilijuht see inimene, kes enne
patrullide viljasaatmist informeerib esinenud puudujddkidest, seda nii vddrteomaterjalide
vormistamise kohalt kui ka muudest liiklusjarelevalve teostamise seisukohalt tulenevatest
probleemidest. Pideva mddtja koolitustel peab autor vajalikuks reaalse teadmiste kontrolli
kehtestamist peale nii Oelda teoreetilise materjali tutvustamist. Tdnapdeval seisneb piddeva
modtja koolitus nn. tavalises auditoorses loengus, vajalik on ka ametnike reaalne oskuste

kontrollimine enne kui asutakse maanteel kiirust modtma.

Korvaldamaks puudusi vormistatud liiklusonnetuste materjalides nideb autor vdoimalust, kui
moodustada avariitalituses eraldi menetlusgrupp, kes tegeleks tdiendavalt tunnistajate
leidmise ja nende {iilekuulamisega, vajadusel materjali ekspertiisi saatmise ning

vidrteomenetluses isikute véljakutsumisega. Autor tuginedes isiklikule kogemusele on
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seisukohal, et praegune tookorraldus avariitalituses on halb. Avariigrupp peab sditma iihelt
liiklusonnetuselt teisele ning vélja selgitama liiklusdnnetuse pohjustaja, kui see kohapeal ei
onnestu, peab alustama viidrteomenetlust: koguma tdendeid (fotografeerima siindmuskohta,
joonistama skeemi, iilekuulama tunnistajad ja hiljem majas menetlema). Kuna liiklusdnnetusi
on palju, siis flitisiliselt lihtsalt ei joua. Sellest tulenevadki puudulikult kogutud tdendid, fotod
sindmuskohtadest ja soidukitest. Autor on seisukohal, et olukord oleks parem, kui oleks
lisaks nn. operatiivgrupile, kes kiib ainult siindmuskohtadel ja tegeleb vilitdoga, eraldi
menetlusgrupp. Menetlusgrupi iilesandeks oleks esmaste menetlustoimingute pealt kogutud
tdoendite pinnal vididrteomenetluse ldbiviimine (materjali ekspertiisi saatmine, kodanike
viljakutsumine, védrteootsuse tegemine jne.). Autor on seisukohal, et selline tookorraldus on
viirteomenetluses kogutud tdendite kvaliteeti ning menetluse kiirust silmas pidades

tulemuslikum.

Autor teeb ettepaneku tdiendkoolituse ldbiviimiseks teemal , Toendite kogumine ja
vormistamine ning karistuse médramine vidrteomenetluses®. Koolitus on vajalik eelkdige
nendele politseiametnikele, kelle igapdeva tooks on liiklusalaste vadrtegude vormistamine ja
menetlemine ning véirteo eest karistuse méddramine. Karistuse madramise teemakésitlus on
olulisem nendele politseiametnikele, kes teevad viljas patrullitodd ning koostavad védrteo
eest kiirmenetluse otsusi. Toendite kogumisel ja vormistamisel esineb sageli puudusi, mistottu

oleks aeg-ajalt vajalik selle teema késitlemine vastavasisuliste koolituste néol.

Autor on seisukohal, et kiesolevat t60d saab kasutada liiklusalaste védrtegude
menetluskvaliteedi paremaks muutmisel. Vdadrteomenetluse alaste koolituste teoreetilise
abimaterjalina nende politseiametnike suhtes, kes koostavad viddrteomenetluses liiklusalaseid
karistusotsuseid ning nende ametnike suhtes, kelle spetsialiteediks on liiklusjirelevalve

tervikuna.
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PE3IOME

O0BEM paboThl BMECTE C JAOMOJHEHUSMHU COCTABISET 72 CTpaHMIly, OCHOBHAsI YacTh pPabOTHI
coctaBisieT 53 crpaHully, B Hed 5 Tabmun u 2 pucynka. CHOHCOK HCHOJIb30BaHHOU
JUTEpaTyphl COCTOUT U3 29 HaumeHoBaHusl. [Ipu cocraBineHnn paboThl 332 OCHOBY OBLIO B3TO
«PykoBOACTBO 1O COCTaBICHMIO M O(OPMIEHHIO padOT CTYIEHTOB», YTBEPKIEHHOE

IIPUKa30M pekTtopa Homep 6.1-6/212 ot 02.12.2009.

Lenp aummoMHOM paboThl pa3o0paTh TEMATUKY Kalod Ha pelieHus B JeflaX O MPOCTYIKaX,
COCTaBJICHHBIC OpraHaMH JOCYIEOHOTO MPOU3BOJICTBA C LENIBIO MPOAHATM3UPOBATH, CKOIBKO
COCTaBJICHHBIX TTOJIUIMEH PEHICHUH B Aenax O MPOCTYNKAax OCTaéTcsi B CHJIE U CKOJIBKO MX
u3MeHseTcs B cyae. Kakumu sBISIOTCS OCHOBHBIE OITMOKH, TOYEMY COCTABIICHHBIE TTOTUIIUEH

peliCHUA B ACIaX O NPOCTYIIKAX U3MCHACTCA UJIU OTMCHAIOTCA CYyJIOM.

B pabote BbIBHHYTHI Tpu Tunote3bl: Cyny NpeacTaBisioOTCs kajloObl Oosiee BCero Ha Te
pelieHrs B Jelax O NPOCTYIKax, IJe OpraH J0CyaeOHOro MPOW3BOJCTBA NMPUMEHUIT B
KauecTBE JIOMOJIHUTENIbHOTO HAaKa3aHWs JIMIIEHUWE IpaBa Ha YIPaBICHHE TPAHCIIOPTHBIM
cpenctBoM. [lnoxoe kauecTBO MarepuanoB B JelaX O MPOCTYNKAX, COCTaBICHHbIE OPraHOM
n0cyne0HOro MPOU3BOCTBA, SBISAIOTCS MPUYUHON TOTO, YTO PELICHUS B JIeNax O MPOCTYIMKaX
B CyJ€ M3MEHSIOTCA WM OTMeHstoTcs; Ha perieHus, BbIHECEHHBIE OpraHOM J0CYIeOHOTO
MPOU3BOJICTBA TMPEACTABISAIOTCA JKajlo0Bl MO MPUYMHE TOrO, YTO OPraH JOCYIeOHOro
MPOU3BOJICTBA TP BBIHECEHWU JICHEXKHOro ImuTpada HE Yy4€l MPUHIUIBl BBIHECEHUS

HaKa3aHUs.

B nepBoii yactu paboTel pazdupaeTcs NPOU3BOACTBO /€] O MPOCTYNKAaX M €ro CyIIHOCTh B
DCTOHCKOW ITPaBOBOM IPOCTPAHCTBE, BUBI MPOCTYIIKOB U MPEAYCMOTPEHHBIE 32 MIPOCTYNKHU

HaKa3aHUsl.
Bo BTOpOIf 9acTu paboThl B Ka4ECTBE MCCIIEAOBATEIBCKOTO METO/IA UCIIONIB3YETCS TPOCMOT]

CyIeOHBIX PelIeHUN U JIeN O MPOCTYIKaxX, TAK)Ke aHKETUPOBaHHUE CYAEOHBIX MpeICTaBUTENEH

oprasa J0cyie0HOTO CIIEICTBHSI.
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Pe3y.]'II)TaTI)I HCCH@HOB&TCHBCKOI;'I pa6OTI)I MOXXHO HCIIOJB30BAaTh AJId ITOBBIICHHA O6I_HCFO
KaueCTBa MATCpUAIIOB JACJII O IMPOCTYIKAX, COCTABIACMBIX HOHHHHGﬁ, yTOOBI B cjrydac

JabHEUIIEero uX 00XKaJIOBaHUS B CYJIe OHU OCTAaBaJUCh 0€3 M3MEHECHHIA.
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LISA 1. ANKEETKUSITLUS POHJA POLITSEIPREFEKTUURI
KORRAKAITSEOSAKONNA LIIKLUSMENETLUSE TALITUSE
KOHTUS KOHTUVALIST MENETLEJAT ESINDAVATE
AMETNIKEGA

Vanemkonstaabel Helen Kommussar

Millised on peamised pohjused, miks esitatakse kaebusi kohtuviilise menetleja otsustele?

Peamiselt esitatakse kaebusi kohtuvilise menetleja otsustele kui isik tunneb, et talle méiiratud
karistus on liialt range voi kui isik ei ole oma siiiiga ndus (Kaebusi on viimasel ajal mdlema
pohjusega pooleks). Kui eelnevatel aastatel oli kdige suuremaks probleemiks karistuste puhul

lisakaristuse rakendamine, siis viimasel ajal on oluliseks muutunud ka méératud trahvisumma.

Milline on Teie seisukoht, kas vairteoasjas otsuse teinud politseiametnik peaks ise

hiljem kohtus oma otsust kaitsma? Palun pohjendage oma seisukohta.

Leian, et otsuse tegija ei peaks ise oma otsust kohtus kaitsma. Kuivord meie otsuse tegijatest
pooled esindavad otsuseid ka kohtus, ei ole probleemi, et info kohtus toimuvast ei jouaks
otsuse tegijani. Sellest tulenevalt ei saa ka oelda, et tehtud otsustega ei arvestata maakohtu,

ringkonnakohtu ja riigikohtu eelnevalt tehtud otsustega.

Kui otsuse tegija kaitseb oma otsust kohtus hakatakse tema kallal nokkima koigi iiksikasjade
pdrast mis otsuses on kirjutatud. Kaebuse esitaja langeb tihti diskussiooni teemal, miks on
madratud just selline rahatrahv ja miks mitte 60 krooni vdiksem voi suurem. Emotsionaalselt

on kergem saada noomida teiste vigade kui enda vigade pérast.

Milline on patrullpolitseinike poolt vairteoasjas kogutud ja vormistatud materjalide
kvaliteet (tunnistajate iillekuulamine, viirteo toimepanija siiii
toendatus,toendamiseseme asjaolude kajastamine, karistusraamide arvestamine jms) ja
milliseid vigu peamiselt esineb?

Uldiselt teavad patrullpolitseinikud kuidas peab dokumente vormistama aga reaalsel

dokumentide tditmisel tekib palju ndpu voi lohakusvigu, mis vodivad kaasa tuua
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vidrteomenetluse 1opetamise VIMS § 29 Ig 1 pl alusel kuivord kohtuviline menetleja on
oluliselt rikkunud menetlusnorme. Vead viédrteomaterjalides vdivad olla aluseks vale otsuse
tegemisel. Tunnistajate iilekuulamise protokollid kipuvad jddma kesiseks ja tihti ei loe
menetleja tunnistaja poolt kirja pandut ldbi. Sellest tulenevalt voib olla kirja pandud olulist
infot, mis jddb arvestamata ja ka puudujiddke, mida peab hiljem parandama tdiendava
tilekuulamisega. Siiski esineb ka veel materjale, mis koosnevad ainult védrteoprotokollist.
Tihti jdetakse iile kuulamata politseipoolne tunnistaja ja sellest tulenevalt on kohtus palju
probleeme, kuna viirteo toimepanek kui selline ei ole ka kuidagi muud moodi tdendatud.
Tihti on tdendeid kogutud poolikult. Néiteks liiklusonnetuse materjalide juures puuduvad
sindmuskoha skeemid ja vaatlused, on fotografeeritud ainult {ihte sdidukit kahest
liiklusdnnetuses osalenud sdidukist ja siindmuskohta kui sellist ei ole iildse fotografeeritud, ei

ole iile kuulatud soidukites viibinud isikuid.

Kas kohtus kiivad patrullpolitseinikud peaksid saama vastavasisulist opet, kuidas

kohtus esineda, milles see ope peaks seisnema?

Kasulik oleks kindlasti, kui kohtusse tulev politseiametnikust tunnistaja oskaks kohtus kéituda
ja kohtu poole digesti poorduda. Abiks voiks olla see, kui enne kohtusse tulekut vestelda
kohtuvilise menetleja esindajaga , kellelt saab alati kiisida kuidas kohtus kidituda. FEi leia, et
selleks oleks vaja eraldi Opet. Tuleb osata diges kohas piisti tdusta ja mitte suhelda

kohtunikuga familiaarselt.

Vanemkonstaabel Hannes Kiitinarpuu

Millised on peamised pdhjused, miks esitatakse kaebusi kohtuvilise menetleja otsustele?

Suurim osa kaebustest esitatakse karistuse kergendamise taotlusega. Peamine pdhjus on

eridiguse piiramine. Minu t60s juhtimisdiguse dravotmine.

Milline on Teie seisukoht, kas vairteoasjas otsuse teinud politseiametnik peaks ise

hiljem kohtus oma otsust kaitsma? Palun pohjendage oma seisukohta.

Kiisimusele, kas otsuse teinud politseiametnik peaks ise oma otsust kohtus kaitsma ei ole
voimalik iiheselt vastata. Uhest kiiljest on otsuse teinud isik oma menetletud viirteoasjas
kogutud tdenditega koige paremini tuttav aga kas ka koige objektiivsem? See on juba

kaheldav. Vordluseks kohtusiisteemis ei kdi ka esimese astme kohtunik oma otsust
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ringkonnakohtus kaitsmas. Istungil vaidlevad ikka pooled prokuror ja siis siiiidistatav koos
kaitsjaga. Meie Oigussiisteemis on Oigusemdistmine kolmeastmeline. Viirteoasjades teeb
esimese astme otsuse kohtuviline menetleja, teine aste on maakohus ning kolmas aste
Riigikohus. Muidugi alati on vdimalus otsuse teinud isikul minna koos esindajaga kohtusse

otsust kaitsma.

Milline on patrullpolitseinike poolt vairteoasjas kogutud ja vormistatud materjalide
kvaliteet (tunnistajate iillekuulamine, viirteo toimepanija siiii
toendatus,toendamiseseme asjaolude kajastamine, karistusraamide arvestamine jms) ja

milliseid vigu peamiselt esineb?

Viirteoasjade menetlemise kvaliteet on halb. Sageli on tunnistajale antud lihtsalt
tilekuulamise protokoll kitte ja palutud kirjutada. Menetleja ei ole suvatsenud isegi tunnistaja
iitlusi 14bi lugeda rddkimata vastuolude korvaldamisest erinevate tdendite vahel. Ndiiteks
raagib tunnistaja mitmest sdidukist, mis asusid kiiruse mootmisel modteseadme toOpiirkonnas
aga mooteseadme protokollist nidhtub, et modtepiirkonnas oli ainult iiks sdiduk. Teisalt jille
radgib tunnistaja mooteseadmest Stalker ATR ja modteseadme protokollis on Stalker MDR.
Kiisimusele, milline modteseade kasutusel oli ja miks ei ole vastuolu korvaldatud ei oska
menetleja kohtuistungil vastata. Tihti on viirteo toimepanek tdendamata. Siilidistus on
esitatud mootorsdiduki juhile aga juhtimisfakt iildse puudub. Tunnistaja iitlustes kirjeldatud
tegu ning viirteoprotokollis esitatud siiiidistus on erinevad (Veel kord tdendab see seda, et

menetlejad ei loe tunnistajate {itlusi ldbi).

Kas kohtus kiivad patrullpolitseinikud peaksid saama vastavasisulist opet, kuidas

kohtus esineda, milles see ope peaks seisnema?

Kohtus kiivad patrullpolitseinikud peaks kindlasti saama vastavasisulise viljadppe. Viljadpe
peaks seisnema protsessinormide tundmadppimises ja esinemisoskuse treeningus (keele

kasutus, kehakeel jne,)
Konstaabel Triinu Riigor
Millised on peamised pohjused, miks esitatakse kaebusi kohtuviilise menetleja otsustele?

Kaebusi on igasuguseid, aga suurem osa kaebusi on esitatud pdohjusel paluda kohtul karistust

kergendada rahatrahvi ndol ning juhtimisdiguse tagasisaamise eesmirgil, kuna juhtimisdiguse
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olemasolu mingib olulist rolli pere sissetulekus. Palju on ka tiihistamise eesmirgil esitatud

kaebusi.

Milline on Teie seisukoht, kas vairteoasjas otsuse teinud politseiametnik peaks ise

hiljem kohtus oma otsust kaitsma? Palun pohjendage oma seisukohta.

Leian, et vddrteoasjas otsuse teinud politseiametnik ei peaks kohtus ise oma otsust kaitsma
selle parast, et ega kohtunikudki ei kii teise astme kohtus oma otsuseid kaitsmas. Ma leian, et
pigem peaks otsust kaitsma materjali koostaja, sest tema oskab kohtus anda koige
objektiivseimaid itlusi, miks iiks vOi teine materjal on just nii koostatud. Otsus tehakse

viirteoasjas kogutud materjalide/tdendite pohjal.

Milline on patrullpolitseinike poolt vairteoasjas kogutud ja vormistatud materjalide
kvaliteet (tunnistajate iillekuulamine, viirteo toimepanija siiii
toendatus,toendamiseseme asjaolude kajastamine, karistusraamide arvestamine jms) ja

milliseid vigu peamiselt esineb?

Kvaliteeti hindaks rahuldavaga, palju on hooletuse vigu, mida hiljem ei osata ka kohtus

seletada.

Kas kohtus kiivad patrullpolitseinikud peaksid saama vastavasisulist opet, kuidas

kohtus esineda, milles see 6pe peaks seisnema?

Vastavat Opet ei ole kiill vaja, selge pildi saamiseks piisab, kui osaleda paaril istungil

vabakuulajana.

Komissar Aivar Hirs

Millised on peamised pohjused, miks esitatakse kaebusi kohtuviilise menetleja otsustele?

Peamisteks pohjusteks on karistuse kergendamise taotlused (kas rahatrahvi vidhendamine, ositi

maksmine vOi lisakaristuse tithistamine/vihendamine vOi siis sisulised vaidlused, kus

menetlusalune isik ei ndustu talle inkrimineeritud viirteo toimepanemisega.

58



Milline on Teie seisukoht, kas vairteoasjas otsuse teinud politseiametnik peaks ise

hiljem kohtus oma otsust kaitsma? Palun pohjendage oma seisukohta.

Ei pea, kuivord menetlus kohtus toimub kindlate reeglite (menetlusnormide) jirgi ja koiki
niiansse mitteteadev ametnik voib ka kdige ,,vettpidavama* otsuse oma teadmatusega pdhja
lasta. Koige kindlam on ikka kasutada koolitatud kohtuesindajaid, kes siis vastavalt

vajadusele kaasavad istungile ka otsuse tegija (seda just kiirmenetluse otsuste puhul).

Milline on patrullpolitseinike poolt vairteoasjas kogutud ja vormistatud materjalide
kvaliteet (tunnistajate iillekuulamine, viirteo toimepanija siiii
toendatus,toendamiseseme asjaolude kajastamine, karistusraamide arvestamine jms) ja

milliseid vigu peamiselt esineb?

Koostatud védrteomaterjalid viga kehva kvaliteediga (tdendid puudulikud, paragrahvid sageli
valed, rikkumiste kirjeldused puudulikud voi sisult valed, menetlusnormide rikkumised,
parandused ja iilesodimised jne). Politseiametnike teadmised sageli liikluseeskirjast ja
liiklusseadusest vidga pealiskaudsed (valed viirteokirjeldused, valed liikluseeskirja ja
liikklusseaduse paragrahvid), réddkimata niiteks teeseadus, tO0- ja puhkeaja seadus,
joobeseisundi tuvastamise kord jne. Kiiruse modtmisel puuduvad elementaarsed teadmised
seadme kasutamise korra ja vajalike dokumentide (kiirusmodteseadme kasutamise protokoll)
tditmise osas, modtemetoodika tundmine puudulik voi siis minimaalne. Tunnistajate
tilekuulamised tehtud pealiskaudselt ja vdga lithidalt (politseiametnikust tunnistaja) ning ei
kajasta koiki védrteo toimepanemise asjaolusid. Sageli kuulata védrteo toimepanemise kohas
ile koiki kohal olnud tunnistajaid ning nende hilisem otsimine voi viljakutsumine on
osutunud vdimatuks (viga oluline LO-de puhul). Kiirmenetluse kohaldamise puhul ei
arvestata tihti eelnevate rikkumiste ja karistustega (nditeks mitmed kehtivad karistused
lubatud soidukiiruse iiletamise eest, rahatrahvid seadusega ettendhtud aja jooksul tasumata
ning kohtuviline menetleja vaatamata eeltoodule kohaldab taas kiirmenetlust ning méérab ka

karistuse alla sanktsiooni keskmise mééra)

Kas kohtus kiivad patrullpolitseinikud peaksid saama vastavasisulist opet, kuidas

kohtus esineda, milles see 6pe peaks seisnema?
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Eraldi opet patrullpolitseinikele vaja ei ole, kuivord kohtusse kutsutakse nad reeglina ikka
vaid tunnistajana ja asjadega kurssi (vdimalikud kiisimused, strateegia jne.) viib enne

kohtuistungit prefektuuri esindav kohtuesindaja
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LISA 2. UURINGUS KAEBUSTE ANALUUSIMISEKS

KASUTATUD TABEL

Tabel nr.

6 Autori

poolt késitletud Pohja Politseiprefektuuri

litklusmenetluse talituse otsustele esitatud kaebused 2009.aastal.

Korrakaitseosakonna

Jrk Viirteoasja | Rikku | Karistus mis | Vastulause Var | Kaebuse sisu Kohtu otsus
nr. nr/Kohtuasja | mine madrati (+)-esitati ase M-muudeti
or. KVM  poolt | (-)-ei m J-joustus/ kohtuvilise
Seadus | (kergendavad | esitatud kari menrtleja  otsus  jdeti
es ja stat muutmata
siatesta | raskendavad us T-tiihistati
tud asjaolud) (+)
mair -
jah
) -
ei
1 2302,09,016 | LS § | 220ti ja 8| (+) ei ole | (+) | Pdhjendab tegu ja | (M) Rahatrahv sama,
136 74 19 | kuud otsuses palub tithistada | juhtimisdigus vidhendati 5
4-09-27905 | 1g3 p.1 | (puuduvad) arvestatud lisakaristus kuuks
300 tii,
arest
Ik
kuni
9kuud
2 2315,09,009 | LS § | 17ti (+) e ole| (+) | Ei ole tegu | (T)
330 74 64 | (puuduvad) arvestatud toimepannud VIMS § 291g 1 pl
4-09-27908 |1g1 -
50tii
3 2376,09,006 | LS § | 100 th | () (+) | Vajab (M) juhtimisdigus jéeti
769 74 19 | juhtimisdigus juhtimisdigust alles
4-09-27909 | Ig1 5 kuud tootamisel
100tii (puuduvad)
Ik
kuni
9kuud
4 2316,09,015 | LS § | 10ti ) (-) Kirjutatud vene | Otsus puudub
776 74 36 | (puuduvad) keeles ja kohus on
4-09-28179 | 1g1 andnud aja
puuduste
10tii korvaldamiseks
5 2316,09,015 | LS 74 | 200 ti ja| () (-) Juhtimisdigus mitte | (M)  Rahatrahv ~ sama
965 19 Ig 3 | juhtimisdigus dra votta, kuna | juhtimidiguse 0sas
4-09-28184 | p.1 4 kuud vajab tootamisel tithistatud
300tii (puuduvad)
voi
arest
Ik
kuni
9kuud
6 2316,09,015 | LS § | 10ti ) (-) On keeldunud | (J)
775 74 36 titlustest ja kaebus | kaebus jédeti rahuldamata,
4-09-28193 | 1g1 on vene keeles kuna isik ei kdrvaldanud
tahtajaks kaebuses
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-10tii esinenud puudusi
7 2302,09,016 | LS §|200 ti ja| (+) Taotlus | (-) Ei arvestatud | (M)
796 74 19 | juhtimisdigus | rahatrahvi puhtsiidamlikku Pohikaristus (M)
4-09-28201 | 1g3p.1 | 5kuud ositi kahetsust Lisakaristus (T)
300tii (ei ole | tasumiseks, kergendava
vOi margitud) selles  osas asjaoluna.
arest rahuldati, Pdhjendab
ja Uk tunnistab karistuse karmust
kuni 9 stiid
kuud
8 2376,09,006 | LS § | 200 ti ja | (+) tunnistab | (+) | Pdhjendab M) juhtimisdiguse
803 74 19 | juhtimisdigus | siitid ja juhtimisdiguse dravOotmine vihendati 3
4-09-28426 | 1g3p.1 |4 kuud | kahetseb vajalikkust kuuks
300tii | (arvestatud juhtunut
voi kahetsust)
arest
I’k
kuni
9kuud
9 2230,09,003 | LS § | 200 tii ja | (+) kahetseb | (+) | Vajab M) juhtimidiguse
793 74 19 | juhtimisdigus | ja palub juhtimisdigust dravotmine vihendati 3
4-09-28678 | 1g3p.1 |7 kuud | kergemat tootamisel kuuks
300tii (arvestatud karistust
voi kahetsust)
arest
ja 1k
kuni 9
kuud
10 2373,09,006 | LS § | 100 ti, | (4) (+) | Vajab M) Juhtimisdiguse
459 74 22 | juhtimisdigus | kahetseb, 7 juhtimisdigust dravOtmine tiihistati
4-09-29267 | 1g2 2 kuud tunnistab sar | tootamisel
100tii (puuduvad) stiid nast | (olemas kaitsja)
ja j/o teg
kuni 3 u)
kuud
11 2302,09,016 | LS § 250 ti ja| (-) (+) | Taotleb maksmist | (T)
552 74 17 | juhtimisdigus graafiku alusel
4-09-28842 |Ig 1 ja |3
Ig2 kuud(puuduv
300tii | ad)
voi
arest
I’k
kuni 3
kuud
12 1022009287 | LS § | 15ti ) (-) On t66tu Rahatrahv tasuda osade
2074 74 22 kaupa
(kiirmenetlu | Ig 2
se otsus) 100tii
4-09-29271 | Uk
kuni 3
kuud
13 2230,09,003 | LS § | 100 ti | (-) (-) (olemas kaitsja) ei | (T) VTMS § 29 1g 1 pl
867 74 1 Ig | (puuduvad) vasta
4-09-29336 2 suititeokoosseisule,
ei vasta
300tii véidrteoprotokollis
voi toodud
arest lithikirjelduses
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vidrteoasja
arutamise piiridele

14 2317,09,009 | LS § 250 ti ja| (-) (-) | Majanduslikult (M) Pohikaristus — (M)
701 74 19 | juhtimisdigus raske olukord, on | Lisakaristus- (T)
4-09-29276 | Ig2 8 kuud tootu, vajab autot

300tii (puuduvad) oma firma
voi kdivitamisel

arest

Ik

kuni

9kuud

15 2317,09,009 | LS  § | Juhtimisdigus | (-) (-) Kahetseb  kiiruse | (M)

102 74 22 | 7kuud tiletamist ja palub | Juhtimisdigus 5 kuud
4-09-29274 | 1g3 (kahetsus) leebemat karistust

Jj/o

kuni

laasta

16 2302,09,017 | LS § 300 ti ja| () (+) | Tootu, ei  ole | (M) rahatrahvi tasumine
025 74 19 | juhtimisdigus piisavat osade kaupa
4-09-29272 | 1g 2, § | 9 kuud sissetulekut juhtimisdiguse

74 22 | (kahetseb) dravotmine 7 kuuks
lg3

300tii

voi

arest

voi j/o

kuni 1

aasta

17 2376,09,006 | LS § | 50 ti ) (-) | Tihistada voi | (M)

691 74 35 | (puuduvad) maédrata Rahatrahv tasuda osade
4-09-29572 | 1g1 miinimumkaristus | kaupa

Kuni

50tii

18 1022088288 [ LS § | 10 ti | (-) (-) (olemas kaitsja) | (T)

3736 74 64 | (puhtsiidamli Varastatud VIMS § 291g 1 p.1
(kiirmenetlu | 1g 1 k kahetsus) dokumente on
se otsus) kasutatud. Vale
4-09-29571 | Kuni isik, kui
50tii menetlusalune isik
viibis vélismaal.

19 2230,09,000 | LS § | 100 ti ja| (-) (-) | Palub vihendada | (T)

577 74 19 | juhtimisdigus juhtimisdiguse VIMS § 291g 1 p.1

4-09-30366 | 1lg 1 ja | 6 kuuks dravotmise Karistuse méadramisel
Ig 3 p.1 | (puuduvad) tahtaega, kahetseb | tugineti indikaatorvahendi
100tii néidule. Joobe
ja Lk tuvastamisel ei kasutatud
kuni 9 tdenduslikku alkomeetrit
kuud

20 2302,09,017 | LS  § | 200 ti ) (-) | Vajab oma tool | (M)

606 74 19 | Juhtimisdigus juhiluba, saab | 150 tii osade kaupa
4-09-30190 | 1g2 4 kuuks miinimumpalka, tasumine
300tii, | (puuduvad) viiksed lapsed | (T) juhtimidiguse
arest peres ja pangalaen | dravotmine
voi j/o
kuni
9kuud

21 2302,09,017 | LS § | (74 17) 30 tii | (-) (-) | Lopetada VIMS § | (M)

397 74 17 | ja(74 31) 29 1g 1 p.1 alusel, | § 74 17 16petada VTMS §
4-09-29574 | 1g 1 ja | 37ti sest ei ole | 30 Ig 1 p.1 alusel, § 74 31
LS § | (st tdendatud (olemas | tithistada VITMS § 29 1g 1
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74 31 | tunnistamine) kaitsja) p.1 alusel
Ig1
300tii
voi
arest
voi j/o
kuni
6kuud
22 2376,09,006 | LS § |80 ti ja| (-) (+) | Lopetada VIMS § | (J)
239 74 22 | juhtimisdigus 30 alusel voi kui
4-09-27904 | 1g2 2 kuud puudub alus, siis
100tii (tunnistab tithistada
I’k siitid) lisakaristus, sest
kuni 3 sellega kaasneb
kuud vallandamine
23 2302,09,006 | LS § | 50 ti +) (+) | Tihistada voi | (J)
535 74 64 | (puuduvad) Idpetada
4-09-9161 Ig1 otstarbekuse
50tii kaalutlusel
24 2230,09,002 | LS § | 50ti (+) ei ole | (+) | (Olemas kaitsja) | (J)
247 74 1 1g | (puuduvad) arvestatud, kak | vale
4-09-16401 1 selleks on | s kvalifikatsioon,
100tii eraldi kiri kor | kuulub
voi da | tithistamisele
arest
25 2317,09,007 | LS § | 25t (+) e ole| (-) (T)
889 74 22 arvestatud Kuna kiirust mootis ja
4-09-24660 | 1g2 tunnistajana andis iitlusi
100tii tiks ja sama isik
I’k
3kuud
26 2302,09011 |[LS § |35 ti +|(+) ei ole| () | Ei ole seadust | (M)
087 74 22 | juhtimisdigus | arvestatud Palj | rikkunud, taotleb | Rahatrahvi tasumine
4-09-26624 | 1g2 2 kuud u otsuse tiihistamist, | osade kaupa
100tii | (puuduvad) tasu | selgitab juhtimisdiguse o0sas
I/k mat | majanduslikku samaks
6kuud a olukorda
trah
ve
27 2316,09,009 | LS § | 120 ti ) (+) | (olemas  kaitsja) | (M)
556 74 1 Ig | (puuduvad) Palub tithistada | 50 tii
4-09-15487 | 2 otsust
300tii
voi
arest
28 2302,09,013 | LS § |55t + 84 tii | (-) (-) | Vajab ™M)
506 74 17 | ning juhtimisdigust Pohikaristus  jdi samaks,
4-09-21917 | 1g 1 ja | juhtimisdigus perekondlikel lisakaristus tiihistatud
LS § | 3 kuuks pohjustel(laps
74 31 lasteaeda viia)
Ig1
300tii,
arest
Ik 9
kuud
29 2316,09,012 | LS § | 100 ti+2 | (-) (-) | Vajab ™M)
421 74 22 | kuud juhtimisdigust Pohikaristus samaks,
4-09-21586 | 1g2 juhtimisdigus perekondlikel lisakaristus tithistatud
(puuduvad) pohjustel, abikaasa
100tii eakad vanemad
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Ik 3 elavad  viljaspool
kuud Eestit, el ole
arvestatud karistuse
kohaldamise
aluseid
30 2302,09,007 | LS § | 100 ti + | (+) ei | (+) | Ei juhtinud joobes, | (T)
227 74 19 | juhtimisdigus | arvestatud vaid oli soiduki | VIMS § 29 1g 1 p.l
4-09-21495 |1g1 7 kuuks juba parkinudja | alusel (kohtuviline
100tii | (puuduvad) autost véljunud | menetleja ise loobub)
voi j/o ning hiljem joi
kuni olut.
9kuud
31 2302,09,014 | LS § | (7417)77ti0 | (+) (-) | (olemas kaitsja) Ei | (M)
190 74 17 | (74 31) 15t | vastulause tajunud, et toimus | 74 31 1g 1 tithistati VIMS
4-09-21494 | 1g 1 ja | Puuduvad mittearvesta liiklusénnetus, §291g 1 p.1 alusel
§ 74 31 mine ei ole seega ei saanud | 74 17 lg 1 Idpetada
Ig1 pohjendatud sellest ka ise teada | VIMS § 30 1lg 1 pl
300tii, anda. Hiljem ei | alusel. (mdlemal autol
arest, soovinud olid vigastused)
j/o kannatanu  enam
kuni avaldust  esitada,
laasta kuid seda ei
arvestatud
32 2302,09,013 | LS § | 35t +) (-) | Tihistada ja | M)
895 74 15 | (puuduvad) Mittearvesta Idpetada VTM, sest | Lopetada VIMS § 30
4-09-22324 | 1g1 mine on lithikirjeldus ei | alusel
50tii pdhjendatud vasta rikkumisele
33 2302,09,014 | LS § | 100 ti + | (+),mittearv | (+) | Vajab M)
033 74 22 | juhtimisdigus | estamine ei | 9 juhtimisdigust Rahatrahvi ositi tasumine
4-09-22602 | 1g2 2 kuud ole otsuses | keh | toGtamiseks, ja juhtimisdigus 1 kuuks
(puuduvad) pohjendatud | tiva | majalaen ja raske
100tii t majanduslik
I/k kari | olukord
3kuud stus
t
34 2302,09,014 | LS § | 60 tii (+) otsuses | (-) Karistus on | (J)
198 74 22 mittearvesta pohjendamatult
4-09-22599 | 1g2 mine suur
100tii, pohjendamat
J/o a
kuni
6kuud
35 2230,09,002 | LS § | 200ti + | (4) (+) | Kahetseb ja palub | (M)
961 74 19 | juhtimisdigus | vastulause juhtimisdigus alles | Rahatrahv samaks,
4-09-22598 | 1g2 6 kuuks mittearvesta jatta, sest vajab | lisakaristus tiihistatud
LS § | (kahetsus) mine ei ole seda tootamisel
74 35 pohjendatud
Ig1
300tii,
arest,
Ik
kuni
9kuud
36 2376,09,003 | LS § | 100 ti + | (+) on | (+) | Eindustunud, etoli | (M)
310 74 19 | juhtimisdigus | arvestatud joobes, palub | Rahatrahv 50 tii, ositi
4-09-22342 Ig1 3 kuud rahatrahvi ositi | tasumine, lisakaristus
100tii tasumise voimalust | tiihistatud
I/k ja lisakaristuse
kuni tithistamist
9kuud
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37 2376,09,005 | LS § 200 ti + | (-) (-) | Kuna on tootu, siis | (J)
896 74 19 | juhtimisdigus palub muuta
4-09-23076 g 2,4 kuud lisakaritust, muus
LKS § | (puuduvad) osas tunnistab siiiid
66 1 1g
1
300tii,
arest
Ik
kuni
9kuud
38 2316,09,013 | LS § | 10ti (+), tmber | (-) Tiihistada, sest on | (M)
230 74 16 | (puuduvad) liikatud rikutud Tiihistada VTMS § 29 Ig
4-09-122801 | 1g1 tunnistaja menetlusaluse isiku | 1 p.1
itlustega oigust. Isik el
50 tii tunnistanud siiiid ja
ei ole iile kuulatud
tunnistajana
temaga kaasas
olnud isikut. AP
titlustest ei selgu,
kus tegu on toime
pandud
39 2373,09,005 | LS § | 30ti ) (-) On kasutatud | (J), kuid madrati
352 74 35 | (puuduvad) diskretsiooni rahatrahvi ositi tasumine
4-09-22793 | 1g1 ebapopulaarselt ja
50 tii médranud
stampkaristuse
40 2302,09,015 | LS § | 100 ti + | (+), (+) | Taotleb otsuse | (J)
228 74 22 | 2kuud mittearvesta iimber  vaatamist,
4-09-23267 | 1g2 juhtimisdigus | mine ei ole sest ei ole
100tii (puuduvad) otsuses arvestatud
I/k pohjendatud vastulauset ja
kuni 3 hinnati varasemate
kuud karistuste jirgi
41 2302,09,014 |LS § | 4 kuud | (+), on | (-) Taotleb leebemat | (M)  juhtimisdigus 1
922 74 22 | juhtimisdigus | otsuses karistust kuuks
4-09-23269 | 1g2 (kahetsus) arvestatud
100tii
J/o
kuni
6kuud
42 2316,09,013 | LS § | 50 tii | (+), tumber | (+) | Taotleb leebemat | (M)
846 74 64 | (puuduvad) liikatud karistust Lopetada VIMS § 301g 1
4-09-23604 | 1g2 tunnistajate p.1
100tii iitlustega
43 2373,09,005 | LS § | 20 ti | (-) (-) Taotleb otsuse | (J), kuna menetlusalune
857 74 22 | (puuduvad) tithistamist isik ei ilmunud viélja, siis
4-09-24655 | 1g2 kohus  jattis  kaebuse
100tii labivaatamata
J/o
kuni
6kuud
44 2230,09,003 | LS § | (74 19 Ig 3| (- (+) | Tootab taksojuhina | (M)
408 74 19 | p.1) 8 kuud + ma | min. palgaga, | Rahatrahv 150 tii ja
4-09-25321 | 1g3p.1 | (74 19 1g 2) ks taotleb viiksemat | juhtimisdigus 4 kuuks
ja § 74 | 230 tii mat | trahvi ja
191g2 | (puuduvad) a juhtimisdiguse
300tii, trah | dravotmist 1 kuuks
Arest, vid
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I’k

kuni
9kuud
45 2316,09,014 | LS § | (74 15)- 15t | (-) (-) | Palub tithistada ja | (J)
585 74 15 | ja (74 35)-10 Iopetada VIMS §
4-09-25689 | Ig 1 ja | ti 29 1g 1 pl ja § 30
§ 74 35 Ig 1 pl alusel
Ig1
50tii
46 2316,09,015 | LS § |20 ti | (+), on | (-) | Palub tithistada, | (J)
124 74 35 | (puuduvad) pohjendatud kuna mirk ei olnud
4-09-25700 |1g1 mittearvesta nihtav
50tii mine
47 2373,09,006 | LS § | 210ti + 1) (-) | Rahatrahv liiga | (J)
186 74 19 | lisakaristus 5 suur, tookoht | Taotlus jaeti
4-09-26162 Ig2 kuud seotud labivaatamata, kuna isik
300tii, | (puuduvad) autojuhtimisega ei ilmunud kohtusse.
arest, Viibis vilismaal ja ei
I/k taotlenud ka uut aega
kuni
9kuud
48 2373,09,006 | LS § | 220ti + | (4), (+) | Vajab ™)
204 74 19 | lisakaristusen | mittearvesta juhtimisdigust Méiras trahvi ositi
4-09-27688 | 1g2 aJO 5 kuuks | mine on toolilesannete tasumisele, muus o0sas
300tii, pohjendatud taitmiseks, palub | jéttis jousse
Arest, trahvi ositi tasumist
Ik
kuni
9kuud
49 1022009245 | LS § | 15ti ) (-) (olemas kaitsja) | (M)
7761 74 35 | (puuduvad) otsus tiihistada Miéiras trahvi  tasumise
(kiirmenetlu | 1g 1 ositi
se otsus) 50tii
4-09-27691
50 2316,09,015 | LS § | 220ti + 1) (+) | Palub trahvi ositi | (M)
916 74 19 | lisakaristusen tasumise vOimalust | Trahvi tasumine ositi,
4-09-27695 | 1g2 a JO 6kuud ja lisakaristuse | muus osas samaks
300tii, | (puuduvad) pikkuseks 3 kuud
arest,
Ik
kuni
9kuud
51 2302,09,003 | LS § | 100ti + 3| (+), (-) | Juhtimisdigus mitte | (J)
989 74 22 | kuud juhtimisdigu dra votta, otsus
Ig3 S mitte &ra tithistada
200tii, votta
arest,
Ik
kuni
6kuud
52 2316,08,012 | LS § | 210 ti + | (+), soovib | (-) Tiihistada midratud | (M) liskaristus
520 74 19 | 4kuud ositi karistus, kuna | kohaldamata
Ig 1 ja | (kahetseb) tasumist otsuse aluseks on
§ 74 35 isiku varasem
Ig1 karistatus
300tii,
arest,
I’k
9kuud
53 2376,09,004 | LS 74 | Edastatud ) (+) | Eiole Lopetada VIMS § 29 1g 1
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172

11g2

300tii
voi
arest

aresti
méadramiseks
maakohtule

p.1

54

2316,09,004
156

LS §
74 64
Ig 1 ja
LS §
74 35
Ig1

S0tii

15 tii

(+), siiii
osaline
tunnistamine

)

Vaidlustab
turvavoota sGitmise

)

55

2302,09,001
994

LS §
74 22
Ig2

100tii,
j/o

kuni
6kuud

40 tii
(puuduvad)

(+), palub
Idpetada
VIM

Lopetada VT
tunnuste
puudumise  tottu,
otsus tiihistada

(D

56

2316,09,001
657

LS §
74 15
Ig1
S0tii

15 tii
(puuduvad)

(+), ei
arvestatud

)

Otsus tithistada

)

57

2302,08,037
666

LS §
74 22
Ig2

100tii
j/o

kuni
6kuud

50 tii
(puhtstidamli
k kahetsus)

(+)

S

Karistus
ebaproportsionaaln
e. Soovib lasta
kohtul midrata uus
karistus

)

58

2376,09,001
306

LS §
74 22
Ig2

100tii

3kuud

70 ti + 3
kuud
(puuduvad)

+)

Palub lisakaristus
tithistada

)

59

2302,09,003
444

LS §
74 22
Ig3

200tii,
Arest,
j/o

kuni
laasta

100 tii
(puuduvad)

(+)

Otsus tithistada

(M), 1opetada VTMS § 29
Ig1p.1

60

2302,09,001
833

LS §
74 1 1g

100tii
voi
arest

40 tii
(puuduvad)

Otsus tithistada, j/0
tegelikult olemas

(T

61

2317,09,002
818

LS §
74 22
Ig2

100tii
j/o

kuni
6kuud

6 kuud
juhtimisdigus
(puuduvad)

(+), j/0 alles
jétta

)

Nous rahatrahviga ,
juhtimisdigus alles
jétta

M),
kuuks

juhtimisdigus 2

62

2302,08,042
327

LS §
74 1 1g
2,§ 74

Karistada
arestiga

Q)

)

Kohus mddras 15 pideva
aresti
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35 1gl
ja§ 74
7
300tii
voi
arest

63

2317,08,012
614

LS §
74 22
Ig2
100tii,
I’k
3kuud

50 ti o+ 2
kuud
(puuduvad)

+)

Vaidlustab
lisakaristuse osas

(M), lisakaristus 1 kuuks
j/o

64

2315,08,010
720

LS §
74 1 1g
1 ja
Liiklus
KindlS
§ 66 1
Ig1
100tii
voi
arest

50 ti
(puuduvad)

Trahv tiihistada,
olemas Saksa
juhiluba,esitas
hiljem

(T) VIMS § 301g 1 p.1

65

2302,08,041
491

LS §
74 22
Ig2
100tii,
j/o
6kuud

30 ti
(puuduvad)

)

)

Tihistada otsus,ei
ole viirtegu toime
pannud

M)
Uus otsus 15 tii

66

2302,08,042
347

LS §
74 36
Ig2p.1
100tii

80 ti
(puuduvad)

Q)

)

Otsus tithistada,
karistus liiga karm

(M), rahatrahv 50 tii

67

2317,08,012
659

LS §
74 19
Ig1
300tii
voi
arest,
I’k
kuni
9kuud

200 ti o+
4kuud
(kahetseb)

Q)

)

Lisakaristust mitte
kohaldada voi min.
ulatuses

(T

68

2373,08,011
251

LS §
74 22
Ig2
100tii,
I’k
3kuud

40 ti + 2
kuud

Q)

)

Kahetseb,
rahatrahv
kuid j/o
tithistada

otsus,
tasutud
2 kuud

(M) lisakaristus muudetud
1 kuuks

69

2316,08,011
437

LS §
74 35
Ig1
S0tii

20 tii

(+), otsuses
ei arvestatud

)

Soovib tiihistada, ei
ole tdéendatud

(T), VIMS § 291g 1 p.1

70

2376,08,010
192

LS §
74 22
Ig2
100tii,
j/o
6kuud

15 tii

(+), ei
arvestatud

Otsus tithistada

)

71

2302,08,037
401

LS §
74 22
Ig 2

25 ti
(kahetsus)

(+), selgitab
asjaolusid

)

Karistus liiga suur

(M), uus karistus 12 tii
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100tii,
j/o
6kuud

72

2315,08,015
376

LS §
74 22
Ig2

100tii,

3kuud

50 ti
3kuud
(puuduvad)

+

Otsus tithistada

VTasi Riigikohtus,
kassatsioon rahuldati

73

2302,08,042
850

LS §
74 19
Ig1

300tii,
arest,

9kuud

210 ti +
kuud
(kahetsus)

6

(+),
kahetseb
mitte
méidrata j/0
dravotmist

Palub
lisakaristus
vihendada
miinimumini

tithistada
vOi

M)
Lisakaristuseks 4 kuud.

74

2302,08,037
243

LS §
74 22
Ig2

100tii,

3kuud

50 ti +
kuud
(puuduvad)

2

Q)

+)

Vaidlustab
lisakaristuse
kohaldamise

)

75

2302,08,033
022

LS §
74 22
lg3

200tii,
arest,

6kuud

130 ti +
kuud

6

)

C)

Kahetseb tegu, ei
ole ndus méidratud
karistusega

kehtiv
ning ei

(1), puudus
taatlustunnistus
ole tunnistajaid

76

2302,08,044
502

LS §
74 1 1g

300tii,
arest

Kohtuviline

menetleja
taotleb
maakohtult
aresti

Q)

+)

Kohus méérab
aresti

4 paeva

77

2376,09,005
216

LS §
74 1 1g

300tii,
arest

100
(puuduvad)

ti

)

)

Palub tiihistada

(M) rahatrahv tasuda ositi

78

2302,09,001
320

LS §
74 64
Ig1
50tii

25 tii

(+)

Rahatrahv
suur

liiga

(M), uus trahv 15 tii

79

2302,09,006
148

LS §
74 22
Ig2
100tii,
I’k
3kuud

50 ti +
kuud

2

(+)

)

Lopetada VIMS §
29 1lg 1 p.l ja
lisakaristust —mitte
kohaldada

(M) rahatrahv  jOusse,
lisakaristus tiihistati

80

2302,08,044
392

LS§ 74
221g2
100tii,
j/o
6kuud

30 ti

(+), ei
arvestatud

)

Ei ole siiitegu
toimepannud

(M), uus otsus 10 tii

81

2302,08,004
402

LS §
74 22
Ig2
100tii,
j/o
6kuud

35
(kahetseb)

ti

)

)

Vaidlustab otsuse

(D

70




82 2373,09,001 | LS § |85 ti + 2| (+), (+) | Karistus liiga karm, | (M) rahatrahv samaks,
542 74 22 | kuud lisakaristust lisakaristus  jétta | lisakaristus tiihistada
Ig2 (kahetseb) mitte kohaldamata
100tii, kohaldada
I’k
3kuud
83 2373,09,001 | LS § | 85tii+ 1kuu | (+), selgitab | (+) | Vaidlustab (M), lisakaristus tiihistada
692 74 22 | (kahetseb) ja kahetseb lisakaristuse
Ig2
100tii,
Ik
3kuud
84 2316,09,002 | LS § (200 ti + | (-) (-) Taotleb otsuse | (J)
744 74 19 | 4kuud tithistamist
Ig1 lisakaristuse osas
300tii,
Arest,
I’k
9kuud
85 2302,09,009 [ LS § |85 ti + 2| (+), selgitab | (+) | Lisakaristust mitte | (J)
340 74 22 | kuud ja palub kohaldada
Ig2 (kahetsus) lisakaristust
100tii, mitte
Ik kohaldada
3kuud
86 2302,09,006 | LS § | (74 22) 50 tii | (+), otsuses | (+) | Taotleb M), lisakaristus
401 74 22 |+ 2 kuud | eiarvestatud juhtimisdiguse kohaldamata, muus osas
Ig 2 ja | ning (74 64) alles jdtmist samaks
LS §|10tu
74 64
Ig1
100tii,
Ik
3kuud
87 2302,09,001 | LS § | 100 ti + 4| (-) (+) | Karistus liiga karm, | (M), lisakaristus
408 74 22 | kuud lisakaristust mitte | vihendada 3 kuuni
lg3 kohaldada
200tii,
Ik
6kuud
88 2302,08,039 | LS § | (74 19) 200 | (-) (<) |74 19 osas ei| (M) 74 19 osas
628 74 17 | ti + 9 kuud vaidle, kuid | lisakaristus 6 kuud ja 74
Ig 1jalja (74 17) karistus liiga karm, | 17 rahatrahv 50 i,
LS §|100 ti + 2 74 17 osas | lisakaristus jatta
74 19 | kuud Idpetada, ei ole | kohaldamata
Ig1 avariid teinud
300tii,
Arest,
j/o
9kuud
89 2302,08,039 | LS § |50 ti + 3| () (+) | Karistus liiga karm, | (J)
118 74 22 | kuud lisakaristus
Ig2 tithistada
100tii,
I’k
3kuud
90 2302,09,001 | LS § | 29ti ) Selgitab rikkumist, | (J)
794 74 35 o1 digustavaid
Ig 1 asjaolusid
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50tii

91

2302,09,005
657

LS 74
151g1
50tii

12 tii

)

)

palub leebemat
karistust, kuna on
invaliid

(T) VIMS § 30 1g 1 p.1

92

2302,09,010
294

LS §
74 22
Ig2

100tii,
j/o

kuni
6kuud

4 kuud
juhtimisdigus

(+),
tunnistab
suiud,
selgitab,
soovib

trahvi  ositi
maksmist

+)

Muuta karistust

(M), liihendada karistust 3
kuuni

93

2302,08,037
366

LS §
74 22
lg3

200tii,
arest,
j/o

laasta

80 ti

(+), selgitab
rikkumist

)

Palub karistada LS
§ 74 22 1g 2 jargi

(M), méairata uus Kkaristus
25 ti

94

2302,08,042
352

LS §
74 35
Ig 1 ja
Ls § 74
151g1
S0tii

(74 35) 20 tii
+ (74 15) 10
ti

Soovib, et kohus
teeb otsuse

(M), rahatrahv samaks,
méérata ositi tasumine

95

2373,09,001
019

LS §
74 22
Ig2
100tii,
I’k
3kuud

50 ti + 2
kuud

C)

Taotleb otsuse
tihistamist ei ole
ndus rikkumisega

)

96

2376,09,005
216

LS §
74 1 1g
2
300tii
voi
arest

100 tii

Palub
tithistada

otsuse

(M),rahatrahv tasuda ositi

97

2302,09,005
007

LS §
74 22
Ig2
100tii,
j/o
6kuud

6 kuud

S

Soovib otsuse

tithistamist

Otsus puudub

98

2302,09,002
184

LS §
74 35
Ig1
50tii

10 tia

(+), Soovib
tithistamist

Soovib otsust

tithistada

(T), VIMS § 29 Ig 1 p.1

99

2373,09,006
670

LS §
74 1 1g
2
300tii,
arest

Kohtuviline
menetleja
taotleb
maakohtult
aresti
kohaldamist

)

Eiole

)

100

2316,09,015
310

LS §74
11g2
300tii,
arest

Edastatud
aresti
kohaldamisek
s maakohtule

)

Ei ole

)
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