Sisekaitseakadeemia
Justiitskolledz

Girta Vaarmann

SUITSIDAALSE KAITUMISE RISKITEGURID EESTI
KINNIPIDAMISASUTUSTES (EESTLASTE, VENELASTE
JA MUULASTE SEAS)

Loputdsd

Juhendaja:
Uno Traat

Tallinn 2010



ANNOTATSIOON

Kolledz: Justiitskolledz Kuu ja aasta: Marts 2010

To606 pealkiri: Suitsidaalse kéitumise riskitegurid Eesti kinnipidamisasutustes (eestlaste,
venelaste ja muulaste seas)

To66 autor: Girta Vaarmann Olen ndus oma 10putdd kittesaadavaks
tegemisega elektroonilises keskkonnas.

Allkiri:

Liihikokkuvote: Too on kirjutatud eesti keeles ja koosneb 69 lehekiiljest. T66
pohieesmérk on vorrelda suitsidaalse kditumise riskitegureid eestlaste, venelaste ja
muulaste seas, keskendudes esmajoones eestlaste ja venelaste vordlemisele. T66
koosneb kahest peatiikist, millest iiks on teoreetiline ja teine uurimuslik. Esimeses
peatiikis kirjeldatakse suitsidaalse kditumise olemust. Samuti tuuakse esimeses
peatiikis vilja suitsidaalse kditumise riskitegurid. T66 uurimuslikus osas kasutatakse
ankeetkiisitluse meetodit. Ankeet koosneb 49 kiisimusest.Valimiks on 184 meessoost
kinni peetavat isikut. Uurimus viidi 1dbi ajavahemikul 11.01.2010 - 05.03.2010.
Tallinna, Murru ja Viru vanglates. To0s piistitas autor hiipoteesi: Eesti
kinnipidamisasutustes on risk suitsidaalsele kditumisele nii siilidimoistetud kui
eeluuritavatest venelastest tdendolisem kui eestlaste seas. Antud hiipotees on osaliselt
timber liikatud. T66s on kasutatud 16 allikat, millest 8 on eesti, 7 inglise ja 1 soome

keeles. Voorkeelne kokkuvote on kirjutatud inglise keeles.

Votmesonad: suitsidaalsus, suitsiid

Siilitamise koht:

Kaitsmisele lubatud

Kolledzi direktor: Hannes Liivak Allkiri:
Vastab 16putd6 nouetele
Juhendaja: Uno Traat Allkiri:




SISUKORD

SISUKORD ...ttt ettt e he et b e s e b e e st et e saeese et e ebeensenbesseeneenee 3
SISSEJUHATUS . ...ttt ettt b e ettt sbe et ettt eae et nbe e ae 5
1. SUITSIDAALNE KAITUMINE ....cooootiiiiiiicieeeee oo 7
1.1. Suitsidaalse kditumise ja suitsiidi moisted ja Olemus ..........c.ceceevieriienienienienie e 7
1.2. Suitsidaalse kditumise riskitegurid..........cceevuveriiieiiieiiieeeeeeee e 9
1.2.1. Demograafilised tUnnuSEd............ccuerieeiiiiiiie ettt s 9
1.2.2. Sotsiaalsed tUNNUSEd ........cocuerieriiiiiiiiieieee et 10
1.2.2.1. Kinnipeetu staatusest tulenevad riskid...........cceovveriiniinieniiniiie e, 13
1.2.3. Vaimse tervise faktorid ...........ooooiiiiiiiiiiiiiiieieee e 14
1.2.4. Alkoholi ja narkootikumide tarvitamine ............cceccveveeriereesienienie e 15
1.2.5. Varasem suitsiidikatSe ja enesevViZastUsS.......cccueeevureerieeiieerieeeieeeieeeieeeeeeeseeeeenes 16
1.2.6. Suitsiidimotted ja IOOTUSELUS .....cveeeiviieiieie e e 17

2. UURIMUS ettt ettt b e bbb e e ae et e bt e bt et e st e st e saesaeeneenseeneans 18
2.1. Uurimuse metodoloogia, korraldamine ja valim...........ccccccuveviiiennieeiinenieeeiieeee e 19
2.2. Ankeetkiisitluse tulemused.............cooueriiiiiiiiiiiii e 22
2.2.1. Eeluuritavate suitsidaalse kaditumise riskitegurid............cccceevveerieeniieniienieeieens 22
2.2.1.1 Eeluuritavate suhted ldhedaste, kaasvangide ja vangla personaliga ..................... 23
2.2.1.2 Eeluuritavate lootusetusetunne, meeleheide, masendus ja paanika....................... 24
2.2.1.3. Eeluuritavate tervis, alkoholi- ja narkootikumide tarbimine.............cccccoveeeennnen. 25
2.2.1.4. Eeluuritavate suitsiidimotted ja tahtlikud enesevigastused...........cceeevveriieecnnenns 26
2.2.2. Stitidimoistetute suitsidaalse kaditumise riskitegurid ...........cooceeveiivieeciieiinneeieeen. 29
2.2.2.1. Stuiidimdistetute suhted 1dhedaste, kaasvangide ja vangla personaliga................ 29
2.2.2.2. Stuiidimdistetute lootusetusetunne, meeleheide, masendus ja paanika................. 30
2.2.2.3. Stiidimdistetute tervis, alkoholi- ja narkootikumide tarbimine............c...cc........ 31
2.2.2.4. Stuiidimdistetute suitsiidimotted ja tahtlikud enesevigastused..........ccccceveeeennnen. 31

2.3. Analiilis ja JATElAUSE .....ccueeviiiiiiiiie et et 34
2.3, LiSAANAMEA ...t ettt 39



SUMMARY ..ttt e e st es e sttt esees e et e s et enseneeneeseeseeneeneeeas 45
VIIDATUD ALLIKATE LOETELU ....ooiiiiiiiiiiiiie ettt 48
JOONISTE LOETELU ...ttt sttt es s 50
LISAD ettt ettt ettt h bbbt n st n et ene e 51
Lisa 1. Ankeetkiisimustik (eesti ja vene Keeles) ........ovvvevierieriinienieiieeieee e 51
Lisa 2. Eesti vanglasiisteemis suitsiidi sooritanute vanusejaotus..........ccecuereeerveeveerueerveennen 69



SISSEJUHATUS

Vabadust piirava asutusena voib vangla mojuda rusuvalt. On loomulik, et kinnipidamisasutus
mojub inimesele pingeliselt. Sellest tulenevalt on isikutel, kes viibivad vanglasiisteemi
kinnipidamisasutuses suurem risk dngistusele . Viha tihiskonna voi enese peale voib avalduda
erinevalt. Voimalik on antud olukorras toime tulla voi suunata sisemusse kogunenud
agressiivsus teiste vOi enese vastu. Viimase puhul on tegemist enesehévitusliku kéitumisena,

mille tagajarjeks voib olla suitsiidi sooritamine.

Suitsiid on tdsine tervishoiualane probleem. Maailmas sureb suitsiidi 1&bi aastas rohkem kui
miljon inimest (Rull 2008). Lisaks suitsidentide ldhedastele ja tuttavatele puudutab see nditeks
meditsiinitdotajaid ja ka vanglaametnikke. Tee suitsiidimottest sooritatud suitsiidini voib aga
olla vdga lithike. Sellest tulenevalt on suitsiidide ennetamise seisukohalt vajalik teada

suitsidaalse kditumise riskitegureid. Autor leiab, et antud t60 teema on aktuaalne.

Antud t60 autorile teadaolevalt puuduvad kindlad suitsidaalse kditumise riskitegurite teooriad.
Eestis ei ole rahvuseid vorreldes suitsidaalse kditumise riskitegureid piisavalt uuritud. Samuti
ei leidnud autor materjali suitsidaalsetele kinnipeetavatele keskendunud uuringute kohta

Eestis.

Eesti saavutas oma soltumatuse teda seni okupeerinud Noukogude Liidust aastal 1991,
taastades aastal 1940 kaotatud iseseisvuse. Noukogude Liidu migratsioonipoliitikast tulenevalt
moodustavad suure osa eesti elanikkonnast vene rahvusest isikud. Nende Eestis elavate vene
rahvusest isikute staatus muutus 1991. aastal kiirelt domineerivalt positsioonilt
vihemusrahvuslaste tasemele. Samal ajal (1991-1999) kasvas vorreldes eestlastega oluliselt ka
venelaste suitsiidide sooritamise tase Eestis, mis vdis olla tingitud neist kiiretest sotsiaalsetest
muutustest (Varnik, Kolves, Samm, Anion, Sisask 2006). On voimalik, et teatud hulk venelasi
el ole siiani Eesti iihiskonda integreerunud ning tunnevad end siin iileliigsetena. Sotsiaalne
integratsioon omab olulist rolli ka suitsiidide sooritamise seisukohalt. Sellest tulenevalt vdib

isikutel, kes ei ole votnud iile Eesti sotsiaal-kultruurilisi norme ja védrtusi, esineda



toimetulekuraskusi, mis monel juhul vdivad mojutada inimest ka suitsidaalselt kdituma. Sama
olukord voib esineda ka Eesti kinnipidamisasutustes, kus veidi iile poole kinni peetavatest
isikutest on vene rahvusest (Justiitsministeerium 2008: 39). On voimalik, et
toimetulekuraskuste ja iithiskonda mitte piisavalt integreerununa on nende seas risk sooritada

suitsiid suur.

Lahtuvalt eeltoodust ja autori isiklikust huvist antud teema vastu ongi kdesoleva 1oputoo
pohieesmérk uurida suitsidaalse kditumise riskitegureid Eesti kinnipidamisasutustes vorreldes
omavahel eestlasi ja venelasi. Kuna valimi hulka sattusid aga ka muulased ning autor ei
pidanud vajalikuks nende eemaldamist antud uurimusest, on t60 eesmérgiks anda ka
lithililevaade suitsidaalse kéitumise vOimalikest riskiteguritest teiste rahvuste 1dikes. Autor
soovib teada, kas Eesti kinnipidamisasutustes esineb vdimalikke suitsiidide vallandajaid

rohkem, eestlaste, venelaste voi muulaste seas voi on need tegurid rahvuste 16ikes samad.

Loputdd uuringu valimiks on 184 meessoost kinni peetavat isikut. Uurimus viidi 1dbi Tallinna,
Murru ja Viru vanglates. Uurimuse meetodiks on ankeetkiisimustik, mis koosnes kokku 49

kiisimusest. Uuring viidi 1dbi ajavahemikul 11.01.2010- 05.03.2010.

Esimeses peatiikis annab autor liihiiilevaate suitsidaalsest kditumisest ja suitsiidimdistest.
Samuti keskendub autor esimeses peatiikis suitsidaalse kditumise riskiteguritele. Kdesoleva
t00 teises peatiikis annab autor iilevaate Eesti kinnipidamisasutustes 1dbi viidud uurimusest ja

selle tulemist.

To66 autor on piistitanud hiipoteesi: Eesti vanglates on risk sooritada suitsiid vene rahvusest
stitidimoistetu voi vahistatu puhul suurem kui eesti rahvusest stiidimoistetu voi vahistatu

puhul.



1. SUITSIDAALNE KAITUMINE

1.1. Suitsidaalse kaitumise ja suitsiidi moisted ja olemus

Suitsidaalse kditumise alla kuuluvad Pokorny, Paykeli ja Wassermani teooriast ldhtuvalt nii
suitsidaalne mdtlemine, suitsiidikatsed kui ka sooritatud suitsiidid. Suitsiidiprotsess saab
alguse elutiidimusest, jouab siis vilja surmasoovini ning sealt edasi enesetapumotete, katsete

ja sooritatud suitsiidini (Sisask 2005: 11).

Suitsiidikatse on WHO definatsiooni kohaselt surmaga mitte 10ppenud, tahtlik tegevus, mille
puhul ilma teiste sekkumiseta inimene ennast vigastaks. Seejuures on suitsiidikatse eesmirk
realiseerida neid muutusi, mida loodeti saavutada oma tegevuse tegelike vOi oodatud fiitisiliste

tagajargedega (Sisask 2005: 11).

Suitsiid ehk vabasurm on Erwin Stengeli teooria jdrgi isiku poolt teadlikult ja tahtlikult
tekitatud surmav enesevigastus. Maailma Tervisehoiuorganisatsioon (WHO) seletab suitsiidi
moistet kui surmava tulemusega tegu, mis on ohvri poolt tahtlikult algatatud ja teostatud
eeldusel, et selle tulemus on surmav ning, mille kohta ohver lootis realiseerida tema poolt

ihaldatud muutusi (Sisask 2005: 11).

Tuntud suitsiidide uurija, Emile Durkheim, leidis juba ligikaudu 100 aastat tagasi, et ei ole
olemas ainult iiht ja kindlalt vélja kujunenud suitsiiditiiipi. Tema teooria kohaselt ihendab
koiki suitsiide kiill alati {iks iihine tunnusjoon, milleks on surma eelistamine elule, kuid

enesetapu vallandajad ei ole alati samad (Simpson 1950: 277).

Emile Durkheimi teooria kohaselt on aga suitsiidide sooritamise puhul eriti oluline roll
sotsiaalsel integratsioonil. Seejuures viitis suitsidoloog, et enesetappe pohjustab nii liiga tugev

kui ka liiga ndrk integreeritus ithiskonda (TPU 2001 ).



Emile Durkheimi sotsiaalse integratsiooni teooriast ldhtuvalt on olemas neli suitsiidivormi

(Simpson 1950: 145-152):

1.

Egoistlik suitsiid, mille puhul on enesetapja tihiskonnast isoleeritud ning vdtab endalt
elu isiklikest huvidest 1dhtuvalt. Suitsiidi paneb toime keegi, kellel puuduvad tugevad
sotsiaalsed sidemed, nagu nditeks iiksi elava vanema leskmehe puhul (Lester 1994:
347).

Altruistlik ehk omakasupiitidmatu enesetapp, mis esineb iihiskonnas, kus iihiskonna
kui terviku Oigused iiletavad iiksikindiviidi Oigused. Isikul, kes paneb toime
omakasupiitidmatu enesetapu, on tugevad sotsiaalsed suhted ning suitsiid pannakse
toime teiste aitamiseks. Omakasupiilidmatu suitsiidi puhul on isiku integratsioon
ithiskonda liiga tugev (Lester 1994:347).

Anoomilise suitsiidi sooritavad isikud, kes ei ole omaks votnud iildisi arusaamu ja
vadrtusi Uhiskonnas. Anoomilise enesetapu puhul puudub {iihiskonnal kontroll
enesetapja iile, mis vOib olla pdhjustatud kiiretest sotsiaalsetest muutustest (Lester
1994:347).

Fatalistliku suitsiidi panevad toime isikud, kes elavad tugevalt kontrollitud ja
reguleeritud keskkonnas ning nad sooritavad enesetapu, et sellest rohuvast iimbrusest

pédseda (Lester 1994:347).

Lisaks Emile Durkheimi neljale suitsiiditiiiibile on olemas veel kolm (Lester 1994:347):

5.

Krooniline suitsiid, mis on enesehévituslik kditumine ning esineb inimeste puhul, kes
lithendavad oma eluiga nditeks alkoholi vdi narkootikumide pruukimisega (Lester
1994:347 ).

Fokaalne suitsidaalne kditumine, mis tahtlikult (vahel ka mitte tahtlikult) hévitab osa
kehast, nagu enese tahtlik pimestamine vdi jdseme kaotamine (Lester 1994:347).
Kavatsetud suitsiid ehk suitsiidikatse, mille puhul isik ei kavatsegi surma saada (Lester

1994:347).

Suitsiidi ei kutsu siiski esile kunagi ainult iiks ja ammendav pohjus. Igal enesetapul on oma

individuaalne ajalugu, mida vOib nimetada enesetapuprotsessiks. Suitsiidiprotsessi



moodustavad enesetappe soodustavad riskitegurid (Heikkinen, Henrikson, Isometsa jt. 1999:

534).

1.2. Suitsidaalse kéitumise riskitegurid

On leitud teatud hulk riske, mis on olulised isiku suitsidaalsele kditumisele kallutamisel.
Suitsiidi vallandab riskitegurite kompleks ehk mitme riski koosesinemine. Tegurid, mis voivad
pohjustada suurenenud suitsiidiriski on niiteks sotsiaal-kultuurilised, vaimse tervisega seotud,
bioloogilised ja geneetilised tegurid ning sotsiaalne stress. Protsess, kuidas erinevate riskide
koosesinemine vOib vallandada suitsidaalse kditumise on &drmiselt keeruline ja pole veel
selge. Olenemata sellest on leitud teatud hulk suitsiidiriskiga rithmi, kus suitsiidide
sooritamise tdendosus on suurem (Eesti-Rootsi Suitsidoloogia instituut 2005: 5;Krug,

Dahlberg, Mercy jt 2005: 215-217):

mehed vanuses 45-54 ning 75+,

tousmas on 15-49 vanuses meeste suitsiidid,
psiitihikahéiretega isikud,

alkoholi- v61 uimastisoltlased,

isikud, kes on varem sooritanud suitsiidikatse,

isoleeritud inimesed, nende hulgas sdjavielased ja vangid,

YV V. V V V VYV VY

lithiajaliselt kinni peetavad isikud, eeluurimisalused, vangi mdistetud isikud.

1.2.1. Demograafilised tunnused

Vanus. On leitud, et enesetappe esineb rohkem vanusegrupis 45-54 ja 75+ (ERSI 2005:5).
Kinnipidamisasutustes sooritavad rohkem suitsiide aga nooremad inimesed kui ithiskonnas
tervikuna. Néiteks Kennedy leidis, et 84% suitsiidi sooritajatest olid alla 35 aastased inimesed,

millest moodustas eriti suure riskiga rithma 25-33 aastased isikud (Liebling 1992: 34).



Ka eelnevad uuringud Eestis néditavad, et tdusutendentsis on vanusegrupi 15-49 suitsiidid
(Vérnik jt. 2003: 35). Kuna Eesti kinnipidamisasutustes kuulubki enamus kinni peetavatest
just sellesse ikka, siis jarelikult on neist valdava osa puhul tegemist suure riskirithmaga (ERSI

2005: 11).

Sugu. Suitsiide sooritavad enam mehed kui naised. Seda on ndidanud ka rida uurimusi.
Naiteks Eestis viidi 1dbi 1989. aastal ja 1999. aastal enesetapu teostanute ulatuslik ja
rahvusvaheliselt tunnustatud uuring, mille abil tehti kindlaks suitsidendi elukéik, surma
iiksikasjad ning voimalikud suitsiidi riskifaktorid ja situatsioonid. 1999. aasta uuringust
selgus, et mehed moodustavad suitsidentidest 81% ja naised 19% (Viarnik, Kdlves 2003: 53).

Vaib jareldada, et suitsiidide sooritamise riskiteguriks Eestis on meessugu.

Aastal 2002 1dbi viidud WHO {ilemaailmse suitsiidikatsete uuringust Eestis selgub, et
suitsiidikatse sooritamise tOendosus on naiste puhul suurem. Suitsiidikatse sooritanutest

moodustasid naised 65% ja mehed 35% (Sisask, Kdlves, Vérnik, Wasserman 2003: 65-66).

Rahvus. Terve rida uurimusi tdheldab, et immigratsioon voib olla {iheks suitsiidi riskiteguriks.
Neis uuringutes on vorreldud migrantide suitsiidikordajaid kohaliku elanikkonnaga ning
leitud, et suremine suitsiidi 1abi on migrantide seas suurem. Néiteks eelmainitud Eestis 1ébi
viidud uuringust selgus, et suitsiidide sooritajatest olid eestlased 57% ning mitte-eestlased
43%. Arvestades, et eestlased moodustasid uuringu lébiviimise ajal Eesti elanikkonnast 69%
oli suitsiiditase mitte-eestlaste seas korgem kui eestlaste hulgas. Muulastest suitsiidide arvu
100 000 vastava grupi elaniku kohta ehk suitsiidikordaja iiletas eesti meeste vastava nditaja
1,15 korda. Ka muulastest naiste puhul oli sama niitaja 1,5 korda suurem kui eesti naistel

(Vérnik, Kdlves, Tooding jt 2003: 32-53).

1.2.2. Sotsiaalsed tunnused

Perekond on inimese koige olulisemaks sotsiaalseks keskkonnaks. Olenemata sellest, et

perekonna roll modernses iihiskonnas on védhenenud, tagab see sellegipoolest sotsiaalse ja

10



finantsilise toetuse ning emotsionaalse turvalisuse (Varnik, Kolves 2003: 54; Wenz 1977: 891-

895).

Eestis 1ébi viidud ulatuslik suitsidentide uuring néitas, et kooselavate (abielus voi vabaabielus)
tiisealiste inimeste osakaal oli suitsidentide seas madalam kui {ldpopulatsioonis.
Suitsidentidest 44% elasid varem partneriga koos, iildpopoulatsiooni seas oli see niitaja 60%

(Kolves, Varnik 2003: 54). Vaib eeldada, et suitsidaalse kditumise riskiteguriks on vallalisus.

Ka kinnipidamisasutustes 1dbi viidud uuringud niitavad, et vallalistel on suurem tdendosus
sooritada enesetapp. Siinkohal on muidugi oluline mainida, et vanglas voibki olla vallaliste
hulk suurem. Ka vangide seas, kellel on véljaspool kinnipidamisasutust kiill partner olemas,
voib suhe olla moranenud ja mitte piisiv. Dooley leidis oma uuringus, et ainult 21% vangla
suitsidentidest olid abielus, 54 % ei olnud kunagi abielus olnud ning 20 % olid lahutatud,

lahku ldinud voi lesed (Liebling 1992: 38-39).

Ka suitsiidikatse sooritamisel on oluline roll vallalisusel. Eestis 1&bi viidud uuring néitas, et
suitsiidikatse sooritanute seas oli rohkem tiksikuid inimesi kui kontrollrithmas. Suitsiidikatse
sooritanud olid enam vallalised, lahutatud voi lahku ldinud (Sisask, Kolves, Virnik,

Wasserman 2003: 65-67).

Lisaks abielulisusele omab perekond indiviidi iile mdju ka mineviku seisukohalt. Juba enne
kinnipidamisasutusse sattumist on geneetilised ja bioloogilised ning lapsepdlve ebasoodsad
tegurid isiksusele mdju avaldanud. Oma moju on ka néditeks vanemate kaotusel surma voi
lahutuse 14bi ja perekonnaliitkmetel, kes on sooritanud suitsiidi vai suitsiidikatse. Kui isikul on
juba varasem kalduvus suitsidaalsele kditumisele ning ta on kogenud lapsepdlves

vadrkohtlemist, siis sellisena ta ka kinnipidamisasutusse saabub (ERSI 2005: 9-12).

Ka mitmetes vanglates 1dbi viidud uuringutes on leitud, et perekondlikul taustal ja minevikul
on kinni peetava suitsiidile kallutamisel oluline roll. Seejuures on olulised ka konkreetsest
situatsioonist sdltuvad pdhjused nagu vanemate alkoholilembus ja kodutiilid vdi koolist vilja

langemine. Vanglas suitsiidi sooritanute puhul on tdheldatud ka madalat intellektuaalset

11



voimekust ja sotsiaalset ebakiipsust, millel vdib olla lihedane seos perekondliku ajalooga

(Liebling 1992: 40-41).

Kinnipidamisasutustes hindavad vangid sidemeid ja kontakte perekonna, ldhedaste ja vaba
tthiskonnaga darmiselt korgelt. Kontaktide vaegus véljaspool vanglat tekitab reaalse ohu
kinnipeetavate suitsidaalsele kditumisele. Inglismaa vanglates viidi 14dbi uuring, kus osalesid
suitsiidikatse sooritanud noored kinnipeetavad. Tulemuste vordlemiseks kiisitleti ka
enesevigastust voi suitsiidikatset mitte sooritanud kinnipeetavaid. Uuringust selgus, et iisna
suurel hulgal sihtriihmast ehk suitsidaalsusele kalduvate kinnipeetavate seast olid kontaktid
vélismaailmaga ebapiisavad vdi puudusid téielikult. Neil ei olnud vangistuse jooksul {ihtegi
kiilastust olnud 32% seas, samas kui kontrollrithma ehk teiste kinnipeetavate seas oli see
nditaja vaid 8%. Ka kirju ei olnud néddala jooksul saanud tervelt 30% suitsidaalsetest

kinnipeetavatest, teiste vangide puhul oli taas néitaja 8% (Liebling 1992: 151-152).

Vanglates vilja kujunenud kultuuri normid ja véértused erinevad paljuski vabast maailmast.
Oluline on siinkohal kinnipeetava prisoniseerumise voimes ehk inimese sobitumises vangla
subkultuuri. Suitsidaalse kéditumise seisukohalt on see oluline seetdttu, et vastuolu iildiste ja
vangla normide vahel voib olla toimetulematuse pohjustajaks. Kohanemiseks vanglas tuleb
kinnipeetaval omaks votta vanglaelu normid, mis vdib paljudele osutuda iilejou kédivaks. See
kutsub aga teistes kinnipeetavates esile agressiivset kditumist, vigivalda ja monitamist, mis
pOhjustab inimeses toimetulekuraskusi ning reaalne oht suitsiidile suureneb. Seega on
kinnipeetavate omavahelisel suhtlusel suitsiidide sooritamise tdendosust arvestades ddrmiselt

suur roll (ERSI2005: 10-11).

Eelmainitud Inglismaal 14bi viidud uuring nditas, et sihtrithma ehk suitsidaalsusele kalduvate
kinnipeetavate seas oli enam neid, kel oli probleeme suhtlemisel kaasvangidega. Neist tervelt
43% puhul esinesid probleemid monikord ning 24% puhul oli tegemist pidevate
probleemidega. Teiste kinnipeetavate ehk kontrollrithma seas oli tulemus vastupidine: neist 62
% puhul ei esinenud tildse probleeme kaaskinnipeetavatega suhtlemisel. Ka antud uuring

nditab, et suitsidaalsust kutsub esile vangla subkultuuri mdju (Liebling 1992: 125-147).
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Mainitud Inglismaal 1dbi viidud uuring suhetel vangla personaliga ja kinnipeetavate
suitsidaalsel kéditumisel otseseid seoseid ei leidnud. Kinnipeetavate seast hindas 14%
sihtrithmast ja 10% kontrollriihmast suhted administratsiooniga heaks (Liebling 1992: 148-
149).

Tegevusetus vanglas vOib samuti omada ohtu suitsidaalsele kditumisele. Nditeks Inglismaal
1abi viidud uuringu raames kiisitleti sihtrithma ja kontrollrithma kéest, kuivord on nad vanglas
spordiga hodivatud. 92% suitsidaalsele kditumisele mitte kalduvad kinnipeetavad harrastasid
sporti ning olid sellega rahul. Enesehdvitusliku kditumismustriga kinnipeetavate seas oli sama
nditaja vaid 52% seas ning koguni 30% suitsidaalse kditumisega vangidest oli kiill spordiga
hoivatud, kuid neile see ei meeldinud. Spordist mitte rodmu tundmine voib olla tingitud
suitsidaalse inimese depressiivsemast meeleolust ja soovimatusest midagi teha. Samuti voivad
siinkohal olulist rolli méngida ka nditeks suhted kaasvangidega. 18% suitsidaalse kditumisega
kinnipeetavatest sportimistegevuses ei osalenud, kontrollriithma seas oli sama néitaja vaid 4%

(Liebling 1992: 141).

1.2.2.1. Kinnipeetu staatusest tulenevad riskid

Suitsidaalsust hinnates voib Oelda, et eeluurimisalused on védga kergesti haavatav riihm.
Kinnipidamiskohas vdi arestimajas suitsiidi sooritajad on enamasti noored, 20-25 aastased
mehed, vallalised ja esimest korda arreteeritud isikud, tihti uimastisdltuvusest tekkinud
kuritegude eest. Eeluuritavate suitsiidi sooritamise tdendosus on suurem esimese 24 tunni
jooksul, mil isik vdib veel joobes olla. Teine riskiolukord on vahetult enne kohtu ette astumist,

eriti kui on vdimalus siitidimdistvale ja karmile kohtuotsusele (ERSI 2005: 8-9).

Mitmetes uuringuteski on leitud, et kinnipidamisasutustes sooritatud suitsiidide osakaal
eeluritavate seas on olnud ebaproportsionaalselt suur. Néiteks Dooley 14dbi viidud uuringust
vanglas ilmnes, et 47,1% suitsidentidest olid eeluuritavad. Arvestades, et uurimuse lébiviimise
ajal moodustasid eeluuritavad vangla populatsioonist vaid 11,1 protsenti, oli nende suitsiidide

tase ddrmiselt korge (Liebling 1992: 42-43).
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Siinkohal on oluline mainida, et nagu 18puleviidud suitsiidi puhulgi on ka enesevigastuste ja
enesetapukatsete seas tunduvalt rohkem eeluuritava staatusega isikuid. Nditeks Thorton leidis
oma uuringus, et vorreldes siitidimdistetutega vigastasid ennast voi sooritasid enesetapukatse

eeluuritavad peaaegu kolm korda sagedamini (Liebling 1992: 72-73).

Siitidimdistetud on eeluuritavatest erinev kontingent. Kinnipidamisasutuses suitsiidi
sooritanud on tiildjuhul 30-35 aastased, végivaldsete tegude eest siitidi moistetud isikud, kes
teostavad enesetapu peale pikka vangistuses viibimist. Neil juhtudel vdivad enesetapu
vallandajateks olla konfliktid nii administratsiooni, kaasvangide kui perekonnaga. Suitsiidi
vallandajaks voib vanglas saada ka monitamise vi végivalla ohvriks langemine, mis voib olla

seotud avaliku hukkamdistuga tingituna kuriteo olemusest (ERSI 2005: 9).

1.2.3. Vaimse tervise faktorid

Uldises iihiskonnas on suitsiidide riskitegurite grupiks vaimse tervise probleemidega isikud,
kelle hulgas on eriti suur osakaal depressiooni all kannatavatel inimestel. Vangla subkultuuri
normid ja must-valgest maailmapildist pohjustatud ebakodlad on ebastabiilsust ennustavateks
ilminguteks. Kinnipidamisasutustesse satub ka psiitihikahdiretega isikuid. Suurel osal neist on
olnud eelnev meditsiiniline diagnoos ning nad on tarvitanud ravimeid. Vangistus kui jarsk
elumuutus v3ib pdhjustada haiguse siivendamist ning on seega enesehévitusliku kéitumise

ohuteguriks (ERSI 2005: 12-13).

Olenemata sellest, et vdga suur osa kinnipeetavatest kdituvad lihtsalt manipuleerivalt, on neist
siiski suur osa kimpus vaimse tervise probleemidega. Vanglates on psiihhiaatrilise ravi
voimalused iisna kasinad, mis samuti pohjustab kinnipeetavate manipulatiivse kditumise

eesmadrgiga saada tdhelepanu ja abi (ERSI 2005: 12-13).
Nagu 6eldud on psiiiihikahdired suitsidaalse kéditumisega ldhedalt seotud. Eriti suur suitsiidi

sooritamise risk on skisofreenikutel. Samuti on suitsiidi sooritanute hulgas olnud iisna suur

hulk teiste meditsiiniliste diagnoosidega isikuid (Liebling 1999: 302).
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Kuna suur osa kinnipeetavatest on enne vanglasse sattumist iile elanud trauma, esineb ka
suurel médral traumajirgset stressihdiret, mis on ilmselt vanglatingimustes alahinnatud. Uued,
vanglaeluga seotud traumad kutsuvad esialgse trauma esile ning kinni peetav muutub selle
tulemusena verbaalselt ja fiilisiliselt solvavaks isiku suhtes, kes tema kujutluses teda taga
kiusab. Uks vdimalik viis viljendada traumajirgset stressi on reeglite rikkumine, mida ei nie
personal iildiselt vaimse terise hédire mairgina ning jiargneb hoopis distsiplinaarkaristus.
Traumeeritud kinnipeetava isoleerimine voib teda muuta veelgi vastuolukamaks, mis

pohjustab jargnevad karistused ja tekitab seega ndiaringi (ERSI 2005: 13).

Oletust tdestab ka Inglismaal teostatud uuring, mis niitas, et enamus suitsiidikatse
sooritanutest oli vangistuse jooksul distsiplinaarkorras karistatud. Vorreldes kontrollriithmaga
esines sihtriithma puhul rohkem végivaldse iseloomuga rikkumisi. Samuti oli sihtrithma
suhtumine enam siilidistav ja negatiivselt meelestatud vanglasiisteemi ning arvas, et see on

nende suhtes ebaaus (Liebling 1992: 149).

Raskete ja krooniliste haiguste siivenemise oht vanglas on suur. Isegi kui kinnipeetaval ei ole
varasemat vaimse tervise hdiret diagnoositud, vOib johkrus ja lilerahvastatus negatiivselt
mojuda. Paljud isikud muutuvadki alles vanglas depressiivseks ja suitsidaalseks.
Kinnipidamisasutus voib lisaks vaimse seisundi halvendamisele, kutsuda esile ka seni vaimselt

terve inimese kokkuvarisemise. (ERSI 2005: 14).

1.2.4. Alkoholi ja narkootikumide tarvitamine

Alokohol on suitsiidi iiheks riskiteguriks. Alkoholi mdjul hajub tdhelepanu ja saab hairitud
mottetegevus, misjarel muutuvad joobes inimesed depressiivseks voi agressiivseks ning ei
kontrolli enam oma tegevust. Alkoholi tarbimise ja suitsiidi vaheline seos on eriti suurel
maiéral viljendunud noortel ja keskealistel meestel. Eestis on alkoholi tarbimise suur mééar

juba pikka aega olnud murettekitavaks asjaoluks (Kolves, Sisask, Varnik 2003: 62).
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Nagu paljud varasemad uuringud, néitas ka Eestis 2001 aastal 14bi viidud uuring, et alkohol on
kindel suitsiidi riskitegur. 1999 aastal olid 40,5 % suitsiidi sooritanute tldarvust
alkoholijoobes. 2000 ja 2001 aastatel olid samad néditajad 38,2% ja 45,2 %. Oluline on
seejuures markida, et enamus alkoholi moju all suitsiidi sooritajatest olid mehed.
Kokkuvatvalt leiti suitsidentide verest alkoholi 40-50% juhtudest. Kdige enam esines keskmist
vOi rasket joobeastet. Valdaval osal suitsidentidest oli alkoholi sisaldus uriinis korgem kui
veres, mis nditab, et suitsiidi sooritamise tdendosus on suurem kui alkohol on organismis juba

mdjunud ning hakanud erituma (Kdlves, Sisask, Virnik 2003: 62-64).

Mainitud ulatusliku uurimise raames viidi lébi terve rida vdiksemaid uuringuid. Nende raames
leiti, et alkoholisdltlased ja kuritarvitajad moodustasid suitsidentide rithmast tervelt 60,8%.

Uuringu statistilised analiitisid nditasid, et mitte ainult alkoholi v3i narkootilise aine tarbimine
el pruugi olla suitsiidi riskifaktoriks, vaid oluline roll on ka karskusel. Karsklased olid antud
uuringus defineeritud kui inimesed, kes polnud 12 kuud tarvitanud mingisugustki soltuvust
tekitavat ainet. Seega olid nende seas ka endised alkoholisdltlased, mis niitab taas, et alkoholi

tarvitamine on suitsiidide sooritamise puhul olulisel kohal (Anion, Kdlves, Sisask jt 2006).

Vangla suitsiide uurinud Zamble ja Porporino leidsid, et alkoholi ja narkootikumide
kuritarvitajate hulk suitsidentide seas oli viga suur. Ule poolte nende uuringus osalenud

suitsidentidest olid madratud alkoholiravile (Liebling 1992: 46-47).

1.2.5. Varasem suitsiidikatse ja enesevigastus

On leitud, et varasemalt sooritatud enesetapukatse on usaldusvéddrne, reaalne suitsiidi
ennustaja. Suitsiidikatse on isegi kdrgemaks riskifaktoriks kui depressioon, isiksusehdired voi

alkoholisoltuvus (Kolves, Sisask, Varnik 2003: 87-88).
Vanglas aset leidnud suitsiidide puhul on peaaegu pooltel juhtudel leitud, et suitsident on

varasemalt enesevigastuse voOi suitsiidikatse sooritanud. Niiteks Dooley uuringust néhtub, et

43 % suitsidentidest on end varasemalt tahtlikult vigastanud ( Liebling 1992: 46-47).
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1.2.6. Suitsiidimotted ja lootusetus

Miiiit, mille kohaselt ennast reaalselt tappa kavatsev inimene ei radgi oma kavatsusest, ei pea
paika. Enamus suitsiidi sooritajatest annab siiski varasemalt mingil moel oma kavatsusest
mirku. Eestis 1dbi viidud uuringust selgus, et 48% suitsidentidest olid intervjueeritavale
teadaolevalt eelnevalt oma suitsiidimdtetest radkinud. Seejuures on oluline mainida, et mehed

avaldasid oma motteid isegi monevorra sagedamini kui naised (Vérnik, Kolves 2003: 54).

Inglismaal 1dbi viidud uurimuse raames hinnati lootusetuse skaala olulisust suitsiidaalse
kditumise puhul. Enesehdvituslike kinnipeetavate seas esines ohtlikuks hinnatud lootusetust
44% hulgas, teiste kinnipeetavate seas oli sama nditaja 10%. Uuring niitab, et meeleheide ja

lootusetus on olulised suitsidaalse kditumise riskitegurid (Liebling 1992: 163-164).

Lootuse kaotanud, vidheste sisemiste reservidega inimese jaoks vOib toimetulematus stressi,
vangistuse ja vangla konfliktidega olla ,,viimaseks piisaks kannatuste karikasse“. Tee

sooritatud suitsiidini v3ib kirjeldatud olukorras olla véigagi lithike (Liebling 1992: 164).

Kinnipeetava Idplikult enesetapuni viiv asjaolu ongi eelkdige lootusetuse tunne,
tulevikuviljavaadete ahenemine ja eneseteostuse voimaluste hdvimine. Isik ei nie enam oma
meeleheitlikust olukorrast vélja tulemiseks muud véljapddsu kui suitsiidi sooritamine. Sellest
tulenevalt voib lootusetust viljendavaid ja enesetapumdtteid tunnistavaid kinnipeetavaid

pidada riskiriihma kuuluvaiks (ERSI 2005: 11).
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2. UURIMUS

Antud [0put6d uurimuse raames analiiiisitakse kinnipeetavate suitsidaalse kditumise
riskitegureid rahvuste 10ikes. TOO autorile teadaolevalt ei ole Eestis rahvuseid vorreldes
suitsidaalse kéitumise riskitegureid piisavalt uuritud. Samuti ei leidnud autor materjali

suitsidaalsetele kinnipeetavatele keskendunud uuringute kohta Eestis.

Aastatel 1991-1999 kasvas oluliselt Eestis elavate venelaste sooritatud suitsiidide arv (Varnik
jt. 2006). Nihtus voib olla seletatav sellega, et venelaste staatus Eestis muutus domineerivalt
positsioonilt vihemusrahvuslasteks ning nende lihiskonda integreerituse tase langes oluliselt.
On aga voimalik, et osa vene rahvusest isikud ei ole siiani iile votnud Eesti sotsiaal-kultuurilisi
norme ning védrtusi ning sellest tulenevalt esineb toimetulekuraskusi, mis teatud riskide
koosmdjul voib mojutada inimest suitsidaalselt kdituma. Sama olukord voib ilmneda ka Eesti
vanglates, kus pisut iile poole kinni peetavatest isikutest on vene rahvusest
(Justiitsministeerium 2008:39). On vdimalik, et tulenevalt ebapiisavast kuuluvustundest
tthiskonda on vene rahvusest isikutel probleeme suhtlemisel eestlastega. Eesti
kinnipidamisasutustest vOib venelaste seas olla rohkem ka neid, kel puuduvad ldhedased
inimesed véljaspool vanglat voi suhtlemine nendega on raskendatud. Samuti v3ib Eesti
vanglates keele tottu venelastel esineda rohkem probleeme suhtluses vangla personaliga ning
sellest tulenevalt voib nende puhul olla raskendatud néiteks oma soovide véljendamine, mis on
aga vajalik inimvéirika kohtlemise tagamise seisukohalt. Kdik see koosmdjul veel mone

riskiga nagu halb tervis vdi ainesdltuvus voib mdjutada inimest suitsidaalselt kdituma.

Liahtuvalt eeltoodust ja autori isiklikust huvist antud teema vastu ongi kdesoleva uurimustdoo
eesmdrk uurida suitsidaalse kiditumise riskitegureid Eesti kinnipidamisasutustes vorreldes
eelkdige omavahel eestlasi ja venelasi. Kuna valimi hulka sattusid ka muulased ning autor ei
pidanud vajalikuks nende eemaldamist antud uurimusest, on t66 eesmérgiks anda liithililevaade
suitsidaalse kéitumise riskiteguritest ka teiste rahvuste 10ikes. Autor soovib teada, kas Eesti
kinnipidamisasutustes esineb voimalikke suitsiidide vallandajaid rohkem, eestlaste, venelaste

vOi muulaste seas vOi on need tegurid rahvuste 10ikes samad. T6O autor on piistitanud
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hiipoteesi: Eesti vanglates on risk sooritada suitsiid vene rahvusest siitidimdistetu voi vahistatu

puhul suurem kui eesti rahvusest siitidimdistetu voi vahistatu puhul.

To66 autor kogus tdiendavaid andmeid ka justiitsministeeriumist Eesti kinnipidamisasutustes
varasematel aastatel sooritatud suitsiidide kohta. Autoril ei dnnestunud saada usaldusvédrset
infot enne 2002 aastat Eesti Vanglasiisteemis sooritatud suitsiidide kohta. Vastav info ei olnud
kittesaadav ka vanglate arhiivist. Seega justiitsministeeriumi abiga kogus autor suitsiidide
statistika Eesti Vanglasiisteemis aastatetest 2002-2010 ning todtles info {ilevaatlikule

joonisele.

Uurimuse lébiviimisel aitasid kaasa Viru Vangla jdrelevalveosakond ja sotsiaalosakond,
Murru  Vangla jérelevalveosakond ja  vangistusosakond ning Tallinna Vangla

vangistusosakond. Lisaandmeid aitas koguda justiitsministeerium.

2.1. Uurimuse metodoloogia, korraldamine ja valim

Uurimuse meetodina kasutas autor ankeetkiisitlust, kuna valimi hulk on {isna suur ning
10putdd eesmérgi saavutamise seisukohalt on eelkdige rohk kvantitatiivsel uurimismeetodil (vt
Lisa 1). Kiisitluses on kokku 49 kiisimust, millest 48 kinnised kiisimused ehk valikvastused
olid ette antud. Ankeedis on ka selliseid kiisimusi, kus lisaks valikvastusele esitatakse ka
avatud kiisimus. Sellised kiisimused muutsid andmete t66tlemise kiill keerulisemaks, kuid olid

10put6d eesmérgi seisukohalt olulised. Ankeedi koostas autor nii eesti kui vene keeles.

Autor on teadlik ka ankeedi vdimalikest puudustest. Uheks selliseks miinuseks on kadu ehk
vastamata jaddnud kiisimuste hulk, mis vdib vahel {isnagi suureks kujuneda ning mojutab seega
tulemusi. Samuti ei saa uurija kontrollida kuivord on vastajad kiisitulust tdsiselt votnud ning
kas nad on oma vastustes ausad. Samuti ei saa tagada, et vastajad on koigist kiisimustest aru
saanud nii nagu uurija, mis voib samuti uuringu tulemit mdjutada (Hirsjérvi, Remes, Sajavaara

2007: 182).
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Antud t60 autor arvab aga, et absoluutset usaldusviirsust ei ole ithegi uurimismeetodi puhul.
Alati jadab vOdimalus, et respondent ei ole oma vastustes aus vOi pohjalik. Vimalikult suure
usaldusméidraga tulemi saamiseks viidi teatud osa uurimusest siiski 14bi jérelevaatajate silme

all. Kdikide uurimuses osalenud rithmade seas ei olnud see aga vdimalik.

Ankeetkiisitluse tootlemisel arvestas uurija, et valikvastustega kiisimusi on kergem arvutiga
toodelda ning need aitavad vastajale asju meenutada, mis muudab tditmise lihtsamaks. Antud
ankeedi to6tlemise muutis monevorra keerulisemaks kiill asjaolu, et valikvastustega kiisimuste
seas oli ka struktueeritud kiisimuse ja avatud kiisimuse vahevorme, kuid uurimuse ldbiviimise
seisukohalt oli see oluline. Ankeedi koostamisel 1dhtus uurija pohimdtetest, mis peaksid olema
vastaja seisukohalt olulised. Néiteks tdi autor lihtsamad kiisimused algusesse, mis ei tekita
vastajas kohe kiisitluse suhtes vastumeelsust. Taustaandmeid puudutavad kiisimused jéeti
10ppu, sest teatud juhtudel on need vastajate jaoks tundlik teema (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara

2007: 186-190).

Ankeedi kiisimused keskendusid teguritele, mis on varasemalt hinnatud kui vdimalikud
suitsidaalse kditumise vallandajad. Kiisimuste plokid puudutavad nii kinnipeetavate tervist,
sotsiaaldemograafilist tausta, alkoholi- ja narkootikumide kasutamist, suhteid ldhedaste ja
kaasvangidega, mis on kdik vdimaliku suitsidaalse kditumise hindamise seisukohalt olulised.
Kuna uuringu lébiviija arvas, et rahvusel on oluline roll kinnipeetavate suitsidaalsel kditumisel
ning mitte-eestlaste seas on ehk rohkem neid, kel puuduvad kontaktid l&hedastega voi esineb

keele tottu probleeme vanglas suhtlemisel, keskendus plokk kiisimusi ka sellele teemale.

Ankeetkiisitlus viidi 1dbi kolmes Eesti vanglas: Viru, Murru ja Tallinn. Kiisitlus viidi 1dbi viies
osas. Neli riihma vastajatest olid meessoost siilidimdistetud sdltumata vanusest voi karistusasja
pikkusest, iiks riihm moodustas meessoost eeluuritava staatusega inimesed. Kdikide vastajate
seas olid eesti, vene ja muudest rahvustest isikuid, kuid kuna muulaste hulk uuringus oli viike,
keskenduti eelkdige eestlaste ja venelaste vordlevale uuringule. Uuringust eemaldati ankeedid,
kus vastaja oli ilmselge irooniaga kiisitlusse suhtunud ning tema esitatud andmete
usaldusvaidrsus oli liigselt kaheldav. Samuti eemaldati uurimusest ankeedid, kus valdav

enamus kiisimusi olid jéetud vastamata ning ei voimaldanud andmete to6tlemist. Kokku sai
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autor uurimusest tootlemiskdlblikke tdidetud ankeete 184. Eeluuritavatest vastajaid oli antud
uurimuses kokku 62, neist 28 eestlased, 30 venelased ja 4 muulased. Siiidimodistetutest osales
kiisitluses kokku 124 isikut, kellest 63 eestlasi, 54 venelasi ning 7 teistest rahvustest isikuid.
Muulaste seas olid 3 ukrainlast, 2 valgevenelast, 1 grusiin, 1 tatarlane, 1 juut, 1 soomlane, 1

itaallane ja 1 ldtlane.

Viru vanglas viidi esimene kiisitlus ldbi ajavahemikul 11.01.2010.-14.01.2010.
jérelevalveosakonna abiga, kes jagas kinnipeetavatele ankeedid kambrisse tditmiseks.
Tdiendav uuring viidi Viru Vanglas 1dbi 26.01.2010. Sotsiaalosakond jagas ankeedid
kinnipeetavatele ja jdlgis nende tditmist klassiruumides. Kokku saadi Viru Vanglast

tootlemiskolblikke ankeete 53.

Murru Vanglas viidi ankeetkiisitlus 14bi 28.01.2010. T66 autor jagas kiisimustikud ise laiali ja
selgitas uurimuse eesmirki ja muid vajalikke asjaolusid, nagu vastajate anoniilimsuse
tagamist. Kiisitlus viidi 18dbi sotsiaalosakonnas, selleks eraldatud ruumis, kuhu
jarelevalveosakond kinnipeetavaid 8 kaupa saatis. Kiisimustiku tditmine vottis aega umbes 10-
30 minutit. Kinnipeetavad saadeti tagasi eluosakonda {ihtses riihmas, vaid iihel juhul jieti
kinnipeetav kiisimustikku tditma tervelt kahele grupile méératud ajaks. Viimane kiisitlus viidi
1abi tihe vangistushoone sotsiaalruumis. Uurimuse ldbiviimine Murru Vanglas algas kell 8:30

ja loppes kell 14:00. Murru Vanglast saadi 36 tdidetud ankeeti.

Tallinna Vanglas viidi esimene ankeetkiisitlus 1ldbi eeluuritavate seas ajavahemikul
16.02.2010-22.02.2010. Inspektor-kontaktisikud jagasid ankeedid kinni peetavatele isikutele

kambrisse tditmiseks. Tallinna Vangla esimesest kiisitlusest saadi 62 tdidetud ankeeti.

Tallinna Vanglas siitidimdistetutele suunatud ankeetkiisimustik viidi ldbi 03.03.2010-
05.03.2010. Taas olid wuurimuse ldbiviimisel abiks inspektor-kontaktisikud, kes
kinnipeetavatele ankeete kambrisse tditmiseks andsid. Osaliselt jagas ankeete kétte ka
uurimuse ldbiviija ise, seletades vajadusel olulisemaid aspekte. Tallinna Vangla teisest

kisitlusest saadi 31 ankeeti.
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Kéesoleva t66 autor kasutas andmete to6tlemisel, arvutamistel ja tabelite, jooniste koostamisel
arvutiprogrammi Microsoft Excel. Ankeetkiisitluse materjali to6tlemisel sisestas autor koik
saadud andmed vanglate 15ikes eraldi vélja, et vajadusel oleks vdimalik andmeid kontrollida.
Ka vastanute protsendid rahvuste 16ikes arvutati vidlja nii kdikides vanglates kokku kui ka iga
vangla kohta eraldi. Kuna eeluuritavaid on siiidimdistetutest tdiesti erinev grupp, késitleb
autor nende vastuseid eraldi. Seega toob autor antud t66 hiipoteesi kontrollimiseks esialgu
kiisitluse tulemused vilja lahutades vaid vahistatud siitidimdistetutest. Kuna muulaste osakaal
antud uuringus oli védike, kokku 11 isikut, ei ole vdimalik tulemist kindlaid jéreldusi teha.
Samas esines juba viikese valimi muulaste seas mitmeid enesehévitusliku kéitumise
hindamisel olulisi riske ning autor kajastab neid andmeid ka uurimuse tulemustes. Esmajoones
keskendub autor tulemustes siiski eestlaste ja venelaste vastustele ning toob muulased vilja

pisteliselt.

Kiisitluse tulem keskendub eelkdige kvantitatiivsele analiitisile, millest ndhtub milline on
hetkeolukord Eesti vanglates ja kui palju esineb kinnipeetavate seas tegureid, mis on
suitsidaalse kéditumise seisukohalt olulised. Samuti keskendub uurimus rahvuste vordlemisele,

et selgitada vélja kas voimalikud riskid ka rahvuseti erinevad voi mitte.

2.2. Ankeetkisitluse tulemused

2.2.1. Eeluuritavate suitsidaalse kditumise riskitegurid

Stitidimadistetutega vorreldes on eeluuritavad erinev kontingent. Eeluuritavate suhtes kehtivad
teistsugused tingimused. Samuti on nende seas rohkem neid, kelle tulevik on ebaselge, kuna
joustumata on kohtuotsus. Kdik see vOib mojutada inimest ka suitsidaalse kéditumise

seisukohalt.
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2.2.1.1 Eeluuritavate suhted léihedaste, kaasvangide ja vangla personaliga

Varasemates uuringutes on leitud, et suhetel on vdga oluline roll suitsidaalsele kditumise
seisukohalt. Sellest tulenevalt kiisitleti ka Eesti kinnipidamisasutustes isikutelt nende

1dhisuhete kohta.

Kiisimusele, kuidas hindate oma suhteid ldhedastega vastasid eeluuritavatest eestlaste seast
4%, et suhted on halvad, venelaste seas oli sama niitaja 10%. Eestlastest 7% vastas, et ei
suhtlegi 1dhedastega, samas kui venelaste seas oli antud nditaja 0%. Lihedased puudusid 4%
eestlastest ja taaskord 0% venelastest. Muulaste seast ei suhelnud ldhedastega 25%.

Eeluuritavatest oli eestlaste seas kontaktide vaegus suurem kui venelaste puhul.

Kiisimusele, kuidas hindate oma suhteid kambrikaaslastega, vastas vahistatud eestlastest 4%,
et suhted on vdga halvad, samas kui venelaste seas oli nditaja 0%. Muulaste seast suhteid
halvaks voi vdga halvaks iikski vastanu ei tunnistanud. Ka probleeme kambrikaaslastega
suhtlemisel esines eestlaste seas suuremal mééral. Probleemide esinemine sagedusel monikord
oli eestlastest 21% ja venelastest 13%. Sagedased probleemid jagunesid mdlema rahvuse seas
vordselt. Eestlastest 4% hulgas kambrikaaslane puudus. Muulaste seas tunnistati sagedaste

probleemide esinemist 25%.

Eeluuritavatest eestlaste seas oli suhtumine vangla personali oluliselt positiivsem kui venelaste
seas. Vangla personali suhtusid lugupidamisega eeluuritavatest eestlased 36%, venelastest
vaid 7%. Ilma igasuguse lugupidamiseta suhtus personali 11% eestlastest ja tervelt 37%
venelastest. Muulaste seast suhtusid 100% vastanud keskmise lugupidamisega. Kiisimusele,
kuidas vangla personal Teie arvates Teisse suhtub olid vahistatud eestlased taas oluliselt
optimistlikumad. Eestlastest 14% leidis, et personal suhtub neisse lugupidavalt, venelaste seas
oli néitaja 0%. Eestlaste seas arvati 14% hulgas, et kinnipidamisasutuse personal suhtub neisse

ilma igasuguse lugupidamiseta, venelaste seas oli nditaja koguni 47%.
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Probleemide esinemist suhtluses personaliga oli vahistatud eestlaste seas oluliselt vdhem kui
venelaste seas. Eestlastest 21% ja venelastest vaid 7% vastasid, et probleeme ei ole esinenud.
Muulaste seas esinesid probleemid 100% puhul, millest keelelisi probleeme 25% seas.

Eestlastest esines keelelisi probleeme 53% seas ja venelastest koguni 100% hulgas.

2.2.1.2 Eeluuritavate lootusetusetunne, meeleheide, masendus ja paanika

Ohtlikult tugevat lootusetust ja negatiivset suhtumist tulevikku tunnistas eeluuritavatest
eestlastest tervelt 7%, samas kui venelaste ja muulaste seas oli sama néitaja 0%.
Eeluuritavatest tuleviku suhtes ebakindlaid oli eestlaste ja venelaste vordluses iisna

samaviirselt (E 32% ja V 33%)'. Muulaste seas oli niitaja 50%.

Vahistatud eestlased kogesid meeleheidet kinnipidamisasutuses oluliselt suuremal mééaral kui
venelased. Eestlastest 61% tunnistasid meeleheite esinemist, samal ajal kui venelaste seas oli
nditaja 47%. Sagedast meeleheite tundmist oli kogenud eestlastest 21% ja venelastest 17%.
Meeleheidet igapédevaselt olid eestlastest samuti tundnud suurem hulk (E 7% ja V 3%).

Muulastest oli meeleheidet vanglas kogenud 25% harva ja 25% sageli.

Vanglas viibimise jooksul ei olnud masendust tundnud vaid 7% vahistatud eestlastest.
Venelaste seas oli tulemus positiivsem, neist 17% ei olnud vangistuse jooksul masendust
kogenud. Ka sagedast masendustunnet tunnistas koguni 36% eestlastest, samal ajal kui
venelaste seas oli antud nditaja vaid 7%. Igapdevast masendust koges eestlastest 14% ning

venelastest 3%. Vahistatud muulased tundsid masendust 75% monikord ja 25% sageli.

Vahistatute seas esines paanikat venelaste seas suuremal mddral kui eestlaste seas. Kui
eestlastest ei olnud paanikat tundnud 61% vastanute hulgas, siis venelaste seas oli see nditaja
40%. Samas sagedast paanikat esines vahistatud eestlaste seas mérkimisvairselt rohkem,
tervelt 14% hulgas. Venelaste seas oli see nditaja 0%. Eeluuritavatest venelastest tundis aga

paanikat igapédevaselt 3% vastanutest, eestlased samal skaalal tunnet ei kogenud. Muulastest

! E-eestlane, V-venelane.
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eeluuritavad ei kogenud paanikat iildse 50% vastanutest, 25% neist oli paanikat tundnud harva

ja 25% tiksikutel kordadel.

2.2.1.3. Eeluuritavate tervis, alkoholi- ja narkootikumide tarbimine

Viéga halva tervisliku seisundiga olid eeluuritavatest vaid venelased (3%). Halb tervislik

seisund jaotus eestlaste ja venelaste seas vordselt (E 14% ja V 13%), muulaste seas oli nditaja

25%.

80% 75%
70%
60%
50% 43%
40% 33%
30% 25% 9 M eesti
23% 219 0% . 28)
20% | 17% 14% 18% M vene
o o6 L0,
10% 4% © @
% % % %
0%
ei tarvitanud 1-3 korda 1-3 korda iga kuu iganiadal iga piev/ 60
iildse aastas moéne kuu
alkoholi jooksul
Eeluuritavad

Joonis 1. Alkoholi tarvitamise sagedus eeluuritavate seas rahvuste 16ikes

Nagu selgub Jooniselt 1, ei tarvitanud eeluuritavatest eestlastest vabaduses alkoholi vaid 4%
vastanutest, samal ajal kui venelaste seas oli see nditaja tervelt 17%. Iganéddalast alkoholi
tarbimist tunnistas eeluuritavatest eestlastest koguni 43%, samal ajal kui venelaste seas oli
antud néitaja vaid 20%. Igapdevaste alkoholi tarvitajate hulk oli eeluuritavatest eestlaste puhul
vorreldes venelastega samuti oluliselt suurem (E 18% ja V 10%). Alkoholi tarvitamisel end
purju joid eestlastest samuti suurem hulk vastajaid kui venelastest (vt Joonis 2.). Vahistatud

eestlastest joid end sageli purju tervelt 39% eestlastest, venelaste seas oli see nditaja vaid 7%.
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Eestlaste seas joid end alati purju tervelt 7% vastanutest, venelaste seas oli nditaja 0%.
Vahistatud eestlaste seas oli pidevate alkoholitarvitajate hulk vorreldes venelastega peaaegu
poole vorra suurem. Eeluuritavatest muulaste seas ohtlikku alkoholikditumist ei esinenud.
Voib oelda, et alkoholitarvitamine eestlaste seas oli lausa niivord suur, et seda voib nimetada

ennasthdvitavaks.
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Joonis 2. Alkoholi tarbimisel end purju joonud sageduse méiér eeluuritavate seas

Narkootikumide regulaarset kasutamist esines eestlaste seas vihem kui venelaste seas. Sageli
tarvitasid vabaduses narkootikume eeluuritavatest eestlastest 11% ja venelastest 17%. Ka
igapdevaseid ainetarbijaid oli eestlaste seas oluliselt vihem (E 7% ja V 17%). Eeluuritavatest

muulaste seas pidevat ainetarbimist ei esinenud.

2.2.1.4. Eeluuritavate suitsiidimotted ja tahtlikud enesevigastused

Vahistatute seas esines enesetapumotteid vabaduses eestlasi ja venelasi vorreldes iisna vordselt

(E 36% ja V 33%). Jaotus suitsiidimdtete esinemise tiheduse skaalal oli aga monevdrra erinev.
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Uksikutel kordadel oli kogenud suitsiidimdtteid vabaduses eestlastest 18% ja venelastest 23%.
Monikord olid enesetapumdtteid véljaspool vanglat kogenud 14% eestlastest ja 3%
venelastest. Sagedasi suitsiidimdtteid vabaduses oli vahistatud eestlaste seas monevorra vihem
(E 4% ja V 7%). Eeluuritavatest muulaste seas tunnistas suitsiidimotete kogemist vabaduses

25%.

Kinnipidamisasutuses mdeldud suitsiidimotteid vahistatud eestlaste seas esines 32% hulgas.
Seejuures on oluline mainida, et suitsiidimotete esinemissagedus eestlaste hulgas oli vorreldes
vabadusega tihedam. Huvitava asjaoluna nédhtub uurimusest, et venelastest olid
suitsiidimdtteid kogenud rohkem vabaduses kui kinnipidamisasutuses viibides. Kui neist
enesetapumotete kogemist vabaduses tunnistas 33%, siis kinnipidamisasutuses oli sama nditaja
vaid 20%. Nahtust voib muidugi selgitada asjaolu, et eeluuritavate puhul v3ib vangistuses
viibimise aeg olnud olla niivord liihike ja segane, et enesetapumdtteid ei ole veel kogeda
joutud. Samas on vdimalik ka aja jooksul enesehdvituslikest motetest iile saada, mis on vigagi

positiivne néhtus.

Vahistatud eestlased kogesid suitsiidimotteid vanglas suuremal hulgal ja sagedamini kui
venelased. Suitsiidimotete esinemist iiksikutel kordadel kinnipidamisasutuses tunnistas 18%
eestlastest ja 3% venelastest. Monikord esinesid enesetapumdtted 10% venelastest, samas kui
siin oli eestlaste seas vastavaks nditajaks 0%. Sagedaste suitsiiddimotete olemasolu tunnistasid
17% eestlastest, venelaste seas oli nditaja 7%. Vahistatud muulaste seast koges

enesetapumotteid nii vabaduses kui kinnipidamisasutuses 25% esinemissagedusel monikord.

Vahistatud eestlastest tunnistas tahtlikku vigastamist vabaduses 25% vastanutest, kellest 21%
olid tekitanud tahtliku enesevigastuse iiksikutel kordadel ning 4% monikord. Vahistatud
venelaste seas olid end vabaduses tahtlikult vigastanud 23% vastanutest ning olid seda teinud
tiksikutel kordadel. Eeluuritavatest muulastest oli end tahtlikult vabaduses vigastanud 25%.
Kinnipidamisasutuses tahtliku vigastamise olid sooritanud 15% eestlastest, jaotatult skaalal
4% tksikutel kordadel, 7% monikord ja 4% sageli. Venelaste seas olid tahtliku vigastamise
sooritanud 17% vastanutest ning teinud seda kdik iiksikutel kordadel. Muulastest 50% olid end

tahtlikult vigastanud samuti {iksikutel kordadel.

27



80%

68%69%
70%
60%
50%
40%
30%
= E(28)
20%
=V 30
10% M @)
0%
Soov votta endalt elu  Soov villjendada Muu Te ei ole end
rahulolematust tahtlikult
vigas tanud
Eeluuritavad

Joonis 3. Tahtliku vigastamise eesmérk eeluuritavate seas

Jooniselt 3 selgub, et vahistatud eestlaste ja venelaste seas oldi end kas vabaduses voi
kinnipidamisasutuses tahtlikult vigastanud vordne arv vastajaid. Muulastest oli end tahtlikult
vigastanud 50% (ehk 2 inimest), kellest 1 jattis vigastamise eesmérgi vilja toomata. Nagu
diagrammist néhtub, vastas eeluuritavatest eestlastest 18%, et nende poolt sooritatud tahtliku
vigastamise eesmérk oli soov endalt elu votta. Vorreldes venelastega on see nditaja oluliselt
korgem. Tahtliku vigastamise eesmirki sooviga viljendada rahulolematust esines nii
eestlastest kui venelastest vahistatute seas 7%. Tahtliku vigastamise eesmirgina muu mérkisid
eestlastest 7% ja venelastest 17%. Vahistatutest eestlaste enesevigastuse eesmirgid on

tsiteerides kinni peetavaid isikuid jargmised:

» ,Paanika, drevushood.

¢

» , Etlihtsalt jdtta endasse arm, mdlestuseks voi nii, nooruse lollus.
Eeluuritavatest venelaste seast 7%, mérkisid tahtlikuks enesevigastuseks kiill valiku muu, kuid

jatsid oma vastuse pohjendamata. Eeluuritavatest venelastest 10% teadliku enesevigastuse

eesmadrgid olid tsiteerides kinni petavaid isikuid jargmised:

28



> ,, Protestiks!
» ,, Administratsioon ignoreerib minu probleeme.

>, Eitaha rddkida. “

Kuigi eestlastest ja venelastest oli tahtliku vigastuse sooritanud {isna vordne arv vastajaid (E
32% ja V 31%), oli tegevuse eesmirk rahvuste 10ikes siiski erinev. Enesevigastust, mille
eesmirk on endalt elu votta, voib késitleda juba suitsiidikatsena. Enesetapukatse sooritamine
on aga suitsidaalse kditumise hindamise seisukohalt ddrmiselt suur risk, mis néiitab, et

vahistatutest 18% eestlastest ja 7% venelastest kuuluvad korgeimasse riskirithma.

2.2.2. Sitiidimoistetute suitsidaalse kiitumise riskitegurid

2.2.2.1. Siiiidimoistetute suhted lihedaste, kaasvangide ja vangla personaliga

Stitidimdistetutest hindas suhted ldhedastega halvaks eestlastest 2% ja venelastest 4%. Sama
jaotuste maidr esines eestlaste ja venelaste puhul ka vdga halbade suhete ja ldhedaste
puudumise osas. Léhedastega ei suhelnud eestlastest 8% ja venelastest 4%. Muulastest suhted
halvaks hindas 14% ja ldhedased puudusid 14% hulgas. Eestlasi ja venelasi vorreldes esines

suhtlemisvaegust ldhedastega lisna vordsel mééral.

Probleeme suhtlemisel kaasvangidega kogesid eestlased enam kui venelased. Sagedasi ja

igapdevaseid probleeme tunnistasid eestlaste seast 7%, venelastest 0% ja muulastest 0%.

Suhted personaliga siitidimdistetute seas olid sarnased eeluuritavatele (vt 2.2.1.1. Eeluuritavate
suhted ldhedaste, kaasvangide ja vangla personaliga). Taas olid eestlased personali oluliselt
positiivsemalt meelestatud kui venelased. Muulastest valdav osa suhtus personali keskmise
lugupidamisega, 14% ilma igasuguse lugupidamiseta ja 14% viga lugupidavalt. Probleeme oli
esinenud suhtlusel personaliga venelaste seas vorreldes teiste rahvustega monevorra rohkem.

Stitidimoistetud eestlastest oldi kogetud probleeme 79% seas, samas kui venelaste seas oli
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nditaja 85%. Muulastest oli probleeme kogenud 73%. Keelelisi probleeme olid siitidimoistetud
eestlased kogenud 54% ja venelased 67%. Muulaste seas oli keeleliste probleemide esinemine

kdige suurem, tervelt 73%.

2.2.2.2. Siiiidimdistetute lootusetusetunne, meeleheide, masendus ja paanika

Stuitidimdistetute seas jaotus siigav lootusetusetunne eestlaste ja venelaste seas vordselt (E 3%
ja 'V 4%). Ebakindlustunnet koges eestlastest vaid 6%, samal ajal kui venelaste seas oli néitaja
koguni 26%. Siitidimdistetud muulased suhtumist tulevikku ebakindlaks voi lootusetuks ei

hinnanud. Sttudimoistetute seas esines ebakindlust venelaste seas oluliselt rohkem.

Stitidimdistetutest oli eestlastest meeleheidet kogenud 70% vastanutest ja venelastest 82%.
Vorreldes eestlastega oli venelaste seas oluliselt rohkem neid, kel esines meeleheidet
monikord ja sageli. Eestlastest valdav osa tundsid meeleheidet harva. Igapdevase meeleheite
tundmine oli eestlaste ja venelaste seas vordne (3% ja 2%). Muulaste seas kogeti meeleheidet

72% hulgas ja seda sagedustel mdnikord ja sageli.

Stitidimdistetud eestlastest oli vangistuses viibimise jooksul masendust tundnud 95% hulgas,
venelaste seas oli see nditaja 85%. Sagedusskaalal jagunes masenduse tundmine
kinnipidamisasutuses eestlaste ja venelaste seas tisna vordselt. Igapidevast masendust tundsid
eestlased ja venelased samuti iisna vordvéarselt (E 8% ja V 7%). Siilidimdistetud muulaste
seas jagunes masendusetunne iisna vordselt iile skaala, igapdevast masendust nende seas ei

tunnistatud.

Nagu eeluuritavate puhulgi, esines ka siiiidimdistetute seas paanikat eestlaste seas harvemini
kui venelaste seas. Eestlastest 62% ei olnud paanikat vanglas kogenud, venelaste seas oli sama
nditaja 46% vastanutest. Muulaste seas ei esinenud paanikat 71% seas. Igapdevast paanikat ei
olnud kogenud iikski vastaja. Kokkuvotvalt oli siitidimdistetutest paanikat vanglas kogenud

kdige rohkem venelased.
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2.2.2.3. Siiiidimoistetute tervis, alkoholi- ja narkootikumide tarbimine

Stitidimoistetutest olid 5% eestlastest ja 2% venelastest viga halva tervisega. Halvaks hindas
oma tervist eestlastest 6% ja venelastest 11%. Siilidimdistetutest muulaste seas halva voi viga

halva tervisliku seisundiga isikuid ei olnud.

Nagu eeluuritavate puhulgi, oli ka siilidimdistetute seas eestlaste seas vdhem neid, kes
vabaduses alkoholi iildse ei pruukinud. Eestlastest 6% ei tarvitanud vabaduses alkoholi,
venelaste seas oli antud niitaja 11%. Vabaduses iganéddalasi alkoholi tarvitajaid oli
stiidimodistetud eestlaste seas siiski vihem (E 17% ja V 26%). Igapdevaste alkoholi pruukijate
seas oli eestlasi taaskord rohkem (10% ja 6%). Alkoholi tarvitamisel end sageli purju joid taas
eestlastest oluliselt suurem hulk (E 24% ja V 17%). Alati joid end purju tervelt 14% eestlastest
ning nagu vahistatute puhulgi oli venelaste seas see nditaja 0%. Siilidimdistetud muulastest ei
olnud vabaduses alkoholi pruukinud 14%. Iganddalast alkoholitarvitamist esines muulastest

57% vastanutest, teiste muulaste seas regulaarset tarvitamist ei esinenud.

Stitidimadistetute seas oli vabaduses narkootikumide tarvitajate hulk vorreldes eeluuritavatega
viiksem. Vorreldes eestlasi ja venelasi, oli narkootikume tarvitanud isikute hulk venelaste seas
suurem. Ka sageli ja igapdevaselt tarvitasid narkootikume eestlased harvemini kui venelased.

Stitidimdistetud muulaste seas oli sagedasi narkootikumide tarvitajaid 29%.

2.2.2.4. Siiiidimoistetute suitsiidimotted ja tahtlikud enesevigastused

Stitidimoistetute seas oli vabaduses enesetapumdtteid moelnud 16% eestlastest ja 20%
venelastest. Uksikutel kordadel esines suitsiidimdtteid eestlaste seas 8% ja venelaste seas
11%. Monikord olid enesetapumotteid mdelnud eestlased 6% ja venelased 7%. Sagedasi
vabaduses esinevaid enesetapumadtete olemasolu tunnistasid nii siitidimoistetutest eestlased kui
venelased molemad 2%. Muulastest oli vabaduses olles enesetapumdtteid moelnud 14%

monikord ja 14% sageli.
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Stuitidimdistetutest esines enesetapumotteid kinnipidamisasutuses eestlaste seas 24%, mida on
8% vorra rohkem kui eestlastel vabaduses esinenud suitsiidimdtteid. Siitidimdistetud venelaste
seas taolist negatiivset arengut ei tdheldatud. Nagu vabaduseski, koges suitsiidimotteid ka
kinnipidamisasutuses venelastest 20%. Siilidimdistetud muulaste seas suitsiidimdtete

esinemine kinnipidamisasutuses vorredes vabadusega ei erinenud.

Vabaduses enesevigastuse sooritamist tunnistasid siilidimdistetutest 8% eestlastest ja tervelt
21% venelastest. Neist iiksikutel kordadel end vigastanud oli eestlastest 6% ja venelastest
13%. Tahtliku vigastamise olid monikord sooritanud 2% eestlastest ja 9% venelastest. V3ib
jéreldada, et tahtlikku vigastamist vabaduses esines venelaste seas oluliselt rohkem kui
eestlaste seas. Stitidimdistetud muulastest oli end vabaduses teadlikult vigastanud 14% ning

teinud seda tiksikutel kordadel.

Stitidimdistetud eestlaste seast tunnistas enesevigastuse sooritamist kinnipidamisasutuses 18%.
Vabaduses olid nad end tahtlikult vigastanud 10% véhemal méiral. Siitidimdistetud venelaste
seas esines tahtlikku vigastamist taas 21%. Vorreldes vabaduses sooritatud enesevigastustega,
kasvas siilidimdistetud venelaste hulgas vaid vigastuste esinemissagedus. Uksikutel kordadel
olid end vigastanud 13% eestlastest ja 17% venelastest. Monikord esines tahtlikku vigastamist
eestlaste seas 3% ja venelaste seas 2%. Sagedasi enesevigastusi olid sooritanud eestlased ja
venelased vordselt (E 2% ja V 2%). Muulaste seast olid end tahtlikult vigastanud 14%
iiksikutel kordadel ja 14% monikord. Siiidimdistetud muulaste seas esines
kinnipidamisasutuses vorreldes vabadusega enesevigastusi rohkem, millest voib jéreldada, et

sarnaselt eestlastega on toimunud muulaste seas negatiivne areng.

Nagu selgub joonis 4. (vt lk. 34) jaotusid vabaduses vdi kinnipidamisasutuses sooritatud
tahtliku vigastamise eesmirgid siilidimdistetute seas rahvuste ldikes iisna vordvédrselt.
Siitidimdistetud eestlastest 5% vastas, et oli end vigastanud eesmérgiga votta endalt elu.
Venelaste seas oli antud nditaja 6%. Siinkohal peab autor oluliseks mainida, et 2% venelastest,
kes valis enesevigastuse eesmargiks kiill muu, kuid pdhjendas seda siiski sooviga votta endalt
elu, lisati uurija poolt vastavasse valikusse. Kinnipeetava originaalvastuse lugemise

voimaldamiseks tdi autor aga selle vélja ka koos teiste enesevigastuse sooritanud venelaste
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pohjendustega. Sooviga viéljendada rahulolematust pohjendas oma tahtlikku vigastust 10%
eestlastest ja 7% venelastest. Enesevigastuse eesmérgiks muu mérkisid 8% eestlastest ja 17%
venelastest. Stilidimdistetud muulastest valisid 29% vigastuse eesmérgiks muu, kuid ei
tapsustanud oma vastust. Tsiteerides kinnipeetavaid, olid enesevigastuste eesmérgid eestlaste

seas jargmised:

,, Tekitada ndoarmid, purjus, katus soitis. *
., Enese ravi. “

., Ei soovi sellest rddkida. ‘

, Eesmdrk iihendab abinou.

YV V. V V V

., Kuna julgeolek pani mind istuma sellise inimesega, kellega oleks mul vdga vabalt
tekkinud probleem ja kui ma soovisin julgeolekuga rddkida, siis nad keeldusid minu
probleemi arutamast. Siis ei jdadanud mul muud iile, et kui ainult tekitada kehalisi

vigastusi, et mind kutsutaks vestlusele ja, et minu probleem saaks lahenduatud. *

Tsiteerides kinnipeetavaid, olid tahtliku vigastamise eesmargid siiidimdistetud venelaste
seas jargmised:

“«

., Et péorataks tihelepanu ja saada abi.
,, Kukkusin, loikasin, purunes.

., Et ndhtaks meie probleeme. *

., Juhuslikkus.

,,Soov viljuda elust ja mitte teada mingeid probleeme.
., Aru saada, et minul on oigus. *

,, Pidevad tiilid naisega. **

“«“

,, Uks oli juhus ja teine tihelepanu tombamiseks, et saada abi.

YV V.V V V V V V V

., Nii oli vaja.
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Joonis 4. Tahtliku vigastamise eesmérk siilidimdistetute seas

2.3. Analiiiis ja jareldused

Eeluuritavatest nii  eestlaste kui venelaste seas esines tahtlikku vigastamist
kinnipidamisasutuses harvemini kui vabaduses. See vdib olla tingitud sellest, et
kinnipidamisasutuses viibitud aeg on olnud liihike ja enesevigastust ei ole joutud sooritada.
Samas on ka vdimalik, et enesevigastamist vOimaldavate vahendite kittesaadavus
kinnipidamisasutuses on vorreldes vabadusega raskendatud ning sellest tulenevalt ei ole kinni
peetav isik end vigastanud. Sellisel juhul on kinnipidamisasutus teinud head t66d ja taganud

oma asukate turvalisuse, mis on enesetappude ennetamise seisukohalt ddrmiselt oluline.

Eeluuritavate seas oli enesehdvituslik kditumismuster eestlaste seas ohtlikum kui venelaste
seas. Kinnipidamisasutuses olid neist suitsiidimdtteid vaaginud ja teinud seda sageli suurem
hulk vastajaid kui venelaste puhul. Samuti oli eestlaste poolt sooritatud tahtlikke vigastamisi

eesmadrgiga votta endalt elu vorreldes venelastega oluliselt rohkem. Lisaks suitsiidimdtetele ja
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enesevigastustele esines vahistatud eestlaste seas ka rohkem lootusetustunnet, meeleheidet ja
masendust ning nende alkoholikditumine vabaduses oli vdrreldes venelastega olnud oluliselt
ennasthdvitavam. Vahistatud venelased kogesid eestlastest monevorra rohkem paanikat ning
olid olnud regulaarsemad narkootikumide tarvitajad. Eestlaste seas esines rohkem ka toetavate
kontaktide puudust véljaspool kinnipidamisasutust ning nende suhetes kaasvangidega esines
rohkem probleeme. Autori oletus, mille kohaselt eeluuritavate seas on kontaktide vaegus
venelaste seas suurem kui eestlaste hulgas, ei pidanud paika. Kirjeldamisel suhteid vangla
personaliga oldi eeluuritavatest venelaste seas oluliselt negatiivsemad kui eestlaste hulgas.
Sellest tulenevalt leidis teine autori oletus, mille kohaselt suhted vangla personaliga on
venelaste seas halvemad, kiill kinnitust, kuid ei pruugi olla vdga suur risk isiku suitsidaalsele
kditumisele kallutamisel. Autori piistitatud hiipoteesi, mille kohaselt on nii eeluuritavatest
kui sitiidimoistetutest venelastest kinni peetavate isikute puhul risk sooritada suitsiid
suurem, v6ib iimber liikata. Antud uwurimusest niahtub, et Eesti kinnipidamiasutustes on
eeluuritavatest eestlaste seas risk suitsidaalsele kiitumisele suurem. Tulemust voib
seletada sellega, et eestlased on vdrreldes venelastega intravertsemad, kinnisemad ning oma
tundeid rohkem endale hoidvad, mis voibki avalduda agressiivsuse viljendamisega enda
suhtes. Oletust kontrollis t60 autor ka ankeetkiisitluste tulemist, millest nahtubki, et
eeluuritavatest eestlastest on ise end kirjeldanud kui kinnine, sissepoole elav tervelt 25%
vastanutest, samas kui venelaste seast valis vastuse 10%. Samas venelased on
ekstravertsemad, avatumad ning end véljapoole elavad. Nende puhul vdib agressiivsus
ilmneda rohkem végivallaga teiste suhtes. Oletades, et see on nii voiks olla, vdib arvata, et
venelastest on suurem hulk olnud distsiplinaarkorras karistatud. Ka seda kontrollis t66 autor
ankeetkiisitluse andmestiku statistikast, kust tdepoolest ilmneb, et vahistatud venelastesi on
teistest eraldatud lukustatud kambrisse enam kui kahel korral suurem hulk kui eestlaste seas

(E 11% ja V 27%). Fakt, et suurem hulk venelasi tunnistas paanika kogemist vanglas vdib
samuti olla seletatud eelneva oletusega. Lisaks ekstravertsusele, on vdimalik, et venelased
kirjeldavad oma tundeid lihtsalt enam &drmuslikumalt kui eestlased. Eestlaste jaoks voib
tunduda paanika selge liialdusena ning sellest tulenevalt tunnistavad nad pigem meeleheite ja

masenduse esinemist.
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Durkheimi teooria kohaselt voib indiviidi mdjutada suitsidaalselt kdituma nii liiga ndrk kui ka
liiga tugev integreeritus ithiskonda (TPU 2001). Seega vdib eestlaste suurem kalduvus
suitsidaalsele kéitumisele vahistatute seas olla seotud ka tugeva integreerituse tasemega Eesti
tthiskonda. On vdimalik, et vorreldes venelastega tunnevad eestlased 1dbi meedia suuremat
sotsiaalset survet, mis kutsub neid liles oma kodumaal oiguskuulekalt kdituma. Sellele
lisandub ehk ldhedaste surve, kes vajavad isikut nditeks perekonda iilal pidama. Antud
iilessannetega mitte hakkama saades vOibki kasvada lootusetuse, saamatuse ja
masendusetunne. Sellele lisanduvad enese siiiidistamine ja niiteks kartus peagi joustuva

kohtuotsuse ees vdivadki mdjutada inimest suitsidaalselt kdituma.

Samuti vOib eestlaste suitsidaalsem kéitumine olla tingitud ndrgemast integreerituse tasemest
vangla keskkonda ehk subkultuuri. Eesti kinnipidamisasutustes karistust kandvatest isikutest
valdav osa on vene rahvusest (Justiitsministeerium 2008:39). Seega ei pruugi eestlased
venelastega vordvédrselt vangla subkultuuri sobituda. Nagu varem mainitud esines eestlaste

seas ka rohkem probleeme suhtlemisel kaasvangidega, mis toetab antud oletust.

Eeluuritavatest muulaste hulk uuringus oli liiga véike (4 isikut) kindlate jarelduste tegemiseks.
Sellest viikesest valimist aga tervelt 50% (2 isikut) tunnistasid tahtlikku enesevigastust
kinnipidamisasutuses, millest 1 oli eesmdrgiga votta endalt elu. Tulem néiitab, et
immigratsioon voib olla oluline suitsidaalse kditumise riskitegur Eesti kinnipidamisasutustes.
Néhtus voib olla seletatav nditeks sellega, et immigrantidel ei ole véljaspool vanglat Eestis

lahedasi, kes neid toetaks ning vangistuses viibimise kulgu suhtlemise teel leevendaks.

Stitidimoistetute seas oli eestlaste seas kinnipidamisasutuses kogetud suitsiidimdtteid ja
enesevigastuste sooritusi rohkem kui vabaduses viibimise ajal. On tdendoline, et teatud
hulgale siitidimdistetud eestlastestele on vangistus negatiivselt mdjunud ning kallutanud neid
suitsidaalsele kditumisele. Ka suhetes kaasvangidega esines probleeme rohkem eestlaste kui
venelaste seas. On vOimalik, et negatiivsed suhted vangla subkultuuris on mdjutanud
stiidimdistetud eestlastele masendust tekitavalt. Siilidimdistetud venelaste seas sarnast
tendentsi ei ilmnenud. Nii suitsiidimdtteid kui enesevigastusi esines venelaste seas vorreldes

vabaduses ja kinnipidamisasutuses veedetud ajaga iisna vordselt. Sellest jareldub, et mingi
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hulk neist, kes kinnipidamisasutuses viibimise jooksul olid suitsiidimotteid moelnud voi
ennast vigastanud, olid seda teinud juba vabaduses. Suitsiidide ennetamise seisukohalt on aga

oluline rakendada preventiivseid meetmeid koigi end varem vigastanud isikute suhtes.

Nagu eeluuritavate puhulgi, esines ka siilidimdistetud eestlaste seas vorreldes venelastega
rohkem masendust ning nende alkoholikditumine vabaduses oli olnud oluliselt
enesehdvituslikum. Fakti on vdimalik taas seletada sellega, et eestlased on loomuselt
venelastega vorreldes sissepoole elavamad ning nende agressiivsus ilmneb rohkem kasvdi
nditeks enesehdvitusliku kditumise nidol tarvitades ohtralt alkoholi. Suhetes ldhedastega
eestlaste ja venelaste seas olulisi erinevusi ei olnud. Valdavalt oli mdlema rahvuse esindajatel
lahedasi véljaspool kinnipidamisasutust, kellega neile ka suhtlemine oli vdimaldatud. Fakt
nditab taas, et autori oletus, mille kohaselt venelased Eesti kinnipidamisasutustes kannatavad
rohkem kontaktide vaeguse all, ei pidanud paika. Probleeme suhtluses vangla personaliga
esines sarnaselt eeluuritavatega ka siitidimdistetud venelaste seas rohkem kui eestlaste seas.
Vorreldes siitidimoistetud eestlastega esines venelaste seas suuremal maéddral paanikat ja
meeleheidet ning tarvitati vabaduses olles vorreldes eestlastega rohkem narkootikume. Néhtus
voib olla taas seletatud sellega, et vene rahvusest isikud on ehk emotsionaalsemad ja
viljapoole elavamad ning elavad lébi ja ka kirjeldavad oma tundeid rohkem darmuslikemate
vastustega. Taas kontrollis antud t60 autor oletust ankeetkiisitluste tulemuste statistikast
stitidimoistetute seas, millest selgubki, et ka siitidimdistetud venelased on end ise kirjeldanud
kui avatud, viljapoole elavad oluliselt suurema hulga seas kui eestlased (E 18%, V 26%).
Stitidimdistetud eestlased ongi end ise kinnistena iseloomustanud 32%, venelased vaid 13%.
Samuti on stitidimdistetud venelastest end kirjeldanud tikskdiksetena tervelt 24%, eestlaste
seas valiti sama vastust ainult 5% seas. On tOendoline, et venelased on otsinud oma
tikskdiksusest véljapddsuteeks enam narkootikumid ning eestlased on oma masendust

»lahendanud* alkoholiklaasi taga.

Arvestades eeltoodut, ei leidnud autori tostatatud hiipotees, mille kohaselt on Eesti
kinnipidamisasutustes siiiidimoistetud venelaste seas oht suitsiidi sooritamisele suurem
kinnitust. Uurimusest nihtub, et vorreldes siilidimoistetud eestlasi ja venelasi on risk

sooritada suitsiid iisna vordviirne, eestlaste seas ehk monevorra suurem.
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Ka siitidimdistetute seas ei olnud muulaste osakaal véga suur (7 isikut) ning sellest tulenevalt
ei ole voimalik teha kindlaid jéreldusi. Sellest vdikesest valimist oli aga tervelt 29% (2
inimest), kes olid end kinnipidamisasutuses tahtlikult vigastanud. Neist 14% olid end
teadlikult vigastanud juba vabaduses, kinnipidamisasutuses kasvas vigastuste madr 29%.
Sellest jéreldub, et sarnaselt eestlastega oli ka siilidimdistetud muulaste seas toimunud
suitsidaalse kditumise osas vangistuses viibimise jooksul negatiivne areng. Fakti vdib seletada
nditeks sellega, et 14% muulastest puudusid ka ldhedased ja 14% olid suhted ldhedastega
halvad. Stiidimdistetud muulastest 14% vastas ka, et neil esineb igapédevaseid probleeme
kaasvangidega suhtlemisel. Nagu varem mainitud, on kinnipidamisasutuste subkultuuris
suhetel darmiselt oluline roll. Kui muulasel ei ole niiteks vanglas kellegagi suhelda ning ka
lahedased véljaspool kinnipidamisasutust puuduvad, vaib isik langeda siigavasse depressiooni
ja kalduda ennasthdvitavale kaitumisele. Ka antud kiisitluste statistikast néhtub, et
stitidimoistetud muulastest olid vanglas viibimise jooksul masendust kogenud sagedusel

monikord ja sageli 43% seas ning meeleheidet 72% hulgas.

Uurimuses osalenud isikutest tisna suur hulk oli end tahtlikult vigastanud manipulatiivset
eesmdrgil. See aga ei tdhenda, et vangla tootajad tohiksid neisse suhtude véiksema
tdhelepanelikkusega. Personal ei tohiks liialt muretseda selle iile, et ehk on vdimalus, et kinni
peetav isik kdigest manipuleerib ning suitsiidi ei soorita. Muidugi ei arva antud t66 autor, et
kinni peetavate isikute elu vanglas peaks olema nauditav voi nditeks suitsiidiga dhvardamisel
peaksid kdik nende soovid saama tdidetud. Samas voib teatud juhtudel isikul olla tdepoolest
probleeme, mis nduab kohest sekkumist. Vastasel juhul voib olukord 16ppeda kurvalt,
halvimal juhul suitsiidikatse vOi sooritatud suitsiidiga. Arvestada tuleb ka asjaolu, et surmaga
voib 10ppeda ka enesevigastus, mis ei olnud algselt nii plaanitud. Seega tuleb kdikidesse end
vigastavavatesse vOi  suitsiidimdtteid tunnistavatesse isikutesse suhtuda  ddrmiselt
ettevaatlikult. Autor usub, et vangla ametnikkond ei sooviks vdtta enda vastutusele suitsiidi
sooritamist. On aga ka vdimalik olukord, kus vang dhvardab personali suitsiidi sooritamisega
ning adminsitratsioon suhtub sellesse eelarvamuslikult. Eriti suur vdimalus sellisel
situatsioonil on juhul kui isik on end ka varasemalt vigastanud vOi enesevigastusega
dhvardanud. Ka isiku selle hetke viha ihiskonna vastu voib avalduda niidelda

kittemaksuplaanina. Isik voib arvata, et suitsiidikatsega voi halvemal juhul 16puleviidud
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suitsiidiga niitab ta personalile, et temal oli digus, et pohjustada teistele seda valu, mida ta ise
tunneb. Mitmed suitsiidisooritajad voivad olla egoistlikud. Enesekesksed suitsiidi sooritajad
voivad jaguneda kaheks. Need, kes ei motle liialt sellele, et suitsiidi sooritamisega pohjustavad
nad nditeks oma ligimestele suurt kannatust. Teised aga vodivad just suitsiidi sooritada
eesmairgiga ndidata enda valu pohjustades seda ka teistele. Suitsiidile kalduv inimene voib
mdelda, et tema kannatusi ei ndhta enne kui tema suitsiid on sooritatud. Muidugi on
kirjeldatud olukord vaid iiks vdimalikest variantidest ning vdimaliku suitsiidi sooritamine vdib
olla tingitud hoopis muust. Manipulatiivsel eesmérgil end vigastaval isikul vdib esineda ka
nditeks psiitihikahdire ning ravimite saamise eesmargil voib enesevigastus olla ka appikarje.
Lisaks manipuleerivatele enesevigastustele voib kinni peetavate isikute seas esineda ka Sokist,
meeleheitest vOi enese karistamisest tingituid vigastusi ning vahel vOib vigastuste eesmargi
maidratlemine olla raske. Sellest tulenevalt ongi darmiselt oluline rakendada preventiivseid

meetmeid ning suhtuda kdikidesse riskiolukordadesse korgendatud tdhelepanelikkusega.

Igapdevaseid enesetapumotteid vOi enesevigastusi ei esinenud iihegi rahvuse puhul
siitidimoistetute ega vahistatute seas. Antud tulemit voib seletada sellega, et enesehévituslikule
kditumisele kalduvate isikute puhul on vdimalik meeleolude kdikumine. Inimene, kes end
vigastab voi suitsiidimotteid mdlgutab ei pruugi seda teha iga paev. Selline kditumine olekski
juba suitsidaalsust hinnates vdga ohtlik ning taolised isikud peaksid viibima spetsialistide
jarelevalve all. Ndhtust on vdimalik seletada ka asjaoluga, et uurija ei suunanud oma kiisitlust
otseselt suitsidaalsetele kinni peetavatele isikutele. Enesehidvituslikule kéitumisele kalduvad
vangid sattusid uurimusse juhuslikul teel ning on vdimalik, et Eesti kinnipidamisasutustes
viibib ka nditeks enesetapumdtteid iga pdev vaagivaid isikuid, kuid nad ei sattunud lihtsalt
kiisitlejate hulka. Loodetavasti ongi aga olukord Eesti vanglates iisna positiivne ning

surmasooviga kinni peetavaid isikuid védljaspool haiglat suurel hulgal ei viibi.

2.3. Lisaandmed

Justiitsministeeriumist saadud info Eesti vanglates 2002-2009 aastatel 16puleviidud suitsiidide

kohta to6tles antud to6 autor iilevaatlikele joonistele. Saadud andmeid analiiiisiti lithidalt.
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Joonis 5. Sooritatud suitsiidid Eesti Vanglasiisteemis 2002-2009

Nagu selgub jooniselt 6. on Eesti vanglasiisteemis 2002-2009 aastal sooritatud suitsidentidest
olnud eestlased 40%, venelased 53% ja muulased 7%. Seega on suitsidentidest kdige rohkem
olnud vene rahvusest isikud. Aastatel 2002-2009 sooritatud suitsiidide koguarv oli aga 15 (vt
Joonis 5.) ning neist olid eestlased (6), venelased (8) ja muulased (1). Seega absoluutarvudes
on eestlaste ja venelaste osakaal suitsidentide seas iisna vordvéddrne. Kokkuvotvalt ei ole

niivord véikeste nditajate puhul kindlate jarelduste tegemine voimalik.
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Joonis 6. Eesti vanglasiisteemis suitsiidi sooritanud rahvuste osakaal
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Nagu ndhtub jooniselt 5. ei ole alates 2008 aastast Eesti Vanglasiisteemis iihtegi sooritatud
suitsiidi esinenud (suitsiidide esinemist vanuste 16ikes vt Lisa 2.).Antud tulemus voib olla
seletatav sellega, et Eesti Vanglasiisteem on viimaste aastate jooksul 14dbi teinud positiivse
arengu. Paranenud on vanglate tingimused ja sanitaarne kord. Rohkem tdahelepanu pdoratakse
ka kinni peetavate isikute meditsiinilisele abile ja psiihholoogilisele ndustamisele. Néiteks
alates 2004. aastast osutatakse HIV positiivsetele ravi ja ndustamist (Justiitsministeerium
2008: 10) Samuti {ritatakse kinni peetavate isikute aega sisustada tegevusega. Neile
voimaldatakse hariduse omandamist ja tootamist vangistuses viibimise jooksul. Samuti
kaasatakse kinni peetavaid isikuid erinevatesse rehabiliteerivatesse sotsiaalprogrammidesse ja
tegevustesse, et neid suunata Oiguskuulekale teele. Ka ametnikke on ilmselt piisavalt
informeeritud, kuidas kdituda suitsidaalsete kinni peetavatega kui enesevigastus on toimunud
(vajalik kohene sekkumine ja meditsiinilise abi osutamine). Lisaks on suitsiidide sooritamine
lahedases seoses ka vahendite kdttesaadavusega ja oluline roll on alkoholi mdjul. On voimalik,
et seadusest tulenevate muudatuste ja niiteks efektiivsete labiotsimiste koostodl on vihenenud
viimastel aastatel kinni peetavate isikute ligipdés alkoholile. K&ik need Justiitsministeeriumi ja

vanglate koost66l 1dbitud sammud on dérmiselt olulised ka suitsiidide ennetamise seisukohalt.

Olenemata aga sellest, et Eesti vanglasiisteemis viimastel aastatel registreeritud suitsiide ei ole
esinenud, ei tdhenda, et vangla personal peaks suhtuma suitsidaalse kditumisega kinni
peetavatesse isikutesse vdiksema ettevaatlikkusega. Kindlasti ei tohiks vanglaametnike seas
olla levinud umbusklik arvamus, mille kohaselt end vigastav kinnipeetav suitsiidi nagunii ei
soorita. Ka end manipulatiivsetel eesméarkidel vigastavate kinni peetavate isikute tegevus voib
10ppeda surmaga ka siis kui see ei olnud algselt nii planeeritud. Nagu ka antud loput6o
pohiuurimusest selgub, on Eesti kinnipidamisasutustes suitsidaalse kiitumisega kinni
peetavaid isikuid ning iga inimese elu vdirtustades lasub Vanglasiisteemil kohustus kasutada
preventiivseid meetmeid. Selleks, et Eesti Vanglasiisteem saaks enda tegevuse iile uhkust
tunda ka edaspidi, tuleb siilitada valvsus ja jarjepidevalt rakendada votteid, mis on suitsiidide

ennetamise seisukohalt olulised.
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KOKKUVOTE

Antud 10put66 pohieesmirgiks oli uurida kinnipeetavate suitsidaalse kditumise riskitegureid

Eesti kinnipidamisasutustes vorreldes omavahel eelkdige eestlasi ja venelasi. Samuti oli t66

eesmdrgiks anda liithililevaade suitsidaalse kditumise riskitegurite esinemisest muulaste seas.

Kéesoleva to0 autor leiab, et eesmérgid on tdidetud.

Loputod uurimusliku osa ldbiviimiseks kasutas autor ankeetkiisitluse meetodit. Kiisitlus viidi

1abi kokku kolmes Eesti kinnipidamisasutuses: Tallinnas, Virus ja Murrus. Uurimuses osales

kokku 184 kinni peetavat meessoost isikut, kellest 64 eeluuritavat ja 124 siitidimdistetut.

Uurimuse ldbiviimine toimus ajavahemikul 11.01.2010 - 05.03.2010.

Uurimuse tulemustest selgus, et eeluuritavatest eestlaste seas esines suitsidaalse kditumise

riske oluliselt rohkem kui venelaste hulgas:

>

Eeluuritavatest eestlaste seas esines vorreldes venelastega kinnipidamisasutuses
kogetud suitsiidimdtteid sagedamini;

Eeluuritavatest eestlastest oli vorreldes venelastega sooritanud tahtliku vigastuse
eesmadrgiga votta endalt elu oluliselt suurem hulk;

Eeluuritavatest eestlaste seas oli vorreldes venelastega kinnipidamisasutuses kogetud
masendusetunnet, lootusetusetunnet ja meeleheidet rohkem,;

Eeluuritavatest eestlaste seas oli vorreldes venelastega alkoholi tarbimine vabaduses
olnud oluliselt ennasthavitavam,;

Eeluuritavatest eestlaste seas esines vorreldes venelastega rohkem kontaktide vaegust
lahedastega ja halbu suhteid kaasvangidega;

Eeluuritavatest venelaste seas kogeti vorreldes eestlastega kinnipidamisasutuses
rohkem paanikat;

Eeluuritavatest venelaste seas vorreldes eestlastega oldi vabaduses tarvitud

narkootikume suuremal hulgal ja regulaarsemalt;
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Stitidimdistetutse seas jagunesid suitsidaalsele kditumisele viitavad riskid siiski eestlasi ja
venelasi vorreldes vordvéérsemalt:
» Siilidimoistetutest eestlaste seas kogeti kinnipidamisasutuses viibimise jooksul
vordluses venelastega rohkem masendust;
» stitidimoistetud eestlaste hulgas oli vorreldes venelastega alkoholi tarbimine vabaduses
oluliselt ennasthivitavam;
» stitidimoistetud eestlaste seas vorreldes venelastega esines rohkem probleeme suhtluses
kaasvangidega;
» siiidimoistetud venelaste seas esines vorreldes eestlastega rohkem paanikat;
» sildimoistetud venelaste seas esines vorreldes eestlastega suuremal hulgal
meeleheidet;
» stiidimoistetud venelaste seas tarbiti vabaduses rohkem narkootikume kui eestlaste

seas;

Autori piistitatud hiipoteesi, mille kohaselt on nii eeluuritavatest kui siiiidimoéistetutest
venelastest kinni peetavate isikute puhul suurem risk suitsiidi sooritamisele voib iimber
liikata. Antud uurimusest ndhtub, et Eesti kinnipidamiasutustes on eeluuritavatest eestlaste
seas tOendosus sooritada suitsiid suurem kui venelaste seas. Stilidimdistetute seas on oht
suitsiidi sooritamisele eestlaste ja venelaste hulgas vordvddrsem, eestlaste seas siiski
monevorra suurem. Kindlate jarelduste tegemiseks oleks tarvilik aga ka statistika sooritatud

suitsiidikatsetest ja enesevigastustest, mis iiletab juba antud uurimust66 mahu.

Nii eeluuritavate kui siilidimdistetute seas oli muulaste osalus uuringus pohjapanevate
jarelduste tegemiseks liiga vdike, kuid juba selle viikese valimi hulgas oli esinenud suurel
médral tahtlikku enesevigastamist vanglas. On tdendoline, et immigratsioon on oluliseks

suitsidaalse kditumise riskiteguriks ka Eesti vanglates.

Too kdigus joudis autor selgusele, et Eesti kinnipidamisasutustes on eeluuritavate seas risk
suitsiidi sooritamisele eestlaste seas suurem kui venelaste seas. Ka siitidimdistetud eestlaste
seas on tdendosus sooritada suitsiid monevorra suurem kui venelaste hulgas. Néhtust on

voimalik seletada sellega, et eestlased on oma tundeid rohkem sissepoole elavamad ning
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nende agressiivsus vOib olla suunatud iseendasse, mis vOib avalduda ennast vigastava
kditumisena. Samas kui venelaste seas on levinud rohkem avatus ja ekstravertsus ning oma
tunnete véljapoole elamine ning nende agressiivsus voib avalduda rohkem végivallaga teiste
suhtes. Samuti voib olukord olla seletatav eestlaste tugevama integreerituse tasemega Eesti
tthiskonda. Eestlased vodivad tunnetada tugevamat survet riigi poolt, mis noduab neilt
kohusetunnet ning diguskuulekat kaitumist. Sellele lisandub ldhedaste surve kandma néiteks
vastutust oma perekonna ees. Toimetulematus nimetatud iilesannetes koosmojus kartusega
peagi joustuva kohtuotsuse ees voib mojuda lootusetust ja masendust tekitavana ning sellest
tulenevalt ka suitsidaalse kditumise vallandajana. Samuti voib olukord olla seletatav eestlaste
ndrgema sobitumisega vangla subkultuuri, kus venelaste osakaal on vorreldes eestlastega
suurem. Lisaks on suitsiidide sooritamise tdendosust arvestades oluline roll ka
alkoholisoltuvusel, mis eestaste seas vorreldes venelastega oli olnud uskumatul mééral

suurem.

Uurimuse tulemustest ilmnes, et eeluuritavate seast nii eestlaste kui venelaste hulgas oldi
ennast vigastanud vabaduses suuremal méédral kui kinnipidamisasutuses. See vdib olla
seletatav eeluuritavate puhul liihikese kinnipidamisasutuses viibitud ajaga, vahendite raskema

kittesaadavusega voi suitsidaalsest motlemisest iile saamisega.

To66 lisaandmetes to1 autor vélja sooritatud suitsiidide statistika Eesti Vanglasiisteemis viimase
9 aasta jooksul. Tidiendavatest andmetest selgub, et vene rahvusest isikute osakaal
suitsidentide seas on olnud kiill vorreldes eestlastega veidi suurem, kuid arvestades nende
aastate jooksul suitsiidi sooritanute lisna véikest koguarvu (15), ei ole sellest voimalik kindlaid

jareldusi teha.

Samuti selgub lisaandmetest, et viimasel kahel aastal Eesti vanglates 16puleviidud
suitsiidijuhtumeid ei ole esinenud. Antud fakt on véga positiivne ning justiitsministeerium ja
Eesti vanglad vdivad tulemuse iile uhkust tunda. See ei tdhenda aga, et kinnipidamisasutustes
sooritatud enesevigastusse vOiks suhtuda vidiksema ettevaatlikkusega. Eesti vanglates on
jatkuvalt suitsidaalseid kinni peetavaid isikuid ning nende suhtes on vajalik rakendada

preventiivseid meetmeid darmise tdhelepanelikkusega.
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SUMMARY

The goal of this paper is to investigate the suicidal behaviour risk factors of detainees in
Estonian detaining facilities, while comparing detainees from Estonian and Russian ethnicity.
The extra goal of this paper was to compare also detainees from other ethnicities. The author

of this paper finds that all goals have been achieved.

The researching part of this paper was conducted using a questionnaire method. The
questionnaire was carried out in three Estonian detaining facilities: Tallinn, Viru and Murru.
The selection consisted of 184 male detainees, from them 64 were under preliminary

investigation and 124 convicts. The research took place in 11.01.2010 - 05.03.2010.

The results of this research showed that among under preliminary investigation detainees from
Estonian ethnicity there were considerably more factors implying on suicidal behaviour than
among Russian detainees.

» Among Estonian detainees suicidal thoughts occurred more often then among Russian

detainees;

» Compared with Russian detainees more Estonian detainees had tried harm oneself with

the goal of taking ones life;

» Estonian detainees compared with Russian detainees experienced more depression,

hopelessness and despair in detaining facilities;

» Estonian detainees had also more self-destructing misuse of alcohol than then Russian

detainees during the time they were free;

» Among Estonian detainees there were more diminishing contacts with friends and

family and more bad relationships with inmates than Russian detainees;

» Among detainees from Russian ethnicity there was more drug use than Estonian

detainees during the time they were free.

» Among Russian detainees panic occurred more often than among Estonian detainees;
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Among convicted the distribution of suicidal risk factors were more tantamount between

Estonian and Russian detainees:

>

Convicted Estonian detainees experienced more depression in detaining facilities than

Russian convicts;

Convicted Estonian detainees had also more self-destructing misuse of alcohol than

then convicted Russian detainees during the time they were free;

Among convicted Estonian detainees problematic relations with inmates than among

convicted Russian detainees;

Among convicted Russian detainees panic occurred more often than among convicted

Estonian detainees;

Convicted Russian detainees also experienced more despair than convicted Estonian

detainees;

Among convicted Russian detainees were more drug users than among Estonian

convicts.

The hypothesis that was presented by the author, that supposed the more suicidal behaviour of

Russian detainees under preliminary investigation and convicts, can be invalidated. The

research shows that in Estonian detaining facilities detainees from Estonian ethnicity present a

higher chance of suicidal behaviour. Among convicted the suicidal behaviour is more

tantamount between Estonian and Russian detainees, but among Estonians risk for suicidal

behaviour is still a bit higher. In order to make certain conclusions more statistics would be

needed, but they exeed the limit of current research.

The amount of foreign detainees under preliminary investigation and convicted was too small

to make certain conclusions, but the percentage of self-inflicted injuries was high. It seems

probable that immigration can be a suicidal risk factor in Estonian detaining facilities.

During the making of this paper the author concluded that in Estonian detaining facilities,

detainees from Estonian ethnicity present more suicidal behaviour than Russian detainees.
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This can be explained due to Estonian nature to be more introvert and express more anger
towards oneself, when Russian nature is more extrovert and expressive, what can lead to
violent attitude towards others. Also it is possible that due to being more integrated Estonians
feel more pressure from their country that demands a sense of duty and law obedient
behaviour. The other pressure factor may be from family Inability to cope with previously
mentioned and the fear for a coming court sentence can inflict hopelessness and depression
thereby promoting suicidal behaviour. Results are explainable through the Estonians inability
to fit in prison subculture, where there is a higher percentage of Russian detainees. A factor
that plays an important role in suicidal behaviour is addiction to alcohol that has a higher

appearance rate among Estonian detainees.

Research result show that both, Estonian and Russian detainees under preliminary
investigation had self inflicted injuries while being free more than during the time in prison.
This can be explained due to the short time spent in detaining facilities while being under
preliminary investigation or difficulty of acquiring needed tools or overcoming of suicidal

behaviour.

This paper contains an extra value that is presented through the suicide statistics from last 9
years in Estonian detaining facilities. Given data shows that individuals from Russian ethnicity
have a higher percentage in suicide incidents, but considering the amount of suicides occurred

(15), no certain conclusions can be made.

It shows also that there has been no suicides in Estonian detaining facilities in the last two
years. This fact is positive yet it does not mean that suicide is no longer a threat in Estonian
detaining facilities. There are still people in Estonian detaining facilities that present a

tendency for suicide and need preventive methods.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisimustik (eesti ja vene keeles)

Kéesolev ankeet on koostatud sotsioloogilise uuringu lébiviimiseks vanglates. Osalemine on
anoniliiimne, mis tdhendab, et vastaja isik jddb teadmatuks (samuti ei tule kiisimustikule oma
nime kirjutada). Uuring toetab kinni peetavate isikute huve ning iilidpilasest autor, kes teeb
diplomit6dd, palub uurimustd6d Onnestumiseks vastata voimalikult pohjalikult ja ausalt.
Kiisimustele vastates valige vastusevariant, mida peate enda kohta kdivaks. Osalemine ei

tohiks raisata liiga palju Teie aega. Ténan Teid ette kaasabi eest!

1. Kuivdrd on Teil Eestis viljaspool kinnipidamisasutust ldhedasi inimesi? (Valida voib
ka mitu varianti, nimesid kirjutada pole vaja)
[l Perekonnaliikmed
(loetleda).....oooinii e,
'] Sugulased
(loetleda). ...
(] Sobrad (nimetada soprade arv)

O
)—U
o
S
=
<)
P

[J Muu
00 00T 72 T F- )

2. Kuidas hindate suhteid 1dhedastega? Palun hinnake:
[l 5-végahead
4- head
3- rahuldavad
2- kasinad
1- viga halvad
Y- ei suhtlegi ( selle vastuse puhul palun kirjutada, miks ei suhtle)

0 O B B

(1 X- lahedased puuduvad

3. Kas usute, et vdhemalt 1 ldhedane isik (valida v4ib ka mitu varianti):
(1 On Teie jaoks tédielikult usaldusvédrne, Te vdite kdike temale usaldada
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[]
[]
[]

Aitab Teid voOimaluse korral olenemata olukorra keerukusest igas
elusituatsioonis

On voimaluse korral Teile alati kittesaadav

Kuulab Teid voimaluse korral alati dra ja annab ndu

Vodimaluse korral lohutab Teid kui Teie elus on juhtunud midagi halba

Kuidas olete suhelnud ldhedastega kinnipidamisasutuses viibimise jooksul? ( Valida
voib ka mitu varianti)

I I O B

Kirja teel

Telefoni teel

Kiilastused

Viljasoit voi vidljaviimine
Ei olegi suhelnud

Kas Teil on olnud kinnipidamisasutuses viibides kiilastusi, liihiajalist véljasditu voi
valjaviimist? (loevad nii liihiajalised kui pikaajalised kiilastused)

[

(0 I O A

On olnud mitu korda

On olnud enam kui 1 kord
On olnud 1 kord

On ldhiajal tulemas

Ei ole tildse olnud

Kuidas hindate enda ligipdésu telefonile kinnipidamisasutuses?

OJ

I O B O

Ligipéds on vdimalik kord nddalas vihemalt 10 minutit
Ligipéés on voimalik kord nédalas vihemalt 5 minutit
Ligipéés on voimalik vihemalt 1 kord kahe nddala jooksul
Ligipédds puudub

Te ei ole telefoni kasutamisest huvitatud

Kuidas suhtute kinnipidamisasutuse personali? Palun hinnake:

OJ

N I 0 R O

5- véga lugupidavalt

4- lugupidavalt

3- keskmise lugupidamisega

2- vihese lugupidamisega,

1- ilma igasuguse lugupidamiseta

Kuidas Teie arvates vangla personal Teisse suhtub? Palun hinnake:

OJ

0 T

5- véga lugupidavalt

4-lugupidavalt, mdistvalt

3- keskmise lugupidamisega, mdistmisega

2- vihese lugupidamisega, moistmisega

1- ilma igasuguse lugupidamiseta, mdistmiseta

Kuivdrd Teil on esinenud probleeme vangla personaliga suhtlemisel? Palun hinnake:

[

5- tildse pole esinenud
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[]
[]
[]
[]

4- iiksikutel kordadel
3- monikord

2- sageli

1- iga pdev / 60

10. Millised olid nimetatud probleemid? (Valida voib ka mitu varianti):

'] Pole esinenud probleeme
11 Keeleline vaéritimdistmine personali poolt tingitud
[l Keeleline védritimdistmine Teie poolt tingitud
1 Muud probleemid (palun
nimetada).......oviiiii
11. Kuidas hindate enda ligipddsu kinnipidamisasutuses raamatukogule?
1 5-ligipdds on vdga hea

N I

4- ligipdds on hea

3- ligipdds on monikord vdimalik

2- ligipads on harva voimalik

1- ligipads on véga halb

X- ligipdéds puudub

Y-Te ei ole raamatukogu kasutamisest huvitatud

12. Kuidas hindate enda ligipddsu kinnipidamisasutuses arsti vastuvotule?

(|

I I B B

[]

5- ligipdés on véga hea

4- ligipdds on hea

3- ligipdds on monikord vdimalik

2- ligipads on harva voimalik

1- ligipéds on vdga halb

X- ligipééas puudub
(MIKS?). .ttt ettt et e e e e

Y- Te ei ole vajanud arstiabi

13. Kuidas hindate enda ligipddsu kinnipidamisasutuses spordisaali?

[

I O B B

[

5- ligipdés on véga hea

4- ligipdds on hea

3- ligipdds on monikord vdimalik

2- ligipdas on harva vdimalik

1- ligipdds on viga halb

X- ligipééas puudub
(MKS?) et

Y- Te ei ole spordisaali kasutamisest huvitatud

14. Kuidas hindate oma suhteid kambrikaaslastega?

[

5- viga head
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N O B

4- head

3- talutavad

2- halvad

1- véga halvad

Y- ei suhtlegi

X- kambrikaaslane puudub

15. Kuivdrd on Teil esinenud probleeme kambrikaaslastega suhtlemisel?

OJ

N O O B

5- Ei ole esinenud probleeme

4- Probleemid on esinenud iiksikutel kordadel
3- Probleemid on esinenud monikord

2- Probleemid on sagedased

1- Probleemid on igapdevased

X- Kambrikaaslane puudub

16. Kuidas hindate oma suhteid teiste kinni peetavatega?

OJ

N I I O B O

5- véaga head
4- head
3-talutavad

2- halvad

1- vdga halvad
Y- ei suhtlegi

17. Milliseid kinni peetavaid isikuid pidasite silmas? (Valida voib ka mitu varianti )

(|

0 I O B B

[]

Naaberkambri kinni peetav / kinni peetavad

Grupikaaslane sotsiaalprogrammis

Grupikaaslane iihises sportimistegevuses

Rithmakaaslane t6061 voi koolis

Muu (nimetada)

Koik kinni peetavad isikud

18. Kuivdrd Teil on esinenud probleeme eelmises kiisimuses nimetatud kinni peetavatega
suhtlemisel? Palun hinnake:

[]

(0 I 0 O B

5- ei ole esinenud probleeme

4- probleemid on esinenud iiksikutel kordadel
3- probleemid on esinenud monikord

2- probleemid on sagedased

1- probleemid on igapdevased

Y- el suhtle ithegi kinni peetavaga
(MIKS?) .o,

19. Kuidas hindate oma suhtumist tulevikku?
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20.

21.

22.

23.

24.

[0 Positiivne, lootusrikas
[0 Ebakindel
(1 Negatiivne, lootusetu

Kuidas hindate ennast ise? (Valida v3ib ka mitu varianti)
(] Rahulik

Maistlik

Rahutu, nédrviline

Kergesti arrituv

Tundlik, emotsionaalne

Ukskdikne

Hooliv

Tundetu

Kinnine, sissepoole elav

Avatud, viljapoole elav

Meeldib suhelda

Ei meeldi suhelda

Rdomsameelne

Kurvameelne

OO0 ooooooogodg

Kuidas hindate oma tervislikku seisundit?
5- védga hea

4- hea

3- keskmine

2- halb

1- védga halb

0

0 I 0 O

Kuivord hindate oma alkoholi tarbimist vabaduses?
Ei tarvitanud tldse alkoholi

1-3 korda aastas

1-3 korda mdne kuu jooksul

Iga kuu

Iga nidal

Iga péev / 60

(|

N O T B B

Kui tarvitasite alkoholi, kas joite end purju?
Mitte kunagi

Uksikutel kordadel

Monikord

Sageli

Alati

0

O O0O0go

Kuivdrd olete tarvitanud viljaspool kinnipidamisasutust narkootilisi aineid?
[1 Mitte kunagi
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Uksikutel kordadel
Harva

Moénikord

Sageli

Iga pdev / 66

I I O O B

Kuivord olete kiilastanud kinnipidamisasutuses vdi vabaduses viibides psiihholoogi voi
psiihhiaatrit?

Tl Mitte kunagi

71 1-2 korda

[l Korrapéraselt

Kuivdrd on Teid eraldatud teistest kinni peetavatest eraldi kambrisse?
'] Mitte kunagi
71 1-2 korda
71 Rohkem kui 2 korda

Kas olete tundnud masendust kinnipidamisasutuses viibimise jooksul? Palun hinnake
[] 5- mitte kunagi

4- harva

3- monikord

2- sageli

1- iga pédev / 60

[ I B A R

Kas olete tundnud meeleheidet kinnipidamisasutuses viibimise jooksul? Palun
hinnake:
[] 5- mitte kunagi
4- harva
3- monikord
2- sageli
1- iga pédev / 60

[ O B

Kas olete kogenud unehiireid kinnipidamisasutuses viibimise jooksul (nditeks unetus
vOi liigne uni) ? Palun hinnake
1 5- mitte kunagi
4- harva
3- monikord
2- sageli
1- iga pdev / 60

O O0O0.

Kas Teil on esinenud s66mishdireid kinnipidamiasasutuses viibimise jooksul (néiteks
s00giisu puudumine voi liigne isu)? Palun hinnake:

1 5- mitte kunagi

Tl 4- harva

'l 3- monikord
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

(] 2-sageli
(1 1-1ga pdev / 60

Kas olete tundnud paanikat kinnipidamisasutuses viibimise jooksul? Palun hinnake
(] 5- mitte kunagi

4- harva

3- monikord

2- sageli

1- iga pdev / 60

[ O

Kuivord Teil esines vabaduses olles enesetapumotteid? Palun hinnake:
5- mitte kunagi

4- tiksikutel kordadel

3- monikord

2- sageli

1- iga péev / 60

OJ

I O A B

Kuivdrd Teil on esinenud kinnipidamisasutuses viibides enesetapumdtteid? Palun
hinnake:
(] 5- mitte kunagi
4- tiksikutel kordadel
3- monikord
2- sageli
1- iga pédev / 60

N I 0 B O

Kas Te olete ennast vabaduses viibides tahtlikult vigastanud? Palun hinnake:
5- mitte kunagi

4- tiksikutel kordadel

3- monikord

2- sageli

1- iga pdev / 66

0 O O A

Kas Te olete ennast kinnipidamisasutuses viibides tahtlikult vigastanud? Palun
hinnake:
(] 5- mitte kunagi
4- tiksikutel kordadel
3- monikord
2- sageli
1- iga pdev / 60

O 00O

Mis oli Teie poolt sooritatud tahtliku vigastamis(t)e eesmérk? (Valida voib mitu
varianti)

[l Soov votta endalt elu

71 Soov viljendada rahulolematust

1 Muu ( palun nimetada):
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(1 Te ei ole end tahtlikult vigastanud

37. Mis rahvusest Te olete?
[ Eesti
[ Vene
1 Muu (palun

38. Kuidas hindate oma keeleoskusi? (Palun kirjutada emakeel ja teised keeled, mida
valdate)

Keel Kones Kirjas Arusaamine

39. Millisesse vanusegruppi Te kuulute?
O 14-18
0 18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75+
40. Milline on Teie haridustase?
Lopetamata pdhiharidus
Pdohiharidus
Kutseharidus
Lopetamata keskharidus
Keskharidus
Kesk-eri haridus
Lopetamata kdrgharidus
Korgharidus

N I

0 o A o

41. Milline oli vabaduses Teie elukohatiiiip:
Suurlinn

Keskmise suurusega linn
Viikelinn

Asula

Kiila

OJ

0 I 0 R O

42. Perekonnaseis:
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Abielus

Vabaabielus, elukaaslane olemas
Vallaline

Lahutatud, elasite lahus

Lesk

I I O O B

Lapsed:
'] Jah —nimetada laste arv, sugu ja vanus:

To66hoive vabaduses:
[J Tootasite
1 Oppisite
[1 Tootu
'l Toovoimetu / pensionil

To6hoive kinnipidamisasutuses
(] Tootate
1 Opite
(1 Eitoota ega opi
1 Toovoimetu / pensionil

Milline on Teie staatus kinnipidamisasutuses?
'] Vabhistatu- Teie suhtes ei ole joustunud kohtuotsust
[ Siiiidimadistetu- Teie suhtes on joustunud kohtuotsus

Kui kaua olete viibinud kinnipidamisasutuses?
0 Kuni kolm kuud

Kuni aasta

1-2 aastat

3-5 aastat

Rohkem

O O0O0go

Elukoha olemasolu Eestis véljaspool kinnipidamisasutust
] On
‘1 Eiole

Teie sugu:
[l Meessoost
[0 Naissoost

Téanan Teid viga vastuste eest!
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JlaHHasl aHKeTa COCTABJIeHA /1J1sl MPOBEIEHUs COLMOJIOTHYECKOr0 HCCIeTOBAHUS B
TIOPpbMaX. AHKeTa aHOHUMHasl, T.e. Bbl MokeTe He MUCATH CBOEro0 HMEHHU. JTO
Hccie0BaHue MOJIePKUBAET HHTEPEChI 3aKII0YEHHOT0/TO/ICIeICTBEHHOT0, TOETOMY
CTYd€HT, KOTOPbIii MUIIET JUIJIOMHYIO padoTy, mpocuT Bac oTBeTHTDH Ha
HUZKeNPUBEIEHHBIE BOMPOCHI KAK MOKHO YecTHee U moApodHee. OTBevasi HA BOPOCHI,
BbI0EpUTE TOT BLIPHAHT O0TBETAa, KOTOPBIii siBJsieTcs 0oJiee moaxoassuum aias Bac.

3apanee 0saarogapio Bac!

1. Kto u3 Bamux Gn1u3kux y Bac BHE TIOPbMBI? (MOXHO BHIOpATh HECKOJIBKO BapUAHTOB,
MMEHA ITUCcaTh HE 00513aTEIIbHO)

[]

[]

(|

UneHsl
CEMBU(TIEPEUMCITIITE ) . .+« ettt e et eteeaeeaeeateeateenae et e eaeeeaeeeaeenaeenneennens
POACTBEHHUKHU(TIEPEUMCITHTD) . .+ ettt tttenteente et ete et eteenaeeteenaeeaeeneens

[TapTHEp
JIPYTHE(TICPEUMCIIHTD ). .+« vttt entt et et e eae e e e e et et et et e e e e e e eaeeenas

2. Kaxk Br1 onienuBaere otrHomeHus ¢ 6mmskumu? [loxamyiicta oneHuTe:

N O

[]

5- o4eHb XOopoIIue

4- xopomuie

3- YIOBIETBOPUTEIBHBIC

2- HEIOCTaTOYHBIC

1- oueHp nmuoxue

X- He obmraemcs (yKaKuTe

100) 205 1405 7 ST

Y- Onu3KMe JIF0IU OTCYTCTBYIOT

3. Bel Bepute nm B TO, 4TO OOMH U3 Onm3kux Bam (MOXXHO BBIOpaTh HECKOJIBKO
BapUAHTOB):

[]

O 00O

Hanéxuslii, koMy Bbl MOkeTe TOBEpPUTE.

[Tomosxet Bam B mto0oii cutyarumu.

IIpu BO3MOKHOCTH HaJIOHOCTH JTOCTYIIEH.

[Ipu BO3MOKHOCTH BBIC/IyIIaeT Bac u 1acT coBer.

[Ipu BO3MOKHOCTH yTeIUT Bac eciu ciydyusoch 4To TO MIOXO0

4. Kak Bl obOmaerech ¢ OMM3KMMHU TOKa HaxoIWTeCh B TiOpbMe? (MOKHO BHIOpaTh
HECKOJIbKO BapHAHTOB)

[]
[]

C nmomoIpo nucem
C momompio Tenedona
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10.

[1 C moMoIIbI0 CBUIAHUN
'] KpatkocpodHbIii BbIE3]/BEIBO3
[1 He oOmaroch

Bo Biemsi TopeMHOro 3akioveHus ObLTM M y Bac mocermieHus, KpaTKOCPOUYHBIH
BbIE3]/BbIBO3? (BIIIOYAsT KOPOTKUE U JJTUHHBIC CBUIAHUS)
[]  DbIIM HECKOJIBKO pa3
Bonbmie yem 1 paz
1 pa3
Ckopo O0yznet/Oynyt
He 6b110 BOOOIIIE

OO0 o

Kak BrI onieHnBaeTe 1OCTYIMHOCTh K TeleoHy B TFOpbME?
HocTtyn Bo3mokeH pa3 B Hejento 10 MuHyT

JlocTyn BO3MOKEH pa3 B HEJENIO 5 MUHYT

Joctyn BO3MOXKEH pa3 B T€UEHUE 2 HENENb

Hoctyn orcyTcTBYeT

BbI He 3auHTEpecOBaHbI B HCIIOJIB30BAHUU TeledoHa

N O O A O

Kaxk Bw1 oTHOCHTECH K TIepcoHaNy TIOpbMbI? OlleHUTE:
5- ¢ 60BIINM YBaKEHUEM

4- OOJIBIIIUM yBaKEHHEM

3- cO cpeIHUM YBa)KEHUEM

2- ¢ MaJIbIM YBOXKEHUEM,

1- 6e3 yBaxkeHus

0 I O B O

Kak no Bamemy MHeHuto k Bam otHocuTCst epconan TiopbMel? OneHute:
5- ¢ 6ONBLINM yBaXKEHUEM

4- ¢ yBa)keHHEM, IOHUMaHHEM

3- co cpeTHIM yBa)XCHHEM, TIOHUMaHHEM

2- ¢ MaJbIM yBa)K€HHEM, IOHUMaHHEM

1- 6e3 yBaxeHHs U 0€3 MOHUMAHHS

0 I O O

YV Bac Bo3HHKaIM MpoOIEMBI ¢ IEPCOHATIOM TIOPHMBI ITpH 001eHnn? O1eHnTe:
[l 5- HMKOTr1a HE BO3HUKAJIN
[l 4- B eAMHUYHBIX CITydasix
[l 3-uHorma
'] 2-4acro
[ 1- kaxapli JeHb / KXY HOYb

Kakumu Obl1v Ha3BaHHBIE TPOOIEMBI? (MOXKHO BHIOPATh HECKOJIBKO BAPHAHTOB):
'] He Bo3HuKano npobdiem
[ SI3pIKOBOE HEOTIOHMMAHHUE CO CTOPOHBI MTEPCOHAIIA
[1 S3bIkOBOE HEeONIOHMMaHHKE ¢ Bamei ctopoHbl
[l Hpyrue poOIeMbl

61



11. Kax BbI onieHnBaeTe 1OCTYITHOCTh K OMOIMOTEKE B TFOpbME?
5- TOCTyM OY€Hb XOPOIIUN

4- nocTyn XopoIuii

3- IOCTyN MHOT]1a BO3MOKEH

2- TOCTYH PEIKO BO3MOXKEH

1- mocTyn oYeHb MII0XOMH

X- 10CTyN OTCYTCTBYET

Y-BbI HE 3aUHTEpECOBAaHBI B 3TOM

N Y O O O

12. Kax Bbl onieHrBaeTe AOCTYMHOCTh MEIMLMUHCKOW MOMOIIM (IOMaJaHue Ha MPUEM) B
TIOpbME:
[l 5- mocTyn 04eHb XOPOLIUH
4- nocTyn Xopouii
3- TOCTyn BO3MOXEH U pa3yMeH
2- IOCTYI PEIKO BO3MOXKEH
1- mocTyn o4YeHb MII0XOM
X- 10CTyH OTCYTCTBYET
[§3 0015 (53 20 T

(0 0 O B

[1 Y- He HyXaaJics B MEUIIMHCKON TTOMOIIN

13. Kaxk Bl olieHHBaeTe TOCTYIHOCTh CIOPT3ajia B TIOPbME:
5- JOCTyn OYEHb XOPOILIUI

4- nocTyn XOpoIIuii

3- IOCTyN MHOT]Ia BO3MOKEH

2- IOCTYI PeKO BO3MOXKEH

1- mocTyn o4YeHb MIOXOM

X- A0CTYHI OTCYTCTBYET

Y-BbI He 3auHTEpEeCcOBaHbI B 3TOM

I I B B

14. Kaxk Bw1 oniennBaeTe B3auMOOTHOIICHUS ¢ cOKamepHuKkamu? OlLeHuTe:
5- 04eHBb XOpOIINE

4- xopoune

3- TepnuMble

2- IoXue

1- o4eHb IITOXHE

Y- He o1ach

X- HET COKaMEpPHUKOB

I O O B

15. Bo3nukaroT 1 po06ieMbl Ipu 00IIEHNUH ¢ cokaMepHuKaMu? OreHuTe:
(] 5- He Bo3HUKaIIO MpobiieM

62



'] 4- BO3HUKAIH MPOOIEMBI B €IUHUYHBIX CITy4yasx
[1 3-wuHorma
(] 2-4acro
[ 1- exeIHEBHBIC TPOOIIEMBI
[1 X- HET COKaMEpPHHUKOB
16. Kax BbI onieHrBaeTe cBOM B3aMMOOTHOILICHHUS C APYTHUMH 3aKITIOUEHHBIMU? OIICHUTE:
[] 5- oyeHp XOpouIme
'l 4- xopouiue
'] 3- Tepnumsle
[l 2- uioxue
[l 1- ouens mioxue
[] Y- He omarock
17. Koro Bsr umenu Bugy (cm. Bompoc 16)?
[ 3akiou€HHbIe/ OCYXICHHBIN U3 COCETHEH KaMephbl
[l 3axirou€HHBIN, KOTOPBIH noceusia ¢ Bamu counanbHyo nporpammy
[1 3akmtou€HHBINA, KOTOPBIN Nocemisl ¢ Bamu criopTUBHBIE MEPOITPUSITHS
"1 Komera mo paboTe Wi OJHOKIACCHUK (B TIOPbME)
o Hp. (Ha30BUTE)
"1 Bce 3aKi1t04€HHBIE / OCYXICHHBIH
18. Bosnukanu mu y Bac npobnemsl ¢ 3aKi0u€HHBIMU TPU OOIIEHUU (U3 MPEIBITYIIErO
BOIPOCA):
'] 5- He Bo3HMKAaNO mpobiaeM
'] 4- BO3HUKAIM MTPOOJIEMBI B €ITUHUYHBIX CITy4asx
[l 3-wuHorma
[l 2-4acro
[ 1- exeHEBHBIC TPOOIIEMBI
Y- HE 00111310Ch c HUMHU
(TIOUEMY?) . e ettt e
19. Kax Brb1 onieHnBaete cBo€ oTHOIIEHHE K OyaynieMy?
[0 ITo3uTHBHO, MHOTOOOEII[AOIIIE
[l HeysepeHHO
[0 HeratuBHo, 6e3HaAEKHO
20. Kax Br1 onienuBaere ce6s1? (MOKHO BBIOpaTh HECKOJIBKO BapuaHTOB)CITOKOWHBIHA
[] IloHuMarommi
[1 becnokoilHbIi, HEPBHBIHI
[] Jlerko pa3gpaKUTEJIbHBIA
[1 YyBCTUTENbHBIN, SMOIUOHAILHBIN
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PaBHoymIHBIH
3aboTammiics
be3uyBcTBEeHHBIM
3aMKHYTBIN
OTKpBITHIN

HpaBurcst oOmarcs
He upaButcs obmarcs
JKuzHepaoCTHBIN
[leuanpHEIH

N Y O I O

21. Kak BbI olieHHBaeTe BCOE COCTOSIHUE 3/10POBbsI?
5- o4eHb Xopoliee

4- xopormiee

3- cpenuHee

2- mjaoxoe

1- ouenp moxoe

N O B B

22. Kak yacto ynorpeGnsere ankoroib Ha cBoboe?
He ynotpy6uis1 BooO1ie

1-3 pa3a B rog

1-3 pa3a B mecsi1g

Ker1it Mecs

Kaxnyro Henemnto

Kaxp1it nens / Kaxayro HOYb

N O

23. Ecnu ynoTpe0iisiiy aakorolb, TO HAMMMBAIUCH JTU Bei?
Huxorna

B enquHMYHBIX cirydax

Huornmacc

Yacro

Bceerna

(|

I I 0

24. Ha cBoGone ynoTpe6iisiinu i Bl HapkoTHKH?
Huxornma

B eauHuuHbIX caydax

Huorma

Yacro

Kaxpiit nens / Kaxayro HOYb

OJ

I O O

25. [Tocemntanu i Bel B TIOppME WM HAa ¢BOOO/I€ TICUXOJIOTA WK TICHXUATOpa?
[l Hwukorma
[1 1-2 pa3a
[l Ilepmogmdecku

26. N3onuposanu iu Bac korga-nmn6o oT Apyrux 3akit0uEHHBIX ?
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[]
[]
[]

Huxkorna
1-2 paza
Bonee 2 pa3

217. I'IYBCTBOB&J'II/I 1 Bel KOFILa-J'II/IGO IIOA4aBJICHHOCTb HaXOdsCh B TI-OpI)Me‘.7

[]

OO0 o

5- HUOT A

4- penxo

3- yHOT A

2- 9acTo

1- KXl IeHb / KOKIYI0 HOYb

28. YyscTBoBasu i Bel koraa-nnbo oT4assHue HaxoasiCh B TFOpbMe?

|

O O0O0o

5- HEHOTIA

4- penxo

3- pyHorma

2- 9acTo

1- KXl IeHb / K&Ky HOYb

29. VY Bac cimyuanuch paccTpoiicTBa CHa B TIOpbME (OSCCOHHHUIA UTA WM CIUIIKOM
COHHBIN)?

[

0 I 0

5- HUKOrIa

4- penxo

3- yHOT 1A

2- 9acTo

1- KX IyI0 HOYB / K&KbIN ICHD

30. Bac cnyuanmucek paccTpoiicTBa, CBSI3aHHBIE C aIMETUTOM B TIOpbME (HET KEJIaHUS
KyIaTh WJIK HA0060poT)?

[

[ O B

5- HUKOT 1A

4- penxo

3- yHOT 1A

2- 9acTo

1- KaXKIb1ii IeHb / KaX Iy HOYb

31. YyscTBoBasu U Bl koraa-imbo naHuKy HaXosCh B TIOpbMe?

I O B B

5- HUKOT 1A

4- penxo

3- pHorma

2- 9acTo

1- KaXKp1id IeHb / KaX Iy HOYb

32.  Ilocemanu nu Bac korna-HuOyap MbIciu 0 caMoyOuiicTBe Ha cBoboae? OueHure:

[]
[]
[]

5- HUKOT A
4- B €IMHUYHBIX CITydasx
3- pyHOrIa
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

[1 2- 1OBOJILHO-TAKH YacTO
[ 1- xaxapIi JeHb / KXY HOYb

[Mocemntanu nmu Bac xorjga-HuOY b MBICITH O caMOyOHiicTBE B TIOpbMe? OrieHHTE:
[1 5-uuxorga

4- B €IMHUYHBIX CIy4asx

3- yHorIa

2- TOBOJILHO-TAKHU YacTO

1- KXl IeHb / KOKIYI0 HOYb

0 0

Bo Bpemst mpuObIBaHMs Ha BOJje, NPUUUHSIN 1 Bl cebe yBeunst? Onenure:
5- HUKOT A

4- B €lMHUYHBIX CIIydasx

3- yHOoT 1A

2- IOBOJIBHO-TAKU 4aCTO

1- KaXKp1id IeHb / KXy HOYb

OJ

I O B

Bo Bpemst mpuObiBanus B TIOpbME, puunHsuUH 1 Bl cebe yBeuns? Ouenure:
5- HUKOTIa

4- B €IMHUYHBIX CITydasx

3- yHOT A

2- TOBOJILHO-TaKH YacTO

1- KaXKp1id IeHb / KaX Iy HOYb

OJ

N O R O

Yro SBISIOCH HENBI0 TOTO, 4yTO Bbl mpuumHWIM cebe yBeuns? (MOXKHO BBIOpATh
HECKOJIbKO BapUaHTOB)

[l JKenanue ymeperb

'] JKemanue mokasatb CBOE OECIIOKOWCTBHE

[l Hpyroe (HazoBuTe):

[1 He cmydanock Takoro
Kaxkoit Ber HarmonansHOCTH?

[l »cToHen

[] pycckuit

(1 Hp.

Kak Brl oniennBaete cBon ymMmeHusi/3HaHUSA? (POIHOM SI3BIK B TOM YHUCIIEC)

A3bIk B paszroBopHoii peun | B nuceme B nonumanuu
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39. B xakyto Bo3pactHyto rpynmny Bl oTHOCHTECH?
0 14-18

18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-74
075+

40. Kaxkoe y Bac o6pazoBanue?
0 He3akoHueHHOE OCHOBHOE 00pa3oBaHUe
'] OcHoBHOE 00pazoBaHue
[l CnenmanpHoe 0OpazoBaHue
'l HesakoH4eHHOE cpeiHee 0Opa3oBaHue

N B B

[l Cpennee obpazoBaHue

[l Cpenne-cneniaabHOE 00pa30BaHUE
[1 HeszakoHueHHOE BbICIIIEE

'l Bslmee oOpa3oBanue

41. Baire MecTOXUTEILCTBO Ha CBOOOIE:
Bonbmioit ropon

Cpennero pasmepa ropoa
MaieHbKHii TOPOJT

[Tocénoxk

HepeBHst

I I I B

42. CeMeitHOE IT0JI0KEHHE:
[1 Xenar
(1 B cB0oOOIHOM Opake
[l CsobOonen
[1 Pa3BeneHsbl, )XUIH pa3eibHO
]

Brosen
43, Hertn:
(] Jla —KOJIMYECTBO, ITOJI ¥ BO3PACT:
L[] Her
44. 3aHATOCTh HAa CBOOOIE:
[1 PaOoramu

[ Yuunuce
'] be3paboTHbIi
'] Ha nencuu / He paboTocmnocobeH
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45.

46.

47.

48.

49.

3aHSATOCTh B TIOPbME
'] PaGoraete
"1 Yuurech
'] He yuych u He paboTaro
[l Ha nencuu / He paboTOCIIOCOOCH

Kaxog Barmm craryc npu npuObsIBaHu# B TFOpbME?
[l TloacnencTBeHHBIN/HEOCY K ACHHBIN
{1 OcyxaeHHbIH (B cily4ae, €Clid IPUroBOP BCTYIUII B CUITY)

Kax nonro Bel Haxoauiuce B TIopbMe?
0 Mo 3 mecsies
(1 Mo roma
[1 1-2roma
[1 3-5mer
[J oOomee
Hanuuue %uibsi BHE TIOPHMBI
[] ecrTh
L] Her
Bamr moa:
[1 MyxXcKou
[] KeHCKul

Baaronapro 3a orBeThbl!
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Lisa 2. Eesti vanglasiisteemis suitsiidi sooritanute vanusejaotus

60

47

50 40 / \ a1
40 3

33
29 ol \ .
30 25 25 25
20 20 21 »—"—e

19
20

10

2002 2004 2005 2006 2007

Joonis 7. Eesti vanglasiisteemis suitsiidi sooritanute vanusejaotus
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